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SKUPSTINA CRNE GORE
Viada Crne Gore, na sjednici od 2022. godine, razmotrila je

Predlog zakona o ostvarivanju prava na finansijsku podrsku licima koja su bila zaposlena
u privrednim drustvima u &ijoj vlasni€koj strukturi je bila Drzava, koji je Skupstini Crne
Gore podnio poslanik Maksim Vuéinié i, s tim u vezi, daje sljedeée

MISLJENJE

Predlogom zakona o ostvarivanju prava na finansijsku podrsku licima koja su bila
zaposlena u privrednim drustvima u ¢&ijoj vlasnickoj strukturi je bila Drzava, predlozeno je
uredenje ostvarivanja prava na finansijsku podrdku licima koja su bila zaposlena u
privrednim drustvima, a u &ijoj vlasni¢koj strukturi je bila DrZzava i kojima je prestao radni
odnos uvodenjem stecaja u tim drustvima.

U obrazlozenju Predloga zakona navodi se potreba za davanjem praviénog
namirenja svim onim radnicima koji su nakon prestanka radnog odnosa, usljed stecaja,
bili primorani da napuste svoja radna mjesta i odu u prijevremenu penziju, a da pri tome
nijesu stekli pravo na dobijanje sredstava po osnovu socijalnih programa koje je
sprovodila Vlada Crne Gore u periodu prije donoSenja ovog Predloga zakona. Zaposleni
u takvim privrednim drustvima su, prema navodima predlaga¢a Zakona, Zrtve na koje je
dugotrajni tranzicioni period ostavio najteze posljedice. Imajuc¢i u vidu navedeno, cilj
primjene predmetnog Predloga zakona je ostvarivanje socijalne pravde prema biviim
zaposlenima koji su bili prinudeni da prekinu radni odnos, pokazivanje razumijevanja za
sve bivée zaposlene uz otklanjanje diskriminatorskih posljedica ve¢ usvojenih zakona za
odredene sektore, pravic¢nost i solidarnost, pri ¢emu bi viSedecenijski problemi bili bi
znacajno umanijeni ili otklonjeni.

U odnosu na Predlog zakona o ostvarivanju prava na finansijsku podrsku licima
koja su bila zaposlena u privrednim drustvima u &ijoj vlasni€koj strukturi je bila drzava,
koji je predloZzen od strane poslanika Maksima Vucini¢a, potrebno je imati u vidu da je
¢lanom 33 Poslovnika Vilade Crne Gore (,Sluzbeni list CG”, br. 3/12, 31/15, 48/17 1 62/18)
navedeno da: “ U postupku pripreme zakona i drugih propisa, predlagac je duzan da
sprovede analizu procjene uticaja propisa (u daljem tekstu: RIA) u skladu s aktom
Ministarstva finansija”, kao i da ¢lanom 7 Zakona o budzetu i fiskalnoj odgovornosti
(,Sluzbeni list CG”, br. 20/14, 56/14, 70/17, 4/18, 55/18 i 70/21) propisano da: “Predlagac
zakona ili drugog propisa koji ima za posliedicu smanjenje planiranih primitaka ili
poveéanje planiranih izdataka, duzan je da, u postupku predlaganja, predloZi izvore
finansiranja smanjenih planiranih primitaka i izvore finansiranja planiranih izdataka,
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odnosno utvrdi procjenu fiskalnog uticaja zakona ili drugog propisa koji predlaze”. Samim
tim, Vlada Crne Gore, u odnosu na predloZeni tekst Zakona o ostvarivanju prava na
finansijsku podrsku licima koja su bila zaposlena u privrednim drustvima u &ijoj vlasnickoj
strukturi je bila drzava adekvatno se moze izjasniti nakon sprovedene detaljne analize i
cijeneci sve konkretne okolnosti i injenice od znacaja za primjenu istog. Uz &injenicu da
nema utvrdene procjene fiskalnog uticaja na dostavljeni Predlog zakona, isti¢e se da
predlozeni tekst Zakona nema neophodnu potporu, kako u pogledu procjene uticaja
usvajanja navedenog predloga Zakona na budzet Crne Gore, tako i u pogledu postojanja
garancija za izbjegavanje rizika po finansije Crne Gore. Dodatno, nedostaje i gruba
procjena potencijalnog broja lica koja bi mogla ispuniti uslove za dobijanje finansijske
podrske, za koja bi bilo neophodno obezbijediti sredstva u budzetu Crne Gore, pri éemu
je od znacaja ukazati da je kod primjene Zakona o ostvarivanju prava na finansijsku
podrsku licima koja su bila zaposlena u privrednim dru$tvima u sektoru rudarske i
metalske industrije (“Sluzbeni list CG*, br. 145/21) tadasnja procjena od nesto vie od
hiljadu potencijalnih zahtjeva petostruko premasena, pa je tako konadan broj prijava
iznosio oko pet hiljada.

Takode, normativno analiziraju¢i odredbe predloZenog teksta Zakona, koji je
dostavio poslanik Maksim Vucini¢, kako u formalnom, tako i u materijalnom smislu,
misljenja smo da je predloZeni zakonski tekst u saglasju sa opstom intencijom Drzave da
ispravi u proteklom periodu uéinjene socijaine nepravde licima koja su nekada bila
uposljiena u preduzecima u &ijoj vlasnickoj strukturi je bila drzava, a kojima je radni odnos
prestao uvodenjem steCaja. Medutim, nakon sveobuhvatne analize datih odredbi
potrebno je imati u vidu da se radi o radno-pravnoj, penziono-pravnoj i socijalnoj
problematici, koja je, saglasno Uredbi o organizaciji i na¢inu rada drzavne uprave
(»Sluzbeni list CG", br. 49/22, 52/22, 56/22, 82/22 i 110/22), povjerena Ministarstvu rada
i socijalnog staranja, gdje se isti¢e da su poslovi koji se odnose na pitanja zarade i druga
primanja iz rada i po osnovu rada, pitanja iz oblasti socijalne zastite i penzijskog i
invalidskog osiguranja povjerena pomenutom organu. Samim tim, ukazujemo da je
nadleZan organ za eventualno postupanje po zahtjevima za dodjelu finansijske podrske,
po predloZzenom tekstu onaj koji je nadleZan za poslove rada i socijalnog staranja. Ovo iz
razloga Sto se prilikom obrade podnijetih zahtjeva ispituje ispunjenost uslova za
ostvarivanje prava na finansijsku podr§ku kroz detaljinu analizu problematike poput
osnova za zasnivanje i prestanak radnog odnosa, pitanje otvaranja ste¢aja, prava po
osnovu penzijskog i invalidskog osiguranja, ali i pitanja zasnivanja novog radnog odnosa.
Dakle, pravo na finansijsku podrsku u ovom slu€aju jasno i nedvosmisleno zbog toga
predstavljalo bi pravo po osnovu rada, pripadalo bi biv§im zaposlenima i nesumnijivo bi
proizilazilo iz njihovog radnog odnosa u privrednim drustvima nad kojima je otvoren
stec¢ajni postupak.

Takode, norme predloZzenog teksta Zakona, u pojedinim segmentima su
neprecizne, odnosno nepotpune, i kao takve bi uslovile brojne praktiéne probleme
prilikom postupanja po podnijetim zahtjevima. U tom smislu, potrebno je izvrsiti odredena
preciziranja, kako bi se kroz nomotehnitke intervencije doprinijelo preciznosti
predloZenog zakonskog teksta i suzio prostor za dileme i tumacenja koja nijesu u skladu
sa izvornim intencijama zakonopisca, poput dileme da li se misli na Drzavu Crnu Goru ili



na nju i prethodne drzavne oblike i do kada unazad, zatim dilema da li se misli na
privredna drustva u ¢ijoj vlasnickoj strukturi je bilo kada bila drzava ili na ona privredna
drustva u kojima je u trenutku uvodenja ste€aja drzava bila u viasnickoj strukturi, zatim
nejasnocéa da li se uslovi ispunjenosti cijene alternativno ili kumulativno, zatim kakva vrsta
penzije se trazi u smislu prijevremenosti — da li je to penzija ostvarena sa manje od 40
godina staza osiguranja, odnosno penzijskog staza. Osim toga, obavezu umanjenja bi
trebalo normirati ne samo po osnovu primanja iz Fonda rada, ve¢ i po osnovu drugih
isplata, vrSenih na ime prestanka radnog odnosa usljed ste¢aja, odnosno tehnoloskih,
ekonomskih i restrukturalnin promjena, buduéi da su sve te isplate vrSene iz istog izvora,
tj. budzeta drzave i po istom osnovu. Uz to, navodimo da bi bilo neophodno korigovati
predlozeni rok od 30 dana za postupanje po zahtjevima, buduci da bi se izvjesno mogao
ocekivati enorman priliv predmeta, pa bi se time moglo doci u situaciju da Drzava snosi
Stetne posljedice zbog tzv. ¢utanja administracije pred nadleznim organom.

Iz navedenih razloga, Viada Crne Gore smatra da predlog Zakona o ostvarivanju
prava na finansijsku podrsku licima koja su bila zaposlena u privrednim drustvima u €ijoj
vlasni€koj strukturi je bila drzava, koji je predlozio poslanik Maksim Vucini¢, ne treba
prihvatiti, jer ne postoje uslovi za njegovu realizaciju, odnosno primjenu istog, iz razloga
koji su gore naznaceni, sa posebnim akcentom na nedorec¢enosti Predloga zakona i
nepostojanje procjene fiskalnog uticaja Predloga Zakona, koji je neophodan u skladu sa,
gore citiranim, vazec¢im propisima.

PREDSJEDNIK,
Dr Dritan Abazovic¢



