Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

UuvoD

Javna rasprava za Prostorni plan posebne namjene za Bjelasicu i Komove odrzana
je u terminu od 14. 06. do 14. 07. 2010.g. prema "Planu javne rasprave" koji je
pripremilo Ministarstvo uredenja prostora i zastite Zivotne sredine.

U sklopu Javne rasprave odrzani su okrugli stolovi u Opstinama KolaSin, Mojkovac,
Bijelo Polje, Berane, Andrijevica i Podgorica i iznijete primjedbe i sugestije, koje su
dostavljene nadleznom Ministarstvu. Takode su odrzani i tematski okrugli stolovi na
temu uredenja prostora (planiranje, arhitektura, izgradnja), zastite zZivotne sredine i
privrednog razvoja.

U vremenu javne rasprave svoje primjedbe i sugestije je dalo 11 subjekata sa
podrucja OpStine KolaSin, 7 subjekata sa podrucja Opstine Mojkovac, 6 subjekata sa
podrucja Opstine Bijelo Polje, 3 subjekta sa podrucja Opstine Berane i po jedan
subjekat sa podrucja OpStina Andrijevica i Podgorica, JP za Nacionalne parkove
Crne Gore, kao i mreza za afirmaciju nevladinog sektora MANS. Nakon Javne
rasprave 26.102010g. stiga je inicijativa od strane Opstine Mojkovac.

Sve primjedbe, predloge i sugestije Ministarstvo uredenja prostora i zastite Zivotne
sredine je dostavilo Obradivacu na uvid radi davanja potrebnih odgovora.

Obradiva¢ PPPN Bijelasica i Komovi je paZljivo analizirao sve dostavljene primjedbe,
preporuke i sugestije i nastojao da pruzi adekvatne odgovore, imajuéi pri tome u
vidu izrazen interes Drzave Crne Gore da dobije kvalitetan planski dokument kojim
¢e moci da pokrene i usmjerava razvoj podrucja Bjelasice i Komova i Sjevernog
regiona u cjelini.

Posebnu pazZnju pri formulisanju odgovora Obradiva¢ je obratio na primjedbe i
sugestije iskazane od strane opstina Ciji djelovi teritorija ulaze u zahvat PPPN
Bjelasica i Komovi, obzirom da su gotovo sve opstine uz uvazavanje Cinjenice da se
radi o Drzavnom planskom dokumentu, iskazale jasan stav da se Sto viSe prirodnih
pogodnosti na njihovom podrucju valorizuje kroz planski koncept.

ObradivaC ukazuje na to da se veliki broj primjedbi odnosio na materijal koji je
pripremljen za javnu raspravu " PPPN Bjelasica - Komovi, Nacrt - rezime," koji je
predstavljao samo izvod iz cjelokupnog materijala koji je predat Ministarstvu
uredenja prostora i zastite Zivotne sredine kao Nacrt plana, (Osnovni dokument
PPPN Bjelasica-Komovi, Revizila PPPN Biogradska gora i detaljne razrade za
pojedine zone i lokalitete, kao i StrateSke procjene uticaja na zivotnu sredinu za
osnovni dokument i za PPPN Biogradska gora.)

U daljem radu na PPPN Bjelasica i Komovi Obradiva¢ ¢e u Predlog plana unijeti sve
prihvaéene primjedbe kako bi se dobio kvalitetan planski dokument c&ijom
realizacijom ¢e biti zadovoljni svi korisnici prostora, a koji ¢e biti u korist Drzave Crne
Gore.
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Na Nacrt PPPN Bjelasica i Komovi Ministarstvu uredenja prostora i zastite zivotne
sredine su stigla slede¢a misljenja:

Ministarstvo ekonomije je dalo pozitivho misljenje. Iznijet je stav da su sve
sugestije i preporuke Ministarstva ekonomije ispoStovane i da je znacajan dio
posvecen mogucnostima koriS¢enja obnovljivih izvora energije. Ukazano je joS
jednom na znacaj malih hidroelektrana i potrebu da se na osnovu ovog Plana
mogu dobiti UTU-i. Istaknuto je da je saradnja Ministarstva ekonomije,
Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine i Obradiva¢a Plana bila
izuzetno korektna, kvalitetna, korisna i efikasna, Sto je rezultiralo kvalitetom
planskog dokumenta i kao zaklju€ak je iznijet stav da je Plan zadovoljio sve
aspekte.

Ministarstvo odbrane-Sektor za materijalne resurse je dalo pozitivno
misljenje na Nacrt PPPN Bjelasica i Komovi, uz konstataciju da u zahvatu Plana
nisu lokacije koje koristi Ministarstvo odbrane Crne Gore.

Ministarstvo turizma je dalo pozitivno misljenje, uz konstataciju da je PPPN
za Bjelasicu i Komove dao fokus na razvoj i valorizaciju potencijala kroz
definisanje turistiCkog proiuzvoda podru¢ja koji ¢e svojom raznolikoS¢u i
autenti¢noScu biti konkurentan turistiCkim proizvodima koji se nude u regionu i
Sire. Kroz miSljenje je Ministarstvo turizma ukazalo i na to da su Planom
sagledani svi aspekti neophodni za razvoj podrucja, poCev od postojecih
potencijala, preko razvoja infrastrukture, finansijskin fondova za razvoj
preduzetnistva, u cilju stvaranja ambijenta u kome ¢e lokalno stanovnistvo da Zivi
bolje, ekonomski stabilnije uz zaustavljanje migracija i starenja regiona. Uzete su
u obzir i sve relevantne preporuke koje su date Strategijom razvoja turizma Crne
Gore do 2020.g.

Ministarstvo unutrasnjih poslova i javne uprave je dalo pozitivho misljenje
na Nacrt PPPN-a, uz preporuku da se Obradiva¢ pridrzava nacionalne strategije
za vanredne situacije i nacionalnih i ops&tinskih planova zastite i spasavanja.
Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je dalo pozitivho
misljenje i na Nacrt plana nije imalo primjedbi.

Ministarstvo saobrac¢aja, pomorstva i telekomunikacije je dalo pozitivno
misljenje, uz konstataciju da su Planom obuhvaceni i definisani svi koridori u
skladu sa PP Crne Gore, autoput, (magistralni i regionalni i Zeljezni¢ka pruga).
Ministarstvo kulture, sporta i medija je dalo pozitivno misljenje, jer je Nacrt
plana posebno tretirao i zastitu i unapredenje kulturne bastine regiona Bjelasica i
Komovi.

Direkcija za razvoj malih i srednjih preduzeca je dala pozitivno misljenje i
nema primjedbi i sugestija na dostavljeni Nacrt PPPN Bjelasica i Komovi.
Agencija za zastitu zivotne sredine je dala pozitivho misljenje, uz
konstataciju da je uraden shodno Zakonu i sadrzi podatke kojima se opisuju i
procijenjuju moguci znacajni uticaji na Zivotnu sredinu do kojih moze doci
realizacijom Plana
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Odgovori na pitanja, primjedbe i sugestije sa Javne
rasprave na Nacrt PPPN Bjelasica-Komovi

Opstina Kolasin

1. Za operativni tim iz Kolasina i koordinator za Kolasin Mile
Sukovié

U sklopu Javne rasprave PPPN Bjelasica i Komovi dostavljam Vam namjene
povrSina Studija lokacija koje se nalaze u zahvatu plana: ( graficki prilog)
1. Plan namjena povrSina Lokalne studije lokacije "Smrcje"

Plan namjena povrSina Lokalne studije lokacije "Jasen"

Plan namjena povrsina Lokalne studije lokacije "Rijeka"

Plan namjena povrsSina Lokalne studije lokacije "Jezerine II"

Plan namjena povrsina Lokalne studije lokacije "MuSovica Rijeka"
Plan namjena povrSina Lokalne studije lokacije "BaSanje Brdo"

Plan namjena povrsina Lokalne studije lokacije "Sljivovica"

Plan namjena povrsina Lokalne studije lokacije "Drpe"

Plan namjena povrsSina Lokalne studije lokacije "Bio€inovice"

©oNoOOA WD

Gospodine Noveljicu imate saglasnost Organa opstine Kolasin da naznacene Studije
lokacije udu u PPPN "Bjelasica i Komovi." Vjerujem da znate koliki znacaj za razvoj
Opstine KolaSin ima realizacija makar jedne od ovih Studija, a s obzirom na
interesovanje investitora vjerujem da ¢e najvedi dio biti realizovan.

Ovim Studijama Opstina Kolasin dobija: nove turistiCke kapacitete neophodne za
razvoj turizma, turisticke komplekse, ¢ime se upotpunjava turistiCka ponuda, nova
radna mjesta poveéanje veoma niskog standarda gradana ovoga kraja, a Drzava
Crna Gora dobija znacajne uslove za razvoj ne samo zimske turisticke ponude, nego
i ljetnje.

Zelim da napomenem da su investitori pokazali veliko interesovanje tokom javne
rasprave Prostornog plana, a bii su prisutni na opstinskom okruglom stolu 1. 07.
2010.g. u KolaSinu na kom ste i Vi prisustvovali sa saradnicima i Obradivatem
plana.

Ovim i drugim Studijama lokacije koje je ve¢ donijela Opstina, Kolasin ¢e biti rame uz
rame $to se izgradenih objekata tiCe, sa drugim zimskim i ljetnjim turisti¢kim centrima
u Regionu.

Odgovor: Pristup Obradivaca plana je prvenstveno bio baziran na trziSno-
poslovhom modelu razvoja predmetnog prostora, gdje su na osnovu
iskustvene strukture ponude, planirani kapaciteti predlozeni za razvoj, koji na
najbolji nacin interferiraju (imaju sinergijski efekat) sa drugim sektorima poput

3



Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

poljoprivrede, zastite Zivotnog prostora, saobracaja i sl. i na dugi rok daju
koncept odrzivog razvoja prostora.

Inicijalni prijedlog razvoja kapaciteta (smjestajnih kapaciteta u turizmu) po
principu 10+10 godina je uzet kao okvir Plana prema sadasnjem trziSnom i
makroekonomskom okviru, ne samo u Crnoj Gori veé¢ i u blizem i daljem
okruzenju. Takav pristup je definisao, obzirom na uslove u kojima se Plan radi,
jasan, dugoro¢éno odrziv i dobro uravnotezen poslovni plan za prostor
predmetnog podrucja, Sto je inaCe praksa u svijetu za prostorno planske
dokumente ovog nivoa.

Sa druge strane Obradivac¢ je odredio i maksimalne fizicke kapacitete koje
predmetni prostor moze prihvatiti prema poslovnom, razvojnom, socijalnom i
drustvenom segmentu u nivou od 40 hiljada lezaja.

Upravo razlika izmedu trZziSno-poslovnog kapaciteta (cca 20.000 lezaja) i
maksimalnog fizickog kapaciteta planine (cca 40.000 lezaja), daje odredeni
prostor za planiranje dodatnih turistickih kapaciteta.

Obradiva¢ ¢e ulozZiti dodatni napor u smislu odredivanja te razlike izmedu
poslovno trziSnog kapaciteta i maksimalnog fizickog kapaciteta za svaku
opstinu, i time omogudciti prostor svakoj od opsStina za razvoj na njihovoj
teritoriji u okviru PUP-ova opstina, da se eventualni dodatni rizici investitora,
(a koji su izvan dosadasnjeg planiranog koncepta prostora,) vrednuju i otvore
za striktnu regulatornu proceduru (dodatne provjere sa aspekta trZiSta i
ekonomije te uticaja na zivotnu sredinu).

Nas predlog je da PPPN Bjelasica i Komovi da Smjernice u smislu odabira
lokacija i maksimalnih kapaciteta na nivou svake od OpStina (dijelova koji
ulaze u zahvat PPPN BK). Obzirom da je svaka od OpsStina u okviru Javne
rasprave iskazala i zahtjeve za konkretne lokacije, smatramo da su one rezultat
veé izvrsenih analiza na nivou OpStine, u Predlogu Plana ¢e se navesti ove
lokacije, uz uslov da se kroz izradu PUP-a one detaljnije lociraju, a u skladu sa
parametrima ovog Plana kao plana viseg reda.

Obradivac je saglasan da Kolasin treba da bude centar turizma i eko turizma u
regionu Komovi-Bjelasica i treba da razvija niz turistiCkih produkata. Medutim,
strategija realizacije bi trebala biti takva da omoguci razvoj jakog planinskog
centra turizma u regionu. Kako bi se stvorila moguénost korisSéenja tokom sve
Cetiri sezone, bazno naselje bi trebalo da predstavlja osnovu razvoja
planinskog centra. Ta smjeStajna osnova takode moze posluziti kao centar
ljetnjeg turizma. Ovo omogudéava da rekreacione i turistiCke aktivnosti budu
centralizovane i obezbjeduje vise poslovnih moguénosti za operatore.
Obradivac¢ se ne slaze sa nekontrolisanim razvojem novih zona, jer centralni,
multifunkcionalni rizort ima prednosti prioritetan je i za opstinu Kolasin.
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Obradivac¢ se slaze sa omogucéavanjem zona za razvoj turisticko- komercijalnih
djelatnosti, a nacin na koji se te zone definisu je taj da Obradivac¢l PUP-ova
imaju za obavezu da daju planski koncept sa detaljnijim smjernicama za dalju
razradu. Kroz ekonomsko trziSnu analizu, Obradivaci PUP-ova c¢e dati i
raspored kapaciteta u okviru maksimalnih, koji ée biti predlozZenii u Predlogu
PPPN BK.

Razlog ovakvog pristupa je da se osigura najve¢ca moguca zastita prostora, i
adekvatno plansko usmjerenje koje ne narusava, ve¢ dopunjuje osnovni
planski koncept PPPN BK. Sto se tie dodatnih kapaciteta (u krevetima,
ljudima i sl.) kapacitet kori$éenja prostora od 1.000 km* dopusta (carrying
capacity prostora) odredeni nivo dodatnih kapaciteta i opterecenja prostora, a
sve u skladu sa PPPN BK.

Rezime odgovora:

1. Svaka zona navedena u primjedbama (bez obzira ima li ili nema LSL) biée
ocijenjena u smislu potencijala i ograni¢enja i na osnovu analize u
Predlogu plana ¢e biti oznacena (u tekstualnom dijelu Plana) kao zona
mogucegq turistiCkog razvoja.

a. Ako se zona koja za koju je donesena Odluka o pristupanju izradi SL
pokaze planski opravdanom biée navedena u PPPN a kapaciteti se
odreduju kroz Izradu PUP-a.

b. Ako se zona koja je predloZzena kroz Javnu raspravu a za koju nije
pokrenuta izrada SL pokaze kao negativna za razvoj nece se ukljuciti u
planski koncept PPPN.

c. Ako se kroz izradu PUP-a prepozna nova lokacija koja nije navedena u
PPPN a ispunjava uslove definisane tog Plana moze se planirati u PUP-u.

Napomena: Postujuéi prethodno navedeno PUP-ovi ée za prostor koji ulazi u
zahvat PPPN morati da postuju maksimalne kapacitete koji ée biti definisani u
Predlogu PPPN Bjelasica i Komovi. Na taj nacin ée se uravnoteziti zahtjevi i
potencijali sa realnim kapacitetom prostora i ne¢e se narusiti osnovni koncept
razvoja planinskih centara koje je ovaj Plan prepoznao, posmatrajuci podrucje
Bjelasice i Komova kao jedinstven prostor.
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2. Predsjednik Skupstine i koordinator za Kolasin Mile Sukovié

Prostornim planom Crne gore za period do 2000.g. utvrdeno je da se za podrucje

Bjelasice i Komova promoviSe razvoj sledecih segmenata:

1. Obilazak autentic¢nih prirodnih vrijednosti, raznovrsnog biodiverziteta i ekoloskih
specificnosti koje pruzaju planinski predjeli, rijeke, jezera i naroCito NP
"Biogradska Gora"

2. Razni tzv.wellness" programi za poboljSanje fizickog i umnog zdravlja,
koriS¢enjem relaksirajuceg dejstva klime i oCuvane prirode.
Skijaski turizam
"Active-Extrime"
PjeSacenje i planinarenje
Mountain biking (planinski biciklizam)
Programi i izletniCke ture na relaciji more-planina, koji su narocito interesantni za
inostrane turiste.
Smjernicama i mjerama za realizaciju Prostornog plana CG utvrdeno je vodenje
zemljiSne politike i koris¢enje zemljista. Smjernice | predpostavke za izradu
Prostornih planova ops$tina i Generalnih urbanisti¢kih planova posebno je utvrdena
politika za prostorni razvoj Sjevernog regiona. Smjernicama je utvrdeno da gradovi
oko masiva Bjelasice, zajedno sa Plavom i Rozajem treba da formiraju sistem
komplementarnih centara. Tako je planirano da Bijelo Polje i Berane, koji imaju
meduopstinske funkcije centara sa opstim sluzbama, budu snazni industrijski,
poljoprivredni i glavni saobracajni centri.

No oA

Odgovor: Primjedba se prihvata. Osim PPCG Obradiva¢ je analizirao i
dokumente "Strategija razvoja turizma Crne Gore" koji je predvidio segmente
razvoja turizma na predmetnom prostoru.

Kolasin-Mojkovac i Andrijevica sa dobrom lokacijom u odnosu nha Nacionalni park
Biogradska gora bi preuzeli funkciju vodecih centara u oblasti razvoja turizma.
Razvoj turizma tokom Citave godine u regionu Bjelasice i Komova treba da bude
usmjeren ka osnivanju centara koji su dovoljno snazni da privuku turiste. KolaSin je
centar za oblast Bjelasice i Komova.

U podzoni KolasSin kao resursi i potencijali utvrdeni su izgradeni turistiCki kapaciteti
sa tradicijom i reputacijom za dvosezonsko koriScenje, znaCajni Sumski kompleksi
ukrasni i tehniCki gradevinski kamen, glina, Sljunak, pijesak, resursi pitke vode,
hidroenergetski potencijal, kompleksi kvalitetnih planinskih pa$njaka, sacuvano
obradivo zemljiSte u dolinama Tare i njenih pritoka, Nacionalni park Biogradska gora,
saobracajna povezanost.

U Planu treba prenijeti ono $to je naznadeno. U Prostornom planu Crne Gore, a
konstatovano u Programskom zadatku i polaznim opredeljenjima da su Bijelo Polje i
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Berane snazni poljoprivredni, industrijski i glavni saobrac¢ajni centri, a KolaSin,
Moijkovac i Andrijevica bi preuzeli funkciju vodedih centara za razvoj turizma.

Glavni turisti¢ki centar ovog podrucja treba da bude KolaSin koji treba da razvije
sadrZaje koji obezbjeduju tokom Citave godine turistiCku djelatnost. Nase je misljenje
da je Prostorni plan u ovom dijelu zanemario programski zadatak i odstupio od
Prostornog plana Crne Gore.

U Plan unijeti sve ono $to je propisano u Prostornom planu Crne Gore, a $to smo
konstatovali u prvom dijelu ovog dokumenta, Sto je veoma bitno u odnosu na opstine
koje su prirodno oslonjene na podrucje Bjelasice i Komova, ne zeleCi posebno bilo
kakav prioritet bilo koje opStine, vec iskljuivo polazeci od prirodnih resursa i
dostignutog razvoja u oblasti turizma.

Odgovor: Koncept PPPN Bjelasica i Komovi je uraden na osnovu smjernica
PPCG. Realizacijom planiranih turistickih kapaciteta svakako c¢e Opstine
Kolasin, Mojkovac i Andrijevica imati status turistickih centara u smislu
prioritetne privredne djelatnosti.

Realno je ocekivati da opsStina Kolasin bude pocetni centar turizma u regionu
Komovi-Bjelasica nakon izgradnje turistickog centra sa znacéajnim brojem
smjestajnih kapaciteta u baznom podruéju Kolasin 1450. Kako turizam bude
nastavio da se Siri i razvija, sledeée logiéno mjesto za centralizovani planinski
orjentisan turisti¢ki centar je identifikovano u blizini katuna Zarski u opstini
Mojkovac, Sto ¢ée Mojkovcu omoguditi razvoj turizma.

Opstina Andrijevica kao i sve opstine u zahvatu plana, imaju Sansu koju im
daju planirani turisticki kompleksi, koji gravitiraju podjednako svim opstinama,
za razvoj turizma kao privredne djelatnosti uz paralelni razvoj komlementarnih
djelatnosti (poljoprivreda, Sumarstvo itd).

U izvodu iz PPCG biée naglasen stav koji daje smjernice za privredni razvoj
sjevernog regiona sa planskim podzonama.

Osim gradskih centara koji ¢e imati znacajnu ulogu, razvoj planinskog turizma
podrazumjeva i potrebnu izgradnju na podrucjima novoplaniranih planinskih
centara.

Od sustinskog je znacaja za uspjeh zimskog turizma da smjestaj, parking i
usluge budu locirane u podnoZju zimskih rekreacionih objekata. Turisti tokom
zime ne Zele da budu prinudeni da koriste transport izmedu smjestajnih
kapaciteta i rekreacionih aktivnosti, restorana.... Stoga, je neophodno locirati
znacajan broj smjestajnih kapaciteta, parking i usluge u baznom naselju, u
podnozZju planinskog rizorta. Pogodnosti rizorta se mogu koristiti za ljetnju
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rekreaciju ¢ime ée se stvoriti rizort za sva cCetiri godiSnja doba. Kako bi se
obezbijedila maksimalna upotreba i efikasnost na osnovu investicije izvrsene
u pogledu objekata rizorta, veoma je vazno razviti bazno podrucje. Iz tih
razloga, predlozeno je da se turisticki centri_izqgrade van granica gradskog

|€zdra.

Programskim zadatkom je utvrdena zastita u slivu rijeke Tare, o€uvanje Sumskog i
poljoprivrednog zemljiSta u odnosu na njihov znaCaj za koncept zaStite Zivotne
sredine, zasti¢ene bastine i turisticki razvo;...

...0sim toga doneSena je SkupStinska deklaracija u Skupstini Crne Gore o zastiti
rijeke Tare, a Tara je dokumentima Ujedinjenih Nacija upisana kao svjetsko prirodno
dobro i da ga kao takvo treba oCuvati.

Odgovor: Obradivaé je ispostovao sve zahtjeve zaStite, posebno sliva rijeke
Tare i to ¢e biti naglaseno u Predlogu plana.

Isto se odnosi na saobracajni koncept i hidrotehnicku infrastrukturu. Programskim
zadatkom je takode utvrdeno da je ovaj plan u potpunoj saglasnosti sa Prostornim
planom Crne Gore do 2020.g.

Odgovor: Saobracajni koncept i koncept hidrotehnicke infrastrukture su u
potpunosti ispostovali preporuke iz PPPR Crne Gore.

U oblasti Sumarstva vlada haos i "hajducija” u koris¢enju Sljunka i pijeska iz Tare i
Lima i njihovih pritoka, takode su ugrozeni njihovi prirodni tokovi, poljoprivredna
zemljista, Sumsko zemljiste, biljni i zZivotinjski svijet, $to je za posledicu zajedno sa
kr€enjem Suma imalo eroziju, bujicne vode, gubljenje izvora, pojacane vjetrove itd.
Naprijed naznaceno su vrijednosti zbog kojih je Crna Gora proglasena EkoloSkom
drzavom, a bez Suma nema ni Cistog vazduha, nema izvora, pitke vode, nema
uopste vode, nema lova i ribolova, nema Sumskog bilja i ljekobilja i ono $to je
najvaznije Crna Gora i njeni gradani imaju najmanje koristi i nesagledive Stete zbog
nacina na koji se koristi. Izgleda dosta uopsteno, ali u Crnoj Gori nema prerade veé
se izvoze iskljuc€ivo trupci bukve, jele, smrce ili poluproizvod daska, a nije rijetko da
se istrebljuje i plemenito drvo, jasen, javor, orah, brezai sl.

Predlog nas iz Kola$ina je da se na podrucju Bjelasice i Komova, osim Nacionalnog
parka Biogradska gora posebno povede raCuna o Potkomovlju gdje je izvor rijeke
Tare i gdje postoji veliki broj izvora pitke vode, bistrih potoka i manjih vodotoka, a svi
su ugroZeni nekontrolisanom sje€om, "bolje re€eno” kréenjem Suma.

Nije nam poznato da je na ovom prostoru ostalo bilo koje preduzece iz oblasti
Sumarstva i vodoprivrede i da je bilo koja druga opStina od tih preduzeca imala
koristi, a mnoga od njih su itekako ugrozila zivotnu sredinu, a posebno je ugrozena
danas kad se nemilice kr€e ogromni kompleksi bez ikakvog ekonomskog efekta za
Drzavu osim u najvecoj mjeri za neodgovorne privatnike koji Sume dobijaju na
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koncesije i placaju pod "sumnjivim" okolnostima, ¢ime je oStec¢ena i OpSstina i Drzava
uz napomenu da iza koncesionara ostaju uniSteni lokalni i nekategorisani putevi,
mostovi, Sumsko zemljiste na kome se napravi veci broj "vlaka" koje kiSe pretvaraju
u erozivna podru¢ja a da o Sumskom redu ne govorimo obzirom na haos koji iza
koncesionara ostane (granje, panjevi i sl).

Iz _navedenih razloga ponavljamo: zabraniti svaku sje€u i dozvoliti samo onu za
izgradnju zi€ara, staza i ski liftova gdje je to opravdano i gdje se neCe ambijentalno
dovesti u pitanje izgled jednog podrucja, zemljiSte i drugo prirodno bogatstvo.

Odgovor: Prijedlog da se Sumama ne gazduje nije prihvatljiv. Sumarstvo kao
djelatnost na prostoru Bjelasice i Komova u nastupaju¢em periodu mora imati
veoma znacajnu ulogu, prevashodno zbog toga Sto su Sume jedan od
najznacajnih obnoviljivih prirodnih ekosistema i obuhvataju znacajnu teritoriju
tog prostora.

Osnovni princip koji je promovisan planom je taj da se Sumama na prostoru
Bjelasice i Komova trebaju primjenjivati sistemi gazdovanja Sumama koji
podrzavaju i Stite odrZivo gazdovanje koje podrazumijeva racionalno
koriséenje, unapredenje i zastitu Suma uz postovanje principa
visefunkcionalnosti i odrzavanja ekoloSke ravnoteze.

U planu je naglaseno da standardni kriterijumi koje bi trebalo promovisati u
sektoru Sumarstva su: OdrZavanje i odgovarajuée povecanje Sumskih resursa
(povrsina i drvnih zaliha Suma); Odrzavanje zdravija i vitalnosti Suma;
Odrzavanje i jaGanje proizvodne funkcije Suma (obim moguéih sjecéa, koli¢ina
posjecene drvne mase, prirast i kvalitet, potencijal i koriSéenje nedrvnih
Sumskih proizvoda); Odrzavanje, o¢uvanje i odgovarajuée povec¢anje bioloske
raznovrsnosti sSuma (mjesovitost Suma, prirodno obnavljanje, upotreba
autohtonih vrsta drvaca, prirodno vrijedna Sumska stanista, rijetke i ugrozene
vrste, zastitena stanista);Odrzavanje i odgovarajuée jaCanje zastitnih funkcija
kod gazdovanja Sumama (narocito zastita od erozije, zastita vodne funkcije
Suma); Odrzavanje drugih socio-ekonomskih funkcija i uslova (zaposljenost,
prihodi vlasnika Suma, podsticaji ruralnim razvoju, turistiCko-rekreativne
funkcije itd.).

Nasuprot promovisanih principa, na osnovu konstatacija i primjedbi na plan,
sa druge strane je zalaganje davaoca primjedbi za potpunu konzervaciju ovog
resursa (“treba da se zabrani svaka sjeca, osim ako je potrebno da se sacuva
neki pasnjak, da se prosiri skijaska staza ili u izuzetnim okolnostima izgradi
nova, a nakon da kapaciteti Zicara i staza ne zadovoljavaju turisticku
ponudu®)... da Sume ne koriste privatni preduzetnici i sl..

Treba istaéi da se za takav (konzervatorski) pristup danas nije opredijelila
nijedna drzava. Sa druge strane, princip o¢uvanja prirode (Sto je planom jasno
istaknuto) je definisan jasnim pravilima i stoga je vazno da upravljanje njima,
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ciljevi i svrhe, kao i unutrasnje zoniranje prate medunarodne standarde i
kriterijume za upravljanje zastiéenim podrucjima. U tim podruc¢jima, rezimi
vezani za djelatnosti Sumarstva i lova unutar zone posebne zastite trebalo bi
da budu prilagodeni u smislu da se priroda sama stara o sebi, sto znaéi da
nema aktivnosti koje bi uticale na prirodne procese, kao $to su sjec¢a stabala ili
lov. Takav je slucaj upotpunosti ispostovan sa uzom i Sirom zonom NP
»Biogradska gora« kao i drugim zonama zastite (vodoizvorista, tokovi rijeka,
putevi i sl.).

Domete ovoga plana u sektoru Sumarstva treba procjenjivati prema
parametrima koji se vrednuju kroz:

. bolje tj. efikasnije gazdovanje Sumama,

2. vecée investiranje i otvaranje poslova u sektoru,

3. jace finansijsko poslovanje kako privatnih tako i javnih institucija,

4. bolja ekoloSka zastita,
5
6

|

unapredeno gazdovanje zastiéenim oblastima i
veéa korist za civino drustvo koja proistice iz boljeg gazdovanja
Sumama.

»Konflikt® izmedu planom definisanih ciljeva i zahtjeva za konzervacijom
resursa koje dolaze od strane predstavnika opsStine Kolasin mozZe se prevazici
sagledavanjem Sirih drustvenih potreba u procesu pripreme plana (koje je
obradiva¢ plana imao itekako u vidu) sa jedne strane, kao i transparentnom
prikazu javnih prihoda (koje se ostvaruju od Suma) i rashoda /troskova
(korisnika tih sredstava) sa druge strane. Smatramo da ¢e za za razrjeSavanje
ovih pitanja vazan faktor biti i vrijeme, jer ti procesi traZe dijalog, uvazavanje
i razumijevanje svih uc€esnika, ukljucujuéi i percepciju Sire javnosti. Treba se
sloziti i sa €injenicom da su dosadasnji rezultati u ovom sektoru trebali biti
znacajniji uz uslov da su prihodi od koncesija na koriséenje suma Kkoji
pripadaju opsinama (30%) se vracali Sumi i Sumarstvu.

Cilj drzave Crne Gore je razvoj ekonomije zasnovane na turizmu kao
alternativa ekonomiji koja se bazira na resursima. Kao rezultat toga, prirodni
resursi bi se trebali sacuvati i odrzavati a turisticki proizvod bi se trebao razviti
na nacin koji je odrziv i ima mali uticaj na okolinu.

lzvrseno je pazljivo analiziranje C¢itavog podruc¢ja Komovi-Bjelasica i
identifikovana su samo najpogodnija podruéja za skijanje. Veoma mali dio
ukupnog zahvata (0.25%) je predlozen za razvoj baznog podrucja i manje od
1% pejzaza ¢e biti iskoriSéeno za razvoj ski staza. Mali procenat staza se nalazi
u okviru sumskih podrucja. Svakako je potrebno minimizirati sjeéu Sume koja
bi se trebala vrsiti na nacin koji ¢ée u najmanjoj mogucéoj mjeri uticati na
zemljisSte i okolinu (Sto je u poglaviju Sumarstvo detalino obrazlozeno).
Medutim, primarni cilj razvoja ekonomije zasnovane na turizmu je izgradnja
uspjesnih turistickih produkata koji ¢e obezbijediti zaposlenje i prihod
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lokalnim zajednicama. Planinski centri omogucéavaju odrzivu ekonomiju
planinskog turizma koja moze postati osnova privrednog razvoja u regionu.

U poglavlju koje se odnosi na plan Strateski koncept i model razvoja, konstatovati da
je Crna Gora ekoloska drzava i da u tom cilju obaveza ovog plana je da u potpunosti
zastiti prirodne ljepote i prirodne vrijednosti planina Bjelasice i Komova, a koriS¢enje
njihovih prirodnih resursa omoguci na nacin da se pri tom u najvecoj mjeri nastoji da
zastiti i oCuva zivotna sredina.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Taj stav je istaknut u Planu i bice posebno unijet u Predlog plana u dio
Strateski koncept i model razvoja.

Sto se tie saobracajne infrastrukture cilj je da se planina otvori modernizacijom
sadasnjeg putnog pravca Kolasin-Jezerine-Raskrsnica-Jelovica-Lubnice-Berane.
Predlazemo izgradnju novog putnog pravca koji ide ka sjeveru Bjelasice od
raskrsnice prema Vranjaku -Barama Joksimovi¢a-Svatovsko groblje-Biogradska
gora-Jadranska magistrala i raskrsnica-Lisa-Tre$njevik-Stavna-Komovi prema jugu,
koji se nastavlja na regionalni put Podgorica-MateSevo- TreSnjevik- Andrijevica-
Plav- Pec¢. Ovim putnim pravcima otvara se i planina Bjelasica i Komovi, s tim $to
putni pravac Kolasin-Berane osim turisticCkog ima i drugi ekonomski znacaj i skracuje
puteve koji vode iz juzne Srbije i sa sjevera Kosova ibarskom magistralom do
Berana, a zatim najkratom vezom od KolaSina do MateSeva na auto-put.

Druga dva predloZzena puta od raskrsnice prema Biogradskoj gori na sjeveru i
Komovima na jugu, imali bi iskljuCivo za cilj da otvore blagim padinama Bjelasice
planinu kako za smucare zimi tako ljeti za one koji ho¢e da dodu do najviSih vrhova
Bjelasice i Komova, jezera na Bjelasici i turistiCkih kapaciteta koji na njoj budu
podignuti. Te puteve pored planinara koristili bi biciklisti, izletnici i svi oni koji zele
odmor ui rekreaciju u prirodi.

Naznaceni putni pravci omogucavaju koriS¢enje planina i razvoj turizma i ljeti i zimi
Sto je vrlo bitno za razvoj ljetnjeg turizma.

Odgovor: Postojeéi putni pravac Kolasin-Jezerine-Raskrsnica-Jelovica-
Lubnice-Berane  dobija rang regionalnog puta. Planom je predvidena
rekonstrukcija Citave trase sa definisanim geometrijskim elementima i
smjernicama datim u tekstualnom dijelu dokumenta, a koji odgovaraju
znacaju i rangu puta.

U cilju povezivanja prostora Bjelasice i Komova i valorizacije istog, Planom je
predviden lokalni put Stavna-Tresnjevik-Lisa—Krivi do—-Raskrsnica—katun
Rupe Ravanjske—Katun Siska sa prikoljuékom na regionalni put (Mojkovac-
Berane). Ovaj putni pravac se velikim dijelom koristi i kao panaoramski put
koji je takode obraden planskim dokumentom (u tekstu definisani kao
Panoramski putl i Panoramski put 2)._Panoramski put 1 se pruza od
Regionalnog puta (Kolasin — Lubnice — Berane ) i dalje: Katun Vranjak , Katun

11



Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

Rupe Ravanjske (kapija nacionalnog parka), Troglava, Zekova glava, Crna
glava, Svatovsko groblje, Sisko jezero (kapija nacionalnog parka), Ukrstanje sa
regionalnim putem (Mojkovac — Lubnice — Berane), Katun Kojanovac, Mokro
polje, Bjelogrivac, Kutijevci (zona Zarski), Medno guvno,Bojna njiva i ukljuéuje
se na mrezu lokalnih puteva do Mojkovca ili do Krstca. Panoramski put 2 se
pruza od Regionalnog puta (Kolasin—-Lubnice — Berane ), odnosno Raskrsnice i
dalje: Krivi do, Backo brdo , Lisa — katuni, TreSnjevik gdje se ukrsta sa putem
(Kolasin — Matesevo — Andrijevica), a dalje nastavlja: Stavna , Peovi, Dulipolje i
Brod.

Dio plana koji se odnosi na planinu Komove nije za nas na zadovoljavajuci nacin
odgovorio na pitanje u odnosu na valorizaciju njegovih prirodnih vrijednosti, prirodnih
liepota i koris¢enje prirodnih resursa.

Odgovor: Prostorni plan identifikuje planinski centar manjeg kapaciteta lociran
na planini Komovi kao i avanturistiCki park saobracajno pristupacne sa
buduéeg autoputa. Analize su pokazale da nije moguc¢ niti ekonomski pogodan
razvoj veéeg baznog podrudja.

Ovo iz razloga 8to ¢e kompletno Potkomovlje biti neposredno uz trasu buducéeg
autoputa Bar- MateSevo- Srbija i $to se pruzaju velike Sanse za gotovo kompletan
razvoj tog podrudja.

Zbog toga ovim Planom zahtijevamo detaljnu razradu cijele zone iz razloga sto ¢e
biti kasno kada auto-put prode i po€nu nicati poslovni, turisti¢ki, stambeni i posebno
objekti za odmor i rekreaciju, koji mogu ugroziti i izvoriste i cijelu dolinu Tare i
atraktivno podrucje VeruSe i MateSeva, dolinu Drcke $to se u odnosu na Stete koje
Ce se prirodi u€initi (zemljiste, vazduh, voda) nece moci nikako nadoknaditi.

Mislimo da je pravo vrijeme da reagujemo, uostalom to je jedan od ciljeva za
donoSenje ovog Plana.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Prema programskom zadatku nije predvidena detaljna razrada za cijelu zonu.
Avanturisticki park i planinski centar Komovi su obradeni planom na nivou
detaljne razrade, kako se zahtijeva programskim zadatkom. Za koridor
autoputa je posebno raden detaljni prostorni plan (DPP), kojim je definisana
namjena povrSina u zoni njegovog zahvata. Obradiva¢c PPPN Bjelasica i
Komovi ¢e naglasiti u Predlogu plana da se smjernice DPP-a poStuju i da se
posebno vodi racuna o svim zonama u neposrednoj blizini saobracajnica.
Koncept prostornog plana Bjelasica i Komovi obezbjeduje okvir za buduéi
razvoj koji ne narusava prirodne vrijednosti Potkomovilja.

Konstatovati pored recenog da planina Komovi pruza izvanredne uslove za bavljenje
ekstremnim sportovima, posebno zimskim, a ljeti je omiljena destinacija planinara $to
treba da bude i ubuducde.
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Odgovor: U Nacrtu Plana, Komovi se identifikuju kao buduéi centar eko
turizma kao Sto su izletnicke i ski ture i avanturisti¢ki sportovi poput
planinarenja, tako da je ova zona prepoznata kao zona za razvoj ekstremnih
sportova i date su osnovne smjernice.

Ski podrucje KolaSin 1450 moze se Siriti prema sjeveru, sjeveroistoku kao i prema
sjeverozapadu u odnosu na izgradnju turistiCkih, poslovnih i drugih objekata, a Sto se
tiCe skijaskih terena prema sjeveroistoku, jugoistoku, jugu i jugozapadu. Ovo ski
podrucje treba da predstavlja bazno podrudje za opStinu KolaSin i za cio region
Bjelasice i Komova, ne dovodeci pri tome u pitanje razvoj baznog podrucja Torine i
Zarski.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon izvrSene detaljne tehni¢ke procjene prirodnog terena i njegove
odrzivosti za svrhe komercijalnog skijanja, preporuc¢uje se da se planinski
centar Kolasin 1450 proSiri prema sjeveroistoku, jugoistoku i jugozapadu u
odnosu na postojeée granice. Padine locirane na sjeveru i sjeverozapadu su
generalno suvise strme za komercijalno skijanje i stoga nisu identifikovane za
razvoj ski rizorta.

"Zona Jelovica ne bi mogla da ima tretman zimskog centra, a treba preispitati Zarski
i Torine iz razloga iznesenih u Javnoj raspravi, ali ljetnjeg centra moze iz razloga $to
je smjesStena na putu Kolasin-Berane i u odlicnoj poziciji u odnosu na jezera na
Bjelasici, njene vrhove i ljepote kojima raspolaze to podrucje.

Za ovu zonu treba davati rjeSenja u tom smislu, a blizina KolaSina i Berana
omogucice se modernizacijom puta, dolazak za veoma kratko vrijeme na bazno
podruc¢je Kolasin 1450 svih onih ljubitelja skijanja i drugih zimskih sportskih i
turistiCkih aktivnosti".

Odgovor: Ukoliko se smjesStaj izgradi za koriséenje tokom ljeta, veoma je
efikasno da se koristi, do najveée moguée mjere, tokom zime. Iz tog razloga,
planiran je planinski centar i u Jelovici. Koriséenje tokom ljeta moze Dbiti
dominantno za centar Jelovica, posebno imajuéi u vidu moguénost za razvoj
golf terena.

Vrlo je vazno napomenuti da je bazno naselje Kolasin 1450 udaljeno nepunih 10 km
od Kola$ina, tako da dopuna baznog podrucja ovog dijela mozZe da bude i grad
Kolasin sa postoje¢om turistiCkom infrastrukturom.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Kapaciteti kreveta u KolasSinu bi obezbijedili skijaSe u ski centru, ali bi ove
skijase bilo potrebno prevoziti kolima ili autobusima do baznog podrucja.
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Stoga se oni smatraju "dnevnim skijasima" i zahtijevalo bi planiranje njihovog
prevoza. Planiranje baznog naselja uz skijaske staze ne iskljucuje moguénost
planiranja odredenih smjestajnih kapaciteta, uz ve¢ postojec¢e, i u Kolasinu.
Organizacija savremenih planinskih centara podrazumijeva oragnizaciju
smjestajnih kapaciteta uz ski terene ra¢unajuéi i na modernizaciju putne veze
izmedu Kolasina i planinskih centara Kolasin 1450 Jelovica.

Bazna podruc¢ja treba odredivati ne samo u skladu sa potencijalima i nekom
potrebom da se zadovolje Zelje opstina Cije teritorije ulaze u zahvat plana, vec treba
polaziti i od realnih predpostavki i onog Sto je do sada uradeno.

Ski_centar Kolasin 1450 treba da bude temelj i bazno podruéje izgradnje svega
onoga $to na Bijelasici treba graditi, odnosno osnovna pokretacka snaga koja ¢e
zainteresovane investitore privuéi da ulaZzu u planinu i da je to u ovom trenutku
jedino realno i prihvatljivo.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obradiva¢ je saglasan sa pretpostavkom da ée se najvejrovatnije prvo razviti
Kolasin 1450 koji ocigledno predstavlja lokaciju za nastavak razvoja
postojeceg planinskog centra u okviru podrucja Bjelasica-Komovi. Prostorni
plan predlaze planinske centre za razvoj na novim lokacijama u Zarskom,
Torinama, Jelovici i na Komovima koji ¢e se razvijati u skladu sa kretanjima
na trzistu kapitala, u zavisnosti od potreba buduéih Investitora.

Daljim ulaganjem u ski centar Kolasin 1450 iskazate se potreba za njegovim
prosSirivanjem, a onda C¢e postati sasvim izvesno i opravdano otvaranje prema
Vranjaku, Troglavi...

Odgovor: Obradivac je saglasan i u Predlogu plana ¢e predvidjeti prosirenje u
skladu sa mogucim razvojem.

Parking prostor u baznom naselju Kolasin 1450 treba da bude znatno veéi imajuci u
vidu da samo u gradu Kolasin ima 2000 automobila i €injenicu da vecina gostiju bar
za sada iz ostalih djelova Crne Gore posebno u dane vikenda dolaze svojim
automobilima.

Parkinge treba graditi ispod zemlje kao podzemne u pravcu sjevera sa postojeéeg
parkinga.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Parking prostor sa 1600 parking mjesta na 4 nivoa i parkinzima za autobuse,
planira se u baznom podrucju Kolasina, zapadno od postojeceg parking
prostora.

Poglavlje koje se odnosi u planu na Nacionalni park Biogradska gora zasluzuje
posebnu paznju polazeci od stanovista da je zakonima u ranijem sistemu i odnosom
crnogorskog gospodara Kralja Nikole vise od jednog vijeka bilo pod zastitom koja se
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mora nastaviti, usavrsiti i u skladu sa vremenom u kojem zivimo modernizovati kao
jedno podrucje, ne samo od regionalnog, nego i Sireg znacaja. Park je interesantan u
vrijeme kada buja vegetacija kada treba traziti naCine za valorizaciju njegovih
prirodnih vrijednosti, uz odgovornost za njegovu zastitu koja prevazilazi drzavne
granice, naravno i tu treba traziti uslove koji ¢e obezbjediti izgradnju novih sadrzaja u
turisticke i naucne svrhe, kao i izgradnja novih objekata poput mosta na rijeci Tari,
galerije i trece trake na Jadranskoj magistrali, parkinga pored Tare...

Odgovor: Za podrucje Nacionalnog parka Biogradska gora je zbog njegove
vaznosti za DrZzavu i za podrucje Bjelasice, prema programskom zadatku
posebno uraden plan "Revizija PPPN Biogradska gora”. Prostorni plan
identifikuje tri podrudja (Katun Gole$, Siska, i Rupe-Ravanjske) koja ée se
koristiti kao novi ulazi u Park sa prateéim sadrzajima. Pri reviziji PPPN
Biogradska gora veoma se vodilo racuna o zastiti vrijednog prostora koji daje
poseban imidz ¢itavom podrucju Bjelasice. U odnosu na postojeéi plan, ovim
planom je dozvoljena gradnja u njegovoj zastitnoj zoni gdje inace postoje
naseljske strukture, naravno po odredenim i strogim pravilima gradnje koja se
moraju postovati.

Sanacija samog jezera u cilju stvaranja uslova za njegov dalji opstanak je prioritetna.
Odekujemo u tom smislu puno angazovanje najodgovornijih institucija u Crnoj Gori,
uklju€ujudi Crnogorsku akademiju nauka, nadlezna ministarstva, Javno preduzece i
rije€ naucnih radnika, eksperata...

Odgovor: Primjedba se ne prihvata, jer je u PPPN NP Biogradska gora ovaj
problem istaknut i dati predlozi rjesSenja.

Posebna paznja treba da bude posvecena Eko katunima i katunima na gotovo
kompletnom podrucju prostora Bjelasice i Komova. Katuni treba da budu objekti koji
bi na odgovarajuéi nacin trebalo da se uklope i budu dopuna turisticke ponude,
posebno u odnosu na turistiCke, poljoprivredne i druge djelatnosti gdje vlasnici
baznih centara nece biti u prilici da ih obave zbog obaveza koje zahtijevaju znac&ajniji
pristup(masovnost). Eko katuni i katuni mogu da budu odli€na dopuna turisti¢koj
ponudi posebno u ljetnjim mjesecima i dijelu jeseni kada mogu da prihvate i odredeni
broj gosti i da obezbjede odgovaraju¢i smjestaj , zdravu hranu i da obezbjede
gostima aktivnosti, branje borovnica, ljekovitog bilja, Sumskih plodova, gljiva i sl. U
okviru djelatnosti moZe da se nade i uzgajanje konja i stavljanje na raspolaganje
turistima, a na ovom podrucju bogatom vodom, pasnjacima i Sumom zaista postoje
izvanredni uslovi za uzgajanje ovaca, krava, koza i proizvodnju najkvalitetnijeg
mlijeka i mlijeénih proizvoda, proizvodnja mesa, krompira. Ovim proizvodima bi se
obezbjedilo ne samo obezbedivanje zdravom hranom ovog podrucja nego i drugih
turistickih objekata u Sirem regionu.

Postoje moguénosti da se u njima proizvode najkvalitetniji eko sokovi od borovnice,
slatko i dzemovi koji bi bili u ponudi gostima, Sto bi doprinijelo orijentaciji veceg broja
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mladih ljudi za poljoprivredne djelatnosti. Nije zanemarljiva ni proizvodnja zimske
odjecCe od vune, izrada suvenira i posuda.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Posebna pazZnja je u PPPN Bjelasica i Komovi je posveéena revitalizaciji
katuna kao vaznog segmenta turisticke ponude. Dat je i koncept revitalizacije
katuna i eko-etno sela, kao i smjernice koje su osnov za izdavanje UTU-a. Kao
jedna od preporuéenih lokacija dat je koncept za katun Siska za koji je data
forma naselja, program sadrzaja katunskog naselja, planirani kapaciteti
lokacije i smjernice urbanisti¢kog, arhitektonskog i pejzaznog oblikovanja. Uz
preporuke razvoja posebne turisticke infrastrukture (planinarskih, pjesackih,
biciklisti¢kih staza, panoramskih puteva, vidikovaca), dat je i koncept razvoja
eko-etno sela, kojim se posebno istice ocuvanje ambijenta ruralnog prostora
uz prezentaciju tradicije i kulture Regiona i Crne Gore.

U dijelu planiranog razvoja polojoprivrede istice se znacCaj zdrave hrane,
koriséenje sumskih plodova, ljekovitog bilja i sl. Osim razvoja turizma, razvoj
poljoprivrede je posebno istaknut u Planu, kao veoma vaZan segment
privrednog razvoja, date su smjernice za razvoj, kao i modeli razvoja
poljoprivrednih dobara, uz predloZena podrucja potencijalnih lokacija.

U Planu, u njegovom grafickom dijelu unijeti Eko katun Vranjak koji je dopuna
turistiCcke ponude "Vile Jelka" koji je zadnjih godina stekao ugled veoma znacajnog
turistiCckog objekta ovog tipa. (izostavljen je ne znamo iz kog razloga). Eko katun
Vranjak posluje sa 12 planinskih koliba povréine od 14 do 24m? koje sluZe za
smjestaj, 15 pokretnih drvenih koliba povrine 3m? koje se po Zelji turista mogu
izmjestati, sanitarni ¢vor, tus kabine, 3 nastreSnice, objekat za proizvodnju sira i
mlije¢nih proizvoda, rostilj, pecCenjara itd. Sa ovog eko katuna gosti odlaze sa
nezaboravnim utiscima.

Nas$ zahtijev je da se eko katun Vranjak ukljudi u plan kao Sto je to uradeno sa eko
katunom Stavna, Rupe ravanjske i Si§ka. Ovo je jedini katun koji sada radi a ostali
su predvideni planom.

Odgovor: Katun Vranjak je "ukljuc¢en u plan” i nalazi se u neposrednoj blizini
planinskog centra Kolasin 1600 koji je identifikovan u Prostornom planu za
smjestaj turista tokom zimskih i ljetnjih mjeseci.

Planom treba dati smjernice izgradnje tipa katuna, materijale za njihovu gradnju,
posebno specificnosti u pogledu mogucénosti bavljenja turistiCkom privredom,
poljoprivredom i stoCarskom proizvodnjom.
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Odgovor: U Nacrtu plana su date smjernice za izgradnju katuna, predlozen je
koncept na primjeru katuna Siska sa jasnim preporukama kad je u pitanju
materijalizacija.

Na KolaSinskom podru€ju Vranjestica, reon Kralijske Bare, Rec€ine, Skrbusa, Padez,
Planinica, Bukova poljana, Suva Gora, MateSevo, Jabuka, Uvac... treba detaljnije
razraditi s obzirom na to da u njima stanovniStvo Zivi tokom cijele godine i bavi se
poljoprivredom, sto€arstvom, ratarstvom itd.

Odgovor RZUP: Primjedba se ne prihvata.

Nije moguée razraditi detaljno cio zahvat plana cca 1000 km?’ niti je to
Programskim zadatkom predvideno. Ove zone su istaknute kao vitalne zone u
kojima se ocekuje razvoj poljoprivrede i one treba da budu podrska
turistickom razvoju.

Prostorni plan obezbjedjuje planski okvir za buduée razvojne moguénosti i za
odredene zone je detaljno razraden. Navedene zone je moguce razvijati prema
smjernicama i preporukama koje su planom date. U Predlogu plana ¢e biti jos
jasnije istaknut i posebno naglasen razvoj zona koje imaju kvalitetne
preduslove za razvoj poljoprivrede.

Naselje VranjeStica je u Crnoj Gori poznato po proizvodnji_krompira izvanrednog
kvaliteta, po proizvodnji mlijeka i mlije€nih proizvoda, po proizvodnji mesa, sijena,
prikuplianju Sumskih plodova, ljkekovitog bilja itd. To naselje svoje proizvode plasira
na trziSte Crne Gore i to bez organizovanog otkupa, $to proizvodacima stvara
posebne probleme u plasmanu koji ih dovode u dilemu da li time treba viSe da se
bave. (proizvodnja, otkup, plasman).

Sakupljanje borovnica je vrlo unosan posao, ali mora biti organizovan, kao i otkup
jestivih gljiva, mahovina, Cajeva i sl. NiSta manje nije interesantno i suSenje mesa,
koje se danas vrSi samo za sopstvene potrebe, kao i priozvodnja sira, kajmaka i
proizvodnja meda.

Odgovor: U razvoju poljoprivrede VranjesStica je istaknuta kao zona razvoja. U
postojecem tekstu o poljoprivredi veé je naglasen znacaj razvoja seoskog
turizma (turisticke usluge na samoj farmi, boravak, ishrana i sl, sto se vidi iz
isjeCka tog teksta). Zaista, misljenja smo da je taj vid turizma (posebno za
inostranu klijentelu) veoma interesantan i svuda posebno cijenjen. Izmedju
ostalog pominje se upravo i lokacija Vranjestice, a u modelu za stocarske
farme—proizvodnja mlijeka, naznaéena je lokacija VranjeStice i Kraljskih bara.
Naravno, skoro svaki vid poljoprivredne proizvodnje je mogué na ovim
lokacijama. ali ne mozZe se u ovakvom Planu nabrajati svaka lokacija, veé¢ je
potrebno predloZiti zone za razvoj. Ove dvije lokacije koje se komentariSu u
primjedbama sa javne rasprave su bas naglasavane na nekoliko mjesta u
Planu, posebno imajuéi u vidu blizinu glavnih saobracajnica koje im daju
posebnu perspektivu i u nastavku se daje izvod iz teksta Plana:
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"Veoma vazno mjesto za podrucje obuhvata Plana imace razni vidovi turizma u
seoskim sredinama, koji mogu da budu odliéna prilika za brojne seoske
porodice da obezbijede znacajne izvore prihoda. Razvoj seoskog turizma u
ekoloski netaknutoj prirodi mora biti vezan sa razvojem primarne
poljoprivredne proizvodnje po principima organske (ekoloske) proizvodnje, Sto
bi omogucilo dobru ponudu tradicionalne hrane, pic¢a i jela visokog kvaliteta.
Poseban segment razvoja seoskih podrucéja i seoskog turizma treba da bude
razvoj katuna, koji mogu da se razviju u specifiéna turisticka sela autohtonog
karaktera. Potencijalno stvaranje klastera izmedu Bjelasice i Komova sa
Prokletijama-Plavom i RoZajama bio bi u funkciji potencijalnog Sirenja trzista
radi privlacenja veéeg broja gostiju i osiguranja ekonomiénosti preduzetnickih
inicijativa koje ¢ée se razvijati na analiziranom podrudju.

Veoma dobru agro-ekoloski i agro-turistiCki osnov za razvoj seoskog turizma
imaju sela: VranjeStica, Rovacko trebaljevo, Majstorovina, Femic¢a krs, Zagrad,
Lubnice, Kurikuée, dok se kao katunska naselja posebno isticu katuni: Rupe
recinske, Vranjak, Padez, Jelovica, Sladevac, Rupe ravanjske, Golomanski do,
Goles, Siska, Suvodo, Zarski, Dolovi, Omar, Rupe, Bozi¢ki katun, Carine i
drugi.”

Podrudje Potkomovlja koje je poznato po izvoriStu Tare, po velikom broju izvora,
bistrih _potoka, rijeCica, po velikim kompleksima pasSnjaka, koje vaZzi za Sumsko
podrudje sa razliitim biljnim vrstama, koje je vazilo kao vrlo znagajno lovisSte koje se
nalazi na trasi auto-puta, daje izvanredne uslove za zivot, za turistiCku i ekonomsku
valirizaciju. Tu treba prvo zaustaviti kréenje Suma, a zatim vidjeti $ta je u ovom
trenutku za trziSte najznacajnije, a u svakom slu¢aju ono $to je re€eno za naselje
VranjesSticu vazi i za Kralijske Bare i druga naznacena naselja i cijelo Podkomovlje.

Odgovor: U Nacrtu plana ispoStovani su principi zastite Zivotne sredine na
Citavom podrucju zahvata Plana posebno Potkomovilja i izvorista Tare.

Cio ovaj region manje je poznat u dijelu prema KolaSinu kao vocarski, ali zato i
proizvodnja kupusa, Sargarepe, pasulja i boranije moze biti dobro organizovana.
Mnoge od naznacenih ratarskih i poljoprivrednih kultura mogu da dobiju zastitni znak
zdrave hrane.( kolaSinski lisnati_sir, a zastitni znak je dobio kukuruz koji se
decenijama uzgaja u Moradi i Prekobrdu). Autohtoni proizvodi moraju se naéi u
kolaSinskoj turisti¢koj ponudi.

Odgovor: U Nacrtu plana je istaknut znacaj ovog dijela Regiona u smislu
proizvodnje zdrave hrane i Obradivaé ¢e to potencirati u Predlogu PPPN-a
Bjelasica i Komovi.

Koncepcija i projekcija razvoja gazdovanja Sumama treba da se zavrSi predlogom da
se na prostoru Bjelasice i Komova zabrani svaka sje€a, osim ako je potrebno da se
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saCuva neki pasnjak, da se proSiri skijaska staza ili u izuzetnim okolnostima izgradi
nova, a nakon da kapaciteti ZiCara i staza ne zadovoljavaju turistiCku ponudu.

Odgovor: U Nacrtu plana dat je program zastite i kontrolisane eksploatacije
Suma. U Predlogu plana istaci ¢e se posebno potreba kontrolisanog
gazdovanja Sumama uz isticanje njene zastitne funkcije kroz posebne
smjernice.

Kao sto je ve¢ pomenuto, planski koncept novih turistickih zona usloviée
minimum sjece Sume. PredloZene Zicare i ski staze su pazljivo planirane kako
bi bile u savrSsenom skladu sa skijaskim kapacitetima planine. Horwath Htl je
uradio kompletne studije u cilju projektovanja postojecih i buduéih potencijala
trzista planinskog turizma, i planinski centri su projektovani kako bi bili u
skladu sa potencijalnom turistickom ponudom i prirodnim pogodnostima
terena.

Podrucje Bjelasice i Komova pruza izvanredne uslove za razvoj lovstva, prije svega
zbog izvanrednih uslova za bioloSki opstanak divljaci, zahvaljujuéi izdasnoj prirodi.

Odgovor: U Nacrtu plana (u dijelu Sumarstva) istaknuto je da postoje prirodni
uslovi za egzistenciju raznih autohtonih vrsta divijaci i za razvoj lovstva.

Na podrucju plana treba zabraniti i pomisao na aktiviranju rudnika olova i cinka, koji
su pojedinim opstinama ugrozili i doveli u pitanje prirodnu egzistenciju, a i bioloSku
zbog znacajnog broja kancerogenih oboljenja i povec¢anja smrtnosti. U zahvatu plana
treba dozvoliti vadenje kamena bez upotrebe eksploziva i rada teSkih masina, ako je
to u blizini neke od turisti¢kih destinacija.

Vadenije Sljunka i pijeska iz rijeke Tare treba zabraniti, u cijelom njenom toku, osim u
dijelu kada je to potrebno za regulaciju njenog korita ili na lokacijama na kojima nece
biti ugroZeno korito i obala rijeke Tare.

Odgovor: lznijete su primjedbe koje se odnose na océuvanje Suma, a
naglasena je iskljuéivost u sprecavanju mogucénosti koriSéenja mineralnih
sirovina. Istice se i potreba valorizacije prirodnih resursa i koriSéenje lokalnih
materijala, Sto opet nije mogucée bez eksploatacije mineralnih sirovina i Suma.
Slicne primjedbe se mogu naéi i kod ostalih opstina, institucija i pojedinaca.

Ideje o oCuvanju Suma, vodotoka i ogranic¢enja ili iskljucenja eksploatacije
mineralnih sirovina su u sustini opravdane i prihvaéene su i u PP Crne Gore i
u PPPN Bjelasica — Komovi. Cesto se u stvari ne radi o primjedbama veé o
saglasnosima sa predloZzenim rjeSenjima u Planu. Ipak, javna rasprava i
stavovi iskazani u njoj nisu u sustini primjedbe, naprotiv ¢esto se u njoj
ukazuje na aktuelne probleme i insistira se da se u Planu kao i u mjerama za
implementaciju Plana obezbijede odgovarajuéi _mehanizmi i _mjere zastite
covjekove okoline i principi odrZzivogq razvoja. Posebno je znacajno naglasiti da
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je Siroko prihvaéen stav o zastiti Suma kao elementarnom preduslovu za
zastitu egzoticnosti pejzaza i zaStiti rezima voda.

Sliéno eksploataciji Suma je pitanje eksploatacije Sljunka i pijeska iz rjecnih
tokova koje treba ograniciti samo na one vidove eksploatacije koji su u funkciji
uredenja vodotokova.

Isticemo da je sve ovo predvideno i u Nacrtu Plana, istaknuto je ,,Na podrucju
treba zabraniti i pomisao na aktiviranje rudnika......“ u principu, ovakav stav
zbog iskljucivosti nije prihvatljiv, iako je razumljiv ovakav pristup zbog
negativnih efekata rada rudnika u proslosti. Postoje brojni primjeri gdje
eksploatacija mineralnih sirovina, ne samo da nema negativan uticaj na
okolinu, veé taj uticaj moZe da bude i pozitivan, posebno imajuéi u vidu
napredak tehnologije.

U dijelu koji se odnosi na oblast obrazovanja predlog je KolaSina da se sagleda
mogucénost otvaranja viSe ili visokoSkolske ustanove ne samo za potrebe ovog
regiona, nego i susjednih regiona, na kojoj bi se obrazovali kadrovi sve zahtjevnijeg
turistickog trzista.

Odgovor: Planom je dat predlog da se kroz Programe nadleznog Ministarstva
predvidi otvaranje specijalizovanih skola u skladu sa planiranim konceptom
razvoja.

U poglavlju koje se odnosi na elektroprivredu, ve¢ smo se izjasnili da treba
predvidjeti pojacanja snage hidroelektrane Rijeka MuSovica i to tako Sto bi se njena
snhaga povecala prevodenjem dijela voda PaljeSke rijeke, Cime bi se energijom
obezbjedilo podru¢je Ski centra Jezerine, drzavni i organi lokalne uprave i javna
rasvjeta u Kolasinu. Ovo bi bila i najpovoljnija varijanta u odnosu na izgradnju drugih
hidrocentala, posto ima vec¢ izgradena elektrenergetska infrastruktura.

Odgovor: Obradiva¢ ée i u Predlogu plana predvidjeti potrebna energetska
pojaGanja snage HE Musoviéa rijeka. Moguénost povecéanja prevodenjem
dijela voda Paljeske rijeke je neophodno analizirati posebnom studijom koju
treba da verifikuje nadlezno Ministarstvo, Sto Obradiva¢ moze dati samo kao
preporuku.

Za podrucje Nacionalnog parka moguce je izgraditi hidrocentralu na rijeci Jezerstici
kao i na Biogradskoj rijeci, naravno ukoliko to propisi dozvoljavaju, a sli¢ne centrale
izvodljive su na Vranjestickoj rijeci, Crnji, Skrbusi, Ljubanu itd, sve u zahvatu plana.

Odgovor: Obradiva¢ je predlozio izgradnju malih hidroelektrana na
vodotocima koji su preporuceni od strane nadleznog Ministarstva. U
smjernicama Plana bicée istaknuto da se ostavlja moguénost izgradnje MHE na
svim vodotocima za koje se nakon potrebnih ispitivanja dokaze mogucénost i
ekonomska isplativost izgradnje.
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U odnosu na vodne resurse nas bi bio predlog da se definiSu sva znacajnija izvorista
koja mogu biti iskoriS¢ena za potrebe snabdijevanja turistiCkih, poljoprivrednih
objekata, za potrebe lokalnog stanovniStva, za navodnjavanje, stoCarstvo, podizanje
vodenica u kojima bi se mljelo braSno na tradicionalan nacin, Sto bi bila posebna
atrakcija za jedan dio turista zainteresovanih za tradiciju, istoriju, kulturu, folklor,
tehnologiju itd.

Odgovor: Potreba za definisanjem izvorisSta (takode i za njihovom zastitom) u
dokumentu je istaknuta. lzrada Katastra izvoriSta, koja bi svakako bila
optimalna za svaku opstinu Crne Gore, zahtijeva obimne radove, koji daleko
nadmasuju okvir predmetnog Plana. U Smjernicama za realizaciju PPPN
Bjelasica i Komovi predvida se izrada posebne Studije vodosnabdijevanja za
sva nova odmaralista. Kompleksniji popis vodnih potencijala za potrebe
ostalih kapaciteta potrebno je ocekivati od PP, resp. PUP-a opStine.

3.DOO Durmitor resorts

Postovani, obracam Vam se ispred firme D.0.0. "DURMITOR RESORTS"-Kotor i
njenih partnera D.0O.0O. "KOTOR RESORT"-Kotor i D.O.O." TULADRIATIK"-Budva.
Naime, ove firme su na teritoriji OpStine kolaSin vlasnici zemljista ukupne povrsine
1.136.327 m? od &ega u:

KO DONJA TARA, zemljiste povrsine 178.621 m?

KO PADEZ, zemljite povr§ine 661.572m?

KO TRUNICA DO zemlji$te povrsine 26.218m?

KO MUSOVICA RIJEKA zemljiste povréine 78. 624m?

KO IZLASCI zemljiste povrsine 191.292m?

S obzirom da gore navedeni partneri imaju namjeru ulaganja u opstinu KolaSin,
molimo Vas da u okviru predmetnog Prostornog plana razmotrite mogucnost
valorizacije ovih prostora i u toku procesa planiranja, kao namjenu predvidite
mogucénost izgradnje turistiCkih kapaciteta.

Planirali smo da turistiCki kompleksi budu raznovrsnog sadrzaja i da u svojoj ponudi
obuhvate: sport, (skijanje, jahanje, hiking, biking itd), wellnes centre, parkove,
medicinske sadrzaje (terapijsko-rekreativni). ugostiteljske objekte uz organizaciju
cjelodnevnih izleta na teritoriji Crne gore. lzgradnjom ovakvih kompleksa intencija
nam je da damo primamljivu turisticku ponudu i u ljetnjem i u zimskom periodu, sa
¢ime bismo sigurno poboljSali ponudu crnogorskog turizma u cijelini, kao i regionalnu
ponudu opstine Kola$in i Bjelasice.

Napominjemo da dosada$nja nasa ulaganja na teritoriji Opstine Kola$in iznose cca
7.000.000 €, te da smo trenutno u pregovorima oko kupovine nepokretnosti na
teritoriji katastarskih opstina KO PADEZ, KO IZLASCI, KO MUSOVICA RIJEKA.
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ObavjeStavamo Vas da osim ulaganja na teritoriji opstine Kolasin, u€estvujemo i u
izgradniji turistiCkih objekata na obali Crne Gore.

Odgovor: Pristup Obradivaca plana je prvenstveno bio baziran na trziSno-
poslovhom modelu razvoja predmetnog prostora, gdje su na osnovu
iskustvene strukture ponude, planirani kapaciteti predloZeni za razvoj, a koji
na najbolji nacin interferiraju (imaju sinergijski efekat) sa drugim sektorima
poput poljoprivrede, zaStite Zivotnog prostora, saobracaja i sl. te na dugi rok
daju koncept odrzivog razvoja prostora.

Inicijalni prijedlog razvoja kapaciteta (smjestajnih kapaciteta u turizmu) po
principu 10+10 godina je uzet kao okvir Plana prema sadasnjem trziSnom i
makroekonomskom okviru, ne samo u Crnoj Gori ve¢ i u blizem i daljem
okruzZenju. Takav pristup je definisao, obzirom na uslove u kojima se Plan radi,
jasan, dugoroc¢no odrziv i dobro uravnotezen poslovni plan za prostor
predmetnog podruéja, Sto je inace praksa u svijetu za prostorno planske
dokumente ovog nivoa.

Sa druge strane Obradivac¢ je odredio i maksimalne fizicke kapacitete koje
predmetni prostor moze prihvatiti prema poslovnom, razvojnom, socijalnom i
drustvenom segmentu u nivou od 40 hiljada lezaja.

Upravo razlika izmedu trziSno-poslovnog kapaciteta i maksimalnog fizickog
kapaciteta planine, daje odredeni prostor za planiranje dodatnih turistickih
kapaciteta.

Obradivaé ¢e uloZiti dodatni napor u smislu odredivanja te razlike izmedu
poslovno trziSnog kapaciteta i maksimalnog fizickog kapaciteta za svaku
opstinu, i time omoguciti prostor svakoj od opsStina za razvoj na njihovoj
teritoriji u okviru PUP-a, da se eventualni dodatni rizici investitora (a koji su
izvan dosadasnjeg planiranog koncepta prostora) vrednuju i otvore za striktnu
regulatornu proceduru (dodatne provjere sa aspekta trziSta i ekonomije te
uticaja na zivotnu sredinu).

Nas prediog je da se PPPN Bjelasica i Komovi daju Smjernice u smislu odabira
lokacija i maksimalnih kapaciteta na nivou svake od OpsStina (dijelova koji
ulaze u zahvat PPPN BK). Obzirom da je svaka od OpsStina u okviru Javne
rasprave iskazala i zahtjeve za konkretne lokacije smatramo da su one rezultat
veé izvrsenih analiza na nivou Opstine, u Predlogu Plana ¢e se navesti ove
lokacije uz uslov da se kroz izradu PUP-a one detaljnije lociraju a u skladu sa
parametrima ovog Plana kao plana viseg reda.

Obradivaé je saglasan da Kolasin treba da bude centar turizma i eko turizma u
regionu Komovi-Bjelasica i treba da razvija niz turistickih produkata. Medutim,
strategija realizacije bi trebala biti takva da omoguéi razvoj jakog planinskog
centra turizma u regionu. Kako bi se stvorila moguénost koris¢enja tokom sve
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Cetiri sezone, bazno naselje bi trebalo da predstavlja osnovu razvoja
planinskog centra. Ta smjestajna osnova takode mozZe posluziti kao centar
ljetnjeg turizma. Ovo omogucéava da rekreacione i turisticke aktivnosti budu
centralizovane i obezbjeduje vise poslovnih mogucénosti za operatore.
Obradivac¢ se ne slaze sa nekontrolisanim razvojem novih zona, jer centralni,
mult funkcionalni rizort ima prednosti prioritetan je i za opstinu Kolasin.
Obradiva¢ se nacelno slaze sa omogucavanjem zona za razvoj turisticko -
komercijalnih djelatnosti a na¢in na koji se te zone definisu je taj da Obradivacl
PUP-ova imaju za obavezu da planski koncept sa detaljnijim smjernicama za
dalju razradu. Kroz ekonomsko trZzisSnu analizu ¢e dati i raspored kapaciteta u
okviru maksimalnih koje ée biti date u Predlogu PPPN BK.

Razlog ovakvog pristupa je da se osigura najveéa moguéa zastita prostora, i
adekvatno plansko usmjerenje koje ne naruSava veé dopunjuje osnovni
planski koncept PPPN BK. Sto se ti¢e dodatnih kapaciteta (u krevetima,
ljudima i sl.) kapacitet kori$éenja prostora od 1.000 km? dopusta (carrying
capacity prostora) odredeni nivo dodatnih kapaciteta i optere¢enja prostora a
sve u skladu sa PPPN BK.

Rezime odgovora:

Svaka zona navedena u primjedbama (bez obzira ima li ili nema LSL) bice
ocijenjena u smislu potencijala i ograni¢enja i na osnovu analize u Predlogu
plana ée biti oznac¢ena (u tekstualnom dijelu Plana) kao zona moguéeg
turistickog razvoja.

e Ako se zona koja za koju je donesena Odluka o pristupanju izradi SL
pokaze planski opravdanom biée navedena u PPPN a kapaciteti se
odreduju kroz Izradu PUP-a.

e Ako se zona koja je predlozena kroz Javnu raspravu a za koju nije
pokrenuta izrada SL pokaZe kao negativha za razvoj neée se ukljuéiti u
planski koncept PPPN.

e Ako se kroz izradu PUP-a prepozna nova lokacija koja nije navedena u
PPPN a ispunjava uslove definisane tog Plana moze se planirati u PUP-u.

Napomena: Postujuéi prethodno navedeno PUP-ovi ée za prostor koji ulazi u
zahvat PPPN morati da posStuju maksimalne kapacitete koji ¢e biti definisani u
Predlogu PPPN Bjelasica i Komovi. Na taj nacin ¢e se uravnotezZiti zahtjevi i
potencijali sa realnim kapacitetom prostora i ne¢e se narusiti osnovni koncept
razvoja planinskih centara koje je ovaj Plan prepoznao, posmatrajuci podrucje
Bjelasice i Komova kao jedinstven prostor.
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2. Beppler Development Montenegro d.o.o. - Marija Jeremié

1. Primjedba se odnosi na bazna naselja KolaSin 1450 i Kolasin 1600.

a). Broj, veliéina i tip hotelskog objekta: Shodno razvoju svetskih trendova
visokog ekskluzivnog turizma hoteli bi trebali da budu bazirani na uspjesnim
svjetskim modelima. Ti modeli , kao Sto je luksuzan i prestizan hotel Cheval Blanc sa
27 soba, u ski rizortu Courchevel, predstavljaju opciju koja omoguéava intimniji i
personalizovan pristup ugostiteljstvu. Zbog toga predlazemo da broj soba u hotelima
ne bude ograniCen na broj predlozen u PPPN-u, nego da moze da varira izmedu 30 i
70 shodno zahtevima operatera i trzista. Takode, za bazno naselje KolaSin 1450
predlazemo da od ukupno 5 hotela 2 budu tip kondotel (kondo hotel) sa moguénoScu
da kasnije usaglasimo sa operaterima broj i veli€inu hotelskih soba isto kao i broj i
veli€inu stanova u sadrZaju kondotela. Za bazno naselje 1600 predlazemo da od
ukupna tri hotela 2 budu tip kondotel, sa moguénos¢u da kasije usaglasimo sa
operaterima broj i veli€inu hotelskih soba isto kao i broj i veliinu stanova u sadrzaju
kondotela.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Sve razvojne parcele u baznim podrucjima Kolasin 1450 i 1600 bi trebale da
imaju fleskibilnost kondo hotela ili hotelskog razvoja i to ¢e biti navedeno u
Predlogu plana.

2. Vraéanje u plan East Base: Smatramo da je vra¢anje u East Basse strategijski
potrebno kako bi se odrzala povezanost izmedu raznih lokacija Plana Bijelasica i
Komovi i povezanost baznih naselja sa aerodromom Berane kako bi se olakSao
pristup baznim naseljima. Ucrtavanje East Base u Plan ¢e pruziti mogucnost
investitorima da sagledaju sve potencijalne mogucnosti i sami odluCe koja vrsta
projekata je isplativa. Ukoliko se sad ne ucrta East Base zauvek gubimo moguénost
tog izbora i rizikujemo gubitak potencijalnih investitora.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Istoéno bazno naselje nije pogodno za razvoj smjestaja zbog nedostatka
sunca. Prostorni plan ne naznacava jacu putnu vezu izmedu Jelovice i
Kolasina 1450 preko tunela. Kako bi se obezbijedila veca fleksibilnost buduéim
ulagacima u razvoj, revidovan je koncept planinskog centra Kolasin 1450 kako
bi ukljuc¢ivao vezu liftom (zicarom) — ski stazom izmedu Jelovice i Kolasina
1450. Parking prostor od 2.6 ha sa kapacitetom od 1000 skijasa kao i osnovni
objekti skijaskih usluga se predvidaju u ,Istoénom baznom naselju“.

3. Usvajanje LSL turisticko naselje u zoni Smrcje

Takode koristimo ovu priliku da trazimo usvajanje LSL Smrcje povrSine oko 133ha.
Smatramo da je lokacija integralan deo Plana Bjelasica i Komovi i da ¢e doprineti
turistickom i ekonomskom razvoju severa Crne Gore. Zahvaljujemo se na ovoj prilici
da izrazimo predloge koje se nadamo da ¢ete razmotriti. Sigurni smo da ¢e gore
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navedenei predlozi, koji pruzaju mogucnost uskladivanja trziSne potraznje doprineti
kvalitethom razvoju severa Crne Gore.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Misljenje na LSL Smrcje daje Ministarstvo uredenja prostora i zastite Zivotne
sredine. Taj postupak je vjerovatno zaustavljen radi usaglasavanja sa PPPN
Bjelasica i Komovi i njegovog usvajanja. Obradiva¢ je planirao Siru zonu
Smrcje kao turisticku zonu.

5.Daniel Vincek, Botanicka basta

1. Postojec¢i Nacionalni park i Botani¢ku bastu kompletirati, definisati i zastititi
dodatnim prostorom za ARBORETUM tj. botani¢ku bastu drveca i Zbunja. Lokalitet
5-6ha za ovaj prostor se nalazi uz Radigojno. Ovaj program bi dopunio sadrzaje
Nacionalnog parka i njegove zasticene nedirnute Sumske zajednice. BotaniCka basta
sa svojih 400 vrsta daje uvid u tipicnu planinsku floru kontinentalne Crne Gore.
Buduc¢i arboretum sa kolekcijom autohtonog drveé¢a bi bio u edukativnoj funkciji
Sumarske struke, prikupljanja sjemenskog materijala i zaCetnik budu¢e Banke gena
Crne Gore, a mozda i prosireno na cijelo Balkansko poluostrvo.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Obradivaé ¢ée u osnovnom planskom dokumentu istaéi potrebu formiranja
arboretuma na prostoru gradskog podrucja Kolasina i za tu namjenu predloziti
lokalitet Radigojno, iako ée gradsko jezgro biti predmet planiranja PUP-a
Kolasin.

2. Obiljeziti i manjim zahvatima urediti zeleni prsten obodom KolasSinske kotline. To
je potez Barutana, Lumer, Sljivovica, Basanje brdo. Osnovni cilj je zastita od erozije i
kiSnih bujica. Prsten bi trebalo da prati planinarsko-turistiCka staza uz mogucnost
koriS¢enja bicikla. Gosti hotela traze lakSe poludnevne i dnevne ture Setnje van
gradske strukture. Sa vrSnog dijela ove staze otvara se pogled na masiv Komova.
Bilo bi pozeljno da se tu postavi odmoriste-vidikovac.

Odgovor: Prinjedba se prihvata.
U cilju zastite zeleni prsten obodom KolasSinske kotline ¢e biti predlozen iako
¢e se tom problematikom detaljnije baviti PUP KolasSina.

3. Prostornim planom zastititi pojas Suma oko izvorista pijaée vode odakle se
gradsko stanovnidtvo KolaSina snabdijeva vodom. Od znacaja je to zbog uvecéanih
kapaciteta hotela i manjih naselja koja vec¢ osjeCaju pomanjkanje vode, posebno u
sezoni juli-avgust.
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Odgovor: Primjedba se prihvata.
Potreba zastite Suma oko vodoizvorista ¢e biti naglasena u Predlogu Plana.
Vodosnabdijevanjem za gradsko podrucje ¢e se detaljnije baviti PUP Kolasina.

4. DovrSiti proces zastite lokaliteta Torna-Moracke planine OpStina Kolasin je vec
prihvatila i stala iza ovog plana, kako bi ovaj spomenik prirode bio adekvatno
zakonski zaSticen zbog svoje bogate flore, turistiCke atraktivnosti i staniSta
endemicnog bora munike.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Obradivaé¢ ce istaéi potrebu zastite lokaliteta Torna-Moracke planine koji se
nalazi u kontaktnoj zoni zahvata PPPN Bjelasica-Komovi i znaéaj oc¢uvanja
prirodnih vrijednosti ovog prostora. Zastita prirode na teritoriji Opstine ¢e biti
detaljno definisana kroz PUP KolaSina.

5. Primjedba se odnosi na koncesijsku eksploataciju Suma opstine Kolasin.

Odgovor: Pitanje koje se odnosi na to da li je postojeéi koncesioni sistem
koriséenja Suma zadovaljava principe odrzivosti u gazdovanju Sumama sa
ekoloskog aspekta, aspekata ekonomskog i drustvenog razvoja, prevashodno
se mora sagledavati kako sa stanovista postojecih prilika u sektoru tako i
ocekivanog scenarija njegovog razvoja zasnovanog na sektorskim studijama i
zakonu. Obradivac¢ plana smatra da je kljuc¢no pitanje kod koriSéenja Suma u
tome, da sve intervencije u Sumama treba da se planiraju i izvode uz najmanji
moguci rizik za oStecenje ili smanjenje vrijednosti Sumskih resursa,
biodiverziteta, Zivotne sredine i ugroZzavanje ljudi a manje je vazno pitanje, da li
se Sume koriste (sijeku) putem davanja prava na koncesino koriséenje (kako je
sada definisano zakonom) ili nekim drugim modelom. Validni planovi i njihovo
struéno sprovodenje od strane korisnika Suma su osnova za razvoj ovog
sektora.

Kao sledec¢i, ne manje vazan cCinilac odrzivog koriséenja Suma je pitanje
transparentnog i kvalitetnog nadzora nad sprovodenjem koncesionih
aktivnosti. Takode, vazno je ista¢i da sistem koncesionog koris¢enja Suma
treba posmatrati i u kontekstu cinjenice da se sve funkcije u Sumarstvu u
danas finansiraju iz prihoda od koncesija i nedrvnih proizvoda. Pri tome jedan
dio troSkova pokrivaju sami korisnici Suma, a javne funkcije koje obavlja
Uprava za Sume finansiraju se preko naknada za koris¢éenje koje placaju
korisnici drzavnih Suma, naknade za sjec¢u drveta u privatnim Sumama i taksa
za nedrvne proizvode, koje se ubiraju preko Poreske uprave, a alociraju se
preko drzavnog budzeta.

Ostale funkcije Suma, koje se ne odrazavaju na trZiStu u monetarnom smislu,
predstavljaju znatnu ekonomsku i socijalnu korist za drzavu, ali se teSko mogu
naplatiti kao usluge ili preko taksi i naknada posebno u uslovima nerazvijenih
privrednih aktivnosti. Sadasnji nivo sakupljenih naknada dovoljan je za
osnovno funkcionisanje javnih sluzbi Sumarstva, ali neée biti dovoljan za
ispunjavanje svih ciljeva definisanih ovim planom. Ovo pogotovo zbog
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Cinjenice Sto se 30% od ostvarenih prihoda koje se opredjeljuje lokalnim
samoupravama ne vraéa Sumi za potrebe ostvarivanja javnog interesa i
ispunjenja opste korisnih funkcija.

Stoga, za naredni period treba predvidjeti da se pored postoje¢eg sistema koji
ima svoje brojne prednosti (razvoj trziSne ekonomije, investicije u sektoru,
jacanje preduzetniStva i uceSéa privatnog sektora u Sumarstvu, razvoj
konkurentnosti preduzeéa | sl.) ali i nedostatke (pouzdanost u planiranju,
nedovoljno intezivan Monitoring aktivnosti sjec¢e, neregulisani odnosi sa
lokalnim stanovnistvom u dijelu koriSéenja putne infrastrukture i sl.), treba
zakonom omoguditi i druge modele koriséenja Suma koji se pokazu ekonomski
opravdanijim i odrzivijim za Sumu (usluZzno rezanje, prodaja drveta na
kamionskim putevimaii sl.).

Dalja funkcionalnost sistema koncesija i razvoj sadasnjeg modela na osnovu
ste¢enih iskustava u primjeni ukazuje na potrebu jaGanja kapaciteta prije
svega drzavnih instutucija koje gazduju Sumama, Ilokalne samouprave,
privatnog sektora (korisnika Suma) kroz organizacionu i kadrovsku spremnost,
tehnicko-tehnoloska opremljenost za izvrSavanje koncesionih ugovora.

Kroz ustanovljavanje kombinovanog modela ugovaranja neposrednih poslova
(koncesioni i drugi ugovori npr. sjeca, transport drveta, poSumljavanje i sl.)
stvorice se uslovi za intezivniji razvoj lokalnih centara a intezivnijim
gazdovanjem sumama na koncesionim podrucjima omogucice se stabilizacija i
rast prihoda od Sumarstva i drvne industrije.

Dakle, sistem koji je zaZivio u praksi treba nadogradivati na nacin da se
prevazidu uoc¢ene slabosti.

6. BotaniCka basta Dulovine je personalno i struéno ojacala i dalje ¢e da opstaje u
turistiCkoj i nau€noj i edukativnoj ponudi. Iskazana je potreba za hidroforom radi
funkcionisanja baste.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Obradivaé ce istaéi potrebu za adekvatno ocuvanje botanicke baste Dulovine i
predvidjeti postavijanje hidrofora, iako ¢e se to definisati kroz PUP KolaSina.

7. Urbani prostor grada KolaSin zajedno sa bastama i oku¢nicama oziviti planinskim
cvije¢em i zbunjem. (parkovsko uredenje urbanog prostora grada).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Gradska jezgra i njihovo uredenje ée biti predmet planiranja PUP-a Kolasin.
Obradivaé¢ ée u tektu naglasiti potrebu parkovskog uredenja svih gradskih
centara, kao i njihovog zastitnog zelenog prstena i paZljivog planiranja
prosirenja gradskih jezgara.

8. Potreba izgradnje kanalizacione mreze otpadnih voda grada.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Kanalizacioni sistem grada ¢ée biti definisan kroz PUP Kolasina. U dijelu
komunalne infrastrukture za PPPN Bjelasica-Komovi Obradiva¢ naglasava
potrebu prikupljanja, odvodenja i precis¢éavanja otpadnih voda od svakog
naselja. Za novoplanirane kapacitete izgradnja kanalizacionih sistema je i
konkretno obradena.

9. Iskazana je primjedba na Plan daje previSe optimistiCki odreden kapacitet skijasa i
hotelskih objekata na Bjelasici. Planom bi trebalo predvidjeti planinarske i skijaske
staze koje bi viSestruko povezivale juznu i sjevernu stranu Bjelasice. Osim toga
saznanje je da je sve teze i gotovo nemoguce da se obezbjede investitori koji bi
ulagali u ski centre ispod 2000mnm, (kratko trajanje sezone januar-mart, kao i visina
i ekspozicija terena).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Kapaciteti skijasa i hotelskih objekata su odredeni na optimisticki i realistican
nacin. Uradene su detaljne analize za odredivanje realnih buduéih turistickih
kapaciteta regiona. Takode, treba napomenuti da su kapaciteti predstavljeni u
prostornom planu za 50-75% u odnosu na kapacitet planine.

Tereni izmedu juznih i sjevernih granica Bjelasice su nepogodni za alpske
skijasSke staze zato Sto se najvecéi broj terena sastoji od veoma strmih padina
na juznoj strani. Planinarske i izletnike rute koje povezuju rizorte Zarski-
Torine do Kolasin 1450, 1600-Jelovica su izvodljivi i moguée je dodavanje
takvih ruta.

Skijaski centri koji se nalaze ispod 1500 mnm ¢ée imati poteskoca kada je u
pitanju privlacenje investitora i davanje bankovnih zajmova. Svi ski centri
predlozeni u prostornom planu su na dovoljno velikoj visini kako bi privukli
investitore i goste.

Analiza trZiSta i potencijala planina na prostoru daje fizicki maksimum u
sljedeéih 20(i vise) godina kao takav. Plan je dokument koji sluzi kao ideja
vodilja Sta raditi sa prostorom u iduéih 20(i vise) godina. U tom periodu
pretpostavijeni broj smjestajnih kapaciteta i svih ostalih sadrzaja nije
preoptimistiCan jer je ustanovijen na principu rasta 5% gdje prema
ekonomskoj teoriji strateskih planova, ukoliko se planira razvoj na nivou 3 do
4% rasta godisSnje - prostor stagnira. Ovdje se pristupilo 5% rastom godisnje,
koji je skroman u odnosu na potencijale, ali je oprezan radi realnih i
objektivnih problema u prostoru.

10. Bjelasica treba da zadrzi osmi$ljene elemente zimskog i ljetnjeg osposobljavanja
Vojske Crne Gore. Hotelski objekti u zemljama Alpa viSe se uopste ne lociraju na
vrhovima planina, vec¢ u podnozju.
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Odgovor: Istorija razvoja rizorta u Svajcarskoj se razlikuje od one u Crnoj Gori
i direktno poredenje nije moguce. Hotelski objekti koji su izgradeni u
Svajcarskoj su generalno, jo$ u funkciji- bez obzira na njihovu lokaciju na
vrhovima ili podnoZjima. Nijedan od predloZzenih smjestaja u ski rizortima
predvidenim na Bjelasici nije predviden na vrhovima planina, oni su predvideni
na visinama dovoljno velikim da obezbijede ,,planinsko okruzZenje* gostima.

11.Zadnjih godina je prisutan koncesioni sistem eksploatacije Suma sa osnovnim
usmjerenjima na sje€u i izvoz trupaca za preradu van Crne Gore. Crna Gora je
nepovratno izgubila svoje prirodne Sume kao najljepsi i najkompleksniji ekosistem
Balkana.

Kod gazdovanja Sumama Crne Gore ekonomija je nadvladala ekologiju. Sistem
koncesija je isklju€io iz funkcije Sumarsku struku. Da li potpisnik koncesionog
ugovora obavezan da odrzi Sumski red i poslije sjeCe i izvoza trupaca? Kolasin ¢e
poslije desetak godina ovim kapacitetom sjeCe ostati bez ogrevnog drveta.
(mogucnost planiranja gradske toplane).

Odgovor: Koncesioni vid koriséenja Suma definisan je zakonom i nije
specifikum samo Crne Gore. Primjera radi gotovo identican sistem koriséenja
Suma razvijen je u Republici Sloveniji koja je ¢lanica EU. Konstatacija da je
osnovno usmjerenje predvideno koncesionim sistemom koriS¢enja Suma je
sjeca i izvoz trupaca za preradu van Crne Gore je netacna. Zakonom koji je
donesen prije deset godina samo su razdvojene administrativne od
operativnih funkcija Sumarstva Sto je uradila éitava EU i dobar dio zemalja u
tanziciji. Netacna je i konstatacija da je Crna Gora izgubila svoje prirodne
Sume kao najliepsSi i najkompleksniji ekosistem Balkana. Samo kroz
Biogradsku goru (koja je obuhvacéena ovim planom), Crna Gora Evropi nudi
jednu od tri najocuvanije djevicanske prasume u Evropi.

Konstatacija da je sistem koncesija je iskljucio iz funkcije Sumarsku struku je
neutemeljena i bez osnova. Nadalje, Sto se tice konstatacija da ¢e Kolasin
poslije desetak godina ovim kapacitetom sjece ostati bez ogrevnog drveta,
mozZemo konstatovati da one nemaju nikakvo C¢injenicno utemeljenje.
Postojece cinjenice su sljedece:

Ukupna povrsina Sume i neobraslog zemljiSta u Kolasinu iznosi 33.391,97 ha,
Sto predstavija 37,3% povrsine podrucja. U povrsSini privrednih Suma visoke
prirodne Sume ucestvuju sa 19.090,41 ha ili 98,9% , Sumske kulture sa 91,40 ha
ili 0,5, izdanacke Sume 4,00 ha i Sikare 123,15 ha ili 0,6%.Ukupna drvna
zapremina privrednih $uma (bez Sikara) iznosi 5.890.529 m® ili prosjeéno 307
m%ha, $to je za 25,8% vise od prosjeka privrednih Suma posmatranog
podrudja. Tekuéi zapreminski prirast privrednih $uma (bez Sikara) je 91.021 m®,
prosjeéno 4,74 m*/ha. Poslednjih 10 godina se sijeée ispod 50 % prirasta!
Ukoliko sjec¢e budu na ovom nivou za narednih 10 godina nema bojazni da ¢e
se fond Suma u Kolasnu smanijiti ve¢ nasuprot on ¢e biti znatno veci!
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12. U Planu je dat akcenat na izdanske Sume (oCekivanje da ¢e se Sume same
obnavljati). lzdanske Sume nisu kod nas niSta donijele i nema tehnologije da se
njima zamjeni poSumljavanje. Primjer za tu tvrdnju su lokaliteti Rogami, Stavna,
Perucica i dr. gdje je i poslije 50 godina sve ostalo na Zbunju. Da bi lis¢ari stasali u
sjeCu potrebno je bar 40 godina da stabla dostignu promjer 40cm. Predlog je
formiranje medunarodne komisije sa objektivnim snimanjem stanja naSih Suma.
Zakonski zabraniti izvoz trupaca. Crna Gora je danas jedina evropska zemlja koja
jo$ uvijek izvozi trupce. Predlog je otvaranje Sumarskog fakulteta i slanje mladih
kadrova na Sumarske studije pri stranim fakultetima. Stru¢no se vezati sa zemljama
koje primjerno gazduju Sumama kao npr. Slovenija, Austrija, Nemacka.

Odgovor: U Planu nije dat akcenat na izdanacke Sume veé je definisan citav
niz mjera i aktivnosti koje je neophodno preduzeti da bi stanje Suma bilo
optimalno na cjelokupnom prostoru. Ne stoji konstatacija da je ocekivanje
autora plana da ée se sume same obnavljati. Planirano je za posumljavanje
5.735,07 ha sto je veoma ambiciozan plan. PoSumljavanje se ne planira jedino
na lokalitetima gdje je dobro prirodno obnavljanje, jer za to nema ni ekoloskih
ni ekonomskih opravdanja. Komparacija podruc¢ja obuhvaéenog planom sa
Sumama na drugim lokalitetima (kao Sto je to dato u primjedbama) nije
uobicajena.

Izdanacke Sume na ovom prostoru ¢ine nesto vise od 5% tako da na njih dat
akcenat koji po znacaju i prostoru zauzimaju.

Sto se tiée pitanja/inicijative za obrazovanje medunarodne komisije sa
objektivnim snimanjem stanja nasih suma , treba ista¢i da je u toku Nacionalna
Inventura Suma citave drzave, koja se radi po uzoru na najbolje svjetske
prakse i u njoj ucestvuje znacajan boj medunarodnih i domacih ekipa
eksperata.

Konstatacija da je Crna Gora danas jedina evropska zemlja koja jos uvijek
izvozi trupce nije taéna! Cinjenica je da danas gotovo sve evropske zemlje
izvoze ali i uvoze trupce. Sporazumom o slobodnoj trgovini promet izmedu
evropskih drzava je liberalizovan tako da barijere ne postoje. Trzistu se
prepusta da reguliSe odnose. Ovo pitanja se ne rjeSavaju barijerama ve¢ je
odgovor u stvaranju i razvoju lokalnih usluga i trzista.

Konstatacija da se strucno treba vezati sa zemljama koje primjerno gazduju
Sumama kao npr. Slovenija, Austrija, Nemacka je prihvatljiva s tim Sto treba
imati u vidu da je nasS sistem koriS¢enja Suma gotovo identican kao u
Sloveniji, a metodologija planiranja u Sumarstvu je razvijena u skladu sa
Njemackom metodologijom tako da u tom dijelu i nema potrebe za izmjenom
vec¢ datih konstatacija.
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Atlas ljekovitog bilja

Klima, sastav zemljiSta nasih terena daju veci procenat ljekovitih supstanci od onih u
drugim okolnim zemljama, a lijeCenje ljekovitim biliem zauzima sve vecCi znacaj u
modernoj farmakologiji.

Odgovor: Obradivac je istakao u Planu koriséenje ljekovitog bilja kojim ovo
podrucje obiluje.

6. lzvjeStaj o SPU na zivotnu sredinu PPPN Bjelasica i Komovi i
PPPN Biogradska gora (Mile Sukovié-koordinator za opstinu
Kolasin)

Predlozima na izvjeStaj o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu nastojimo da
doprinesemo $§to boljem sagledavanju svih efekata realizacije Plana, poStujudi
principe odrzivog razvoja i metodologiju izrade strateSke procijene uticaja na Zivotnu
sredinu. Ocekujemo da c¢e PP za Bijelasicu i Komove biti znaCajan zamajac
integralnog razvoja svih opstina koje gravitiraju ovom podrucju.Od izvjstaja SPU
oCekujemo da detaljnije sagleda i procijeni koristi donoSenja ovog plana, ali i
negativne posledice kojih ima daleko manje, ali su navedene u Nacrtu izveStaja. Sa
ciliem da budemo konstruktivno kriti¢ni, $aljemo vam pitanja i predloge na dostavljeni
tekst i oCekujemo da ¢e odgovori biti uvrsteni u finalni izvjeStaj StrateSke procjene.

Uticaj plana na stanovnistvo, ucesc¢e javnosti: Obradjivadi plana su vrsSili
neposredne kontakte stanovniStva koje naseljava uzi i Siri prostor Bjelasice i
Komova. Pri tome stanovnici su izrazili svoja oCekivanja od prostornog plana, ali i
konflikte u prostoru jer ¢e njihova prava biti donekle ograni¢ena. Ovo se posebno
odnosi na region zasti¢enih i podrucja planiranih za zastitu.. Naime, Prostornim
planom Crne Gore do 2020. g. kao i PPPN Bjelasica i Komovi, veéi dio Komova je
planiran za Regionalni park prirode. Ovaj projekat je od velikog znacaja za tri
opstine (Kolasin, Andrijevica i Podgorica). Inicijativa za proglasenjenje parka prirode
prihvacena je od strane sve tri opstine. U toku je izrada Studije zastite od strane
Republickog zavoda za zaStitu prirode. UNDP je implementiraju¢a agencija sa
sredstvima Globalnog ekoloskog fonda (GEF) i sredstvima i podrS8kom tri lokalne
samouprave.

Park prirode Komovi izlazi iz okvira obradenog PPPN Bijelasica i Komovi, Sto je
vjerovatni razlog za izostavljanje ovog podrucja za detaljnu razradu. Ipak, smatramo
da je racionalno sada obraditi ovo podrucje detaljnom razradom, jer se radi o
renomiranom obradivacu koji bi uklopio prostor parka prirode u sveukupni prostor,
turistiCku ponudu i prirodni ambijent.
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Pored regiona Komova, u kojem c¢e biti navedeno zasticeno podrucje, obradivaci
PPPN Biogradska gora su prosirili teritoriju zasStite oko Nacionalnog parka, tako da
mjesStani ovog podruCja i ovdje oCekuju jasnije odrednice KkoriS¢enja prostora,
zoniranje, dopustene aktivnosti u pojedinim zonama. Postavlja se pitanje nacina
markiranja pojedinih zona zastite itd.

Interaktivne radionice, ankete i prezentacije obradivaca Plana su odrzane u svih Sest
opstina Cije teritorije ulaze u zahvat Plana. Nakon toga su dostavljeni rezultati ankete
za pojedine opStine. Predlazemo da neki od rezultata radionice navedete u
lzvjestaju, kao i zbirne utiske i oCekivanja mjestana ovog podrucja.

Odgovor: Sugestija se prihvata.
U IzveStaj ée biti unijet zbirni prikaz rezultata radionice, u okviru poglavlja 1.2.6.

Takode predlazemo da date procjenu koliko je javnost i stanovniStvo sa uzeg
prostora ovog podrucja uklju¢eno u donoSenju smjernica i odluka vezanih za plan,
kakve koristi plan donosi pojedincu, a kakve zajednici (porast zaposlenosti,
povecanje zivotnog standarda).

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Javnost i stanovnistvo sa uzeg podrucja je uklju¢eno u donosenje odluka kroz
instituciju javnog uvida. Kakve koristi pojedincu i zajednici donosi plan biée
dodatno obrazlozeno u Predlogu plana.

Kakva cCe biti struktura zaposlenih (kvantitet i kvalitet radne snage)?

Odgovor: Kakva ¢e biti struktura zaposlenih u ovom trenutku se ne moze
predvidjeti. U svakom slucaju, u zavisnosti od potreba, radna snaga c¢e biti
odgovarajuéeg obrazovanja i brojnosti. Porast zaposlenosti i Zivotnog
standarda i svih ostalih gore navedenih elemenata su navedeni u obliku u
kome je to bilo moguce.

Postoje li dovoljni kapaciteti za implementaciju Plana na nivou Drzave i lokalnih
samouprava?

Odgovor: Obradivac je misSlienja da postoje kapaciteti za implementaciju
Plana.

Kakve ¢e pozitivne rezultate donijeti primjena komponente Il IPA fondova Evropske
Unije na realizaciji Plana?

Odgovor: Primjena komponente Il IPA fondova Evropske Unije daée pozitivhe
rezultate, prije svega u ekonomskom jacanju ovog podrucja.
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Kojom dinamikom ¢e se Plan realizovati?

Odgovor: Dinamika realizacije je data planom, a zavisiée i od ekonomske
situaciju u drzavi i svijetu.

Period od naredne 3-4 godine, "start up period” koji poc¢inje od kraja 2011.g. u
kome se vrsi harmonizacija Plana sa ostalim planskim dokumentima, oblikuje
se profesionalni upraviljacki mehanizam Plana, vrsi promocija i priprema
projekata prema trZiSnim prioritetima. U ovom periodu je znacajno
kandidovanje infrastrukturnih projekata prema budzZetu Crne Gore i prema
medunarodnim fondovima. U ovoj inicijalnoj fazi ocekuje se nastavak
aktivnosti za realizaciju projekata kao sto su male elektrane, projekti u drvnoj
industriji, poljoprivredi, vodoprivredi i sl.

U periodu od 5 do 10 godine plana, aktivirace se projekti za mali i srednji
biznis i najmanje 3 velika projekta planinskih centara, kao i Ecoadventure park,
projekti katuna, stoGarskih i ratarskih farmi i projekti infrastrukture i turisticke
infrastrukture uz pomo¢ drzavnih i internacionalnih fondova. U tom periodu se
ocekuje i zavrSetak autoputa Bar-Boljari.

Tre¢a faza realizacije ovog Plana od 11 do 20 godine je "zrela faza"u kojoj se
razvijaju ostali projekti unutar razvijenog lanca vrijednosti planinske
ekonomije. U ovoj fazi o¢ekuje se potpuna realizacija planskog koncepta.

U lzvjeStaju je potrebno napomenuti aktivnosti vezane za edukaciju lokalnog
stanovniStva o koristima donosenja prostornih planova, povecanju ekoloSke svijesti i
kulture stanovni$tva i turista, razvoju kulturnog odnosa prema prostoru.

Odgovor:Primjedba se prihvata.
Bi¢e napomenuta edukacija lokalnog stanovnistva u Izvestaju SPU.

Uticaj na turizam: Na interaktivnoj radionici za predstavnike javnog i privatnog
sektora opstine Kolasin jedno od pitanja je bilo; Koji bi trebali biti najjaCi pokretaci
razvoja Bjelasice i Komova? Od deset ponudenih odgovora, najveéi procenat je
dobio turizam (34%), $to je jasna odrednica za pravac razvoja ovog podrucja. U
PPPN i IzvjeStaju se predvida porast broja skijasa i smjestajnih kapaciteta za 20 puta
u sledecih 20 godina. Da li su nerealna o¢ekivanja planera i anketiranih gradana?

Odgovor: Turizam je osnovna odrednica razvoja ovog podrucja, ii on je
implementiran pod kontrolisanim uslovima kroz data planska reSenja koja su
posebno obrazlozena u dijelu ekonomske opravdanosti..

Razvoj turizma ima svoje pozitivne ali i negativne posledice na planirano podrucje.
Osnovni cilj prostornog plana u turizmu je da istakne pozitivne, a minimizira
negativne uticaje. Potrebno je napraviti analizu uticaja realizacije plana na razvoj
buducih djelatnosti Cije Ce proizvode turisti da troSe-poljoprivredne proizvode,
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industrijske proizvode, usluge i proizvode domace radinosti. Turizam vodi do
povecanja cijena roba, usluga i zemljiSta za Iokalno stanovnistvo, unosi
netradicionalnu kulturu, obiCaje, tradiciju lokalnog stanovnistva.

Odgovor: Analiza prihvatnog kapaciteta prostora sa svim negativhim
aspektima (vezano za turizam) je pokrivena u proracunu trZiSnog potencijala
prostora gdje se postavlja gornja granica maksimalnih kapaciteta (u broju
turista i/ ili kreveta = istovremenih korisnika prostora) te se time vodi racuna o
minimiziranju negativnih uticaja na prirodu. EkKonomsko - trziSne projekcije su
dale odgovor na bazicnu ekonomiju za 20 godina, ali nisu iSle u detalje u
smislu sinergijskih efekata sa drugim i tangentalnim djelatnostima u smislu
ukupne ekonomije. To je neka vrsta satelitskog bilansa za prostor, koja je u
sadasnjem momentu neizvodljiva za prorac¢un nekih buduéih ukupnih efekata.

U tekstu prostornog plana, kao i u Izvjestaju nije stavljen jasan akcenat na razli€itosti
dvije planine (Komova i Bjelasice), od reljefa, sastava i osobina zemljiSta, Sto
uzrokuje razliCite pojaseve vegetacije i razliCite vrste flore i faune.

Odgovor: Obije planine su analizirane po pitanju prirodnih karakteristika, nema
razloga potencirati razlicitosti (koje nisu velike) jer to nije opredjeljujuc¢e za
planska reSenja, a u dijelu prirodnih karakteristika je istaknuta razli¢itost i
specifiéne odlike ova dva planinska masiva.

U lzvjeStaju bi se mogao navesti prijedlog za reintrodukciju nekih nestalih vrsta sa
ovog podrucja, kako bi se upotpunio turistiCki sadrzaj.

Odgovor: Obradivac je misljenja da reintrodukcija nestalih vrsta ne bi imala
direktne veze sa upotpunjavanjem turistiCkog sadrzaja. Pitanje reintrodukcije,
takode, prevazilazi nadleznost Plana i IzvieStaja o SPU na Zivotnu sredinu i
zahtjeva posebna i sloZena istrazivanja.

Prostorni plan nije adekvatno obuhvatio planiranje turistiCkin planinarskih,
biciklistickih mapa, markiranje mjesta za ekstremne sportove. Da li ovakve vrste
sportova imaju perspektivu na ovom podrucju?

Odgovor: Navedene vrste sportova imaju perspektivu na ovom podrucju i
predloZene su u Nacrtu plana.

Plan je predvidio i planinarske i biciklisticke staze koje su preuzete od lokalnih
planinarskih i sportskih drusStava i konsultacija sa njima. Ovakve vrste
sportova imaju perspektivu prvenstveno zbog intencije Obradivaca da se
prostor koristi tokom cijele godine (365) dana, a ne samo za vrijeme sKi
sezone.
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Uticaj na resurse - lzvjestaj konstatuje veliko rudno bogatstvo u poredenju planine
Bjelasice (rezerve uglja, olova, cinka, zive), Kakve su procijene privrednog rasta?
Koliko ¢e eksploatacija ovih sirovina uticati na zdravlje ljudi i Zivotnu sredinu? Kako
Ce uticati na porast zaposlenosti.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Ovo nije predmet IzveStaja SPU i PPPN Bjelasica i Komovi, veé ée biti predmet
odgovarajuéih planova, istrazivanja i studija kojima se regulise eksploatacija
rudnog bogatstva i vrsi procjena njihovog uticaja na zivotnu sredinu.

Podrucje Bjelasice, a posebno Komova posjeduje najproduktivnije Sume u Crnoj
Gori. U PPPN se planira izgradnja 7 planinskih centara. Kolike su koli€ine drveta
koje Ce biti posjeCene izgradnjom ovih 7 centara? Da li se planinski centri nalaze u
neposrednoj blizini izvoriSta vode, potrebnih za vodosnabdijevanje?

Odgovor: Ovo je navedeno u Planu u djelu o vodnim resursima i vodoprivredi,
a komentarisano u prethodnim odgovorima. Sto se ti¢e resursa i kako ée
turizam uticati na sjec¢u drveta, ukazujemo na cinjenicu da je veoma mali
procenat u podrucju zahvata Plana zauzet sa ski stazama i planinskim
centrima.

Da li ¢e izgradnja centara ugroziti lokacije obrasle Sumskim vocem, travnjacima za
ispasu stoke, areale endemicnih vrsta?

Odgovor: lzgradnja centara ée minimalno ugroziti pojedine lokacije obrasle
Sumskom vegetacijom.

Cinjenica je da bujiénim tokovima svake godine sa ovog podrugja bude odnesen
veliki dio plodnog i obradivog zemljista. Nisu navedena najugrozenija poplavna
podrucja, njihove lokacije, procenat zemljiSta ugrozen poplavama, preventivni plan i
plan sanacije. NPR: na kojim podrucjima i kojim vrstama je potrebno poSumljavanje
u cilju spre€avanja erozije zemljista?

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Biée navedene lokacije ugroZzene poplavama i bujicama uz preventivni plan
sanacije u zavrsnom izvjestaju.

Veliku prijetnju oCuvanju plodnog zemljista predstavlja prekomjerna i nestru¢na
upotreba pesticida u poljoprivrednoj proizvodnji. Potrebno je navesti mjere za
sprecCavanje ovakvih slu€ajeva.

Odgovor: U Izvestaju, u okviru mera zastite voda i zaStite zemljista, navedene
su mjere zaStite u poljoprivredi i kontrolisana upotreba agrohemijskih
sredstava.
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Kod identifikacije znacajnijeg rizika navesti divlju gradnju. Kroz podrucje ispod
Komova ¢e proci autoput. Imajuci u vidu ljetnje zege u Podgorici i okolini, svako od
stanovnika ¢e pozeljeti da posjeduje kucu ili vikend stan u podnozju Komova i za
nekoliko da stigne do odredista. Divlja gradnja je neminovnost koja ¢e pogoditi ovo
podrucje. Pozeljno je u lzvjeStaju razmotriti i ovakav scenario, predloziti preventivhe
mjere kako bi se spasla sama izvoriSta rijeka VeruSe i Opasanice, a samim tim i
rijeke Tare proglaSene za svjetski rezervat biosfere. Ovu Ccinjenicu je potrebno
detaljnije naglasiti u lzvjeStaju.

Odgovor: Pitanje divlje gradnje nije u nadleznosti Obradivaca vecé je pitanje
kontrole sprovodenja i nadleznih inspekcijskih sluzbi.

Na podru¢ju Prostornog plana ¢e doc¢i do izgradnje vecih i manjih gradevinskih
objekata na ustrb poljoprivrednog zemljiSta. Kakva je procentualna procijena gubitka
poljoprivrednog zemljista?

Odgovor: Procenat zemljista predvidenog za gradevinske intervencije (cca 3%)
je veoma mali u odnosu na zahvat Plana i to je navedeno u Planu.

Uticaj na biodiverzitet - Kod opisa postojeceg stanja navedeno je da postoje neke
endemske vrste, ali nije dat opis vrsta, procijena onih koje ¢e biti najugrozenije u
okviru u okviru planiranih turistickin sadrZaja. Nije navedena zonalna vegetacija i
osnovne biljne sastojine koje se mijenjaju promjenom nadmorske visine. Takode,
potrebno je navesti imena naucCnika pored imena opisane biljne zajednice, a izvore
podataka navesti u Literaturi na kraju Izvjestaja.

Odgovor: Primjedba se prihvata djelimi¢no.

Obradiva¢ c¢e obezbjediti podatke o spiskovima endemskih vrsta i biljnim
sastojinama zonalne vegetacije i podaci ¢e biti ukljuceni u lzvjeStaj. Imena
naucnika i izvori podataka mogu biti navedeni u nauénim radovima, dok za
lzvjeStaj ona nisu znacéajna.

lzgradnjom autoputa i planiranih ski rizorta doCi ¢e do ugrozZavanja sastojine
endemskih borova molike, munike, planinskog bora. U slu€aju vece ugrozenosti,
postoji li varijanta izmjeStanja planiranih sadrzaja? Koliko ¢e ostala infrastruktura
(lokalni putevi, elektro mrezZa i objekti) uticati na Zivotnu sredinu?

Odgovor: Za autoput je uraden poseban Plan i IzveStaj o strateSkoj proceni
uticaja pa se odgovor na ovo pitanje moze pronaci u toj dokumentaciji. Uticaj
infrastrukture i izgradnje planinskih centara (ski rizorta) je vrednovan
IzvjeStajem, dat je komentar i propisane odgovarajuc¢e mjere zastite.
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Kod opisa kvaliteta Zivotne sredine, kao bioindikatori su navedene samo neke vrste
insekata. Predlazemo joS indikatora Ciste vode, vazduha, koji Zzive ha ovom prostoru
(alpski triton, poto€na pastrmka, neki liSajevi, gljive itd.)

Odgovor: Primjedba se prihvata.
U Izvjestaju c¢e biti navedeni jos neki bioindikatori.

U PPPN se navodi intenzivni razvoj stoCarstva, ov€arstva, Zivinarstva (farme) lako
¢e prema Zakonu o procijeni uticaja na zivotnu sredinu svaka od planiranih farmi uci
u proceduru procijene, u okviru lzvjesStaja je neophodno dati kumulativni efekat
ovakvih farmi na Zivotnu sredinu.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Propisane su mjere zasStite a kroz Studije procjene uticaja ée one biti
konkretizovane za svaki pojedinacni sluéaj.

Tabele su svakako najkorisniji dio lzvjeStaja o strateSkoj procijeni. U njima je na
sistematizovan nacin prikazan ukupni efekat preko indikatora i ocijena uticaja.
Medutim, (tabela1.a.) kod sektora Saobracaj i Turizam stoje neopravdane ocijene da
razvoj ovih sektora nema direktnog uticaja na pojedine segmente Zivotne sredine.
ZakljuCak iz tabela je sledeci: U slu€aju da se Plan ne primjeni to bi dovelo do znatno
veceg negativnog uticaja na zivotnu sredinu. U slu€aju primjene Plana, dosada$nje
neodrzivo koriS¢enje ovog prostora ¢e se zaustaviti.

Tehnoloska rjesenja - Jedan od ciljeva Izvestaja StrateSke procjene je predlaganje
primjene optimalnih tehnoloskih rieSenja. KoriS¢enjem savremenih tehnologija u
postupku sakupljanja i preCiS¢avanja otpadnih voda, tretmana cvrstog otpada,
elektrifikaciji, vodosnabdijevanja, znaCajno se moze uticati na smanjenje
zagadenosti zivotne sredine. Konkretno, u tekstu su date samo napomene za
primjenu ovih tehnologija. Potrebno je predloziti najbolji tehnoloski nacin
preCiS¢avanja otpadnih voda u uslovima niskih temperatura, gdje fermentacija nije
mogucéa osim u zatvorenom prostoru.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Tehnoloski nacin preciséavanja otpadnih voda u uslovima niskih temperatura
je predmet drugih projekata i studija koje ¢e biti uradene za konkretne lokacije
i objekte.

U lzvjeStaju je potrebno tabelarno prikazati projektovane koliine utroska vode po
lokalnom stanovniku i turisti, planirane koli€ine potrosnje elektricne energije, kao i
proizvedene koliCine komunalnog otpada. Pretpostavka je deficit vode za
snabdijevanje planiranih turistiCkih objekata, s obzirom da lokalni stanovnik troSi oko
200 l/dan, a turista ¢e troSiti znatno viSe. Elitni turisti troSe i do 500 I/dan. Da li je

37



Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

izdasnost izvora pitke vode dovoljna za planirane objekte i usluge? Koli€ina
potroSene vode znatno povecava koliCinu otpadnih voda. U svijetu vecC postoje
moderne tehnologije za preciS¢avanje otpadnih voda od deterdzenata, sapuna i
kasnije se te vode koriste za nalivanje travnjaka itd.

Ovdje se jos javlja problem deficita energije za osvjetljavanje ugostiteljskih objekata,
ulica, utroSak energije za zagrijavanje vode, unutrasnjeg prostora itd.

Sto se ti¢e komunalnog otpada, potrebno je navesti da turista koliginski proizvede tri
puta viSe otpada od lokalnog stanovnika i da je to uglavnhom organski otpad od hrane
i ambalazni otpad. Navesti najbolja rjeSenja za postupanje sa ovim vrstama otpada,
npr.organski otpad je moguce kompostirati, viSkove upotrebiti u ishrani stoke,
ambalazni otpad reciklirati i sl.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Pitanje vodosnabdevanja, izdasnosti izvora, preéiS¢éavanja otpadnih voda,
problem energije i upravljanja otpadom je obradeno u Planu na odgovarajucéi
nacin a tretirano i u Izvestaju.

U lzvjestaju je potrebno predloziti nacCine snabdijevanja objekata toplom vodom za
zagrijavanje vode i unutrasnjeg prostora. Ovdje se mora voditi raCuna o izboru
energije. Ako je to drvna masa, ugal;j ili mazut, predloZziti ugradnju savremenih filtera i
uredaja za precCiScavanje otpadnih gasova iz ovih loziSta. Time ¢ée se smanijiti
koliCina aerosoli i pojava magle i neprijatnih mirisa u blizini planiranih turisti¢kih
centara.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nacin snabdevanja objekata toplom vodom i zagrevanje unutrasnjg prostora
nije predmet Izvestaja o strateskoj proceni uticaja. Tehnoloska resenja, filteri i
druga tehnicka resenja c¢e biti predmet Studije procene uticaja objekta na
Zivotnu sredinu.

Na prostoru Bjelasice i Komova postoje znacajni potencijali obnovljivih izvora
energije (vode, vjetra, biomase). Navesti njihove procijene. Da li ovaj prostor moze
biti samoodrziv u pogledu energije, odnosno, da li ovi izvori energije mogu
obezbjediti rad planiranih centara, zi€ara, ski liftova, toplifikaciju i elektrifikaciju
turisti¢kih objekata?

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Alternativni izvori energije i procenat njihovog uc¢esce je dat.
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7. NP Biogradska gora - Darko Brajuskovié, direktor

Na Kraljevom Kolu nebi trebalo graditi planom predvidene smjestajne kapacitete.

Odgovor: Na Kraljevom kolu se ne planiraju nikakvi znac€ajni smjestajni
kapaciteti, osim u skladu sa zahtjevom i na osnovu iskazanih potreba JP
Nacionalni parkovi. Planirana su tri ulazna punkta u NP sa informativnim
centrom, od kojih je jedan Kraljevo kolo kao postojeci, sa slede¢im sadrZajima:
naplacéivanje ulaza u NP, pruzanje informacija o prirodnoj i kulturnoj bastini,
usluge rezervacije smjestaja u blizini Nacionalnog parka, organizovanje
prevoza do centralnog dijela i do drugih destinacija, informacije i mape,
parking i sl.

U okviru opstine Kolasin, znacajan smjeStaj i objekti za turizam su
identifikovani jedino u planinskim centrima Kolasin 1450 i Kolasin 1600 koji se
nalaze van zasti¢éene zone.

Revitalizacija katuna planom predvidena u Parku, samo na bazi tradicionalne
arhitekture na mjestima gdje vec¢ postoje katuni, vodeéi racuna o veli€ini i broju
predvidenih novih objekata (koliba).

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata.

Plan predvida revitalizaciju katuna upravo na bazi tradicionalne arhitekture i na
mjestima postojecih aktivnih ili napustenih katuna, uvazavajuéi ¢injenicu da su
isti locirani na pogodnim lokacijama. Takav pristup omogucava, obzirom na
specificnost katuna, da se kombinuje vrsta i tip smjestaja, na osnovu datih
smjernica oko dizajnai izgleda novih / renoviranih katuna.

Prostorni plan identifikuje brojne katune koji su pogodni za revitalizaciju i to
¢e biti naglaseno u Predlogu plana. U grafickom dijelu plana biée priloZzena
karta evidentiranih katuna na podrucju Bjelasice i Komova.

Precizirati Planom da za ski centar Kolasin 1600 ski lift ne izade na vrh Troglave.
(nimalo, ili ako to mora onda izuzetno oprezno).

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Obradivac¢ je saglasan da najvisi terminal Lifta K8 (Troglava) treba pazljivo
planirati kako bi se obezbijedilo da ne dodje do izgradnje lifta i staza u
rije¢cnom podrucju parka Biogradska gora.

Prevesti iz druge u treCu zonu krajnji sjeverozapadni dio(ugao), Nacionalnog parka,
oko 50 ha. Radi se o privatnom vlasni$tvu sa nekoliko kuc¢a i zasadenim voc¢njacima.

Ovaj prostor je uklju¢en u Park 1997.g.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
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Obzirom da se radi o zoni u kojoj je prisutna izgradnja, bice oznacena kao
tre¢a zona zastite.

8. Primjedbe na Nacrt PPPN Bjelasica-Komovi, Duki¢ Goran,
Vukman i Vuk-Kolasin

Posjedujemo imovinu koja se nalazi na planini Bjelasici iznad Ski centra Jezerine,
uknjizena u listu nepokretnosti 59 KO Smréje povréine 82.022m? kao i dio lokacije iz
lista nepokretnosti br.2 na kojoj se nalazi katun Ckala, povrsine 35.796m?. Ckala
nije upisan u PPPN Bjelasica-Komovi iako je aktivan.

Pored lokacije izgraden je makadamski put Vranjak-Raskrsnica-Tre$njevik.
Finansiranje izgradnje dijela puta na relaciji Raskrsnica-katun Ckala u duZini od 3200
m vrsio je potpisnik ovog podneska. Od strane nadleznih organa Opstine KolaSin
dobijena je saglasnost za koris¢éenje izvorista Begovi izvori za obezbedenje lokacije
vodom. Sa zapadne strane lokacije nepokretnost se granici sa zemljiStem u posjedu
Porto Montenegro Tivat. Sa istoCne strane lokacije nalazi se teritorija opStine
Andrijevica, pasnjak i Suma u drzavnoj svojini. Sa sjeverne strane lokacije nalazi se
mjesSovita Suma bukve i jele u drzavnoj svojini. Predmetna lokacija predstavlja
svojevrstan vidikovac jer se sa nje vide svi veéi vrhovi Bjelasice, Komova i
Sinjajevine.

U PPPN Bjelasica i Komovi naznaCena lokacija obiljeZena je kao skijaska zona iako
se samo djelimi€no moze koristiti za naznaCenu namjenu. Ovo iz razloga jer je oko
50% povrsine zemljiSta skoro idealno ravno i predstavlja padinu nagiba izmedu O-
10% . Nadmorska visina na kojoj se nalazi zemljiste je izmedu 1700-1800mnm.
Predlazemo da se pored ve¢ opredjeliene namjene-skijaSka zona, naznacena
lokacija opredijeli za zonu ekoturizma sa manjim turistiCkim naseljem uz zadrzavanije
postojeéeqg katuna Ckala.

Prilozi: posjedovni list, kopije plana, izvod iz topografske karte, fotografije.

Odgovor: Planom su date smjernice koje omogucavaju realizaciju eko katuna,
posebno na mjestima postojecéih. Detaljnu namjenu povrsina nije moguce dati
ovim Planom vec¢ ¢e se definisati kroz izradu planova nizeg reda.

9. Predlog dopune Nacrta PPPN Bjelasica-Komovi, Milo$ Vojinovic¢-
punomoc¢nik Best Montenegrolnvestment doo Budva, Sina trading
doo Budva, LE Grand doo Budva;

Opstina Kolasin u aprilu -maju 2008.g. donijela je odluke o pristupanju izradi lokalnih
studija lokacija i programske zadatke za njihovu izradu: BaSanje brdo-jug,
BiocCinovici, Drpe |, éljivovica, Paljevine i Jezerine II.

NaznacCene studije djelimicno ili u cjelini se nalaze u zahvatu PPPN Bjelasica-
Komovi. Namjena, brojevi parcela i drugi podaci sadrzani su u prilozima ovog akta.

40



Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

Tri od ovih studija su u zavrs$noj fazi izrade: Basanje brdo-jug, BioCinovici, i Jezerine
I, a ostale tri u postupku obrade kod obradivaca.

Nacrtom PPPN Bjelasica-Komovi nijesu obuhvacene pomenute studije lokacija radi
¢ega Vam se obracamo da njihove osnovne elemente obradiva¢ unese u konaénu
verziju plana kako se nebi desilo da studije lokacija ne budu usaglasene sa PPPN
Bjelasica-Komovi kao planom viSeg reda. SuviSno je u ovom aktu komentarisati od
kolikog su znacaja po razvoj Kolasina studije lokacija koje smo naveli.

Odgovor: Pristup Obradivaca plana je prvenstveno bio baziran na trZiSno-
poslovhom modelu razvoja predmetnog prostora, gdje su na osnovu
iskustvene strukture ponude, planirani kapaciteti predloZeni za razvoj, a koji
na najbolji naéin interferiraju (imaju sinergijski efekat) sa drugim sektorima
poput poljoprivrede, zaStite Zivotnog prostora, saobracaja i sl. te na dugi rok
daju koncept odrzivog razvoja prostora.

Inicijalni prijedlog razvoja kapaciteta (smjestajnih kapaciteta u turizmu) po
principu 10+10 godina je uzet kao okvir Plana prema sadasSnjem trziSnom i
makroekonomskom okviru, ne samo u Crnoj Gori ve¢ i u blizem i daljem
okruzenju. Takav pristup je definisao, obzirom na uslove u kojima se Plan radi,
jasan, dugoroc¢no odrziv i dobro uravnotezen poslovni plan za prostor
predmetnog podruéja, Sto je inaCe praksa u svijetu za prostorno planske
dokumente ovog nivoa.

Sa druge strane Obradivac¢ je odredio i maksimalne fizicke kapacitete koje
predmetni prostor moze prihvatiti prema poslovnhom, razvojnom, socijalnom i
drustvenom segmentu u nivou od 40 hiljada lezaja.

Upravo razlika izmedu trZiSno-poslovnog kapaciteta i maksimalnog fizickog
kapaciteta planine, daje odredeni prostor za planiranje dodatnih turistickih
kapaciteta.

Obradiva¢ ¢e uloziti dodatni napor u smislu odredivanja te razlike izmedu
poslovno trziSnog kapaciteta i maksimalnog fizickog kapaciteta za svaku
opstinu, i time omogudéiti prostor svakoj od opsStina za razvoj na njihovoj
teritoriji u okviru PUP-a, da se eventualni dodatni rizici investitora (a koji su
izvan dosadasnjeg planiranog koncepta prostora) vrednuju i otvore za striktnu
regulatornu proceduru (dodatne provjere sa aspekta trZista i ekonomije te
uticaja na Zivotnu sredinu).

Nas predlog je da se PPPN Bjelasica i Komovi daju Smjernice u smislu odabira
lokacija i maksimalnih kapaciteta na nivou svake od Opstina (dijelova koji
ulaze u zahvat PPPN BK). Obzirom da je svaka od Opstina u okviru Javne
rasprave iskazala i zahtjeve za konkretne lokacije smatramo da su one rezultat
ve¢ izvrsenih analiza na nivou OpStine, u Predlogu Plana ¢e se navesti ove
lokacije uz uslov da se kroz izradu PUP-a one detaljnije lociraju a u skladu sa
parametrima ovog Plana kao plana viseg reda.
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Obradivaé je saglasan da Kolasin treba da bude centar turizma i eko turizma u
regionu Komovi-Bjelasica i treba da razvija niz turistickih produkata. Medutim,
strategija realizacije bi trebala biti takva da omoguci razvoj jakog planinskog
centra turizma u regionu. Kako bi se stvorila moguénost koriSéenja tokom sve
Cetiri sezone, bazno naselje bi trebalo da predstavija osnovu razvoja
planinskog centra. Ta smjestajna osnova takode moZe posluziti kao centar
ljetnjeg turizma. Ovo omogucava da rekreacione i turisticke aktivnosti budu
centralizovane i obezbjeduje vise poslovnih mogucénosti za operatore.
Obradivac¢ se ne slaze sa nekontrolisanim razvojem novih zona, jer centralni,
mult funkcionalni rizort ima prednosti prioritetan je i za opstinu Kolasin.
Obradiva¢ se nacelno slaze sa omogucavanjem zona za razvoj turistiCko -
komercijalnih djelatnosti, a naéin na koji se te zone definiSu je taj da
Obradivaél PUP-ova imaju za obavezu da daju planski koncept sa detaljnijim
smjernicama za dalju razradu. Kroz ekonomsko trziSnu analizu ¢e dati i
raspored kapaciteta u okviru maksimalnih, koji ée biti dati u Predlogu PPPN
Bjelasica i Komovi..

Razlog ovakvog pristupa je da se osigura najveéa moguca zastita prostora, i
adekvatno plansko usmjerenje koje ne narusava ve¢ dopunjuje osnovni
planski koncept PPPN BK. Sto se ti¢e dodatnih kapaciteta (u krevetima,
ljudima i sl.) kapacitet kori$éenja prostora od 1.000 km? dopusta (carrying
capacity prostora) odredeni nivo dodatnih kapaciteta i optereéenja prostora a
sve u skladu sa PPPN BK.

Rezime odgovora:

1.Svaka zona navedena u primjedbama (bez obzira ima li ili nema LSL) biée
ocijenjena u smislu potencijala i ograni¢enja i na osnovu analize u Predlogu
plana ¢e biti oznac¢ena (u tekstualnom dijelu Plana) kao zona mogucéeg
turistickog razvoja.

a. Ako se zona koja za koju je donesena Odluka o pristupanju izradi SL
pokaze planski opravdanom biée navedena u PPPN a kapaciteti se
odreduju kroz Izradu PUP-a.

b. Ako se zona koja je predlozena kroz Javnu raspravu a za koju nije
pokrenuta izrada SL pokaze kao negativna za razvoj neé¢e se ukljuciti u
planski koncept PPPN.

c. Ako se kroz izradu PUP-a prepozna nova lokacija koja nije navedena u
PPPN a ispunjava uslove definisane tog Plana moze se planirati u PUP-u.

Napomena: Postujuéi prethodno navedeno PUP-ovi ¢e za prostor koji ulazi u
zahvat PPPN morati da postuju maksimalne kapacitete koji ¢e biti definisani u
Predlogu PPPN Bjelasica i Komovi. Na taj nacin ¢e se uravnotezZiti zahtjevi i
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potencijali sa realnim kapacitetom prostora i ne¢e se narusiti osnovni koncept
razvoja planinskih centara koje je ovaj Plan prepoznao, posmatrajuci podrucje
Bjelasice i Komova kao jedinstven prostor.

10. SIMES Inzenjering- Slaven Mili¢

Kao vlasnici nepokretnosti na katastarskim parcelama br. 118 i br. 119 KO Vlados,
PJ. Kolasin obratamo Vam se da nam omogucite razvoj turistickih kapaciteta
ekskluzivnih eko-vila sa centralnim sadrzajima na pomenutim parcelama.

Ovo turistiCko naselje karakterisalo bi sledece: ambijentalna izgradnja, samoodrziv
sistem sa solarnim panelima za grijanje i proizvodnju elektricne energije,
rezervoarima za vodu, 100% preradom svih otpadnih voda, centralni sadrzaji u vidu
recepcije, velnes centra, sale za vjezbanje i sl. U prilogu vam dostavljamo List
nepokretnosti i Kopiju plana.

Odgovor: Planom su date smjernice koje omogucavaju realizaciju eko katuna,
posebno na mjestima postojecih. Detaljnu namjenu povrsina nije moguce dati
ovim Planom, ve¢ ¢e se definisati kroz izradu planova niZzeg reda.

11. Predsjednik Skupstine i koordinator projekta za Kolasin- Mile
Sukovié

U prilogu Vam dostavlamo idejno rjeSenje investitora "Best Montenegro"sa
sjediStem u Budvi, za lokaciju MuSovi¢a Rijeka.

Investitor namjerava da na svojoj nepokretnosti koju je kupio od privatnih lica
povrsine 16000m?izgradi kapacitete za stanovanje, odmor i rekreaciju pod nazivom
"Gornje selo". Lokacija na kojoj ¢e biti izgradeno mini selo nalazi se neposredno uz
putni pravac KolaSin-Ski centar 1450 i udaljeno je od KolaSina 8km, a od Ski centra
2km. Investitor je zainteresovan i namjera mu je da naznaceni projekat realizuje u
Sto kracem vremenu.

Imate saglasnost opstine Kolasin da i ovo selo predvidite u PPPN Bjelasice i
Komova.

Odgovor: Pristup Obradivaca plana je prvenstveno bio baziran na trziSno-
poslovhom modelu razvoja predmetnog prostora, gdje su na osnovu
iskustvene strukture ponude, planirani kapaciteti predloZeni za razvoj, a koji
na najbolji nacin interferiraju (imaju sinergijski efekat) sa drugim sektorima
poput poljoprivrede, zaStite Zivotnog prostora, saobracaja i sl. te na dugi rok
daju koncept odrzivog razvoja prostora.

Inicijalni prijedlog razvoja kapaciteta (smjestajnih kapaciteta u turizmu) po
principu 10+10 godina je uzet kao okvir Plana prema sadasSnjem trziSnom i
makroekonomskom okviru, ne samo u Crnoj Gori veé¢ i u blizem i daljem
okruzenju. Takav pristup je definisao, obzirom na uslove u kojima se Plan radi,
jasan, dugoro¢no odrziv i dobro uravnotezen poslovni plan za prostor
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predmetnog podrucja, Sto je inaCe praksa u svijetu za prostorno planske
dokumente ovog nivoa.

Sa druge strane Obradivac¢ je odredio i maksimalne fizicke kapacitete koje
predmetni prostor moze prihvatiti prema poslovnom, razvojnom, socijalnom i
drustvenom segmentu u nivou od 40 hiljada lezaja.

Upravo razlika izmedu trZiSno-poslovnog kapaciteta i maksimalnog fizickog
kapaciteta planine, daje odredeni prostor za planiranje dodatnih turistickih
kapaciteta.

Obradiva¢ ¢e uloZiti dodatni napor u smislu odredivanja te razlike izmedu
poslovno trziSnog kapaciteta i maksimalnog fizickog kapaciteta za svaku
opstinu, i time omoguciti prostor svakoj od opsStina za razvoj na njihovoj
teritoriji u okviru PUP-a, da se eventualni dodatni rizici investitora (a koji su
izvan dosadasnjeg planiranog koncepta prostora) vrednuju i otvore za striktnu
regulatornu proceduru (dodatne provjere sa aspekta trziSta i ekonomije te
uticaja na zivotnu sredinu).

Nas predlog je da se PPPN Bjelasica i Komovi daju Smjernice u smislu odabira
lokacija i maksimalnih kapaciteta na nivou svake od OpStina (dijelova koji
ulaze u zahvat PPPN BK). Obzirom da je svaka od OpsStina u okviru Javne
rasprave iskazala i zahtjeve za konkretne lokacije smatramo da su one rezultat
veé izvrsenih analiza na nivou OpStine, u Predlogu Plana ¢e se navesti ove
lokacije uz uslov da se kroz izradu PUP-a one detaljnije lociraju a u skladu sa
parametrima ovog Plana kao plana viSeg reda.

Obradivac je saglasan da Kolasin treba da bude centar turizma i eko turizma u
regionu Komovi-Bjelasica i treba da razvija niz turistickih produkata. Medutim,
strategija realizacije bi trebala biti takva da omoguci razvoj jakog planinskog
centra turizma u regionu. Kako bi se stvorila moguénost koriséenja tokom sve
Cetiri sezone, bazno naselje bi trebalo da predstavilja osnovu razvoja
planinskog centra. Ta smjeStajna osnova takode mozZe posluziti kao centar
ljetnjeg turizma. Ovo omoguéava da rekreacione i turistiCke aktivnosti budu
centralizovane i obezbjeduje vise poslovnih moguénosti za operatore.
Obradivac¢ se ne slaze sa nekontrolisanim razvojem novih zona, jer centralni,
mult funkcionalni rizort ima prednosti prioritetan je i za opstinu Kolasin.
Obradiva¢ se nacelno slaze sa omogucavanjem zona za razvoj turisticko -
komercijalnih djelatnosti a naéin na koji se te zone definisu je taj da Obradivacl
PUP-ova imaju za obavezu da planski koncept sa detaljnijim smjernicama za
dalju razradu. Kroz ekonomsko trZziSnu analizu ¢e dati i raspored kapaciteta u
okviru maksimalnih koje ¢e biti date u Predlogu PPPN BK.

Razlog ovakvog pristupa je da se osigura najve¢a moguca zastita prostora, i
adekvatno plansko usmjerenje koje ne narusava ve¢ dopunjuje osnovni
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planski koncept PPPN BK. Sto se ti¢e dodatnih kapaciteta (u krevetima,
ljudima i sl.) kapacitet kori$éenja prostora od 1.000 km* dopusta (carrying
capacity prostora) odredeni nivo dodatnih kapaciteta i optereéenja prostora a
sve u skladu sa PPPN BK.

Rezime odgovora:

1.Svaka zona navedena u primjedbama (bez obzira ima li ili nema LSL) bic¢e
ocijenjena u smislu potencijala i ograni¢enja i na osnovu analize u Predlogu
plana ¢ée biti oznacena (u tekstualnom dijelu Plana) kao zona moguéeg
turistiCkog razvoja.

d. Ako se zona koja za koju je donesena Odluka o pristupanju izradi SL
pokaze planski opravdanom biée navedena u PPPN a kapaciteti se
odreduju kroz Izradu PUP-a.

e. Ako se zona koja je predlozena kroz Javnu raspravu a za koju nije
pokrenuta izrada SL pokazZe kao negativna za razvoj nece se ukljuciti u
planski koncept PPPN.

f. Ako se kroz izradu PUP-a prepozna nova lokacija koja nije navedena u
PPPN a ispunjava uslove definisane tog Plana moze se planirati u PUP-u.

Napomena: Postujuéi prethodno navedeno PUP-ovi ée za prostor koji ulazi u
zahvat PPPN morati da posStuju maksimalne kapacitete koji ¢e biti definisani u
Predlogu PPPN Bjelasica i Komovi. Na taj nacin ¢e se uravnoteZiti zahtjevi i
potencijali sa realnim kapacitetom prostora i ne¢e se narusiti osnovni koncept
razvoja planinskih centara koje je ovaj Plan prepoznao, posmatrajuci podrucje
Bjelasice i Komova kao jedinstven prostor.

Opstina Mojkovac
1. Agencija za investicije, grad. zemljiste i razvoj

1. Nacrt PPPN za Bjelasicu je tretirao Zarski katun $to je dobro, medutim okosnica
razvoja i kapaciteta je Vragodo, kao posebno vazan dio neodvojive cjeline tj. lokalitet
bez koga bi ovaj projekat bio nedoreCen. Vragodo je lokacija bitha za sportsko
takmiCarski dio. Buduéi ski centar na Bjelasici je plato od 1450 do 2000m sa tri
miliona m? staza. Oivi¢en je dominantnim vrhovima Mugnica- Turjak -Zarski katun-
Ogorjelica-Cadoriste-Lumer i zavrSava se Vragodolom sa dominantnim vrhom
Bjelogrivcem.

Nazalost nisu tretirani najpogodniji prostori za izgradnju sportske infrastrukture
zimskih olimpijskih disciplina. lzostavljeni su toponimi kao Sto je Ogorelica,
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Cadoriste, Lumer, Vragodo. Prednost ovog lokaliteta je $to je ovaj prostor ve¢inom
drzavno vlasnistvo.

Obradivac je ispoStovao urgenciju lokalnog parlamenta i ostavio moguénost da se na
podrugju Matovina, Sjenokosa i Vragodola sa vrhovima Ogorjelica-Cadoriste-Lumer
moZe naknadno razraditi DUP-om, DSL ili LSL, Sto smatramo dobrim potezom i
zahvalni smo $to je jedan od boljih rjeSenja ovog Plana.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Planu je dodat novi ski lift i staze (takmic¢arske). Treba imati u vidu da Vragodo
ne posjeduje dovoljno veliku povrsinu pogodnu za razvoj predloZzenog ski
centra na ovompodrucju. Pored toga, predloZene staze su pogodne jedino za
veoma obucene skijase i snoubording a ne za uobiajeno skijasko trZiSte
(komercijalno). Stoga, od sustinskog je znadaja da do razvoja u podrucju
Vragodola dode tek nakon uspostavijnaja planinskog baznog naselja i ski
infrastrukture u katunu Zarski.

2. Strateski nismo pristalice graditi novi grad na visini od 1620mnm. (Zarski), do
1720mnm.(ispod Mucnice). Ovo nije interes Mojkovca, ve¢ je interes razvoj samog
grada koji se nalazi na idealnoj visini na 820mnm.

Urbanizacijom Zarskog skraéujemo staze za skijanje, izbjegavamo skijanje kroz novi
grad i bez tolikog broja nadvoznjaka (oko 10), koji se ukrstaju sa pristupnim ulicama
urbanog Zarskog sa stazama. devastacija planine je vise nego izraZzena. Ne moze se
pobjeéi od utiska da je neuskladenost izmedu planera urbanista i planera ski staza,
¢emu se nije posvetila dovoljna paznja, $to je priznato na javnoj raspravi da u
planskoj dokumentaciji nije definisan sami polozaj staza. Planirane ulice su razbile
planinu, napr. objekti i kompleksi ispod Muénice i parking prostor na prevoju ispod
Mucnice (1720mnm) gdje su udari vjetra, brisan zavijan prostor, najblaze re¢eno nije
dobro i neizvodljivo je u smislu zimske funkcionalnosti. Prate¢a infrastruktura
izvodljiva je samo pumpanjem vode Cime se izdvajaju dodatni troSkovi prilikom
izgradnje novog grada. Takode za elektricnu energiju je dodatni troSak. Sve su ovo
negativni efekti i po nasem misljenju cijeli urbani sadrzaj treba praviti uz pristupni put
na lokalitetima u podnozju planine na cca 1420mnm, uz pristupni put od Vrioca,
Matovina, Sjenokosa i Vragodola, gdje je pogodno za infrastrukturu (vodovodnu i
kanalizacionu) i to za vodu koju dobijamo gravitaciono sa moguénoS¢u iz viSe
izvoridta. Smatramo da treba zadrzati na Zarskom samo minimum sadrzaja i treba
omoguciti izgradnju za dnevne potrebe (restorani, garderoba, ski servis).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Prirodni snijeg se ne prostire ispod 820 m nadmorske visine u ovom regionu
Evrope. Naselje Zarski je locirano na najlogi¢nijem i zemlji$tu najpogodnijem
za razvoj u okviru ovog regiona studijskog podrucja. Obradivac¢ nije dobio
zvanicne podatke o vjetu na konkretnim lokacijama , ali je izvrsio obilazak
terena u zimskom periodu. Potrebno je imati u vidu da se pomenuta lokacija
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ne nalazi u blizini vrhova planina, i stoga su izloZzena vjetru kao i ostale
lokacije u dolini.

Ukrstanja saobraéajnica sa ski stazama planirana su specijalizovanim ,,ski-in-
ski-out” stazama kako bi se obezbijedila bolja komunikacija unutar naselja.
Ovakva "ukrstanja se ne planiraju na nacin da ,prekidaju“ prirodnu liniju
kretanja na predloZenim ski stazama. Urbani planeri i ski planinski planeri rade
zajedno od pocetka projekta i predloZeni rizort odrazava ovu kooperaciju na
svim nivoima planiranja i projektovanja.

Kad je u pitanju investiranje u pitku vodu, kanalizaciju i elektricnu energiju,
svu infrastrukturu je svakako potrebno realizovati bez obzira na lokaciju
baznog naselja.

3. Planirati dio puta sa putnog pravca Krstac (980mnm)-Vragodo(1420mnm). To je
strateSki vazan putni pravac za koji postoji Glavni projekat i iz mnogo razloga ima
prednosti, izbjegavaju se potencijalna klizista koja su uvijek prisutna rije¢nim koritom.
Lokacija Krstac kao raskrsnica puta, taCka sa magistralnog puta sa tre¢om od
Mojkovca (3 km na puthom magistralnom pravcu Mojkovac-Bijelo Polje na visini
980mnm). Ovaj pravac prema planini Bjelasici je za Mojkovac i Bijelo Polje
jedinstven jer je put sa bjelopoljske strane sjeverno orjentisan, zimi neprikladan za
odrzavanje. Ovaj putni pravac je i za deponiju Celinsku kosu. (deponija za Kolasin,
Mojkovac i Bijelo Polje). Trasa Krstac-Vragodo ima uporiSte u tehnickoj opravdanosti
elemenata puta i ekonomskoj opravdanosti (gradnja turistickih apartmana duz trase
na Krscu, Bojnoj njivi, Medenom guvnu do Vragodola). Trasa puta je isto¢no i u
"suncu" $to je veoma bitno za odrZzavanje puta. Opravdanost puta je i $to se moze
koristiti viSenamjenski jer bi vodio i do planirane regionalne deponije - jedini pravac
koji bi zimi bio odrZzavan za tu namjenu.

Postoji i istorijski aspekt ovog putnog pravca zbog Cuvene Mojkovacke btke u Prvom
svjetskom ratu, pa samim tim ima i turisticki znac¢aj. Ovaj put je idealan pravac za
hajking, bajking sa izuzetnim pogledom prema Bijelom Polju i cijelom Mojkovackom
Potarju. Ovaj putni pravac je idealan produzetak Regionalnog puta prema
Beranama. sama tacka prikljuCka sa magistralnog puta (Krstac) i ostali elementi su
prednost. (upoznavanje sa maketom ski centra Bjelasica i Glavnim projektom
saobracajnice-rijeSeni imovinski odnosi trase puta).

Odgovor: Putni pravac Krstac — Vragodo je prepoznat ovim planskim
dokumentom kao znacajan |lokalni put za Opstinu Mojkovac. Trasa puta je
prenijeta iz Glavnog projekta lokalnog puta Krstac-Vragodo, obradivaé extrem
inZinjering doo Sarajevo, a u tekstualnom dijelu su dati osnovni elementi za
projektovanje. Medutim, uprkos njegovom razvojnom znacaju za Opstinu
Mojkovac ovaj put ne moze da ima rang regionalnog puta (zahtjev nema
uporiste u PP Crne Gore, a ni u Zakonu o putevima).

Prilikom izrade LSL Celinska kosa razmatrano je vise saobraéajnih rje$enja
koji bi opsluzZili planiranu deponiju. Kao optimalno rjeSenje izabrana je
saobracajna veza uz Rakitsku rijeku sa prikljuckom na magistralni put M2.
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Predlozena saobracajna veza deponije sa prikljuckom na lokalni put Krstac-
Vragodo nije opravdana (manji rang puta, strmi tereni i nepovoljni prostorni
uslovi, o¢ekivani intenzitet saobracaja...)

2. Dragomir Mrdovié

Kao ekolog ne bih se sloZio sa izgradnjom centara na Zarskom katunu, jer ako se na
toj visini nade nekoliko hiljada skijasa bojim se da ¢e u podnozju vrhova biti ugrozeni
bistri izvori pitke i Ciste ekoloski zdrave vode.

Jos jednom razmotriti lokaciju Vragodo i tu raditi ugostiteljske objekte. Sve opstine
koje gravitiraju planini Bjelasici nesto rade, (ski liftovi, putevi, hoteli), a u opstini
Mojkovac ne radi se bas niSta iako imamo najljepSi i najatraktivniji dio planine...

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

|lzgradnja planinskog rizorta treba da se pridrzava "najbolje prakse" u cilju
sprijecavanja negativnog uticaja na prirodnu sredinu u regionu. Ovo je tacno
za sve planinske centre i nije razmatrano samo za predloZeni razvoj
planinskog centra Zarski. Vragodo je detaljno proucen i nije pogodan za razvoj
planinskog rizorta- suvise je mali, suvise je strm, i padine su mu pogodne
samo za naprednije skijaSe.

Takodje, postoji bojazan da su ove padine sa nepovoljnim nagibom pa neée
zadrzavati snijeg kao padine locirane iznad Zarskog. Kao $to je veé¢ pomenuto,
plan je izmijenjen kako bi ukljuéio minimalan konkurentan razvoj sportskih
centara.

3.Rajko Kosovi¢

Generalno veoma dobro uraden plan. Podaci o broju osnovnih i srednjih $kola nijesu
tacni (grafikoni pokazuju da u Bijelom Polju ne postoji nijedna srednja Skola). Treba
provjeriti podatke, a taéne podatke mogu obezbjediti Ministarstvo prosvjete i nauke i
lokalne zajednice. Strana 34, grafikon koji pokazuje broj obrazovnih ustanova po
opstinama, u Mojkovcu postoje 3 osnovne Skole, a ne jedna kao Sto pokazuje
grafikon.

Odgovor: Primjedba se prihvata i u Predlogu plana ce biti izvrsene korekcije.
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Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu zivotne sredine, stambeno
komunalne poslove i saobraéaj-lzvestaj o Javnoj raspravi Nacrta
PPPN za Bjelasicu i Komove i Nacrta lzvjeStaja o strateskoj procjeni
uticaja na zivotnu sredinu

Javna rasprava o utvrdivanju Nacrta PPPN za Bjelasicu i Komove, kao drzavnog
dokumenta odrzana je u periodu od 14. 06. do 14. 07. 2010.g. u Mojkovcu. U
zahvatu ovog Plana nalaze se djelovi teritorija joS pet opstina (Bijelo Polje, Berane,
Kolasin, Andrijevica i Podgorica) u kojima je u isto vrijeme odrZana javna rasprava.
Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu Zivotne sredine, stambeno komunalne
poslove i saobracaj OpsStine Mojkovac, kao organ nadlezan za urbanizam,
organizovao je Javnu raspravu Nacrta PPPN za Bjelasicu i Komove i Nacrta
|zvjeStaja o strateSkoj procjeni na Zivotnu sredinu ovog plana i iste dao na uvid svim
zainteresovanim gradanima, preduzec¢ima i ustanovama i organima u prostorijama
JUSMS "Vuksan Duki¢", svakog radnog dana u periodu Javne rasprave u vremenu
od 10-13 €asova, shodno odluci o pristupanju izradi PPPN "Bjelasica i Komovi" br.
03-6046 koju je donijela Vlada Crne Gore na sjednici od 29.05.2008.g. Ciji je sastavni
dio i Nacrt PPPN "Biogradska gora", kao i Nacrt lzvjeStaja o strateSkoj procijeni
uticaja na zivotnu sredinu PPPN Biogradska gora.

O Javnoj raspravi je Sekretarijat za uredenje prostora, zastitu Zivotne sredine,
stambeno komunalne poslove i saobracaj Opstine Mojkovac, na osnovu
obavjeStenja Ministarstva uredenja prostora i zaStite Zivotne sredine o Javnoj
raspravi objavljenoj u dnevnim novinama "Pobjeda" dana 14.06.2010.9. obavjestio je
javnost putem medija i pozivom svim zainteresovanim korisnicima prostora za
ucCestvovanje u Javnoj raspravi. Obavjestenje o Javnoj raspravi bilo je istaknuto na
oglasnoj tabli Opstine Mojkovac, kao i na ulazu u JUSMS "Vuksan Buki¢" u
Mojkovcu. Uc€esnicima u Javnoj raspravi omogucen je uvid u cjelokupnu
dokumentaciju tj. graficki i tekstualni dio PPPN Bjelasica i Komovi, kao i u lzvjestaj o
strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu za isti plan. U€esnici u Javnoj raspravi
mogli su da daju svoje primjedbe, prijedlogemisljenja i sugestije na pripremljenim
obrascima sa podacima za identifikaciju.

U toku trajanja Javne rasprave dana 1. 07 odrzan je okrugli sto u prostorijama
Osnovne Skole "Aleksa Dilas Be¢o" od 16 do 19 ¢asova. Okrugli sto organizovalo je
Ministarstvo uredenja prostora i zaStite Zivotne sredine. Na prezentaciji su
uCestvovali predstavnici Ministarstva, predstavnici Obradivaca dipl.prostorni planer
Svetlana Jovanovi¢ predstavnik RepubliCkog zavoda za urbanizam i projektovanje
ad, iz Podgorice, Erik Kalender predstavnik firme Ecosign montain resort planers
LTD iz Kanade. Na prezentaciji Obradivaci su dali obrazlozenje uradenog planskog
dokumenta na nivou Nacrta plana koje je pratila i video prezentacija.

Prezentaciji su prisustvovali predstavnici Opstine Mojkovac, predstavnici NVO,
ustanova, organa i preduzeca, gradani kao i mediji. Posle izlaganja i prezentacije
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Obradivaca plana, otvorena je diskusija u kojoj su ucestvovali svi prisutni koji su
svojim aktivnim uc¢eSc¢em davali svoja misljenja, predloge, primjedbe i sugestije na
Nacrt PPPN Bjelasica i Komovi.

Na osnovu u knjigu sa Javne rasprave konstatovano je da su date sledecée primjedbe
I sugestije za period Javne rasprave:

4.Vojislav Radovié- Mojkovac, saradnik za urbanizam |
gradevinarstvo u Opstini Mojkovac

1.Trasu regionalnog puta treba izmjestiti iz zone erozije vodotoka Bjelojevicke rijeke.
Postoji mogucnost osun€anim jugozapadnim padinama Bjelojevi¢a, Sjenokosa...itd.
Blizina regionalnog puta Siskom jezeru nije ba$ pozeljna.

Odgovor: Polozaj u prostoru planiranog regionalnog puta definisan je u skladu
sa Prostornim Planom Crne Gore i uglavnom prati trasu postojecih lokalnih i
nekategorisanih puteva. Tacan poloZaj trase odredice se kroz izradu nize
prostorno — planske i projektne dokumentacije, uz obavrzu da rjeSenje
polozaja trase puta bude upodobljeno sa okolinom i zaStitom zZivotne sredine
tokom gradnje i odrZzavanja puta.

U toku izrade nize prostorno planske i projektne dokumentacije konacno ¢e se
definisati trasa uz postovanje prirodnih karakteristika . Ovim Planom daje se
orijentaciona trasa u skladu sa preporukama PPPR Crne Gore.

2. Juzna dispozicija Bjelogrivca (1970mnm) oznacena je kao poljoprivredno zemljiste
a obzirom na veliki nagib terena moze se Koristiti kao staze za ekstremno skijanje.

Odgovor: Na grafickom prilogu su prikazane zone poljoprivrede kao i zone
turizma i one se "preklapaju” obzirom da su komplementarne. (Napr. pasnjaci
koji se zimi koriste kao staze)

3. Treba dati smjernice da na obroncima Bjelasice imaju Sansu za razvoj seoskog
turizma i proizvodnju organske hrane.

Odgovor: Razvoj sela je potenciran kroz razvoj eko-etno sela i razvoj
poljoprivrede i to je istaknuto u Nacrtu Plana. U Predlogu plana ¢e razvoj sela
na obroncima Bjelasice biti naglasen i daée se smjernice za njihovu realizaciju.

4. Planom dati smjernice za saniranje degradiranog prostora povrSinskog kopa
Brskovo i deponije povrSinske natkrivke u Doganjicama i Blatini.
Odgovor: Primjedba se prihvata.
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lako je Planom predloZena sanacija degradiranog prostora povrsinskog kopa
Brskovo, ta preporuka ¢e biti naglasena u Predlogu plana (Strateska procjena)
na adekvatniji nacin.

5. Prostor naspram uliva Stitaricke rijeke u Taru koji je prvo posjegen pa vise puta i
pozarem stradao, tako da sada erozija degradira, u Planu treba dati smjernice za
sanaciju i mogoc¢nost poSumljavanja.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

lako je u oblasti Sumarstva u Nacrtu Plana planirano posumljavanje znacajnih
povrSina, u Predlogu plana ée u smjernicama biti naglasena sanacija i
posumljavanje i na konkretnom podrucju.

6. Od Lanista do Ciroviéa kamena planirati pje$acku stazu $irine 3m. za izgradnju
brvnare na Vidikovcu odakle se Biogradsko jezero vidi kao na dlanu ( to je dobar
turistiCki prilaz od strane Mojkovca).

Odgovor: U Nacrtu plana su predvidene pjesacke staze i vidikovci u posebnom
dijelu u kome je dat koncept razvoja turisticke infrastrukture, pjesackih i
biciklistiCkih staza, izgradnje planinarskih domova, panoramskih puteva i
vidikovaca. U Predlogu plana bi¢e sve to navedeno u osnovnom planskom
dokumentu i biée istaknute pjesacke staze, posebno one koje vode do
vidikovaca. Obradivac ée prilozZiti graficki prilog evidentiranih katuna i staza.

7. Ski centar Zarski treba da bude povezan sa regionalnim putem Mojkovac-Berane
u cilju boljeg povezivanja sa drugim centrima na Bjelasici.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Saobraéajna veza Ski centra Zarski sa regionalnim putem Mojkovac-Lubnice-
Berane je planirana lokalnim putem Rikalovine-Sjenokosi-Marinkovac duzine
cca 4,79km i prikazana je na grafickom prilogu. U tekstu su dati osnovni
geometrijski paprametri i uslovi za projektovanje.

8. Potrebno je detaljnije izanalizirati mogu¢nost snabdijevanja vodom za ski centar
Zarski.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Ova problematika analizirana je u Nacrtu plana PPPN Bjelasica i Komovi u
detaljnoj razradi za Zarski, u poglavlju Hidgotehnicka infrastruktura.

8. Evidentno je da Biogradsko jezero gubi vodu preko svojih ponora "vrtaca"
narocCito krajem ljeta. Da li ¢e plan dati smjernice za sanaciju ovih ponora , jer
gubljenjem voda izgubio bi se jedan dragulj ovih prostora.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Ova problematika analizirana je u Nacrtu plana PPPN NP Biogradska gora u
poglavlju Hidrotehnicka infrastruktura.

10.Sta &initi sa erozijom morene na desnoj obali Jezerstice?

Odgovor: Erozija morene dio je kompleksnog problema, kakav je degradacija
sistema Biiogradskog jezera. Kao Sto je navedeno u Nacrtu plana NP
Biogradska gora u poglavilju Hidgotehnicka infrastruktura, za oc¢uvanje
Biogradskog jezera mora se izraditi posebna studija, uz u¢esc¢e sSirokog tima
struénjaka iz razlicitih oblasti.

5. Deli¢ Borislav-Stevanovac, gradanin

Obzirom da se bavim preduzetniStvom, a da stalno zivim u Budvi i da se bavim
konkretno turizmom, te da posjedujem i objekat za te namjene, sada imam u planu
da gradim_"eko katun" sa prate¢im objektima na prostoru Bjelojevi¢a (br. pos;j. lista
360 i 198), gdje sam kupio zemljiste povr§ine 18 000m? radi turisticke ponude
gostima, s tim u vezi molim Vas da na ovom prostoru planirate izgradnju navedenih
kapaciteta turistiCkog tipa kako bih zapoc€eo sa izgradnjom istih.

Odgovor: Planom je dat koncept razvoja katuna i u Predlogu ¢e biti navedeni
svi evidentirani katuni, Sto ne znaci da se oni koji eventualno nisu navedeni u
tekstu ili oznac¢eni na grafickom dijelu plana ne mogu revitalizovati. Svaki
katun na podrucju zahvata Plana je mogucée prema definisanim smjernicama i
kriterijumima graditi. Sto se ti¢e kapaciteta za konkretan katun ovim planom ée
se kroz smjernice dati preporuceni kapaciteti kao Sto je to ucinjeno na
primjeru Siska.

6. Nebojsa i Igor Bogavac-Mojkovac, gradanin

Molimo Vas da u PPPN za Bjelasicu i Komove na mjestu zvanom "lgrista”, odnosno
nepokretnostima upisane u posjedovni list 324 K.O. Bjelojeviéi parcela 11/1/3
povrsine 6600m? i 7300m? predvidite izgradnju turistickog kompleksa "etno naselja"
sa prate¢im sadrzajima.

S razlogom &to su navedene nepokretnosti nase iskljucivo vlasnistvo, te da smo kao
dugogodisniji sportisti odlucili da svoj dalji zivot nastavimo u Mojkovcu, te da u sklopu
ovog projekta valorizujemo ogromne turisticke potencijale Bjelasice i pomognemo
novoj buducnosti naseg grada. Napominjemo da smo za navedeni predlog
maksimalno ozbiljno zainteresovani i spremni da isti ostvarimo.

Odgovor: U Nacrtu plana su date za etno sela smjernice i preporuke za
izgradnju. U Predlogu Plana c¢e biti date dodatne preporuke i ograni¢enja za
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planiranje lokacija za izgradnju etno sela. Lokacija IgriSta nalazi se u zoni
Podrucja za potencijalno pronalazenje novih leZiSta polimetala. PUP Opstine
moze eventualno dati preciznije podatke o konkretnoj lokaciji.

7. Milovan Juskovié-Mojkovac, gradanin

Predmetnim PPPN-om putni pravac, odnosno lokalni put Mojkovac-Rudnica-Przista-
Brskovo i dalje prema Vragodolu nije predviden kao put za buduéi ski centar.
Smatram da je u pitanju ogroman propust Obradiva¢a Nacrta PPPN, jer se radi o
putnom pravcu koji na najkraci , najlaksi i najjeftiniji nacin otvara Bjelasicu. Naime,
mora se uzeti u obzir da je navedeni put za sada jedini put za Bjelasicu, da se
najvec¢im djelom pruza juznom stranom terena, te da se njegovim nastavkom
otvaraju prostori Sjenokosa, Matovine, Vragodola i dalje prema Vriscu i Zarskom
katunu. Posebno treba napomenuti da je postojedi put i najjeftinija varijanta otvaranja
Bjelasice , da na trasi izgradnje istog nema potrebe za izgradnjom tunela, mostova i
dr. te da najveci izgradeni propust na putu ne prelazi pre¢nik 1000. U vezi s tim,
posebno treba uvaziti €injenicu da su na trasi ovog puta imovinsko pravni odnosi u
najvecoj mijeri rijeSeni i ne¢e predstavljati problem za izgradnju puta sa iznijetih
razloga, molim Vas da uvazite predmetnu primjedbu.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Ovaj putni pravac je definisan kao lokalni put, a saobrac¢ajna povezanost
planinskog centra Zarski je planirana pravcem Rikalovine-Sjenokosi-
Marinkovac sa prikljuckom na regionalni put Mojkovac-Lubnice-Berane.

Opstina Bijelo Polje

1. Blazo Vlaovi¢ koordinator na izradi Plana

Veoma je pozitivna sama izrada ovakvog planskog dokumenta sa vizijom
intenzivnog razvoja Regiona Bijelasica-Komovi.

Nedostaci:

1. Nema podataka o snijeznim padavinama, visini snijega i broju snijeznih dana u
zadnijih 10 godina.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
U Predlog plana ce biti unijeti podaci kojima raspolaze HMZ Crne Gore.

2. U koncepciji odabira baznih naselja greSka je izostavljanje lokacija na sjeveru
Bjelasice.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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IzvrSena je tehnicka analiza koja daje uvid u pogodnosti terena za odredenu
namjenu i na osnovu toga su predloZene najbolje lokacije. Sva podrucja
prema sjeveru Bjelasice su pazljivo prouc¢ena i odbacena u smislu baznih
podruéja, iz vise razloga. Idealna bazna podruéja su identifikovana u Zarskom i
Torinama.

3. Potrebno je predloziti ko i kako ¢e se upravljati predmetnim regionom B i K u
narednom periodu, a posebno do i u "start up" periodu.

Odgovor: U dokumentu je elaboriran model upravljanja i dalje je na nadleznom
Ministarstvu i Vladi da to operacionalizuje.

4. Stav opstine Bilelo Polje je da se isplanira planinski centar (ski rizort) Cmiljace na
1600mnm sa Jasikovcem u podnozju (959mnm).

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

Obradiva¢ nije saglasan da to bude planinski centar (ski rizort). Planu je dodat
turisticki razvoj na Cmiljaci (cca 2000 lezaja). Medutim, ovo malo podrucje nije
pogodno za ,planinski centar” usled svoje ogranicene veli¢ine i razvojnog
potencijala. Jasikovac je potpuno nepogodan za razvoj planinskog rizorta jer
je suvise nisko lociran, padine iznad njega su suvise strme za komercijalno
skijanje i prakticno, nema ravnog zemljista pogodnog za razvoj.

5. Lokalitet CmiljaCe je oko 15 ha, a Jasikovac oko 7 ha koje bi povezivala kabinska
transportna zi€ara za vikendasSe u zimskom i ljetnjem periodu.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Ne preporucuje se investiranje wu transportnu Zi¢aru jer to nije ekonomski
odrzivo. Limitirani smjestaj je razuman na Cmiljaci i dodat je u planu. Veza
preko Ziéare sa Jasikovcem se ne preporucuje.

6. Predlog je da se izvrsi prestruktuiranje smjestajnih kapaciteta, tako da Zarski ,
CmiljaCe i Torine imaju po oko 3-3500 kreveta. (ukupno oko 11 000).

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Nakon izvrSene analize i tehnicke procjene, preporucen je razvoj dva glavna
bazna naselja koja bi omoguéila smjestaj i usluge planinskim centrima Zarski i
Torine. Kapacitet ski terena diktira broj kreveta koji treba izgraditi kao dio
baznog naselja, kako bi se postigao konacan kapacitet skijasa na planini.
Nasuprot tome, ako je zemljiSte pogodno za razvoj baznog naselja limitirano,
potpuni potencijal ski terena mozZda nikada nece biti dostignut. Identifikovano
je podrudje koje okruzuje postojeéi katun Zarski kao generalna lokacija baznog
naselja planinskih centara Zarski i Torine kaon i baznog podruéja za Torine.
Podrucje Cmiljace je dodato planu kao pratec¢i smjestajni kapacitet planinskoq
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centra Zarski, medutim, zemlji§te za razvoj je limitirano i predlaZe se da ova
zona postane sekundarna smjestajna baza primarnom centru u zoni Zarskog.
Potencijalni razvoj je odreden na osnovu analize topografije oko optimalnog
podrucja za skijanje, a ne putem prethodnog odredivanja Zeljenih kapaciteta.
Stoga, predlozi za 7.150 kreveta na Zarskom, 4.500 kreveta na Torinama i 2.000
kreveta na Cmiljaci odraZzavaju prirodni kapacitet i potencijal zemljista.

7. Put od Ravne Rijeke ( uz Majstorovinu )-Cmiljaga-Zarski do Mojkovca, kategorisati
kao regionalni.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Put od Ravne Rijeke (uz Majstorovinu)-Cmiljaéa-Zarski je lokalni put. Zahtjev

da ovaj putni pravac bude regionalni put nema uporiste u PP Crne Gore.

8. Granice obuhvata: sa sjevera piSe u Nacrtu Lepenac, a treba rijeka LepeS$nica i
Ljubovida...str.2.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
U Predlogu plana ce biti izvrsena korekcija naziva rijeke.

9. Speleoloski objekti...ne pominje se Palovica i Novakovi¢a pecina. str.44

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Navesce se speleoloski objekat u Predlogu plana.

10. Lokalni put ToSino polje-Bjelasica, piSe da je asfaltni, treba da piSe makadamski
str.148.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Korekcija ce biti izvrSena u Predlogu plana.

11. Samo naselje Torine od Bijelog Polja udaljeno je ...pise25km, a treba 40km.
Priklju€ak na magistralni put...piSe 335mnm, a treba 668mnm...str156

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Torine su 25 km daleko od Bijelog Polja. (9km pristupnog puta od autoputa,
11km do mosta preko rijeke Lim, i 5 km do centra Bijelog Polja

2. Milisav Séekié (u prilogu je data karta)

Konagno smo dobili fundamentalni dokument o razvoju reg. Bjelasica i Komovi. Kao
najvaznija pozitivna ocjena Nacrta je Sto je uraden na primjerima politiCko-filozofskih
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i idejnih stavova ekoloSke drzave Crne Gore i naravno temelji se na strogoj zastiti
Zivotne sredine.

Ja Zelim da odam posebno priznanje obradivacima PPPN zato Sto su na pravi nacin
zastitili izvoriste i sliv Bistrice.

U Nacrtu PPPN Bjelasica-Komovi prenaglaseno je i favorizovano pitanje zimskog
turizma, a zapostavljeno i nedoreCeno pitanje ljetnjeg turizma. U dostavljenim
materijalima nisam nasao valjane pokazatelje o potrebi Cetiri ski centra na Bjelasici i
ta rjieSenja su sa velikim brojem faktora rizika.

Odgovor: Ljetnji turizam nije zapostavljen jer se planinski centri koriste za
vrijeme cijele godine. Smjestaj i sva infrastruktura koja se koristi zimi moze se
koristiti i ljeti. Uz to dodatno ljetni dio pretpostavlja veéi broj biciklistickih,
pjesacko-planinarskih staza, speleologije, ruralnog turizma i sl. Potreba za 4
planinska centra je planirana za period od 20 godina (i vise). Centri daju
ukupni sublimat razvoja prostora u vremenskom periodu od 20 (i vise) godina.

Na sjeveru planine postoji prostor netaknute prirode. U srediStu tog prostora je
Suovara, koja obuhvata prostor oko 80 km. Oko 80% ovog prostora ¢ine Sume
Cetinara i listopadnog drveca. U tom jedinstvenom biseru prirodnih vrijednosti koji
¢ini malu oazu divljine, postoji viSe vrsta plemenitog drvec¢a i mnostvo Sumskih
plodova. Ako smo do sada uspjeli da sauvamo ovaj biser, nasa je obaveza da mu
damo status zasticenog prostora "Zasti¢eni park prirode Suovara.”

Odgovor: Prostor Suovara nije evidentiran kao posebno atraktivna i znacajna
zona.

Predlazem da se izvrSe promjene i dopune planinskog centra Zarski. Da se u reonu
katuna Rupe, sjeverno od katuna Cmiljace planira turisticko naselje kapaciteta 3500
smjestajnih jedinica namjenjeno za zimski i ljetnji turizam. Ovo turistiCko naselje bilo
bi polazidte za pjeSacenje i biciklizam.

PredlaZe se Obradivacu da ponovo razmotre pitanje kapaciteta ako je poznato da su
mnogi ski centri ispod 2000 mnm. ukinuti, da u naSem okruzenju postoje razvijeni ski
centri i ski centar Durmitor koji ima oko 3500 S.J.

Odrovor: Primjedba se ne prihvata.

Na Cmiljaci je dodato cca 2000 smjestajnih jedinica. Kapacitet je pazljivo
proucen i uskladen sa buduéim potencijalnim zahtjevom. Trenutno, Kolasin
1450 je jedini ski centar razvijen u okolnom podrucéju, posto je Durmitor suvise
daleko. Osim toga ftrziSno nije prihvatljivo nadograditi 3.500 smjestajnih
jedinica (u krevetima to znaci najmanje x 2= 7.000 kreveta dodatnih), sto
predstavija znatno povecanje, a u samim trziSnim projekcijama je navedena
faznost i kapacitetnost svakog od tih prostora prema sadasnjim trziSnim
uslovima kao i procjenama kretanja trZista.
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3. Zeljko Madzgalj-novinar, institucija-NGO Manifesto, Planinarsko
speleoloski klub Akovo

Nacrt Plana Bjelasica i Komovi je veoma studiozno i opSirno uraden i dragocjen je sa
stanoviSta buduceg planiranja i razvoja ovog podrucja koji je prepoznat kao jedan od
kljucnih resursa razvoja pet opstina. Planovima se na sveobuhvatan nacin tretira ovo
pitanje, a to je preduslov da se na kvalitetan nacin rijeSe gotovo sva pitanja vezana
za odrzivi razvoj ovog podrucja, Sto je posebno vazno za buducnost cijelog
koncepta. Posebno treba insistirati na odrzivom razvoju i strogom postovanju
ekoloskih standarda, jer ¢e to posebno u buducnosti, biti kljuéni faktor za razvoj ovog
podrucja i ocjena uspjeSnosti Plana.

Konkretna dopuna i obrazlozenje za Nacrt plana:
Obradivac¢ Plana je predlozio dva planinska centra na bjelopoljskoj strani: Cmiljaca i
Torine. Oba centra se nalaze na najvecoj nadmorskoj visini od svih predloZenih na
planini Bjelasici, sto u mnogome usloznjava i poskupljuje realizaciju, odrzavanje i
ekonomsku odrzivost takvih centara. Problemi centara na Bjelopoljskoj stani su:

1. velika nadmorska visina,

2. nizak nivo uradene infrastrukture.
Makadamski put je u loSem stanju, sa velikom vertikalnom razlikom od skoro 1000
m. i veoma tesSkim odrzavanjem u zimskim mjesecima. Radi se o sjevernoj strani
planine sa velikim snjeznim smetovima.

¢ nije uradena vodovodna i elektro mreza

e ne postoji jednostavan nacin vodosnabdijevanja

e put koji izlazi do vrha planine, a i ostala gradnja neminovno devastira prirodu i

nije u skladu sa konceptom odrzivog razvoja.

postoje dva centra koja su prostorno dosta udaljeni tako da se poslovi na realizaciji
usloznjavaju.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Posto nema infrastrukture na malim ili velikim visinama, potreba za izgradnjom
infrastrukture niije shvaéena u negativnom kontekstu ili kao blokada razvoju.
Obliznji rizort Kopaonik u Srbiji je odli¢an primjer planinskog razvoja koji je se
mozZe kontrolisati u pogledu razvoja infrastrukture, ocuvanja prirode i
odrzavanja puteva kao sto je, npr. ¢iS¢éenje snijega tokom zimskih mjeseci. Uz
odgovarajuéu praksu izgradnje, izgradnja/nadogradnja puteva prema Zarskom
i Torinama neée devastirati prirodu, napomena-pristup Torinama je trenutno
obezbijeden preko Sumskih puteva koji se trenutno koriste.

Predlog: Koncept zimskog centra na izvoriStu rijeke Bistrice kod manastira
Majstorovina. Ovo mjesto je pogodno iz viSe razloga, a prije svega zbog odrzivosti,
manje cijene i mogucnosti znatno brze realizacije.

Prednosti su:
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e umjesto dva predloZena centra na Bjelopoljskoj strani Bjelasice ovim konceptom
bi imali jedan.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Svaki planinski centar (rizort), Zarski i Torine, su nezavisni jedan od drugog i
realizacija je u direktnoj zavisnosti od planiranih turistickih kapaciteta i
interesovanja investitora.

e Prostor se nalazi na samo 4 km od magistralnog puta Podgorica-Bijelo Polje,
a oko 12 km od Bijelog Polja, ¢ime bi centar bio najpristupacniji od svih
predlozenih. Visinska razlika od skretanja sa magistralnog puta do
predlozenog centra je manja od 100 m.

e Postoji sva infrastruktura. Bijelo Polje se napaja sa vodoizvorista rijeke
Bistrice. Postoji moguénost koriScenja Ciste i jeftine energije iskoriS¢avanjem
potencijala rijeke Bistrice.

e Konceptom ziCara sa kabinama i izlaskom od izvora rijeke Bistrice na dva
predloZzena centra u pravcu CmiljaCe i Torina, rijeSio bi se problem
objedinjavanja centara i smanjenja troSkova. Ovaj koncept bi, osim glavnih -
kabinskih ZiCara podrazumjevao i dodatne ZiCare za skijaSe na Cmiljaci i
Torinama. Kabinske Zi€are bi bile same po sebi atraktivan turisticki proizvod
kako zimi, tako i ljeti i smatram da bi bile finansijski odrzive, posebno $to bi
mogle koristiti energiju rijeke Bistrice.

e | sa ekoloSkog aspekta ovaj predlog bi imao veliku prednost jer bi saCuvao
planinu za ljubitelje prirode, a pristupacnost bi bila obezbijedena na bolji,
efikasniji i jednostavniji nacin.

e Rezime: Smatram da bi ovaj koncept objedinjavanja dva planinska centra
CmiljaCe i Torine u jedan koji bi se nalazio na prostoru manastira Majstorovina
i izvoriSta rijeke Bistrice, trebalo uvrstiti kao alternativnu mogucnost razvoja
planine Bjelasice i planinskih centara Bjelopoljske strane. Ski staze na
Cmiljaci i Torinama bi ostale, ali bi koncept iskoriStavanja tih potencijala bio
drugacdiji.

e U prilogu je dat satelitski prikaz terena sa grubom idejom predlozenog
koncepta.

Odgovor: Prouéen je ovaj sporni region detaljno (Jasikovac) i Obradivac je
uvjeren da podrucje manastira Majstorovina nije pogodno za bazno naselje ili
centar razvoja planinskog centra. To je konstatovano usled male visine i
nepogodnosti padina za skijanje, kao i usled izuzetne strmosti. Obradivaé¢
nema primjedbi na razvoj ovog podrucja u rekreativne ili turisticke svrhe
lokalnog karaktera i kao takav je naznacen u grafickom dijelu.

Druga dopuna: Obradivac nije uvrstio speleoloSke objekte kao nesumljivi potencijal
planine Bjelasice. Planinarsko speleoloski klub "Akovo" je wuradilo katastar
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speleoloskih objekata na podrucju opstine Bijelo Polje, a na planini Bjelasici imamo
znacajnih speleoloskih objekata velikih potencijala za dalja istrazivanja.

Odgovor: Obradiva¢ nije raspolagao sa detaljinim katastrom speleoloskih
objekata na podrucju Bjelasice i Komova.

4. Dragomir Sebek

Kulturni turizam: Primjedba se odnosi na oblast kulturnog turizma i potrebu da se
istaknu crkva SV.Petra u Bijelom Polju, zaduzbinu kneza Miroslava iz Xl vijeka i
Miroslavljevo jevandelje.

Najpoznatiji istorijski spomenik na prostoru Bijelog Polja je crkva sv. Petra sazidana
u Xl vijeku. Crkva sv. Petra u Bijelom Polju zaduzbina je kneza Miroslava, sazidana
do 1190.g. ( izlozena miSljenju da je podignuta izmedu 1195 i 1199.9.) lako se radilo
o kulturnoj gradevini za istoCni obred, zapazeni su jasni uticaji romanske arhitekture.
Kasnijom dogradnjom crkva je poveé¢avana u raskoj arhitekturi (XIII vijek). Od
1312.g.se tu nalazi episkopska stolica. Dogradnje su vrSene i za vrijeme Turaka,
kada je bila pretvorena u dzamiju. (vjerovatno krajem XVII vijeka, kao muslimanska
bogomolja sluzila je sve do 1912.g. InaCe, ustanovljeno je da je crkva u prvobithom
obliku bila jednobrodna zasvodena gradevina, dijelo majsora iz Primorja.
Konzervatorsko restauratskim radovima izvedenim u naSe vrileme, gradevini je
dijelimi¢no vracen prvobitni izgled.

Odgovor: Primjedba se prihvata i navedeni spomenik ¢e biti unesen u Plan.

Miroslavljevo jevandelje (1192.g.), dijelo je posveéeno humskom knezu Miroslavu.
Grigorije Dijak je zapisao: "Zastavih zlatom ovo jevandelje velikoslavhom knezu
Miroslavu sinu Zavidinu." Jevandelje su pisali na humsko-zetskom jeziku
Varsamelon i Grigorije Dijak. Jevandelje ima 181 list, 296 minijatura, zastavica i
inicijala. Miroslavljevo jevandelje je evandelistar, odnosno Cetvorojevandelje ( iz
Jevandelja Mateja, Marka, Luke i Jovana). Pisano je CiriliCkim pismom na bijelom
pergamentu u dva stupca po 23, rede 22 reda. Povezano je u drvene korice
presvu¢eno mekom kozom. Danas se ¢uva u Narodnom muzeju u Beogradu.

Odgovor: Primjedba se prihvata i navedeni spomenik ¢e biti unesen u Plan.

Banjski turizam na bazi mineralnih i termalnih voda: Institut za medicinsku
hidrologiju i klimatologiju iz Beograda je u saradnji sa fizioloSkim institutom
Medicinskog fakulteta i opStom bolnicom u Bijelom Polju 60-ih godina XX vijeka
postavljao prave indikacije dejstva mineralne vode iz Nedakusa na razna oboljenja.
Dejstvo mineralnin voda sa ovog terena provjereno je eksperimentalno na
Zivotinjama. Zaklju€ak sa plenarnog stru¢nog savjetovanja ljekara Crne gore koji je
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odrzan 1966.g. u Bijelom Polju u vezi koriS¢enja mineralnih voda u terapijske svrhe
je da mineralne vode kod Bijelog Polja treba proglasiti za prirodno banjsko lijeCiliSte
uz preporuku za eksploataciju flasiranjem.

Vode izvora Nedakusi na osnovu njihovog efekta imaju kod Covjeka pozitivho dejstvo
na oboljenja jetre, i Zu¢nih puteva. Uz podizanje kupatila, ove vode bi lijeCile bolesti
sr€anog misSi¢a i bolesti krvnih sudova. temperaturni efekat ovih kupki zasniva se na
osobini ugljene kiseline da vrsi razdraZenje razliCitih receptora koji se nalaze na koZi
i na njenom djelovanju na krvne sudove i na funkciju kardiovaskularnog sistema, na
povecanje prometa materija i povecanje plu¢ne ventilacije. Mineralne vode iz okoline
Bijelog Polja pripadaju grupi ljekovitih voda. Na osnovu pronadenih minerala gasa
CO,, one se mogu Koristiti prvenstveno za pi¢e kao pomocno ljekovito sredstvo kod
hroni¢nih oboljenja Zeludca, Zu€i, stanja nakon operativhog odstranjenja Zu€ne kese
i kod pijeska u mokra¢nim kanalima. Dijelovanje mineralnih voda jo$ je nedovoljno
prou¢eno. Na osnovu analiza fizicko-hemijskih karakteristika koje su radene, ukazuju
na to da ove vode potiCu iz anaerobne sredine i sredine bez rastvorenog kiseonika.
Tp potvrduju i podaci da na temperaturu ove vode malo utiCu dnevna i sezonska
kolebanja temperature vazduha.

Posto Bijelo Polje jedino u Crnoj Gori raspolaze prirodnim bogatstvima ove vrste i
ovakvog kvaliteta, preporuCujem Vam da najenergiCnije nastojite da se predlozi
strucnih saradnika ovog Instituta prevedu u dijelo.

Odgovor: Obradivac je dao opste Smjernice za zdravstveni turizam.

Prirodni raritet: Dat je predlog da se istakne znacaj Dalovi¢a klisure koja je na 20
km od Bijelog Polja i moze biti odrziv i efektan turistiCki projekat uz splavarenje i
agro-turizam.

Speleoloskim istrazivanjima Dalovica klisure i njene okoline doSlo se do
senzacionalnog otkrica pecine nad vrazjim firovima. Peéina se nalazi u klisuri
Dalovi¢a na nadmorskoj visini na ulazu 750mnm., duzine ispitanih kanala preko 20
km. Peclina je udaljena oko 20 km od Bijelog Polja. Postoje skoro sve vrste
pecCinskog nakita u izuzetnim koli¢inama i veliCinama. Ima stalaktita, stalagmita
(jedan je visok 18 m), stubova, helaktita, draperija, korala, ruza,bigrenih bazencic¢a,
saliva Cak dekametarskih dimenzija), drugih nakita u Sirokom spektru boja od
kristalnoprozirne, preko snezno bijele, zuckaste do boje Cokolade, sivomrke i crne. U
mnogim dijelovima pecine ukrasi se nalaze na zidovima, podu i plafonu pecinskih
hodnika.

Ispitani dio pecine se sastoji od veéeg broja kanala, hodnika i dvorana, koji se prema
poloZaju pravca pruzanja i opstim morfoloskim karakteristikama mogu podijeliti u
Cetiri cjeline: 1. kanal sa jezerima.2.veliki lavirint,3. veliki kanal 4. splet kanala koji
spajaju gornji i donji nivo. temperatura peéinskih prostorija i vode u jezerima je 11°
Ako Dalovic¢a klisura sa pec¢inom treba da bude efektan i odrziv turistiCki projekat,
mora se ocivati njena netaknutost. Njena najveca prednost iznad prirodne ljepote je
to Sto nije prepravljena iz svog prirodnog stanja. U razvoju koji bi posluzio u turistiCke
svrhe, ova prednost mora biti oCuvana kao jedan od najvecih prioriteta... Da bi se
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stvorila strateSka razliCitost koja ¢e omoguciti Dalovi¢a klisuri da uspostavi cijenu
iznad ostalih, ponuda mora biti drugacija, $to znaci $to prirodnija.

Dalovi¢a pecina i splavarenje rijekom, poljoprivreda i turizam i druge atrakcije u
regionu Ce zajedno obezbjediti Drzavi snazan spoj iskustava koja ¢e dopuniti
primorska bogatstva i dalje dovesti do porasta dobrobiti lokalnih ekosistema i
zajednica.

Odgovor: Paloviéa klisua se nalazi u kontaknoj zoni Plana.

e Primjedba na demografsku analizu ( u prilogu su date tabele)

Odgovor: U analizi kretanja broja stanovnika uzet je zadnji medupopisni
period, Sto je, uglavnhom praksa kada se vrsi obrada sranovnistva za potrebe
prostornih planova.

Period 1961-2003. g. je veoma dug da bi mogao posluziti za kvalitetne analize i
da bi se iz njega mogle izvuéi tendencije u kretanju stanovnistva, tim prije sto
su, kao sto je poznato, sve opStine koje su u zahvatu Plana, imale uglavhom
rast broja stanovnika i povoljnu starosnu strukturu do 70-tih (Kolasin) ili 80-tih
i ¢ak do 90-tih godina (Bijelo Polje, Berane, Mojkovac), izuzev Andrijevice kod
koje je opadanje broja stanovnika pocéelo veé¢ 1961. g.

Ako se analizira pomenuti period 1961-2003. g. onda samo opstine Andrijevica
i Kolasin imaju trend opadanja broja stanovnika, sto ne daje pravu sliku o
ispoljenim tendencijama u kretanju stanovnistva kod ovih opstina, jer su one
posebno od 80- tih godina proslog vijeka znatno nepovoljnije zbog izrazene
emigracije.

U tabeli g. Sebeka dati su podaci za prirodni prirastaj za 2005. g. , medutim
poznato je da se podaci za prirodno kretanje stanovnistva (zbog variranja
podataka po pojedinim godinama) daju uglavnom kao prosjek za najmanje 5, ili
vise godina da bi bili mjerodavni.

4. Sekretarijat za planiranje - Budimka Boskovi¢.

e Trasa planirane saobracajnice prema ski rizortu Torine ide postoje¢im putem i u
Nacrtu je pogresSno ucrtana.

Odgovor RZUP: Primjedba se prihvata i korekcija ¢e biti unesena u Predlog
plana.

e Lokacija arheoloSkog lokaliteta "Samograd" i crkve Svetog Tome nijesu ta¢no
odredene.
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Odgovor RZUP: Primjedba se prihvata.

Crkva Svetog Tome je jedan od centara duhovnosti Bijelog Polja, i nalazi se
na Brzavi. Arheolosko nalaziSte Samograd lociran je izmedu Zatona i
Ribarevina, na 20-ak kilometara od Bijelog Polja.

Opstina Berane

1. Jovica Zec€evi¢ - koordinator izrade PPPN Prijedlozi i primjedbe
na PPPN "Bjelasica-Komovi"

Imajuci u vidu cilj izrade Prostornog plana posebne namjene Bjelasica i Komovi, kao
i planske predpostavke za osmiSljen razvoj, organizaciju i uredenje prostora
Bjelasice i Komova, a u skladu sa osnovnim razvojnim opredjeljenjima i na
principima odrzivog razvoja, stvorena je potpuno jasna predpostavka da Plan treba
da definiSe osnovni koncept namjene povrSina, rang centara i infrastrukturnu
opremljenost. Sve to ¢e omoguciti zastitu i valorizaciju prirodnih potencijala u funkciji
odrzivog razvoja kroz mogucnost otvaranja novih radnih mjesta i poboljSanja
standarda stanovnika opstina koje gravitiraju na prostoru Bjelasicaei Komova.

Neophodno je istai da Plan ima izuzetan znacCaj i da generalno ukazuje na
potencijale i mogucnosti valorizovanja istih kroz sadrZaje, smjernice, preporuke,
mjere i ekonomske Cinioce koje je ovaj plan prepoznao.

Planski pokazatelji definisali su koncept namjene povrSina i infrastrukturne
opremljenosti u skladu sa aktuelnim propisima i vazeéim standardima a u okviru
kojih nijesmo prepoznali moguénost ravnomjernog planiranja, po moguénosti
prema broju stanovnika, srazmjerno prostoru i njegovim vrijednostima sa
kojim opstine raspolazu a u okviru administrativnih granica.

U Zelji da predhodno iskazano potvrdimo, cijenimo neophodnim da vas podsjetimo
da opsStina Berane raspolaze sa 47% prostora Bjelasice po utvrdenim
administrativnim granicama i to: selo TrepCa kod mjesta zv."Jabuke,"od ovog mjesta
granica ide u pravcu zapada presjecajuci regionalni put Berane-Andrijevica kod stare
kafane Vuceljica preko Studenaca izlazi na kotu 1108 ide u istom pravcu, izlazi na
potok 1402 u duzZini od 4km. Od ove tacke granica ide uz Sevarinski potok preko
kote 1478 do kote 1677 u duzini od 4 km, zatim skreée u pravcu sjeverozapada
preko kote 1421 do sastava potoka od Bojovi¢a katuna i Torista na koti 1332 u duZini
od 2,5km, od ove tacke ide nizvodno u duzini od 1,5 km do sastava puteva u pravcu
Torista i raskrsnice do sastava potoka sa rijekom Jelovicom, ide uzvodno uz rijeku
Jelovicu u duzini od 3 km i neposredno kod hotela Jelovica presjeca rijeku Jelovicu i
put za raskrsnicu izlazi na kotu 1750 na mjesto zvano "Glave,"produzava uz Tusu
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preko kote 1945 izlazi na kotu 2072 koja se nalazi na Troglavi gdje ujedno ova tacka
Cini tromedu opstina Berane, Andrijevica i KolaSin u duzini od 3km.

Od ove tromede granica se krec¢e u pravcu istoka u duzini od 1,5km na kotu 2117
koja se nalazi na Zekovoj glavi, granica skrece u pravcu sjevera preko kote 2079 i
1966 dolazi do krivog smeta na koti 1984 u duzini od 5km do tromede opstina
Mojkovac, Kolasin i Berane (Krivi smet)

Od tromede Mojkovac, KolaSin i Berane granica skre¢e u pravcu sjeveroistoka u
duzini od 3,5km preko kote 1848 na mjeston zv. Zuber iznad katuna Kojanovac gdje
dolazi na kotu 1986 na mjesto zv. Ogorelica koja predstavlja tromedu opstina
Mojkovac, Berane i Bijelo Polje, gdje se spaja sa poCetnom tackom granice opstine
Berane i Bijelo Polje na koti 1986 koja se nalazi na Ogorelici i predstavlja tromedu
izmedu opstina Mojkovac, Bijelo Polje i Berane.Granica ide u pravcu istoka u duzini
od 2km, gdje dolazi na kotu 2122, nastavlja istim pravcem, dolazi na kotu 2050,
nastavlja se na koti 1826 i1 1208 do Gradine koja ima kotu 1141 u duzini od oko 7km.
Granica potom ide u pravcu sjeveroistoka, dolazi na kotu 1832 gdje nastavlja isti
pravac u duzini od 5km, gdje izlazi na rijeku Lim neposredno, iznad mosta
Brzava(70km), ide uzvodno rijekomn Lim oko 6km do BioCe, odnosno do uliva rijeke
LjeSnice u lim, ide rijekom LjeSnicom uzvodno i dalje prema Tutinu i Rozajama a van
prostora obuhvata predvidenim ovin PPPN.

Kada se uzme u obzir prethodno opisana administrativna granica opstine Berane,
¢ini se nelogicnim to Sto opisani prostor nije ni priblizno svojoj veli€ini i ostalim
raspolozivim vrijednostima isplaniran za namjenu koja je osnovni elemenat izrade
ovog dokumenta.

Analiza prirodnih uslova za odredivanje lokacija ski rizorta sa svim parametrima
znacajnim za njihovo valjano definisanje i planiranje istih a kada je predmetni plan u
pitanju Cini se potpuno nelogi¢nim. Morfologija, ekspozicija, nagib terena, nadmorska
visina, temperatura, koli€ina padavina i drugi parametri daju nam za pravo da
zaklju¢imo da lokacije Crna glava (2139mnm), Zekova glava (2117mnm),
Strmenicka glava Crni vrh (2122mnm), Galica (2079mnm), Troglava (2072mnm),
Gusinjska rupa, Prijeki smet (2056mnm), Kofilj (2019mnm) i mnogi drugi vrhovi na
dijelu Beranske Bjelasice u potpunosti zadovoljavaju neophodne kriterijume za
planiranje ski rizorta sa svim mogucim sadrzajima.

Odgovor: Plan nikada ne pristupa proporcionalno veli¢ini opstine ili broju
stanovnika ve¢ prema fizicko/tehnickim predispozicijama te trZziSno-
ekonomskim predispozicijama razvoja.

Planerski tim posjeduje granice dostavljene od Direkcije za nekretnine i ove
granice su prikazane u Prostornom planu.

Razvoj turizma (smjestaj, turistiCki objekti) se bazira na prirodnom terenu i
njegovoj fiziCkoj pogodnosti — administrativhe granice nisu razmotrene i ne
definisu ili limitiraju predloZene razvojne planinske centre.
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Djelovi opisanih predjela ne zadovoljavaju kriterijume i parametre ski rizorta,
nemaju pogodnosti (vazne aspekte), kao sto je ravno zemljiSte pogodno za
razvoj, konekcija izmedju takvog zemljista i potencijalnih ski padina. Tokom
obilaska obavljenog od strane Obradivaca plana tokom zimskih mjeseci
navedeno je da je koli¢ina prirodnog snijega mnogo manja u okviru prethodno
opisanog dijela regiona.

Turisticka infrastruktura sa posebnim osvrtom na planinski turizam na prostoru
Beranske Bijelasice pruza raznovrsne mogucénosti na sledec¢im lokacijama i to: selo
Lubnice sa nadmorskom visinom od 950 m, pogodnim polozajem i znacajnim
prostorom pruza izuzetnu moguénost za izgradnju hotelskih kapaciteta razlicitih
kategorija i sadrzaja. Lubnice bi bilo polazna tacka za obilazak Bijelasice i
mogucnost za uzivanje u svim njenim ljepotama. Selo Kurikué¢e (1150mnm),
najblize je Siroj zoni Nacionalnog parka "Biogradska gora" sa zaseokom Desin do.
Ove lokacije pruzaju izuzetne uslove za razvoj seoskog turizma sa svim
ambijentalnim preduslovima oZivljavanja vjekovnog zivota u ovim planinskim
prostorima.

Odgovor: Prihvata se primjedba.
lako su Lubnice i Kurikuée istaknute u zonama za razvoj, u Predlogu plana ¢e
biti navedene jos neke prednosti ove zone od Berana prema Siskom jezeru.

Sela koja se nalaze na sjeveroisto¢nim obroncima Beranske Bjelasice: Pracevac,
Glavaca, Bastaha, Vuéa, Zagrad, Crni vrh, Gornje zaostro i RujiSta imaju
izuzetnu mogucnost za ozivljavanjem i pospjeSivanjem razvoja stoCarstva i ostalih
poljoprivrednih kultura sa razvojem seoskog turizma i svim seoskim turistiCkim
ponudama ukljuujuéi uzorne farme krava, ovaca, koza, svinja, zivine kao i ogledne
pogone za preradu mle¢nih proizvoda, Zivotinjskih, Zivinarskih, povrtarskih, voénih i
Sumskih proizvoda sa posebnim akcentom na prikupljanje i proizvodnju bilja, imajuci
u vidu da ovaj prostor raspolaze sa raznovrsnim i kvalitetnim lokacijama za
prikupljanje ljkekobilja.

Odgovor: Prihvata se sugestija.
Zone koje nisu istaknute u Nacrtu plana bi¢e navedene u Predlogu PPPN-a.

Planina Jelovica sa nadmorskom visinom od 1350mnm, ima izvanrednu moguénost
za razvoj sportskog turizma. Kako je planom i predvideno osim golf terena dolina
Jelovice od oko 4 km duZine iz pravca istoka prema zapadu i prosje¢ne Sirine oko
800m, koju istoimena rijeka Jelovica dijeli na dvije gotovo identi¢ne polovine pravca
sjever-jug, omogucavaju razvoj i drugih sportova sa posebnim akcentom bazi¢nih
priprema u svim sportskim disciplinama.

PesSi¢a jezero sa nadmorskom visinom od 1838mnm i prostranom PeSi¢éa Rupom,
dolinom Magare¢ak i jezerom Lazarica-staniStem gusStera dazdevnjaka,
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predstavljaju spoj Sume, pasSnjaka, vode i planinskog vazduha idealnog za
osmisljavanje razvoja zdravstvenog turizma.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Turisti¢ki centar predlozen na Jelovici ukljucuje terene za golf i Obradivac se u
potpunosti slaze sa tim da je obuka za mnoge sportske discipline i rekreaciju
na otvorenom mogucéa i preporucljiva. U Predlogu plana biée istaknuti
navedeni lokaliteti.

Crna glava (2139mnm), najveci vrh Bjelasice i Ursulovac¢ko njezero koje se nalazi
na sjevernoj strani Crne glave sigurno su nezaobilazne lokacije planinara i ostalih
ljubitelja prirode.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

U Predlogu plana ée biti naglaseni Crna glava i Ursulovacko jezero kao
posebna atrakcija za planinare i ljubitelje prirode. Obradivac¢ je proucio
lokaciju Crna glava detaljno i saglasan je da je ovaj region pogodan za
ljubitelje prirode, izletnike, planinare.... Crna glava nije idealna za komercijalno
skijanje veée gustine-(planinski centar), usled nedostatka zemljista pogodnog
zarazvoj baznog naselja.

Suvodo (1400mnm), sa okolnim katunima i karakteristichom dolinicom koja se
prostire izmedu dvije Crne glave u duZini od oko 3km i prosje¢ne Sirine oko 500m,
takode predstavlja prostor sa idealnom nadmorskom visinom za bazi¢ne priprema
sportista svih sportskih disciplina, kao i nezaobilazna lokacija sa koje se najlakSe
moze orijentisati i usmijeriti prema svim ostalim zanimljivim lokacijama na Bjelasici i u
pravcu ostalih Bjelasickih ljepota koje pripadaju opsStinama Bijelo Polje, Mojkovac,
Kolas$in i Andrijevica.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Ova zona ¢ée u Predlogu plana biti istaknuta. Pristup ovom dijelu opstine
Berane ¢e, u znacajnoj mjeri, biti poboljSan izgradnjom puta Lubnice-
Kurikuce-Mojkovac.

Katuni Si$ka, Kojanovac, Lainska i Strmenica su zbog izuzetno prostranih
pasnjaka pogodni za razvoj ovCarstva i ostalih poljoprivrednih djelatnosti znacajnih
za nacionalnu kuhinju. Zbog ideale nadmorske visine planina-katun Si$ka koja se
nalazi izmedu dva jezera, Velikog i Malog Siskog i Sevarinskog, omoguéava razvoj
znacajnih turistickih jedinstvenosti u okviru kojih bi poseban znacaj dao razvoju
konjickog sporta uz izgradnju planinskih kuca za apartmanski smjestaj
visokoplateznih turista kao i planinskih domova za smjestaj planinara i izvidaca,
biciklista, biologa i ostalih ljubitelja prirode.
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Odgovor: Primjedba se prihvata.

Ova zona je i u Nacrtu plana prepoznata kao vazna zona za razvoj turizma i u
Predlogu plana ¢ée biti dodatno obrazlozena uz navedene zone Kojanovac,
Strmenica i dr. Katun Siska i Katun Kojanovac su identifikovani za razvoj
turizma.

Strmenicka Crna glava (2122mnm) je granica sa opstinom Bijelo Polje i drugi je vrh
Bjelasice po visini. Konfiguracija terena koja se sa samog vrha blago spusta prema
svim pravcima sjeveroistoka i sjeverozapada prema Bjelopoljskom dijelu Bjelasice,
Cini se da je pogodan za ski rizort i povezivanje skijaskih terena Berana i Bijelog
Polja.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Razvoj ski rizorta je predloZen na sjevernim djelovima Strmenicka crne glave
kao dio planinskog centra (rizorta) Torine. Detaljna analiza je otkrila da su juzni
djelovi ove planine suvise strmi za komercijalno skijanje i da konekcija
alpskog ski rizorta sa Beranama nije izvodljiva.

Lokva-Buci¢ka lokva (1706mnm) koja se nalazi na jugoistonoj strani planine
katunskih naseobina a sve zbog prostranih pasnjaka, bukove i smréeve Sume. Lokva
je izizetno pogodna i za ov€arstvo i govedarstvo kao i ostalih sadrzaja koje planine
poput Bjelasice mogu da ponude uz puno vodoizvorista i svih vrsta Sumskih plodova
i liekobilja.

Svaki detalj prelijepe, jedinstveno sadrzajne i florom i faunom prebogate Beranske
Bjelasice zavreduje posebnu analizu, osmisljavanje i projekciju.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Zona Lokva ée biti predloZzena u Predlogu plana za razvoj dodatne turisticke
ponude, koriséenje Sumskih plodova, ljekovitog bilja...

Prostorni plan posebne namjene Bijelasica i Komovi je dokument od posebnog
znacCaja za sve opStine koje raspolazu sa prostorom Bjelsice i Komova.Osnova koju
plan predlaze pruza mogucnost da lokalne uprave osmisle sadrzaje turistiCke
ponude i uz prirodne ljepote i izdasnost BjelasiCkih krajolika turisticku ponudu ucine
jedinstvenom i konkurentnijom.

U svim razradenim detaljima plana, prostor Beranskog dijela Bjelasice nije gotovo ni
nacet, te u interesu ukupnih napora i nastojanja za stru€ne analize i iznalaZzenja
sadrZaja i adekvatnog iskoriSCavanja svih potencijala uz potpuno nastojanje
oCuvanja i zastite zivotne sredine i projektovane odrzivosti svih rizorta i sadrzaja,
Zelimo da vam ovom prigodom ukazemo da je ipak prostor Bjelasice koji pripada
opstini Berane, izuzev dijela katuna Sigka, izostavljen iz ovog plana i zahtijevamo da
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vase napore uz struc¢no sagledavanje naSih predloga dopunite na predloZzenim
lokacijama i sadrzajima koji su za iste i sugerisani.

Odgovor RZUP: Prihvata se sugestija da se predloze dodatne lokacije i zone
zarazvoj koje su navedene u primjedbama.

Zahtijevamo od Obradivaca da poseban struCni doprinos daju na razradi Plana za
lokaciju predloZzenu za mogucnost razvoja zdravstvenog turizma.

Odgovor: Zdravstveni turizam predstavlja posebno tretirani segment sa vrlo
specificnim zahtjevima - dostupnost , visoki nivo medicinske usluge,
dokazano ljekovito djelovanje "kombinacije Sume, pasnjaka, vode i planinskog
vazduha" sa nekom ozbiljnijom analizom, tako da bi se se moglo pristupiti
realizaciji tek nakon detaljnih istrazivanja.

U Predlogu plana ¢e Obradiva¢ predloZiti zone za razvoj i zdravsvenog turizma
koje ¢e detaljno biti planirane PUP-om.

Uvjereni smo da ¢e nasi predlozi biti shvaceni kao konstruktivni uz opisane sadrzaje
i ostale projekcije, dopuna plana sa vasSim stru¢no osmisljenim sadrzajima Ce dati
potpuni kvalitet Planu posebne namjene "Bjelasica i Komovi"i na taj nacin planirani
prostor potencijalnim investitorima ¢e ukazati na valjanost investicije i opravdanost
uloZenih sredstava.

2. Radisav Ugrenovié, Predsjednik NVO "Lim eko rafting"
Prezadovoljan sam Prostornim planom, ako bi se realizovao sjever CG bi postao
mala Svajcarska.

3. NVO"Gorske o€i Bjelasice"-Berane- Bozovi¢ Vuk

Primjedba 1.GreSkom ili namjerno je izostavljena EKO turisticka zona Glavaca-Vuca-
Potrkovo sa katunima: Potrkovo, Rasova, Kojanovac, Plavac, Vuda i Sestarevac i
eko-etno selima: Glavaca, Zagrad, Vuca, Crni vrh i Velide.

Glavaca sa 60 domacinstava izbrisana su sa karte i iz Prostornog plana Bjelasica i
Komovi. Uporedujem takav Cin sa oZivljavanjem Covjeka odrubljene glave i razvojem
turizma na eko-turisti¢koj destinaciji Jelovica bez zone Glavaca-Potrkovo-Vuca.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
U Predlog plana ¢e biti navedena predmetna zona za potencijalni razvoj na
lokalnom nivou.

Prijedlog 1. Obavezno u karti upisati Glavaca kao lokalni centar na mjestu koje mu
pripada Prostornim planom, obuhvatiti razvojnu izostavljenu zonu Glavaca- Vuca-
Potrkovo udaljenoj 10 km od Berana. Glavaca su povezana asvalthim putem do
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Lubnica i dalje do Berana. Takode, sa lokalnim planinskim putevima kao raskrsnica
nekadasnjih karavanskih puteva Glavaca su povezana sa Kolasinom, Mojkovcem,
Bijelim Poljem, Zagradom, Prijelozima Vu&om i Stitarima (prilog skica)

Odgovor: Lokacija Glavaca je nepogodna za razvoj planinskog (ski) rizorta
usled svog polozZaja koji je suvise udaljen od idealnih ski padina
identifikovanih tokom tehnicke procjene ali je planirana za razvoj
komplementarnih vidova turizma..

Primjedba 2. Na strani 5 ispod slike stoji pogresno "Predajnik na planini Troglava".
Prijedlog 2.Treba da stoji "Predajnik na planini "Zekova glava."

Odgovor: Prihvata se primjedba i bi¢e izvrSena korekcija u Predlogu plana.

Primjedba 3. Na strani 29 stoji "zagadena voda i kanalisanje otpadnih voda".
Prijedlog 3. Treba da bude: U Beranama treba izgraditi sistem za preciScavanje-
kolektor industrijskih i fekalnih voda za koji je uraden Glavni projekat koji traZi
investitora.

Odgovor: Prihvata se primjedba i bice izvrSena korekcija, iako ¢ée se time
detaljnije baviti PUP Berana.

Primjedba 4. Na strani 29 nisu nabrojane sve sirovine sa kojim raspolaze Berane.

Prijedlog 4: Ubaciti sledeca leziSta mineralnih sirovina:

e mrki ugalj javlja se u Beranskom i Polickom ugljenom basenu povrsine oko 30 i
12km? podijelienog na 4 revira: Budimlja, Petnjik, Zagorje i Berane. Ukupne
geoloske rezerve koje po dokumentaciji prate rudnik mrkog uglja "lvangrad" su
157 933410 t, a eksploatacione su 18 511870t. Kvalitet uglja je razli€it i definisan
je sledecim karakteristikama: vlaznost 19-25%, pepeol8-28%, sadrzaj sumpora
1,32-1,91% sagorljive materije 47-63% i DTE 11760-16000 KJ/kg.

e rude olova i cinka: Rudni reon planine Sjekirice (Strmosne bare) koji se nalazi 15
km juzno od Berana, po geoloSkim istrazivanjim 1973-93g. je jedno od
najperspektivnijin leziSta rude olova i cinka Cije su rezerve procijenjene na
16500000t. Ruda sadrzi slede¢e metale: Pb 2,5%, Zn3,1% Cu 0,4%, FeS; 15% i
30g/t Ag.

e Opekarske gline: Poznati istrazeni lokaliteti opekarskih glina odgovarajuceg
kvaliteta za proizvodnju opekarskih proizvoda su Budimlja(Rosulje, Dublje i
Dajkovice), Jasikovac i Jastak-polica povrSine (10+10+10) hektara procijenjenih
rezervi preko 6000 000m? gline koju prati ugal.
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Odgovor: Primjedba se ne prihvata

Tacéno je da je planina Sjekirica veoma obecavaju¢a u pogledu dokazivanja
novih rezervi rude zinka i olova ali iskazani stav da su dokazane rezerve 16.5
miliona tona nije u zvani¢noj dokumentaciji.

Primjedba 5: Strana 44 -Turizam: konceptu fokusiranog razvoja planinskih rizorta
prema profesionalnim internacionalnim standardima planiranja i upravljanja
nedostaju u planu: planinski centar Suvodo turisticke zone Siska-Strmenica- Suvodo
i planinski centar Kojanovac turisticke zone Glavaca-Vuca-Potrkovo, uklju€ujuéi i
golf naselje Sestarevac (visoravan 1400mnm i povrsine 2000x200m?)

Odgovor: lzvréena je analiza podruéja Siska i utvrdeno je da, podruéje ima
potencijala za alpsko skijanje (dobre padine), ali ove padine nisu locirane
pored zemljista pogodnog za razvoj i teren je veoma teZak za koriséenje usled
postojanja niza strmih grebena. Veliki dio zemljiSta pogodnog za razvoj se
nalazi u okviru granica nacionalnog parka Biogradska gora. Zbog ovih
poteskoca i Cinjenice da je dovoljno turistiCckih kapaciteta identifikovano na
drugim lokacijama, Obradivaé ne predlaze razvoj ski rizorta u podruéju Siska
koja je planirana za razvoj eko turizma.

Prijedlog 5: Trazeni uslovi i parametri iako istrazeni Prostornim planom, objektivniji
su od parametara usvojenih planinskih centara te iste predlazemo da uvrstite u
8+2=10 grean-fild projekata.

Odgovor: Obradivac je uvjeren da niz green field projekata uklju¢enih u
prostorni plan obezbjeduje adekvatan turistiCki kapacitet za buduci period i
stoga ne postoji potreba za dodavanjem dodatnih green field projekata planu.
Ta podrucja ne nedostaju u planu ve¢ nisu uzeta u obzir kao planinski centri
prvenstveno zbog tehnicke analize koja je izvrSena za taj prostor, Sto vazii za
predlozZeni golf na Sestarevcu.

Primjedba 6; Razvojnim zonama osnovnog podrucja strana 48 i 49 nedostaju
novopredvidene zone Si$ka-Suvodo i Glavaca-Vuéa-Potrkovo.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Predmetne zone koje su izostavljene ée biti navedene u Predlogu plana.

Primjedba 7: Predlog zona za razvoj je sledeci, koje treba uvrstiti u plan opstine
Berane na prostorima: Lubnice, Pracevac, Bastahe, Kuriku¢e, Glavaca, Vuca,
Zagrad i Crnog vrha; vrhova Zekove glave, Troglave, Crne glave, i Strmenicke glave,
Potrkova, Kordelja i visoravni Vudéa, Pe$i¢a i Siskih jezera, kao i katuna: Siske,
Suvodola, Strmenice, Rasove, Kojanovca, Plavca i Vuca.
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Odgovor: Prihvata se primjedba.
Prihvata se prijedlog da se navedu ove zone u tekstualnom dijelu Predloga
plana, iako su neke od zona veé navedene u Nacrtu PPPN-u.

Primjedba 8: ubaciti u tabelu:
Ski rizort Suvodo prikljuCuje se na regionalni put Mojkovac- Berane.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Suvodo ne predstavlja ski rizort.

Ski rizort Kojanovac sa golf rizortom Vuc€a prikljuuje se na put Berane-Vuca-
Potrkovo-Torine-Bijelo Polje i put Berane-Lubnice-glavaca-Gojnovac -Potrkovo-
Strmenica-Siska i Mojkovac.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Obradiva¢ nije planirao Ski rizort Kojanovac i golf rizort Vuca.

Katuni: Vuéa, Sestarevac, Plavac, Kojanovac, Rasova i Potrkovo su prikljugeni na
regionalni put Berane-Lubnice- Kola$in asfaltnim putem Lubnice-Glavaca i lokalnim
putem Glavaca-Vuc€a-Kojnovac-Potrkovo-Torine-Bijelo Polje i regionalni put Berane-
Kurikuée-Siska -Mojkovac sa lokalnim putem Kurikuée-Glavaca.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
Do svih katuna potrebno je rekonstruisati postoje¢e lokalne nekategorisane
puteve prema smjernicama datim u tekstualnom dijelu Plana.

Primjedba 9. Panoramski put 1, strana 77 nije u potpunosti prikazan.

Odgovor: Primjedba se odnosi na tekst Rezimea koji je raden za potrebe Javne
rasprave.

Prijedlog 9: Tabelu na strani 77 dopuniti sa dodathom trasom kao druga varijanta:
Panoramski put 1 nastavlja od Siskog jezera, Kojanovca kosom od Strmenice,
Potrkova i Torina.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Primjedba se odnosi na Rezime PPPN Bjelasica-Komovi i panoramski put 1
biée dopunjen predloZzenom trasom i u osnovhom dokumentu.

Primjedba 10: Postoje¢i predlog klju¢nih investicija ne odgovara za projektovanje
novih dvaju planinskih centara-ski rizorta.

Prijedlog: Predlazem ukupno povecanje investicija po vazecoj tabelarnoj strukturi od
10%, Sto odgovara povecanju smjestajnih kapaciteta od 2200 leZaja od Cega:
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Planinski centar Suvodo 900 lezaja i to: hoteli 4x150 lezaja; turistiCki katuni 4x(3
lezx20 pl.kuéica), planinarski dom 60 lezaja.

Planinski centar Kojanovac (Potrkovo-Vuca-Glavaca) 1300 lezaja: hoteli 5x 150
leZaja, turistiCki katuni 4x(5lez.x20 pl.kuéica), apartmani 70x3lezaja i eko-etno seoski
smjestaj 50x2 lezaja. Detaljnu razradu ova dva lokaliteta je neophodno uraditi kao i
ostale ski rizorte.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Planinski centri koji ispunjavaju najvise standarde za razvoj su identifikovani i
predvideni u okviru zahvata Plana. Obzirom da navedeni lokaliteti nisu
predvideni za buduce planinske centre (ski rizorte), nije planirana ni njihova
detaljna razrada.

Opstina Andrijevica

1. Sekretarijat lokalne uprave

Razmatrajuéi tekst Nacrta PPPN Bjelasica i Komovi, Sekretarijat za poslove lokalne
uprave opstine Andrijevica cijeni da se radi o znaCajnom dokumentu za razvoj ovog
regiona, a posebno za razvoj opstine Andrijevica obzirom da se ovim planom
razraduje znacajan prostor opstine Sto €ini 23% zahvata plana.

U cilju kvalitetnije izrade planskih dokumenata potrebno je uspostaviti veci stepen
saradnje izmedu obradivata PPPN Bijelasica-Komovi kao plana viSseg reda sa
obradivatem PUP-a Andrijevice, obzirom da je izrada ovih planova u toku. S tim u
vezi Sekretarijat za poslove lokalne uprave je u proteklom periodu posebnu paznju
posvetio aktivhostima na izradi ova dva planska dokumenta kroz davanje odredenih
primjedbi i sugestija kao i upoznavanje javnosti na lokalnom nivou o sadrzaju i
znacaju ovih dokumenata.

U okviru misljenja Ministarstva uredenja prostora i zastite zivotne sredine na PUP
Andrijevica sugerisano je da obradivaCi PPPN Bijelasica i Komovi i PUP-a
Andrijevice viSe saraduju u postupku izrade planske dokumentacije. Takode je
preporu¢eno da se saCekaju urbanistiCko planska rieSenja PPPN Bjelasica-Komovi
kao plana viSeg reda prije usvajanja PUP-a Andrijevice.

Imajuc¢i u vidu stav Ministarstva povodom ovog pitanja, Sekretarijat za poslove
lokalne uprave je organizovao javnu raspravu ova dva dokumenta u periodu od
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14.06-14.07. 2010.g. kako bi se dala mogucnost za usaglasavanje predlozenih
rieSenja. Kada je rije€ o PPPN, treba istaCi da je Sekretarijat dostavio svoje
primjedbe na Prednacrt i Nacrt plana koje su u ve¢em dijelu prihvacene. U vezi s tim
ovom prilikom smatramo za potrebno da ponovo naglasimo neke primjedbe koje nisu
prihvacene, kao i da predlozimo odredena planska rieSenja do kojih se doslo u javnoj
raspravi koja se vodi povodom PUP-a opstine Andrijevica, a one se odnose na
sledece:

Na kartama namjene povrsina i infrastrukture granice opstina nisu tacno prikazane
prema opstini Berane, te predlazemo da se uzmu zapisnici o razgraniCenjima i
prenese stanje iz istih.

Odgovor: Granice OpStina su date na osnovu podataka Direkcije za
nekretnine.

Postoji neusaglasenost kategorije putnog pravca MateSevo - Andrijevica gdje stoji da
je putni pravac Berane-Andrijevica regionalni put, a putni pravac MateSevo-
Andrijevica magistralni.

Odgovor: Kategorije svih puteva tretiranih ovim planskim dokumentom su
usaglaseni sa PP Crne Gore. Put: Kolasin-Matesevo-Andrijevica-Murino-
Bjeluha (gr. Srbije) sa oznakom M-9 ima rang magistralnog puta. Nakon
realizacije autoputa Bar-Boljare, dionica MateSevo — Andrijevica ée imati rang
regionalnog puta. Put: Berane-Andrijevica sa oznakom R-2 ima rang
regionalnog puta.

Kad je rije€ o predlozima koji bi trebalo da udu u PUP opstine Andrijevica istiCemo
sledeCe: Potrebno je planirati regulaciju vodotoka Lim CcCitavom duzinom nasSe
teritorije, obzirom da je to granica zahvata plana.

Odgovor: Regulacija vodotoka mora biti rjeSavana kompleksno, na osnovu
mnogih podloga, i svakako na nivou sliva vodnog tijela. Prema tome, i
regulacija srednjeg toka Lima i njegovih pritoka, morala bi biti predmet
posebne Studije, koja bi definisala kako lokacije za potrebne intervencije, tako
i nac¢in uredenja.

Imajuci u vidu Cinjenicu da je opStina Andrijevica ranije izgradila viSenamjenske
domove u svim mjesnim centrima, potrebno je planirati namjenu tog prostora
obzirom da lokacije dozvoljavaju izgradnju viSe razli€itih objekata za Sire drustvene,
sportske, kulturne i poslovne sadrzaje u formi centra naselja.

Odgovor: U Nacrtu plana date su smjernice za obnovu postojeéih i izgradnju
novih planinarskih domova.
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U toku javne rasprave bilo je interesovanja od strane gradana, a pitanja su se
odnosila uglavnom na autoput Bar-Boljare, zatim o izvoristima i dr.

Odgovor: Osnovne smjernice i namjene su preuzete iz DPP za Auto-put.
Pitanje vodoizvorista je detaljno tretirano planom.

Opstina Podgorica

1. Predstavnik Glavnog grada Lazarela Kalezié¢

U vezi date problematike predstavnik Glavnog grada Podgorica osvrnuo se nha
Cinjenicu da smatra pozitivnim svako nastojanje planskog uredenja odredenog
prostora i stvaranje preduslova za osmisljavanje odgovarajuceg prije svega odrzivog
razvoja datog podrucja.

Ono sto se smatra vaznim sa pozicije Glavnog grada jeste Cinjenica da granica
Plana razdvaja teritoriju planinskog masiva Komovi koje je i formalno kroz Prostorni
plan Crne Gore do 2020 prepoznato kao jedinstveno zasticeno podrucje sa statusom
regionalnog parka. S tim u vezi, ukazno je da je odredbama Zakona o zastiti prirode
definisano da se nacin koriScenja, uredenja i zastite prostora zasti¢enih prirodnih
dobara ureduje prostorno planskom dokumentacijom u skladu sa odgovaraju¢om
zakonskom regulativom, te da je Zakom o uredenju i izgradnji objekata precizirano
da se prostorni plan posebne namjene izraduje i donosi za teritoriju jedne ili viSe
lokalnih samouprava za zajedni¢kim prirodnim, regionalnim i drugim objeleZjima. O
navedenom Glavni grad se izjasnio u pismenim obra¢anjem Ministarstvu, septembra
prosle godine.

Odgovor: Podruéje Komova ¢e u skladu sa odredbama Zakona i Prostornim
planom Crne Gore biti tretirano u cjelini buduéim planom kao Regionalni park.
Planskim konceptom PPPN Bjelasica i Komovi nije ugrozen dio ovog podrucja
koji ulazi u zahvat Plana.

Takode, u vezi pitanja upravljanja ovim prostorom i realizacijom plana, a koje se tice
predloga uspostavljanja ,Agencije za sjever, sugerisano je da se prilikom
razmatranje ove problematike moraju uzeti u obzir postojeéa zakonska rje$enja.
Naime odredbama Zakona o nacionalnim parkovima precizirano je da podrucjima
nacionalnih parkova upravlja JP Nacionalni parkovi, te da je Zakonom o zastiti
prirode definisano da se za svako zasti¢eno prirodno dobro odreduje upravija¢ (u
ovom slu€aju upravlja¢ za prostor buduceg regionalnog parka ,Komovi®).

Navedeni upravljaCi svoje poslove obavljaju u skladu sa prostorno planskom
dokumentacijom §to samim tim znaci i obavezu koriS¢enja i uredenja prostora onako
kako je to dati plan i predvidio.
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Odgovor: Obradivac¢ je dao predlog formiranja tijela koje ¢e se baviti integralno
koordinacijom sprovodenja planskog koncepta, sa ciliem da se vrSi
kontrolisano i usmjereno, uz postovanje vazZeéih Zakona i nadlezZnosti
Institucija. Dosadasnja praksa je pokazala da nije dovoljno osloniti se na
planska rjesenja i Obradiva¢ sugeriSe da je usvajanje plana samo pocetna
tacka razvoja regiona, a njegovo sprovodenje treba da bude sa nivoa DrZave
uz koordinaciju sa interesima OpsStina i JP Nacionalni parkovi.

JP Nacionalni parkovi Crne Gore

1.Data je primjedba da Plan ne posjeduje potrebnu klimatoloSsku podlogu za
planiranje izgradnje kompleksa hotela i skijaliSta, posebno u dijelu visine snjeznog
pokrivaca. PredloZena je konsultacija sa nadleznim institucijama.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Klimatoloski podaci ¢e biti dopunjeni i prezentirani u Planu.

2.Ne postoji uradena geoloSka karta. U Plan nije uklju€en geolog, hidrogeolog,
seizmolog.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
U dijelu grafi¢kih priloga data je geoloska i hidrogeoloska karta. U Predlogu

plana ée Obradivac prilozZiti traZzenu kartu.

3. Potrebno je dodatno ekonomski obrazloziti isplatovost hidroelektrana, koriSéenje
Suma i energije i biomase.

Odgovor: U plana su obrazlozene isplativost hidroelektrana, koriséenje Suma i
biomase. Obradiva¢ ukazuje na to da se ne moze se pojedinaéno pristupiti

izradi isplativosti npr. hidroelektrane 1 pa hidroelektrane 2, veé sumarno.

4. Predlaze se Obradivacu da unese pojasnjenje u analizi postojeceg stanja flore i
faune.

Odgovor: Prihvata se primjedba.
Obradivaé ¢e unijeti predloZzena pojasnjenja u Predlog Plana.

5. Ukazano je na potrebu uskladivanja termina u oblasti Sumarstva kao $to su
sanitarna sjeca (cilj sprovodenja), aktivna zastita, upravljanje Sumamai i sl.

Odgovor : Primjedba se prihvata i korekcija ¢e biti izvrsena u Predlogu Plana.

6. Data je primjedba na predlog da se jelen kao autohtona vrsta odstrani iz parka.
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Odgovor: Primjedba se prihvata

Jelen (Cervus elaphus) nije autohtona vrsta u parku veé je u njega unesena
sredinom proslog vijeka. Smatramo da se ta vrsta veoma dobro adaptirala na
te uslove i da ona predstavlja svojevrsnu atrakciju u tom nacionalnom parku.
Ova introdukovana vrsta je prvih nekoliko godina na nekim vrstama drveca
(npr. brijestu) pricinila ozbiljne Stete. Medutim, danas su ove Stete skoro
zanemarljive. Ipak , smatramo da kada je u pitanju prasumski rezervat svako
dalje unosenje alohtonih vrsta diviljaci treba strogo zabraniti (na Sta nas
upozoravaju i vaze¢i zakonski propisi). Njegovo uklanjanje sa predmetnog
podrucja bi imalo vise negativnih nego pozitivnih efekata. Ono Sto bi bilo
prihvatljivo za ovu populaciju je to da se izrade planovi Upravljanja za ovu
vrstu gdje bi se kontrolisano pratio i usmjeravao razvoj populacije.

7. Primjedba na koncept razvoja turizma. Lokalitet Kraljevo kolo, Sika i Rupe
Ravanjske nisu detaljno obradeni kako bi se mogli izdavati UTU-ovi, uz poseban
naglasak na glavni ulaz u Park i definisano saobracajno rjeSenje. U strukturi
postojeCeg sadrzaja ne pominju se postojeCi kao S§to su Centar za posjetioce,
edukativna staza oko Biogradskog jezera, osmatracki toranj i sl.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢éno prihvata.

Postojece stanje ¢e se dopuniti podacima dobijenim od JP Nacionalni parkovi.
Detaljne razrade Zona ulaza u NP sa saobrac¢ajnim rjeSenjem se mogu uraditi
jedino na geodetskim podlogama detaljne razmjere. Na nivou PPPN date su
detaljne smjernice na osnovu kojih se mogu izdati Urbanisticko tehnicki uslovi
za projektovanje.

8. Data je primjedba da zonu baznih naselja planinskih centara nije potrebno
obradivati u Planu za NP Biogradska gora, obzirom da je to ucinjeno u osnovnom
planskom dokumentu.

Odgovor: Obzirom da PPPN Biogradska gora predstavlja poseban plan koji se
mozZe tumaciti nezavisno od osnovnog planskog dokumenta, Obradivac¢
smatra da je obavezno dio namjene povrsina iz PPPN Bjelasica-Komovi
prikazati i u PPPN Biogradska gora obzirom da su ovo planovi koji moraju biti
potpuno usaglaseni u svim segmentima.

9. Data je sugestija da se organizovanje saobracaja od centralnog dijela Centra za
posjetioce i ostalih podru¢ja unutar NP treba tretirati kao samo jedan od vidova

prevoza u narednom periodu.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.
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U PPPN NP Biogradska gora predvidena je kontrola svih vidova saobracaja u
smislu da se obezbjedi neophodan pristup bez narusavanja ambijenta
Nacionalnog parka.

10.a). Data je primjedba da se u dijelu Plana za NP puno paznje posvetilo zastitnoj
zoni. b).Posebno se istiCe nejasnoCa u vezi predloga osnivanja jedinstvene
organizacije koja bi usmjeravala programske aktivnosti i vodila brigu o prostornom
konceptu i razvoju NP. c). U dijelu smjernica govori se da je potrebno pripremiti
Program uredenja Nacionalnog Parka koji ¢e biti uskladen sa planskim postavkama i
postati osnovni dokument za sprovodenje Plana.

Odgovor: Primjedba se djelimiéno prihvata.

a). Obradivac ¢e korigovati dio teksta koji se odnosi na zastitnu zonu.
Odgovor: Obradivac je predlozio osnivanje jedinstvene organizacije koja ¢e
voditi proces sprovodenja PPPN Bjelasica i Komovi na cjelokupnom zahvatu
Plana ne misleé¢i na promjenu upravljanja Nacionalnim parkom. Obzirom da su
planirane aktivnosti (zona planinskih centara) i u zahvatu PPPN Biogradska
gora, potrebno je da Javno preduzeée za NP ima tijesnu saradnju sa tom
buduéom organizacijom, pri ¢emu nece biti ugrozene nadleznosti JP
Nacionalnih parkova Crne Gore.

c). Prihvata se primjedba i Obradiva¢ ée predloziti uskladivanje Plana za NP
Biogradska gora i novih Planova upravljanja koje je Javno preduzeée
pripremilo.

11. Neophodno je dati jaCi naglasak na sanaciju ponora, zasipanje jezera nanosom
koji donosi Biogradska rijeka i komentarisati eroziju njegove otoke Jezerstice.

Odgovor: Prihvata se primjedba.
Obradiva¢ ¢e to ucCiniti u Predlogu Plana, iako je u PPPN NP Biogradska gora u
dijelu hidrotehnic¢ka infrastruktura istaknut taj problem.

12. Planska dokumentacija mora saglasno Zakonu imati definisanu etapnost i faze
realizacije kao i ekonomsko trziSnu projekciju kako bi se dokazala ekonomska
opravdanost planiranih sadrzaja.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢no prihvata.

U osnovnom dokumentu je data dinamika i faznost realizacije Plana i to ée biti
ucinjeno i u Planu za NP Biogradska gora. Nakon usvojenog planskog
koncepta Nacrta planskih dokumenata, dace se i ekonomsko-trziSna
projekcija.
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Zastita zivotne sredine-Luka Mitrovi¢c-HMZ CG

e Potrebno je popraviti dio Nacrta koji tretira prirodne karakteristike i resurse
prostora. Klima podruCja nije adekvatno predstavijena kao realni razvojni
potencijal. Predlazem da Obradiva¢ kontaktira HMZ CG, instituciju koja ima
relevantne podatke i analize koje mogu biti implementirane u Planski dokument.

Odgovor: Primjedba se prihvata.

Prirodna osnova ¢e biti dopunjena sa dodatnim podacima. Obradivac
naglasava da su analize koje su radene prikazane u posebnom dokumentu i
nisu u cjelini prikazane u Nacrtu PPPN-a. U Predlog plana ée biti unijeti podaci
na kojima se insistira.

e Klimatske karakteristike Bjelasice i Komova (elaborat).
e Analiza i reanaliza trajanja snjeznog pokrivaca na sjeveru Crne Gore (Master
plan turizma do 2020.9.)

Odgovor: Primjedba se prihvata.
Podaci kojima raspolaze HMZ c¢e biti unijeti u Predlog plana.

Dusan Pavicevié, TV Vijesti

1. Nedostatak odgovarajucih podloga:

Klimatske podloge ne postoje, a ako par re€enica i slika (izvor i namjena nepoznati),
smatrate klimatskim podlogama, to je uvredljivo. Sta se de$ava tokom zimskih
mjeseci u podruc¢jima koja su planirana za ski rizorte? Koje su srednje mjesecne i
dekadne temperature? Kakve su i koliko &este temperaturne amplitude? Sta je sa
koli¢inom i tipom padavina? Kolika je visina snjeznog pokriva¢a u reonu, koliko je
trajanje, koliki je sadrzaj vode u snijegu?

Odgovor: Primjedba se prihvata.

lako su uradene potrebne analize i prikazane u okviru "tehnicke procjene”,
klimatske podloge ¢e biti dopunjene i u Predlog plana ¢e biti unijeti podaci
koje Obradivac¢ bude dobio od HMZ Crne Gore.

2. Bez klimatoloskih podloga zasnovanih na izmjerenim podacima koje treba
obogatiti reanalizom (numerickim modeliranjem fine rezolucije, dokument nema
potrebnu tezinu i ozbiljnost.

Odgovor: Primjedba se djelimi¢éno prihvata.

Obradivac¢ ¢e upotpuniti prirodnu osnovu sa podacima koji mu se dostave od
nadleznih institucija, ali "modeliranje fine rezolucije "podrazumjeva izradu
posebne studije koja nije predvidena kroz izradu predmetnog Plana.
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Elektrotehna d.o.o0. Primjedbe na Nacrt PPPN Bjelasica-Komovi u
smislu pravovremenog unosenja neophodnih elemenata iz Idejnog
rjeSenja izgradnje mHE Trepacka rijeka

1. Nalazimo za shodno, opravdano i korisno da sugeriSemo Ministarstvu za uredenje
prostora i zastitu Zivotne sredone i Sektoru energetike u Ministarstvu ekonomaje da
u PPPN Bijelasica i Komovi unesu neophodne elemente iz ldejnog rjeSenja izgradnje
mHE Trepacka rijeka u cilju mogucnosti brzeg izdavanja UTU-ova.

S obzirom da je u toku javna rasprava, kompanija Elektrotehna d.o.0. je
zainteresovana da da primjedbe i sugestije u cilju kvalitetnije i uspjesnije realizacije
ovog veoma vaznog dokumenta.

NaSe primjedbe i sugestije bi se odnosile na adekvatnu implementaciju u Nacrt
PPPN Bijelasica-Komovi, osnovnih elemenata idejnog rjeSenja hidroenergetskog
iskoriS¢enja za vodotok rijeka Trepacka,kao Sto su naprimjer u ovom dokumentu
prikazani osnovni elementi osnovni elementi idejnog rjeSenja hidroenergetskog
iskoris¢enja rijeke Beranske Bistrice koja se nalazi u neposrednom okruzeniju.

NasSe sugestije i primjedbe su motivisane podacima da je nas konzorcijum pro$ao na
predkvalifikacionom tenderu za hidroenergetsko iskoriS¢enje ovog vodotoka u
idejnom rjeSenju koje smo dostavili Vladi Crne Gore u kvalifikacionom dijelu
tenderske procedure.

Od svih vodotoka koji su predmet pomenutog tendera u prostoru PPPN Bjelasica i
Komovi nalazi se samo vodotok rijeka Trepacka.

U graf.dijelu 10, Namjena povrsina, na str.375 ovog dokumenta potrebno je ucrtati
osnovne elemente hidroenergetskog iskoriScenja rijeke TrepacCke, kao $to su mjesto
zahvata, trasa cjevovoda, polozaj male hidroelektrane i polozaj planirane
trafostanice TS 35/10kV koja se nalazi neposredno uz pomenutu malu
hidroelektranu. Polozaj pomenutih osnovnih elemenata mHE je dat u grafickom
prilogu.

2. Na strani 222. neophodno je dodati vodotok rijeka TrepaCka sa prilozenom
tabelom koja bi imala osnovne elemente predloZzenog idejnog rjeSenja
hidroenergetskog iskoriS¢enja ovog vodotoka.

3. Na str.256. predlazemo ObradivaCu da neposredno uz mHE TrepacCka rijeka
planira izgradnju nove trafostanice TS 35/10kV, koja ¢e biti povezana sa postoje¢om
35kV dalekovodom Andrijevica-Berane, odnosno sa trafostanicom 110/35 kV
Andrijevica. U prilogu je dat graf. prilog priklju¢enja mHE Tepacka rijeka na
distributivhu mrezu.

U prilogu je data rang lista ponudacCa za vodotok Trepacka rijeka, na kojoj je status
prvorangiranog ponudaca dobio Konzorcijum Elektrotehna-Radius.
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Odgovor: Prihvata se primjedba.

TrepacCka rijeka je navedena medu vodotocima, za koje je tender za dodjelu
koncesija u toku.

Nakon prihvatanja Idejnog rjesenja od nadleznih subjekata, njegovi elementi (u
mogucoj razmjeri) bi¢e uneseni u Plan.

Mreza za afirmaciju nevladinog sektora - MANS - Komentari na
prostorni plan podrucja posebne namjene "Bjelasica Komovi"

1. Prostorni plan posebne namjene "Bjelasica Komovi" ostao je nepotpun,
zbog c€ega je ostala nedoumica da li je najbolji strateski model razvoja
podrugja.

Prostorni plan nije imao jednak pristup u odnosu na Citav region koji zahvata, jer je
detaljno razradio samo lokacije bududih ski rizorta, dok je povrsno tretirao ostalo
podrucje. Zbog toga je Prostorni plan ostao nepotpun i otvorio dilemu da li je Citav
dokument raden samo zbog potrebe izgradnje ski rizorta, a ne razvoja podrucja. To
se narocCito odnosi na katune, koji treba da prerastu u turistiCke oaze, ali je za njih
samo dat predlog zona, dok se nije iSlo u dalju razradu. Drugi dio se odnosi na
Cinjenicu da su srazmjerno velika povrSina vec¢ definisana lokalnim plamskim
dokumentima, npr LSL "Smré¢je" unutar PPPN Bjelasica-Komovi obuhvata 1.3
miliona kvadrata zemljiSta namjenjenog za izgradnju koja se ne pominje u Nacrtu
plana.

Odgovor: Podrucja identifikovana i detaljnije planirana predstavljaju idealne
lokacije za turizam tokom svih godisnjih doba. Prostorni plan je identifikovao i
dao planski koncept za planinske centre.

Odabrane razvojne zone i koriSéenje u okviru postojeéih katuna i ljetnjih sela
nisu planirani detaljno, omoguéavajuci fleksibilnost i prilagodijive planove za
razvoj, koji ¢e biti predlozen od strane buducih investitora i detaljnije obraden
kroz PUP-e opstina.

PPPN Bjelasica i Komovi je u skladu sa programskim zadatkom morao
predlozZiti viSe lokacija za detaljnu razradu, pri ¢emu je vaznost data onim
"projektima" koji generiSu najvece makroekonomske pokazatelje i buducu
korist za predmetni prostor. Posto planinski centri (ski resorti) u svojoj
strukturi imaju, osim komercijalno turistickih sadrzaja i komplementarne
djelatnosti (javne sluzbe, poljoprivredu, trgovinu, industrija opremanja
enterijera i eksterijera itd.) Obradiva¢ plana je predmetne planinske centre (ski
resorte) stavio u prvi plan.

Vodecéi rauna o razvoju cjelokupnog podrucja koje se prostire na 1.000 km2
date su smjernice razvoja ostalih sadrzaja u prostoru koji su komplementarni i
upotpunjuju cjelokupnu turisticku ponudu, a time daju dodanu vrijednost za
ukupni privredni razvoj ovog dijela regiona.
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Katune kao model razvoja dezigniranih zona u prostoru zahvata plana
Obradivaé je uzeo u obzir i odredio podrucja/zone razvoja i revitalizacije sa
modelskim pristupom (dva modela - turisticki i poljoprivredni). Razrada zona
nije bila predvidena inicijalno u programskom zadataku (kao ni detaljna
razrada svake od tih zona), a Obradivac¢ Plana je dao dodanu vrijednost Planu
na nacin Sto su odredene zone razvoja katuna i predlozena su dva modela
razvoja i revitalizacije katuna. Date su smjernice i koncept prostorne
organizacije katuna sa programom sadrzZaja katunskog naselja, preporucenim
kapacitetima, smjernicama urbanistiCkog, arhitektonskog, pejzaznog
oblikovanja i konceptom infrastrukturnog opremanja. U Predlogu plana
Obradivaé¢ ée koncept organizacije katuna sa grafickim prilogom evidentiranih
katuna na podrucju Bjelasice i Komova dati u okviru osnovnog planskog
dokumenta. ( U Nacrtu plana taj koncept je dat u okviru detaljnih razrada).

2. Prostorni plan posebne namjene "Bjelasica Komovi" ne potvrduje da su
izabrane lokacije za ski rizorte najbolje.

lako autori Prostornog plana na nekoliko mjesta u dokumentu navode potencijalne
lokacije za izgradnju skijaliSta i kriterijume po kojima se odreduju , iz plana se ne
moze zakljuciti na osnovu €ega su izabrane predlozene lokacije za ski rizorte. Zbog
C¢ega se ne moZze ocijeniti da li su to najbolje lokacije, Sto ostavlja otvorenim sumnju
da se moze raditi o podrucjima koja su u vlasnistvu privilegovanih investitora.

Odgovor: Primjedba se ne prihvata.

Obradivac je izvrSio veoma detaljnu tehnicku analizu koja je koriStena kao
osnova za planiranje planinskih centara (ski rizorta), uklju¢éenog u PPPN
Bjelasica i Komovi. Kopija tehnicke procjene se moze dati na uvid i NVO
organizacijama u cilju ublazavanja bilo kakve bojazni da su lokacije izabrane
na osnovu privatnih interesa.

3. Prostorni plan posebne namjene "Bjelasica Komovi" prejudicira pitanje
izgradnje golf terena

Autori Prostornog plana preciziraju da je golf vrhunac turistiCke ponude destinacije,
ali ne objasnjavaju na osnovu kojih parametara je za lokaciju golf terena izabran bas
ski rizor Jelovica. S obzirom na to da je u toku izrada Strategije razvoja golfa u Crnoj
Gori, onda definisanje lokacije za bududi golf teren znadi i prejudiciranje te razvojne
politike u Zemlji.

Odgovor: Kriterijumi za razvoj potencijalnih golf terena su fokusirani na
ravnom terenu sa padinama <%12 tako da ¢ée popunjavanje i rezanje biti
minimalno. Takode je imperativ da golf teren bude lociran pored baznog
naselja planinskog centra kako bi ljetnje koriS¢enje zimskih objekata moglo
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biti maksimizirano. Kao rezultat toga, predlaze se dolina Jelovice kao pogodna
lokacija za izgradnju golf terena sa 9 rupa. Bazno naselje obezbjeduje sve
usluge potrebne za golf, parking, restorane, objekte za odrZavanje, turisticke
smjesStajne kapacitete i ostale pratece rekreativne objekte. Stoga je logi¢no
locirati golf teren pored planinskog centra.

Trzisno gledajuci, parametri koji su koriSteni su da danas u Evropi postoji oko
18 hiljada golf igralista i jedan od kljuénih razloga predlaganja golf terena na
podrucju Bjelasice i Komova jeste da od ukupnog broja evropskih golf
igralista postoji samo 20 do 30 golf igralisSta iznad 1.000 metara nadmorske
visine. Za golf igrace teren iznad 1.000 mnm predstavija veliki izazov i vrlo je
propulzivan segment golfa.

Dodatno, karakteristika golfa jeste da igraci trose do tri puta vise nego obi¢ni
ostali gosti te golf kao sport daje odliéne sinergijske efekte sa ostalom
turistickom ponudom (wellness, insentiv putovanja, jahanje i konjicki sportovi)
te ukoliko je izveden prema internacionalnim pravilima predstavlja vrhunac
ponude jedne destinacije.

Fizicki parametri koji su koriSteni za odredivanje golfa u smislu nagiba
prostora koji dopusSta samo odredeni stepen nagiba terena, veli¢ine i
konzistentnosti prostora za razvoj golf terena i dodatnih sadrzaja je primarno
odredilo prostor oko rijeke Lim na prostoru opstine Andrijevica. Posto su
(mogucénost razvoja ratarstva, vocarstva i stocarstva) i u makroekonomskim
inicijalnim procjenama bi taj prostor vise donio kao poljoprivredni.

Drugi prostor koji prema fizickim pokazateljima zadovoljava uslove za razvoj
golfa je bio na sjevernoj granici prostora obuhvata (najblize opstini Bijelo
Polje), no i taj prostor je korisniji i isplativiji kao poljoprivredno podrucje. Oba
prostora su odbacena prvenstveno zbog davanja prednosti razvoju
poljoprivrede (za koju su obradivaci Plana dali prijedloge razvoja poljoprivrede
putem tipskih modela).

Tre¢i prostor koji je dao prvo fizicke karakteristike za razvoj golfa jeste
Jelovica, a koja je osim fizickih karakteristika zadovoljila i trZiSne pretpostavke
za razvoj golfa. Obradivaci ne prejudiciraju izradu Strategije golfa Crne Gore,
jer su sve radnje prilikom odredivanja povoljne zone za razvoj golfa na
prostoru PPPN-a bila uradene prije nego Sto je zapoceta izrada Strategije golfa
Crne Gore, ali isto tako su obradivaci konsultovali Master plan turizma Crne
Gore do 2020. i prema smjernicama datim u tom dokumentu nisu u nikakvom
sukobu niti prejudiciranju prostora. Strategija je u fazi Nacrta prihvatila
koncept golfa na Jelovici.

4.Prostorni plan posebne namjene "Bjelasica Komovi" ne sadrzi realne
pokazatelje koji bi potvrdili da ¢e u regionu biti zna€ajnijih investicija.
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U 2006.g. nivo BDP-a regiona Bjelasica Komovi je dostizao 107 miliona eura, $to
predstavlja udio od 5,4 odsto u ukupnom BDP Crne Gore. Autori Plana navode da je
rije€ o relativno niskoj vrijednosti, s obzirom da na podrudju Zivi 17,6 odsto ukupnog
stanovniStva. Region karakteriSe nizi nivo interesovanja za direkine strane
investicije, a prema dostupnim podacima nijedna direktna strana investicija nije
realizovana na tom podrucju. Ostaje nejasno na osnovu Cega onda autori Plana
projektuju optimisticku, ali nerealnu brojku od 1.436 milijardi eura investicija u
narednih 20 godina, Sto je na osnovu budzeta kompletne drzave.

Odgovor: Projekcija investicionog potencijala uzima za pretpostavku efikasan
upravljacki model plana koji podrazumijeva aktivnu ulogu drzave, prvenstveno
u "start up” fazi kombinacijom javnih investicija (infrastruktura, menadzZment i
marketing / promocija investicionih projekata) i podsticaja investicija na
predmetnom prostoru c¢ime se otvara i pristup fondacijama EU (IPA,
INTERREG) a koji zahtjevaju definisane projekte prema internacionalnim
pravilima. Ovdje se govori o investicionom potencijalu i on je postavljen kao
okvirna indikacija ukupno predlozenih projekata, a koji se zavisno od gore
navedenog upravljackog modela i promocije projekata kao i od dalje razrade
regulatornih i trziSnih elemenata moze ostvariti. Ne postoji garancijski list da
¢e se zaista ispuniti maksimalni potencijal ukupnog plana, no to je postavljen
cilj koji je dostizan u navedenom periodu od 20 godina.

5.Projekcija razvoja turistickih kapaciteta je preambiciozna i nerealna

Smijestajna ponuda regiona Bjelasica Komovi je 2008.g. brojala ukupno 1393 lezaja,
a ukupni procjenjeni volumen turistickog biznisa procjenjuje se na nivou od 4 do 4,5
miliona eura, $to je ekvivalent prihodu jednog kvalitetnog hotela od 4*na Primoriju. |
pored ovako negativnog pokazatelja, autori Plana projektuju da ¢e u narednih 3 do 5
godina biti izgradeno novih 1500 do 2 000 kreveta na ¢itavom podrucju.

Ovo je u direktnoj koliziji i sa €injenicom da se Plan priprema za trziSte u uslovima
globalne finansijske krize, Sto priznaju sami autori, koji navode da ¢e pro¢i najmanje
tri do Cetiri godine do "realnijeg real estate" trzita, a sa druge strane banke i
finansijske institucije imaju vrlo postroZene kriterijume plasiranja equity i kreditnih
sredstava. Autori takode ukazuju da je prvih 3 do 4 godine takozvani "start up"
period, pa dodatno zaCuduje Sto onda prave projekciju da ¢e u tom periodu
investicije dostici iznos od 274 miliona €.

Odgovor: PPPN Bjelasica i Komovi je multisektorski i naglaseno
makroekonomski plan koji u sebi sadrzi temeljne planove razvoja tog podrucja
po svim sektorima u periodu od 20 godina. Cinjenica da je na predmetnom
podrucju jos uvijek sve na statusu "¢ekanja" prvenstveno zbog razloga da iako
su postojali razni planovi razvoja oni nisu mogli biti realizovani upravo zbog
nemogucénosti sagledavanja opste situacije sa multi sektorskog gledista.
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Naglasavanje projekcije turistickih leZaja u smislu velikog porasta za period 3
do 5 godina ne bi se trebalo gledati izvan konteksta ostalih prijedloga u
dokumentu jer su sve pretpostavke usko povezane sa prvenstveno
mogucénostima upravljanja ovim projektom za koji su u ovom dokumentu dati
prijedlozi profesionalnog i efikasnog upravljanja razvojem ovog prostora.
Ukoliko se detaljnije pogleda struktura predloZenih investicija, ukoliko se
izostavi prvi element planinskih centara, investicije u turizmu u 3 do 5 godina
iznose prema stavkama:

1. Eco adventure park - 24 miliona € (od ¢ega je investicija razlomljena na
privatno javno partnerstvo),

2. turisticki projekat katuna - 30 miliona € (sve privatne investicije),

ostali smjestajni objekti - 24 miliona € (sve privatna investicija) te

4. turistiCka infrastruktura - 8 miliona € (JPP) i 8 miliona € kao ukupni troSak
organizacije i marketinga projekta u tom periodu.

w

Ukupno gledajuéi, u vremenskom periodu od 3-5 godina, na podrucju PPPN bi
se moglo dogoditi (bez planinskih centara) turistiCkih investicija izmedu 85 i
95 miliona € a koji uveliko oplemenjuju prostor koji je sada suboptimalno
iskoris¢en. Taj iznos podijeljen sa godinama (3 do 5 godina) znaci u prosjeku
20 do 25 miliona € godisnje Sto za prostor od gotovo 1.000 km? ne predstavlja
zZnacajni iznos niti opterec¢enje. Pogotovo ako se sagleda da su te investicije
namijenjene srednjem i malom preduzetniStvu, dakle razlomljene na stotine
manjih investicija.

Kada se pogleda ski rizort investicija, prema Planu i projekciji investicija, 180
miliona € u 3 do 5 godina je optimisticno postavljena projekcija prvenstveno
zbog optimisticnog pristupa planiranju planinskog centra, ali i zbog veé
postojece inicijative na podrucju Plana oko razvoja planinskog centra (ski
rizorta). Dakle ovdje se osim posveéenosti drzave, racuna i na posvecenost
lokalnih vlasti kao i interesa stanovniStva da se ukljuéi u ostvarenje
predlozZenih projekata.

Iznos od 180 miliona u navedenom periodu, za takav projekat, koji ima do
detalja isplanirano okvir sa sadrzajima i uslugama, za ozbiljnog "developera”
ne predstavija problem niti u koli¢ini investicije niti u vremenskom periodu
izvrsenja investicije. Ponovno naglasavamo, ukoliko se drzava posveti
realizaciji temeljnih elemenata poput infrastrukture, zemljisne politike i prava i
upravljackom sistemu ovog velikog projekta.

7. Projekcije za razvoj poljoprivrede su sporne, jer se prostorni plan oslanja na
drzavne i internacionalne fondove

Prostorni plan predlaZze poslovni koncept razvoja tri tipa farmi (stoCarske, vocarske,
povrtlarske) u prirodnim planinskim uslovima, a posredstvom aktivnog drzavnog
projekta uz potporu internacionalnih fondova.
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Ocjena da projekat mora raCunati na "sreCan spoj lokalnog i internacionalnog
preduzetnistva" je neozbiljna narocCito ako se zna da su autori projektovali ¢ak 172
miliona € investicija u taj sektor.

Odgovor: Projekcije date za vrijednosti investicija u pojedine modele
poljoprivredne proizvodnje predstavljaju polaziste. Da bi se realizovala bilo
koja investicija, pa i u poljoprivredi, prvo sto je neophono jeste preduzetnic¢ka
ideja, bilo lokalna, tj. domaéa ili inostrana.

U dokumentu je dosta precizno receno da se znacajna podrska u realizaciji
istih mozZe ocekivati kroz podrsku drzave, odnosno Ministarstva Poljoprivrede,
koje su definisane nacionalnim programom za proizvodnju hrane i ruralni
razvoj, a koje se ve¢ drugu godinu realizuju kroj AgrobudZet - Podrska
investicijama u poljoprivredi iznosu od 30% ukupne investicije. Takode, postoji
moguénost koriséenja pretpristupnih fondova EU (grantova)opet u odredenom
procentu od ukupne investicije— za dobre projekte i biznis ideje. To je sasvim
realno ocekivati i ve¢ se u odredenoj mjeri i realizuje.

Da li ¢ée se zaista realizovati investicije u poljoprivredi na podruc¢ju obuhvata
ovog Plana, zavisi i od niza drugih faktora (razvoja ostalih segmanta koji se
projektuju ovim Planom kao i drugih okolnosti).

Nikako se razvoj poljoprivrede i investicije u poljoprivredi ne mogu posmatrati
izvan koncepta razvoja ostalih segmenta, a prije svega planinskog turizma na
ovim podrugjima.

8. Projekcija o povec¢anju zaposljavanja i rastu stanovnistva je uslovna

Prostorni plan predvida da ¢e projekat generisati oko 14 hiljada direktnog i najmanje
7000 indirektnog zapos$ljavanja na godiSnjem prosjeku, u trenutku njegove konacéne
realizacije. Takode, u podrucju dominira stara populacija i opada broj stanovnistva,
tako da je projekcija razvoja stanovnosStva uslovna, jer se zasniva na prethodno
ispunjenim uslovima, od izgradnje autoputa i lokalnih saobracajnica, stavljanja u
funkciju skijaskih zona, realizacije kreditaza mini farme.

Odgovor: Projekcije zapoSljavanja i rasta stanovniStva kao i procjene rasta
privrede moraju biti uslovne i pretpostavijaju odredene cinjenice (putevi,
razvoj turisti¢kih sadrzaja, razvoj poljoprivrede i komplementarnih djelatnosti)
pomocu kojih se rade projekcije.

Ukoliko se uzme danasnja situacija sa stanovnistvom i privredom te se ne
pretpostavi ikakav razvoj i rast, moze se konstatovati da ovakvim tokom,
dolazi do pada svih pokazatelja podrucja Bjelasice i Komova i kroz 30 godina
¢e biti u potpunosti nerazvijeno i sa upola manje stanovniStva u odnosu na
danasnji broj (vrlo pasivno i zavisno podrucje).
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Prilikom obrade stanovnistva i projekcija date su projekcije stanovnistva
(takozvana pesimisti¢ka varijanta) koje su radene analitickim metodom® na
osnovu stanja u popisnom periodu 2003. g. i ispoljenih tendencija u
demografskom kretanju, (koje se nalaze u Siroj verziji Plana). Medutim, s
obzirom da se na podrucju koje je u zahvatu PPPN Bjelasica i Komovi planira
izgradnja odredenih turistickih kapaciteta, saobracajne i druge pratece
infrastrukture, razumljivo je da se te pretpostavke o buduéem razvoju uzmu
kao polazne na osnovu kojih se radi projekcija stanovnistva, jer je poznato da
svaki razvoj i otvaranje novih radnih mjesta uslovljava zaustavljane emigracije
na tom podrudju, i zavisno od potreba za radnom snagom, izaziva i imigraciju.

Da bi projekcija stanovniStva mogla biti uspjeSna ona mora donekle (jer je
gotovo nemoguée u potpunosti) da predvidi taj buduéi razvoj i dapredlozi
priblizan broj stanovnika koji ¢e u datom budué¢em periodu ( u ovom sluéaju
do 2021. g.) biti na tom podruéju. Svaki demograf zna da je u ovakvim
sluc¢ajevima bolje dati optimistiCku projekciju (koja predvida nesto vecéi broj
stanovnika), jer ¢e se taj broj, ako ne planirane godine, ostvariti u bliskoj
buduénosti.

9.StrateSka procjena uticaja na zivotnu sredinu nije tretirala alternativne
scenarije.

StrateSka procjena uticaja razmatrala je opciju realizacije plana i opciju po kojoj se
plan nebi realizovao, ¢ime nije ponudila alternativne scenarije.

Odgovor: Primjedba se prihvata.
U Predlogu plana ¢e biti ponuden alternativni scenario.

10. Nejasno je zasto je Prostorni plan posebne namjene "Bjelasica Komovi"
obuhvatio i PPPN "Biogradska gora". koja se nalazi unutar Regiona.

Pored Prostornog plana za Bjelasicu i Komove, autori su posebno tretirali zasticeno
podrucje Nacionalnog parka " Biogradska gora". Ostaje nejasno zasto je raden
poseban Prostorni plan posebne namjene " Biogradska gora" za podrucje koje se
nalazi unutar ukupnog plana za Bjelasicu i Komove i koji je , na kraju postao njegov
sastavni dio.

! U seoskim podrucjima gdje, zbog nedostatka adekvatnih podataka o prirodnom kretanju stanovni$tva nije bilo
moguce primijeniti analiticki metod radene su kombinovanjem analitickog i metoda ekstrapolacije.

85



Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

Odgovor: Prema Programskom zadatku potrebno je bilo uraditi: Osnovni
dokument, Detaljne razrade za odabrane zone u R 1: 1000 i reviziju PPPN NP
Biogradska gora. Radi se o posebno vrijednom prostoru i plan je bilo potrebno
inovirati.

11. Prostorni plan posebne namjene "Biogradska gora"™ ostavlja moguénost
intervencije na tom podrucju, koje je zasti¢eno podrucje prirode.

Prostorni plan posebne namjene "Biogradska gora " daje mogucénost naknadne
detaline razrade za izgradnju na opStinskom nivou, u skladu sa detaljnim
urbanistiCkim planom ili studijama lokacije. To se kosi sa Cinjenicom da je rije€ o
podrucju nacionalnog parka, koje uZiva posebnu zastitu prirode.

Odgovor: Podruéje NP-a je funkcionalno podijeljeno na tri zaStitne zone, od
¢ega I zona ne dopusta nikakve intervencije u prostoru odredenom granicama
te zone, Il zona dopusta vrlo skromne i restriktivne intervencije u prostoru, dok
je lll zona ona koja dopusta intervencije u prostoru, ali prema unaprijed
odredenim uslovima i pravilima koji su definisani Planom. U svim NP-ovima u
zapadnom svijetu postoji takva regulacija putem planskih zona i sistematskog
pristupa dopustanja komercijalnih (turistickih) usluga.

Ti standardi su primjenjeni i u slu¢aju NP Biogradska gora, te ukoliko JP NP
Biogradska gora, kao i nadlezna tijela budu sprovodili svoje odgovornosti i
funkcije, podrucje NP ¢ée biti saCuvano, jer ovim Planom se u sustinii Stiti
biodiverzitet i prirodne vrijednosti Nacionalnog Parka Biogradska gora i
adekvatno znacaju preporucuje koriséenje njegovih prirodnih ljepota.

26.10.2010 godine pristigao je zvanicni zahtjev od strane Opstine Mojkovac.
Obradivaé je razmotrio zahtjev i u tekstualnom dijelu Plana ostavio moguénost
planiranja "gondole” od Mojkovca do planinskog centra Zarski uz uslov da
njena realizacija bude nakon inicijalne faze realizacije planinskog centra
"Zarski". Dio zahtjeva koji se odnosi na izmjestanje baznog naselja u gradsku
zonu Mojkovca je detaljino analiziran od strane svih c¢lanica Konzorcijuma i
sumiran u odgovoru koji dajemo u nastavku.
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MINISTARSTVO UREDENJA PROSTORA
| ZASTITE ZIVOTNE SREDINE
- Ministar Branimir Gvozdenovi¢ -

Podgorica

Predmet: Zahtjev za korekciju
nacrta prostornog plana

Cijenjeni gospodine Ministre,

Veoma cijenimo napore Vlade Crne Gore i VasSeg Ministarstva, kao i obradivata —
konzorcijuma: ECOSIGN — HORWATH HTL - i RZUP na izradi prostornog plana posebne
namjene ,Bjelasica i Komovi’ &ije usvajanje Sjeveru Crne Gore, a posebno izuzetno
nerazvijenoj opstini Mojkovac daje moguénost da na pravi nacin iskoriste potencijale planine
Bjelasice.

Paralelno sa aktivnostima na izradi prostornog plana, Opstina Mojkovac se angazovala
na trazenju potencijalnih investitora koji bi se svojim sredstvima ukljucili u razvoj Mojkovca kao
nove destinacije na turistickoj mapi Crne Gore.

Kompanija ,CALERIN — GROUP” je kao jedan od ozbiljnih investitora (ve¢ prisutan u
regionu) izrazila spremnost da samostalno u razvoj Mojkovca kao elithe medunarodno poznate
turistiCke destinacije u oblasti planinskog i zimskog turizma u naredne Cetiri godine uloZi 40
miliona EUR i zajedno sa Opstinom Mojkovac i Vasim Ministarstvom kroz, izradu detaljne
prostorno planske dokumentacije stvori uslove za ulaganje jo$ najmanje 200 miliona EUR, koje
bi ulozili drugi investitori.

Ova kompanija je na osnovu uvida u nacrt prostornog plana posebne namjene ,Bjelasica
i Komovi” dala izuzetno visoke ocjene ovom dokumentu i studioznom angazZovanju obradivaca i
zamolila nas da u saradnji sa Vasim Ministarstvom i obradiva¢ima poku§amo da prakti¢no u
.minut do dvanaest’, odnosno neposredno prije dostavljanja kona¢nog predloga plana Viadi
Crne Gore na usvajanje pokuSamo uvaziti nekoliko njihovih sugestija, koje se ogledaju u
slede¢em:

1. IZMJENA NAZIVA ,SKI REZORT ZARSKI” u .SKI REZORT MOJKOVAC” zbog
toga $to je ime Mojkovca kao istorijskog mjesta prepoznatljivo, mozZe se lako pronaéi na karti i
izgovoriti, a kroz njega prolaze i put i Zeljeznitka pruga. Dobar primjer iz istog plana je
KOLASIN koji se kao SKI REZORT predstavlja na dvije destinacije (1.450 i 1.600). ,SKI
REZORT MOJKOVAC” bi pored Zarskog katuna obuhvatio i sva ostala skijali§ta na Bjelasici
koja su obradivaéi plana evidentirali (Ogorelica, Bjelogrivac, Marinkovac, Vrioca, Mugnica,
Vragodo i dr.)

Ovom izmjenom bi se postigao i odgovarajuéi marketinski efekat, koji nije zanemarljiv za
budu¢i razvoj Mojkovca.

2. 1ZMJESTANJE TURISTICKOG NASELJA 1Z ZARSKOG KATUNA NA NIZE KOTE
BLIZE CENTRU MOJKOVCA prvenstveno iz sledeéih razloga:

- saCuvalo bi se ,srce” planine Bjelasice od gradnje velike gustine i o€uvala ekolo3ka
harmonija koja vjekovima postoji u ovom prostoru.

- izbjegle bi se izuzetno velike investicije u infrastrukturno i komunalno opremanje ove
lokacije, koje bi svaki potencijalni investitor pokusao da prebaci na Vladu Crne Gore ili Op&tinu
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Mojkovac, koje za ovu namjenu nemaju izdvojenih sredstava ili se uopste ne bi nasao investitor
koji bi prihvatio da rjeSava pitanja izgradnje puta, dovodenja vode i visokog napona elektri¢ne
energije, rieSavanje komunalnog otpada i kanalizacije, odrzavanje puta u zimskim uslovima do
vrha planine i dr.

- omogucio bi se planski razvoj Mojkovca i doline uz rijeku Taru. Mozikovac raspolaze
povr§inom za izgradnju turistiCkih kapaciteta i naselja od preko 1.000.000 m*, $to je dva puta
vise od ¢uvenih centara ,TRI DOLINE” u Francuskoj. Na ovaj nacin Mojkovac bi veoma lako
razvio kapacitete do nivoa od 20.000 lezajeva, dok je Zarski katun limitiran na 5.000 lezajeva
koji se mogu izgraditi za dvije godine uz nemoguénost daljeg Sirenja.

- obezbijedio bi se znatno veéi prostor — ni¢im limitiran za aktivnosti na skijanju i to u
domenu staza za pocetnike, ski Skole, kao i za biciklistiCke poligone za koriS¢enje u ljetnjim
uslovima.

3. OBEZBJEDENJE TRANSPORTA KABINSKOM ZICAROM - GONDOLOM od
Zeljeznicke stanice Mojkovac preko medustanice Przista do krajnje stanice Marinkovac, sa koje
bi se mrezom Cetvorosjednih i dvosjednih ZiCara stizalo do svih polaznih taaka za odvijanje
skijaskih aktivnosti.

Transport gondolom je najbrzi i za sve uslove najracionalniji, $to su standardi savremenih
skijalista Sirom svijeta ustanovljeni na osnovu stogodi$njeg iskustva.

Ovaj vid transporta najmanje devastira pejzaz, ne zagaduje okolinu i obezbijedio bi
direktnu vezu turistima koji vozom dolaze u Mojkovac, sa vrhom planine.

Napominjemo da su predhodne sugestije obradivacima plana date i prilikom javne
rasprave organizovane u Mojkovcu u junu 2010. godine.

Molimo Vas da nase predloge shvatite krajnje dobronamjerno iznijete sa Zeljom da se
obezbijedi ubrzani planski razvoj Mojkovca, kao i da se sa skupim rjeSenjima, koja su za nas
neostvariva, ne blokira razvoj ove siromasne opstine.

Dostavljeno:

- Naslovu

- ECOSIGN

- HORWATH HTL
- RZUP

S postovanjem,

- Miladin Mitroxi¢
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Odgovor Horwath HTL na Zahtjev za korekciju nacrta PPPN BJelasica Komovi OpStine
Mojkovac:

Postovani,

Temeljem dostavljenog dopisa od opstine Mojkovac kojim se izrazava zahtjev za korekcijom
Nacrta Prostornog plana posebne namjene Bjelasica-Komovi, dostavljamo svoj odgovor s
obrazlozenjima a koji se odnosi na profesionalni dio odgovornosti Ecosign / Horwath HTL na
predmetnom projektu.

Opstina Mojkovac je u procesu izrade PPPN bila aktivan u€esnik izrade Plana putem
suradnje i pruzanja svih dostupnih informacija na svim nivoima prema nasem timu. Za
vrijeme izrade predmetnog projekta kao i predmetnog rizorta (Zarski) u viSe puta je vrdena
komunikacija prvenstveno sa opstinom Mojkovac i njenim Predsjednikom, ali i sa akterima
na terenu, kao i posebno sa akterima koji su u prijasnjim vremenima pokusali izraditi vlastite
projekte na kojima je OpStina uvelike planirala svoj privredni napredak i povecanje
blagostanja stanovnika Opstine i Sire. To se zbog objektivne situacije u Crnoj Gori sa
privrednim i gradevinskim zaustavljanjem investicija nije dogodilo, ali se i postavlja
objektivno pitanje da li je samo privredna situacija jedina koja je uzrokovala te projekte da se
ne ostvare u smislu realnosti i ranga afiniteta koje su postavili.

Za vrijeme procesa javne rasprave, projektni tim je napravio jos jedan dodatni napor i na
poziv Predsjednika Opstine i aktera prethodno izradenih planova (ski projekta prof. Tomi¢a
kao i predstavnika joS nekih planiranih projekata na prostoru Opstine) iSao na teren u
planinu, jos jednom pregledao predmetno podrucje te direktno na maketi projekta izloZzenoj u
prostoru Turisticke organizacije Mojkovac sasluSalo argumente prof. Tomiéa ali i
argumentirano na samoj maketi pokazalo zasto koncept prof. Tomic¢a nije optimalan.

Postignuti sporazum sa tog sastanka je bio sljededi:

1. Projektni tim ne vrsi izmjene na predloZzenom konceptu ski rizorta Zarski uz dodatnu
napomenu da se jo$ jednom provjeri pozicija parkinga u samom rizortu u prvoj fazi
izgradnje (to je i u€injeno);

2. Dodavanje projekta rizorta CmiljaCa sa detaljnom razradom kapaciteta kao i
ekonomskim izraCunima korisnosti projekta (5to je i u€injeno);

3. Dodati ski stazu od Vragodola kao moguéu dodanu vrijednost samom rizortu Zarski u
vidu pozitivnog znaka suradnje projektnog tima sa OpSstinom (Sto je i u€injeno).
Sporazum koji je postignut na$ projektni tim je smatrao €vrstim upravo zbog prisutnosti
Predsjednika Opstine koji je dao vaznost i ozbiljnost toj raspravi i stoga nas iznenaduje da
ovaj posljednji zahtjev dolazi u "minut do dvanaest" (sa jednakim zahtjevima kao i prije nase
rasprave i postignutog sporazuma) poja¢an sa argumentom ozbiljnog investitora iz Bugarske

(CALERIN grupe).

Uvazavajuci €Cinjenicu da u situaciji opCe krize u regionu u smislu usporavanja privrede i
zaustavljenih investicija je iznimno vazno uzeti u obzir svakog potencijalnog investitora, pa
tako i u ovom slucaju vrlo je vazno sagledati vaznost potencijalne investicije od 40 miliona €
u naredne 4 godine, a prema zahtjevu Op$tine i samog investitora.
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Da bismo dali svoj koncizni (kratki) odgovor prije svega bismo htjeli napomenuti tehnicke
aspekte mijenjanja predloZzenog koncepta. Pomicanjem naselja prema opstini Mojkovac
dogadaju se sljedece Cinjenice:

= Planirani koncept ski staza i liftova se u potpunosti mijenja i gubi se harmonija omjera
liftova i staza sa brojem smjestajnih jedinica, dakle postavljanjem ski naselja u
Mojkovcu kompletno se mijenja koncept ski staza i lifftova koje neée funkcionirati na
predloZeni nadin sa ski naseljem u Zarskom.

= Uspjedni primjeri iz svijeta (ali i iz regiona - Kopaonik, Bansko) pokazuju da naselje je
uvijek uz ski liftove i ski staze (jer danasnji klijenti jednostavno vole prakti¢nost i
blizinu).

= Lokacija za alternativno naselje koje je Predsjednik Opstine pokazao prilikom
odlaska na teren zadnji puta je prema misljenju Ecosign-a mali prostor okruzen
prestrmim okruzenjem (nemoguée povezati naselje sa ski stazama i liftovima,
odnosno koncept se drastiCno poskupljuje u smislu drasti¢nih zahvata zbog ski liftova
i komunikacije prema ski stazama).

= |nkrementni (apsolutna razlika) troSak izgradnje infrastrukture do predlozenog rizorta
Zarski projektnog tima u odnosu na tro$ak izgradnje potrebne infrastrukture za
prijedlog investitora i OpStine je minimalan ukoliko se uzme u obzir Zivotni vijek
rizorta Zarski u odnosu na komercijalno-apartmanski prijedlog opstine Mojkovac.

Stav projektnog tima prema to¢kama zahtjeva za korekciju nacrta prostornog plana Opstine
Mojkovac:

Tocka 1 - Izmjena naziva Ski rizort Zarski u Ski rizort Mojkovac

Projektni tim je nazvao Ski rizort Zarski samo iz razloga lokacije na kojem se nalazi bazno
naselje predloZzenog koncepta. Unutar dokumenta smatramo da ime ostane isto, a kako ¢e
se ono marketindki komunicirati prema buduéim investitorima i klijentima je na vlasniku
dokumenta PPPN i nekoj buduc¢oj marketinskoj strategiji ski rizorta i podru¢ja. Ovo je samo
naziv za dokument PPPN-a.

Tocka 2 - lzmjestanje turistickog naselia iz Zarskog katuna na niZe kote blize centru
Mojkovca

Uzevsi u obzir prijadnje rasprave, dodatne odlaske na teren, direktnu raspravu u samoj
Opéstini sa glavnim akterima (nakon procesa javne rasprave, odlaskom na teren i raspravom
u TO Mojkovac i posebno nakon postignutog sporazuma), smatramo da ovaj zahtjev ne
mozZemo prihvatiti.

U uvodnom dijelu pisma smo obrazlozili tehni¢ke detalje, a ovdje mozemo dodatno objasniti
da je predlozeni kapacitet opstine Mojkovac od 20.000 kreveta jedna dosta nerealna
procjena utemeljena na konceptima koji su se izradivali prije krize i zaustavljanja
investicijskih procesa. Prvo iz razloga sto je fiziCki kapacitet planine u smislu smjestajnih
kapaciteta 40-tak hiljada kreveta (posebno objasnjeno u odgovorima Ministarstvu oko
planiranja kapaciteta), dok je realni trZidni jo§ i manji (28 hiljada) da se saCuva nivo
zasti¢enosti i oCuvanosti regiona - ekoloSki, socijalni i drustveni, ali i prvenstveno zbog
razloga da je drzava Crna Gora ustavno ekoloSka drzava i time je odredila rang aspiracija
svojeg napretka sistemom odrzivog razvoja.
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Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave - PPPN Bjelasica-Komovi

Nedavni primjeri nerealnih planiranja kapaciteta na obali su pokazali zastrasuju¢u poruku
planiranju orijentiranom samo investiciji na kratkoro€nim osnovama uruSavanjem koncepta i
rezultatom u obliku gradevina na obali koja zjape prazne kao spomenici jednom vremenu.
Dugorocno je na pojedinim prostorima obale ta visoka vrijednost i njen potencijal odrzivog i
smislenog razvoja ako ne unisten onda uvelike ugrozen.

Iz profesionalnih razloga se ne slazemo sa konceptom izgradnje velikog broja nekretnina i
apartmana bez smislenog trZiSnog i ekonomskog koncepta (daleko od ski staza i liftova,
omjer komercijalnih nekretnina u odnosu na komercijalni smjestajni kapSacitet, potpora
servisnih funkcija u rizortu) a pogotovu ako nije uzet u obzir i element financijske krize gdje
investitori traze realne i smislene koncepte utemeljene na trziSnim osnovama (koji su ve¢
nekoliko puta komunicirani prema Ministarstvu i akterima na podrucju Bjelasice i Komova).

Tocka 3 Obezbjedenje transporta kabinskom Zi¢arom - gondolom

Kompromis u smislu gondole od Mojkovca prema ski stazama i liftovima nazalost ne
funkcionira za skijanje: svi skijasi koji ujutro krenu na skijanje na kraju dana se Zele spustiti u
svoje smjestajne jedinice (naselje). To znaci da u periodu od 2 do 2 i po sata gondola koja
ima kapacitet po satu od 2.800 skijasa (uz 90% pretpostavljeno opterecenje) moze prevesti
u to vrijeme oko 6.800 skijasa. To znaCi dvosatne redove skijasa od 4 sata popodne nadalje.
Dodatno, da li investitor (ili mozda drzava) Zeli investirati 15 miliona Eura u gondolu koja u
sezoni skijanja ne vrSi svoju pretpostavljenu funkciju a van sezone prevozi ljude na prazno
podrucje bez ikakvih atrakcija ili objekata za razonodu gostiju?

S postovanjem,

" // B, Z ’/’
o . Lenttey Yo
. S e ALLANATTD Ty
Miroslav/Dragicevic / Zoran Kasum

Glavni partner Voditelj projekta
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