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1 UVODNE NAPOMENE

Vlada Crne Gore je na sjednici odrZanoj 22. aprila 2021. godine donijela Odluku o obrazovanju
Komisije za pra¢enje postupanja nadleZnih organa u istragama sludajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, koja je objavljena u “SluZbenom
listu CG” br. 53/2021. godine, a stupila na snagu 4.6.2021. godine.

Komisija za pracenje postupanja nadleZnih organa u istragama slu€ajeva prijetnji i nasilja nad
novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija (u daljem tekstu Komisija), prvi
izvjestaj sadinila je za period od 4. juna 2021. do 4. oktobra 2021. godine. U izvje$taju je
obradila devet predmeta napada na novinare iz svoje nadleZnosti na Stetu sedam novinara i
novinarki, od ¢ega se pet dogodilo u 2021. godini, a &etiri su iz ranijeg perioda. Vlada je
navedeni izvje§taj razmotrila i usvojila na sjednici od 28. oktobra 2021. i uginila javno
dostupnim,  objavljivanjem na  zvaninoj web  stranici Viade, =na linku
https://www.gov.me/dokumenta/e6edc935-3db6-49a1-9959-44472a915bd4. Vlada je zakljutkom
br.04-5180/2 od 4.11.2021. godine zaduZila Generalni sekretarijat Vlade da navedeni izvjestaj
dostavi Vrhovnom drZavnom tuZiladtvu na upoznavanje.

Drugi izvjeStaj Komisija je sadinila za period od 4.oktobra 2021.godine do 10.februara
2022.godine, a u izvjestaju je obradila 12 slu¢ajeva napada ili prijetnji novinarima na $tetu 17
novinara i dva napada na imovinu na Stetu jednog novinara i jednog medija. Na sjednici od
10.marta izvjeStaj je razmotren i usvojen, dostupan je na web stranici Vlade:
https://www.gov.me/dokumenta/ab301455-8bae-4108-ac7¢c-b2508a50a494. Vlada je zakljutkom
br.04-1249/2 od 17.marta 2022.godine =zaduZila Generalni sekretarijat Vlade da navedeni
izvjestaj dostavi Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu na upoznavanje.

Komisija je, saglasno &l. 6 Odluke o obrazovanju Komisije za prafenje postupanja nadleZnih
organa u istragama slu¢ajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na
imovinu medija ( “Sl. list CG” br. 53/2021. G.), pripremila treéi izvje$taj o radu kojim je
obuhvacen period od 10.februara 2022.godine do 23. juna 2022.godine.

U toku izvjestajnog perioda odrZane su Cetiri sjednice, i to: 31.marta, 18.aprila, 20.maja i 22.
juna 2022.godine, kao i dvije elektronske sjednice.

II ZADACI I SASTAV KOMISIJE

Zadaci Komisije utvrdeni su ¢lanom 3 Odluke o obrazovanju Komisije za praéenje postupanja
nadleznih organa u istragama slu¢ajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medija (Sl. list 53/2021). Zadaci Komisije su da: utvrdi plan i dinamiku
prikupljanja ¢injenica i utvrdivanja drugih okolnosti koje su u vezi sa istragama slucajeva
prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, i da u tu svrhu
ostvari saradnju sa organima nadleZnim za vodenje tih istraga; na osnovu dobijenih informacija i
sagledanih okolnosti u vezi sa vodenim istragama, safini pregled dosada$njeg toka vodenih
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istraga; pripremi misljenje o djelotvornom na&inu na koji bi se vodenje istrage moglo unaprijediti
i da u tu svrhu predlozi konkretne mjere koje bi trebalo preduzeti.

Predsjednik i ¢&lanovi Komisije imenovani su Odlukom o obrazovanju Komisije (SI. list
53/2021), kojom je odredeno da je Mihailo Jovovi¢, programski direktor nezavisnog dnevnika
“Vijesti”, predsjednik Komisije, a ¢lanovifice: drZavni sekretar Ministarstva unutra$njih poslova
Zoran Miljanié,! novinar i medijski ekspert Dragoljub Dusko Vukovié?, advokat predstavnik
nevladinih organizacija Dalibor Tomovi¢, glavni urednik TV “PRVA” DraZen Zivkovié, novinar
predstavnik “Drustva profesionalnih novinara Crne Gore” Sead Sadikovi¢, izvrSni sekretar
Medijskog savjeta za samoregulaciju Ranko Vujovi¢, advokat predstavnik dnevnog lista Dan
Neboj$a Asanovié, predstavnik Sindikata medija Crne Gore Predrag Nikolié, predstavnica
Agencije za nacionalnu bezbjednost Katarina Vujovi¢, predstavnica Vrhovnog drzavnog
tuZzilastva Jelena Daleti¢, predstavnik ViSeg drzavnog tuZilastva Miroslav Turkovié, predstavnica
Uprave policije Biljana KneZevic.

Nakon §to je, na li¢ni zahtjev, ostavku podnio ¢lan Komisije, Dragoljub Dusko Vukovié,
Komisija je uputila predlog Generalnom sekretarijatu Vlade da razmotri imenovanje novog ¢lana
Komisije.

Poslove zamjenika predsjednika, na osnovu odluke Komisije, obavlja Zoran Miljanié, dok je
sekretarka Komisije odredena od strane ministra unutrasnjih poslova, sluZbenica Ministarstva
unutrasnjih poslova, Marija So¢. Mandat Komisije je dvije godine, a pitanja koja se odnose na
organizaciju i nadin rada Komisije, kao i druga pitanja od znadaja za rad i izvr¥avanje zadataka
Komisije uredeni su Poslovnikom o radu Komisije koji je usvojen na sjednici odrZanoj
27.7.2021. godine.

III PREGLED RADA U IZVIJESTAJINOM PERIODU

U toku izvjeStajnog perioda, pored redovnog rada na predmetima i sadinjavanja izvjestaja,
Komisija je radila na analizi odgovora Vrhovnog drZzavnog tuZilastva i Uprave policije, a u vezi
sa preporukama Komisije ranijeg saziva koje su sadrZane u izvjestaju za period od 23.septembra
2017. do 23 januara 2018.godine, a koji je Generalni sekretarijat Vlade dostavio Komisiji
17.januara 2022.godine, nakon dopisa i urgencija koje je Komisija uputila.

Navedena analiza je sastavni dio izvje$taja, u odjeljku IV. Komisija je od Vrhovnog drZavnog
tuZilaStva dobila i izjaSnjenje drzavnih tuZilastava na navode iz Izvjestaja Komisije za period od
4.juna 2021. do 4.oktobra 2021. godine, kao i izja¥njenje drZavnih tuZilaStava na navode iz
[zvjestaja o radu Komisije za period od 4.oktobra 2021. godine 10. februara 2022. godine. Ovo
je prvi put da TuZilajtvo Komisiji u kratkom roku i direktnim putem dostavlja izjasnjenje na

preporuke.

! Zoran Miljani¢ sada obavija funkciju ministra bez portfelja za borbu protiv organizovanog kriminala i korupcije u
Viadi Crne Gore

? Dragoljub Dusko Vukovié je na licni zahtjev podnio ostavku koju je dostavio Generalnom sekretarijatu Viade
22.102021.g
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Komisija ¢e u narednom izvjestaju iznijeti svoj stav o ovim izjasnjenjima VDT.

Nakon inicijative Vrhovnom drZavnom tuZilastvu, koja je uslijedila nakon izbora nove v.d.
vthovne drZavne tuZiteljke, Maje Jovanovié, predstavnici Komisije su odrzali sastanak sa
predstavnicima TuZila3tva. Sastanak je odrZan 14.aprila, a predsjednik i zamjenik predsjednika
sastali su se sa v.d. VDT Majom Jovanovié, v.d. SDT Vladimirom Novovi¢em, rukovoditeljkom
ViSeg drZavnog tuZilaStva u Podgorici Lepom Medenicom i rukovodiocem ViSeg drZavnog
tuZilaStva u Bijelom Polju Mirkom Bulatoviéem. Jedna od tema razgovora bilo je unapredenje
saradnje, u prilog ¢emu je Komisija prethodno dostavila predlog protokola o saradnji.
Predstavnici TuZilaSta su saopitili da su se upoznali sa predlogom, te da ¢e se nakon dodatnih
konsultacija izjasniti o tekstu. Predstavnici Komisije su ovom prilikom iskazali zadovoljstvo §to
je TuZilastvo u odgovarajuéem roku i direktnim putem Komisiji dostavilo izja¥njenje povodom
preporuka Komisije iz posljednja dva izvje§taja. Do zakljutenja ovog izvjedtaja, Komisija nije
dobila konaéan stav VDT o zakljuéivanju protokola.

Predsjednik Komisije je dostavio Ministarstvu javne uprave, digitalnog druftva i medija
odredene sugestije na Nacrt Medijske strategije Crne Gore 2022-2026, u vezi sa zadacima i
obavezama Komisije koji su navedeni u Nacrtu. Predsjednik je predloZio da se Strategijom
predvidi formiranje budZeta Komisije iz kojeg bi se finansiralo angaZovanje stranib/domaéih
eksperata za analizu najkomplikovanijih slu€ajeva i izrada i odrZavanje sajta Komisije gdje bi
ona objavila sve dokumente o svom radu, dosadasnje i buduée (izvjeStaje Vladi, saopstenja,
spisak slu¢ajeva napada na novinare, itd). Iz budZeta bi se finansirala i izrada elektronske baze
podataka, u koju bi se, nakon skeniranja i OCR obrade, pohranila dokumenatacije u posjedu
Komisije, koja bi se, nakon pravosnaznog okondanja postupaka, uéinila dostupnom javnosti, u
skladu sa zakonom. Ako bi se ovi predlozi usvojili, rad Komisije bi bio djelotvorniji, efikasniji i
transparentniji.

Komisija je u izvjestajnom periodu uputila dopis Ambasadi SAD-a, kao i ambasadi Velike
Britanije sa predlogom za odrZavanje sastanka na kojem bi se razgovaralo o potencijalnoj
saradnji. Ambasada SAD-a je odgovorila na zahtjev, tj. predsjednik i zamjenik predsjednika su
se sastali sa ambasadorkom, kojom prilikom su razmijenjena misljenja o pitanjima od znadaja za
rad Komisije.

Clan Komisije Nebojsa Asanovié je dobio dozvolu za pristup tajnim podacima stepena tajnosti
»Strogo tajno®, dok €lanovi Jelena Paleti¢ i Miroslav Turkovié jo§ uvijek nemaju dozvole, a za
DraZena Zivkoviéa je dostavljeno rjeenje o odbijanju zahtjeva za izdavanje dozvole za pristup
tajnim podacima 1 isti je, kako je informisao predsjednika i &lanove Komisije, podnio Zalbu na
navedeno rjesenje.

<
U vezi sa navedenim, Komisija istie, §to je naglaSeno i u prethodnim izvjestajima, da nadlezni
organi treba da ubrzaju postupke za predstavnike TuZila$tva, narodito zbog potrebe da radna
grupa koja se bavi slufajem ubistva Duska Jovanovica sadini finalni izvjestaj.
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IV ANALIZA ODGOVORA VRHOVNOG DRZAVNOG TUZILASTVA I UPRAVE
POLICIJE, A U VEZI SA PREPORUKAMA KOMISIJE RANIJEG SAZIVA KOJE SU
SADRZANE U IZVJESTAJU ZA PERIOD OD 23, SEPTEMBRA 2017. DO 23.JANUARA
2018.GODINE

1.

Opste preporuke

Kao rezultat analize odgovora Vrhovnog drZavnog tuZilastva i Uprave policije na zakljucke i
preporuke iz izvjeitaja Komisije iz januara 2018. godine, Komisija za pracenje postupanja
nadleZnih organa u istragama slufajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novmara i
napada na imovinu medija je donijela sljedece preporuke drZavnim organima:

1.

Komisija preporuéuje rukovodiocima nadleZnih drzavnih tuZilaStava da izvrse uvid

u sve predmete napada na novinare i imovinu medija u kojima istraga dugo traje ili
je nedjelotvorna i po potrebi daju obavezujuéa uputstva postupajuéim tuZiocima
V/ili rukovodiocima drZavnih tuZila$tva u skladu sa zakonom, kako bi se istrage koje
dugo traju ili su nedjelotvorne pokrenule sa mrtve tacke.

. Komisija preporucuje da vrhovni drzavni tuZilac i rukovodioci nadleznih Vigih

drzavnih tuZilaStava razmotre i moguénost da pojedine predmete u kojima istraga
dugo traje ili je nedjelotvorna, povjere drugim tuZiocima u tom tuzila$tvu ili drugim
drZzavnim tuzila$tvima u skladu sa zakonom. .

Komisija preporucuje Vrhovnom drZavnom tuZilaStvu i nadleZnim Vifim
tuzilastvinia da izvrSe neposredan nadzor nad svim predmetima napada na
novinare i imovinu medija, i ako u istragama koje dugo traju ili su nedjelotvorne
utvrde da za to postoji osnovana sumnja, u skladu sa zakonom podnesu predlog za

. utvrdivanje disciplinske odgovornosti TuZilackom savjetu, ili utvrde da li je bilo

. propusta u postupanju nadleznih drzavnih tuzilaca.

Komisija preporucuje Vrhovmom drzavnom tuZilaitvu da Komlsul dostav1
posljednju verziju ,,posebne tabele bilansa ostvarenih rezultata u kojoj su sadrzani
svi predmeti formirani povodom napada na novinare i njihovu imovinu i u kojoj su
opisane relevantne dokazne radnje sprovedene od strane tuZioca u pojedinaénim
predmetima”, kao i da aZuriranu tabelu, ako se i dalje vodi, kontinuirano dostavlja
Komisiji. .
Komisija preporucuje da se svi osumnjiéeni i svi svjedoci ili gradani Kkoji se ispituju
u vezi postojanja sumnji u izvrienje kriviénih djela i prekriaja udinjenih na Stetu
novinara, medija i njihove imovine, obavezno snimaju audio ili i audio-vizelno u
svim fazama postupka ukljucujuéi tu i izvifiaj i sasluSanja od strame policije i
tuzilastva prilikom davanja ujava, postavljanja pitanja od strane sluzbenih hca i
davanja odgovora.

Komisija preporuduje Vrhovhom drzavnom tuzilaStvu da od Specijalnog dr¥avnog
tuzila§tva pribavi spise predmeta u kojem je ispitivano ,postojanje Kkriviéne
odgovornosti nadleZnih tuZilaca i sluZbenika® u slu¢aju Softi¢ i dostavi ih Komisiji.
Komisija snaino preporutuje Ministarstvu unutrasnjih poslova/Upravi policije da
hitno izvrSi reviziju propisa/donese nove propise o nadinu vizuelne identifikacije

5
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policijskih sluZbenika u situacijama kada je zbog noSenja zaStitne opreme i u
drugim situacijama ta identifikacija oteZanma ili potpuno onemoguéena i da
dosljedno implementira postojeée norme.

8. Komisija preporuéuje da nadlezna tijela (npr. Odjeljenje za unutra¥nju kontrolu
policije; Eti¢ki odbor, Disciplinska komisija ) utvrde postoje li Kkonkretna
nepropisna injenja/nefinjenja od strane policijskih sluZbenika u postupanju pri -
vodenju istraga napada na novinare i imovinu medija i utvrde odgovornost za njih,
a nadleZni rukovodioci tuZila§tava da ispitaju da Li u postupanju tuZilaca ima
osnova za utvrdivanje etiCke, disciplinske ifili krivi¢ne odgovornosti kao i da
nadlezna tuzilaStva utvrde ima li u postupanju policijskih sluzbenika krivi¢ne
odgovornosti, te da svi nadleZni organi postupé¢ po zakonu.

9. Komisija preporucuje da nadleZni organi, osim odgovornosti ljudskog faktora,
utvrde objektivne okolnosti koje usporavaju istrage, ako ih ima (nedostatak kadra,
uslova i materijalno-tehnickih sredstava).

10. Komisija preporuuje da nadleZini organi utvrde model prijavljivanja ka3njenja
istraga zbog objektivnih razloga. Na taj nadin bi se pomoglo tuZiocima da nadleZne
upoznaju sa problemima u radu, na vrijeme ih prijave, kako ne bi snosili
subjektivnu odgovornost za neaZurnost istrage izazvane nedostajuéim kapacitetima
za rad.

2 Uvod -

Komisija je Vladi Crne Gore 23. januara 2018. godine dostavila izvjestaj za period od 23.
septembra 2017. godine do 23. januara 2018. godine, u kojem je obradila 6 napada na 5 novinara
i dva napada na imovinu medija, upoznala Vladu sa problemima sa kojima se susreée u radu, i
usvojila zakljutke i preporuke za Vrhovno drZavno tuZilastvo, Upravu policije i Ministarstvo.
unutradnjih poslova u vezi sa konkretnim slu¢ajevima napada na novinare i imovinu medija i
generalno u vezi sa radom Komisije (uglavnom zbog toga $to je Uprava policije do- tada
dostavljala Komisiji dokumentaciju sa mnogim zatamnjenim vaZnim podacima, od &ega Je u
meduvremenu odustala).

Vlada j je razmatrala izvje3taj Komisije na sjednici od 8. februara 2018. godine, i zakljutkom broj
07-393 od 15. februara 2018. godine, preporuéila Vrhovnom drzavnom tuZilaStvu da, imajuéi u
vidu okolnosti u vezi sa vodenim istragama sadrZanim u Izvje§taju Komisije, intenzivira
aktivnosti i preispita efikasnost i djelotvornost svih istraga napada na novinare i imovinu medija
sa stanovista postupanja nadleZnih drZavnih tuZilastava, sa posebnim osvrtom na sluéajeve kod -
kojih nastupa zastara u 2018. godint, i o tome informise Vladu, u roku od 30 dana. Vlada je istim
zakl_]uc‘ikom od Uprave policije zatraila da preispita postupanja sluzbenika u istragama napada
. na novinare i imovinu medija i utvrdi da li je bilo eventualmh propusta u radu.



lzvjedtaj Komisije za pra¢enje postupanja nadleinih organa u istragama slu€ajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medija (10. februar -23. jun 2022.)

Vlada je na sjednici od 11. oktobra 2018. godine razmotrila i Izvjestaj (VDT i Uprave policije) o
realizaciji Zakljudaka Vlade Crne Gore, broj 07-393, od 15. februara 2018. godine, sa sjednice
od 8. februara 2018. i donijela zakljudak da je taj izvje$taj usvojila.

Komisija je nakon vise zahtjeva, od kojih je prvi upucéen 2018. godine, tek dopisom Generalnog
sekretara Vlade od 17. januara 2022. godine dobila odgovor Vrhovnog drZavnog tuZioca Ivice
Stankoviéa od 20.marta 2018. godine povodom zakljufaka Vlade, kao i Informaciju v.d.
direktora Uprave policije Veska Damjanoviéa bez datuma, povodom zakljuSaka Vlade, koju je
ministar unutradnjih poslova Mevludin NuhodZi¢ proslijedioc Viadi 7. maja 2018. godine.
Komisija je 25. avgusta 2021. godine obavijedtena da je sa Informacije Uprave policije skinuta
oznaka tajnosti INTERNO,

To je, prema dostupnim informacijama Komisije jedini sluéaj da je Vlada od osnivanja Komisije
u decembru 2013, izuzimajuci ovaj saziv Komisije, trazila odgovore na zakljutke i preporuke
Komisije od organa nadleZnih za istragu napada na novinare, odnosno tuZiladtva i policije.

3. Odgovor tuzilastva

3.1 VDT dao uopsten odgovor

Tadasnji VDT Ivica Stankovié, osim uvjeravanja da su napadi na novinare i imovinu medija i
dalje prioritet za tuZila$tvo, navodi da je u proteklom periodu tuZilatvo preduzimalo radnje u
predmetima napada na novinare, pri ¢emu je znafajan broj predmeta u Kojima je krivi¢ni
postupak pokrenut i okondan, a da su u odredenom broju slugajeva izvr§ioci napada na novinare i
njihovu imovinu ostali nepoznati.

Stankovi¢ navodi da je do tog zaklju¢ka dofao na osnovu analize podataka iz “posebne tabele
bilansa ostvarenih rezultata u kojoj su sadrZani svi predmeti formirani povodom napada na
novinare i njihovu imovinu i u kojoj su opisane relevantne dokazne radnje sprovedene od strane
tuZioca u pojedina¢nim predmetima”. “Podaci u ovoj tabeli se aZuriraju svaka tri mjeseca, dok se
polugodisnji izvjestaji dostavljaju Vladi kroz proces pregovora za &lanstvo u EU”,

Vrhovni drZavni tuZilac Stankovi¢ navodi da neotkrivanje izvrSilaca kriviénog djela samo za
sebe nije dokaz neefikasnosti i nedjelotvornosti postupka koji se sprovodi. “Iz dostavljenih
izvjeStaja jasno proizilazi da su u svim predmetima preduzete brojne dokazne radnje, da su
kori¥¢ene i specijalne istraZne tehnike i metode, ali naZalost ishod tih postupaka je i dalje isti, a
to je da su izvrSioci ostali nepoznati. Medutim, neophodno je da svi drZavni organi ostvaruju
zakonske nadleZnosti, kako bi se u krajnjem sproveo efikasan i djelotvoran postupak u
navedenim predmetima”.

On je naveo da je kao Vrhovni drZavni tuzilac “dao i uputstvo rukovodiocima nadleZnih
tuZila§tava da intenziviraju rad na ovim predmetima”,
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Komisija zakljuénje da se Vrhovno drZavno tuZilastvo nije osvrnulo pojedinadno na preporuke ni
o jednom sluéaju obradenom u izvjestaju Komisije, niti je upotrijebilo sva zakonska ovla¥¢enja
da “preispita efikasnost i djelotvornost svih istraga napada na novinare i imovinu medija sa
stanovista postupanja nadleZnih drZavnih tuZilastava”, kako mu je preporudila Vlada.

2.2 Zakonska ovlaséenja

U skladu sa ¢lanom 134 Zakona o drZavnom tuZilaStvu Vrhovno drZavno tuZila$tvo vri nadzor
nad radom Specijalnog drzavnog tuZila§tva, ViSeg drZavnog tuZilastva i Osnovnog drZavnog
tuzilastva, a ViSe drzavno tuZilastvo vr§i nadzor nad radom Osnovnog drzavnog tuZilastva sa
svog podrudja.

Vrhovno drZavno tuZiladtvo vi3i nadzor nad radom drZavnih tuZilaStava neposrednim uvidom u
rad svakog drZavnog tuZila§tva i preduzimanjem drugih odgovarajuéih mjera za efikasan i
zakonit rad drZavnog tuZilastva, u skladu sa planom nadzora koji donosi Vrhovni drzavni tuZilac.

Via drZavna tuZilastva duZna su jednom u dvije godine da izvrSe nadzor nad cjelokupnim radom
drzavnih tuZilaStava sa svog podruéja u skladu sa posebnim planom nadzora koji donosi
rukovodilac viseg drZzavnog tuZilastva.

U skladu sa €&lanom 133 Zakona o drZavnom tuZiladtvu, Vrhovni drZavni tuZilac moZe
neposredno vrditi sva ovlaS¢enja i preduzimati sve radnje za koje je zakonom ovlaiéen
rukovodilac Specijalnog drZzavnog tuZilaStva, viSeg drZavnog tuZilaStva, odnosno rukovodilac
osnovnog drZzavnog tuzilastva; moze pojedine predmete ili pojedine radnje u tim predmetima iz
nadleZnosti viSeg drzavnog tuZilastva, odnosno osnovnog drZavnog tuZilastva povjeriti drugom
stvarno nadleZnom drZzavnom tuZilastvu, a iste iz nadleZnosti specijalnog drZzavnog tuZilastva,
povjeriti Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu.

Rukovodilac viSeg drZavnog tuZilastva moZe neposredno vr$iti sva ovla$cenja 1 preduzimati sve
radnje za koje je zakonom ovlaséen rukovodilac osnovnog drZavnog tuZilastva sa njegovog
podrudja, i moZe pojedine predmete ili pojedine radnje u tim predmetima iz nadleZnosti
osnovnog drZavnog tuzilaStva sa svog podrudja povjeriti drugom osnovnom drZzavnom tuZilastvu
na svom podruéju.

Zakljuéak: Komisija zakljuduje da nadlefna tufilaStva nijesu vrsila nadzor neposrednim
uvidom nad predmetima napada na novinare i imovinu medija u skladu sa zakonom, kako bi u
svakom konkretnom sluCaju provjerilo njihovu efikasnost i djelotvornost, veé je Vrhovno
driavno tufilastve svoju analizu po zakljucku Viade, u kojoj nije zakljucilo da ima bilo kakvih
propusta, izvelo na osnovu podataka koje za potrebe navedene tabele dostavijaju postupajuca
tuZilastva.

Clan 131 Zakona o drZavnom tuZiladtvu predvida i da rukovodioci drZavnih tuZilastava mogu
postupajuéim tuZiocima davati obavezujuéa uputstva za rad u pojedinim predmetima, i to
vrthovni drzavni tuZzilac za drZavne tuZioce iz Vrhovnog drZavnog tuZilaStva i za glavnog
specijalnog tuZioca, rukovodioce visih 1 osnovnih drZavnih tuZila$tava, glavni specijalni tuzilac
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za specijalne tuZioce iz tog tuZilastva, rukovodilac viSeg drZzavnog tuZilastva za drzavne tuZioce
iz tog tuzilaStva i rukovodioce osnovnih drZavnih tuZilaStava sa svog podrudja rada, a
rukovodioci osnovnih drzavnih tuZilastava za drZzavne tuZioce iz tih tuZilastava,

Zaklju¢ak: Komisija nema saznanja da je u bilo kom predmetu napada na novinare i imovinu
medija dato bilo kakvo obavezujucée uputstvo.

Zakonom o drzavnom tuZilatvu je predvideno u kojim sluéajevima dravni tuzilac i rukovodilac
drzavnog tuZiladtva moZe disciplinski odgovarati, a predlog za utvrdivanje disciplinske
odgovornosti drZzavnog tuZioca TuZilaCkom savjetu koji vodi disciplinski postupak mogu
podnijeti rukovodilac drZavnog tuZiladtva, rukovodilac neposredno viSeg drZavnog tuZiladtva,
vrhovni drZavni tuZilac, ministar pravde i Komisija za pradenje primjene Eti¢kog kodeksa
drZavnih tuZilaca. Medu disciplinskim prekr$ajima je onaj ako tuZilac “bez opravdanog razloga
ne postupa u predmetima u zakonom propisanim rokovima, a usljed toga nastupi zastarjelost,
nemogucénost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom™ i ako “nestrudno ili
nesavjesno obavlja tuZilatku funkciju”.

Zakljugak: Komisija nema saznanja da je protiv bilo kog tuZioca koji postupa u predmetima
napada na novinare i imovinu medija ikada pokrenut disciplinski postupak, niti da je
TuZilatkom savjetu podnijet takav predlog, inko je u nekim slucajevima zastarelost gonjenja
vec nastupila.

3.3 Preporuke

1. Komisija preporuéuje rukovodiocima nadleZnih drzavnih tuZilaftava da izvrie uvid u
sve predmete napada na novinare i imovinu medija u Kkojima istraga dugo 'traje ili je
nedjelotvorna i po potrebi daju obavezujuéa uputstva postupajuéim tuZiocima i/ili
rukovodiocima drZzavnih tuZilaStva u skladu sa zakonom, kake bi se istrage koje dugo tra_lu
ili su nedjelotvorne pokrenule sa mrtve tacke.

2. Komisija preporucuje da vrhovni drZavni tuZilac i rukovodioci nadleznih Vidih drZzavnih
tuzilaStava razmotre i moguénost da pojedine predmete u kojima istraga dugo traje ili je
nedjelotvorna, povjere drugim tuZiocima u tom tuzilastvu ili drugim drzavnim tuzilastvima
u skladu sa zakonom..

3. Komisija preporu¢uje Vrhovnom drzavnom tuZilaitvu i nadleZnim Vifim tuZila§tvima
da izvrie neposredan nadzor nad svim predmetima napada na novinare i imovinu medija, i
ako u istragama koje dugo traju ili su nedjelotvorne utvrde da za to postoji osnovana
sumnja, u skladu sa zakonom podnesu predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti
TuzilatCkom savjetu, ili utvrde da li je bilo propusta u postupanja nadleZznih drZavnih
tuzilaca.

o 1
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4. Komisija preporu¢uje Vrhovnom drzavnom tuzilastvu da Komisiji dostavi posljednju
verziju ,,posebne tabele bilansa ostvarenih rezultata u kojoj su sadrZani svi predmeti
formirani povodom napada na novinare i njihovu imovinu i u kojoj su opisane relevantne
dokazne radnje sprovedene od strane tuZioca u pojedina¢nim predmetima”, kao i da
aZuriranu tabelu, ako se i dalje vodi, dostavlja i Komisiji.

4. Pojedinadni slu¢ajevi (postupanje tuzilastva i Uprave policije)

U nastavku slijedi analiza zaklju¢aka i preporuka Komisije, po obradenim sluéajevima po stanju
u predmetima na dan usvajanja izvjeStaja Komisije od 23. januara 2018. godine, odgovora
tadagnjeg VDT Stankovida i vd direktora Uprave policije na te pojedinaéne zakljucke i
preporuke, kao i mi3ljenje Komisije o tim odgovorima.

4.1 Softié (2007) -

U sluéaju napada na novinara Tufika Softiéa 01.11.2007. godine Komisija je u izvjestaju
dostavljenom Vladi od 23.01.2018. godine u bitnom ustanovila sljedeée propuste Osnovnog
tuZiladtva u Beranama i zakljuéila sljedede:

o izvidaj i istraga nijesu djelotvorno sprovedeni

e DrZavni tuZilac u Beranama nije odmah nakon dogadaja dao naredbu policiji da izvrsi
blokadu grada, kako bi se sprije¢ilo bjekstvo izvrsilaca i pomagaca (El. 243 u vezi &l. 230
ZKP-a, Sl. list CG 47/06).

¢ U spisima nema plana rada policije za 01.11.2007. godinu, dok iz plana rada CB Berane
za 02.11.2007.godine ni tada nije navedena radnja blokade grada, iako su druge radnje
navedene (obezbjedenje lica mjesta, izuzimanje tragova itd).

e DrZavni tuZilac u Beranama i istraZni sudija nijesu izlazili na lice mjesta, po obavjestenju
policije a to je bila njihova duZnost (&l. 246 ZKP-a, Sl. list RCG 47/06).

e DrZavni tuZilac u Beranama nije obezbijedio da odmah budu saslu$ana lica koja je Softi¢
iste veCeri oznaio policiji kao sumnjiva, tj. kao lica koja su mogla imati veze sa
napadom:

1) Dragko Vukovié je prvi put sasludan kod tuZioca u Beranama 01.07.2014, godine;

2) Dragan Labudovié je prvi put saslu$an tek 17.09.2014. godine, nakon otvaranja istrage
od strane Viseg drzavnog tuZioca u Bijelom Polju; . L

3) BoZovi¢ Nikola nije nikada saslugan;

4) Raicevié Miro nikada nije saslusan.

e DrZavni tuZilac u Beranama nije dao nalog tada istraZznom sudiji da se izvr§i pretres
stanova, prostorija, automobila ovih lica, niti hjihovo saslu¥anje (po &l. 247 i 248 ZKP-a -
ovo je obavezno kada se radi o NN izvr§iocu, Sl. list RCG 47/06).
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DrZavni tuZilac u Beranama je saslusao Softi¢a prvi put tek sedam godina posle napada,
2014. godine, iako je drzavni tuzilac imao pravo i profesionalnu obavezu da to uradi
odmah (€l. 243 ZKP-a, Sl. list RCG 47/06).

Nije saslufan u svojstvu svjedoka Babovi¢ Vuka, vlasnik prostorija u kojima su
pronadene palice 2007. godine, kojima je pretucen Softi¢, a na okolnosti kako su dospjele
kod njega, ko ih je ostavio kod njega, odakle mu.

Drzavni tuzilac nije odmah uradio DNK analizu bejzbol palica, kojima je navodno
pretugen Softi¢ i uporedivanje sa DNK profilom Softi¢a nakon §to ih je prepoznac 2007.
godine, (zapisnik o prepoznavanju predmeta u UP Berane br. 03/1-4856/2 od 12.12.2007.
godine).

Drzavni tuZilac u Beranama je tek 6 godina od pronalaska palica 2013. godine uradio
DNK analizu bejzbol palica, ali duZine 75 i 80 cm i uporedivanje sa DNK profilom
tuZioca, §to je suprotno sa duZinom palica koje je prepoznao tuZilac 2007. godine
(45-50cm).

DrZavni tuZilac u Beranama nije izvrdio ni 2013. godine, uporedivanje DNK profila na
bejzbol palicama sa DNK profilom Babovi¢ Nikole i Joksimovi¢ Radovana, za koje je
policija smatrala da treba da budu uporedeni i analizirani (Izvjestaj o DNK analizi br.
2583/13 od 9.08. i 15.08.2013. godine).

DrZzavni tuZilac u Beranama nije nikada saslu$ao Babovi¢ Nikolu, iako je na poligrafu
reagovao na pitanje ko su napadadi na Softi¢a, kao i Joksimovi¢ Radovana za koga je, po
sluzbenoj zabiljesci policije, traZio da se ne sasluSava (sluzbena zabiljetka od 06.12.2007.
godine).

Nije odmah izuzet DNK materijal napada¢a sa Softica, bududi da je Softi¢ udaren rukom
napadaca u predjelu svoje ruke (€l. 230 i 243 ZKP-a, SI. list RCG 47/06).

Nije uraden DNK profil Labudovi¢ Dragana i uporeden sa DNK profilom nadenih
bejzbol palica, s obzirom na to da je njega Softi¢ ozna¢io kao sumnjivog,

DrZavni tuZilac u Beranama (i policija) povrede Softiéa nijesu fotografisane odmah
nakon nanofenja (izgled povreda, tatna lokalizacija, rastojanje, oblik), da bi se moglo
utvrditi kakvim sredstvom su povrede nanijete.

DrZavni tuZilac u Beranama nije nikada omoguéio da Softiéa pregleda vjestak — obducent
kako bi ustanovio sve povrede, iako je to vjeStak predlagao radi ustanovljavanja povreda,
koje su ostavile oZiljke (tatka 5. i 6. Misljenja vjestaka Dragane Cukié¢ od 16.12.2007.
godine).

DrZavni tuZilac nije pribavio listinge razgovora za Dragka Vukovi¢a, Labudovié Dragana,
Labudovi¢ Vladimira, Ejubovié Zajka, Asanovi¢ Ivana iz 2007. godine, kako bi se
provjerile njihove komunikacije i pozicije u vrijeme napada na Softi¢a iz 2007. godine.

U periodu od &ak pet godina i Sest mjeseci nisu sustinski preduzimane nikakve radnje od
strane tuZilaStva (i policije) u Beranama u fazi izvidaja (03.03.2008 — 09.08.2013); U
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2008. godini (21.3, 25.06, 05.11. i 12.12.2008.godine) i 2010. godini (21.03.2010.godine)
uzete su od strane policije izjave od Softi¢a i salinjene sluZbene zabiljeske, koje su
Komisiji dostavljene sa zatamnjenim imenima i podacima u pogledu lica o kojima je
Softié govorio;

o U sljedeéim periodima nakon otvaranja istrage nijesu preduzimane nikakve mjerodavne
aktivnosti: od 12.11.2014. godine do 01.04.2015. godine, od 02.04.2015. godine do
28.10.2015. godine, kada je istraga obustavljena;

e Softiéu nije dozvoljeno da blagovremeno u zakonskom roku dobije spise predmeta iz
izvidaja - pretkriviénog postupka, koji su mu bili neophodni za ostvarivanje uvida u
cjelokupni dokazni materijal i potencijal za takav materijal, ve¢ mu je kopiranje oko 150
stranica spisa omoguéeno tek na dan kada je isticao zakonski rok za preuzimanje
gonjenja (kopiranje je omoguceno 02.12.2015. godine, a 02.11.2015. godine primljena
naredba o obustavi istrage).

¢ Nejasno je postupanje ODT Berane u odnosu na zahtjeve policije da se ne odreduju MTN
prema Drasku Vukoviéu, Vuku Ivanoviéu, Vuku Vuleviéu, Vuksanu Cemoviéu, Pukié
Mladenu, Osmanovi¢ Sanelu, zbog toga §to je Vukovié svjedok saradnik u Srbiji, dok za
ostala lica ove mjere ne mogu da se odrede za kriviéno djelo iz &l. 327 KZCG. Svojstvo
svjedoka saradnika nije prepreka da se MTN mogu odrediti prema njemu, a za ostala lica
ove mjere su mogle biti primjenjene zbog kriviénog djela koje je policija navela u
krividnoj prijavi povodom drugog napada na Softiéa od 11.08.2013.godine, (eksplozija
TNT-a u dvori§tu kuce Softi¢a), iz ¢l. 403 KZCG (nedozvoljeno drZanje oruZja i
eksplozivnih materija).

o Planovi rada policije iz 2013. godine (13.08.2013, 21.08.2013, 30.08.2013, 03.09.2013,
11.09.2013, 23.09.2013, 02.10.2013, 14.10.2013, 20.10.2013. 1 17.11.2013. godine) i
2014, godine (25.01.2014, 05.03.2014. i1 20.06.2014. godine) potpuno su zatammnjeni 1 ne
moZe se utvrditi prema kojim licima su preduzimane odredene radnje i koja saznanja je
imala policija.

e Sluzbene zabiljeske policije su zatamnjene i ne moZe se utvrditi prema kojim licima su
preduzimane odredene radnje i koja saznanja je imala policija.

e Dana 04.07.2014.godine, na zahtjev ODT Berane, radeno je vjeStatenje povreda Tufika
Softi¢a iz medicinske dokumentacije i opet bez neposrednog pregleda Softica. -
U momentu ovog vjeStaCenja krivitno djelo teSka tjelesna povreda je bilo veé
zastarjelo (01.11.2012.godine - nastupila zastarjelost).
Ovo znadi da je DrZavni tuzilac u Beranama drzao predmet kod sebe do
zastarjelosti, da nije donio odluku kojom bi odbacio kriviénu prijava,
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Posebno je zabrinjavajuée to $to je tuZilac slao urgencije policiji (u 2013. godini) da
ga obavijesti o pronalazenju uéinilaca napada na Softiéa i u periodu kada je
kriviéno djelo vec bilo zastarjelo.

Komisija je preporucila da nadlezni drZavni tuZilac preduzme sljedeée:

pribavi listing razgovora za Draska Vukovi¢a, Labudovi¢ Dragana, Labudovié¢ Vladimira,
Ejubovi¢ Zajka, Asanovi¢ Ivana iz 2007. godine, kako bi se provjerile njihove
komunikacije i provjerile njihove pozicije u vrijeme napada;

saslufa BoZovi¢ Nikola i Raievi¢ Miro, lica na koja je Softi¢ odmah ukazao policiji;
saslusa Ivan BoZovié, zet Draska Vukoviéa, provjeriti telefonske komunikacije i listinge
ovog lica;

saslufa Babovi¢ Nikola, koji je na poligrafu reagovao na pitanje ko su napadadi na
Softica; )

saslusa Joksimovi¢ Radovan, koji nije saslufan od strane drZavnog tuZioca;

uradi DNK analiza - profil Babovi¢ Nikole i Joksimovi¢ Radovana i uporedi sa DNK
profilom dobijenim na bejzbol palicama (Izvje$taj o DNK analizi br. 2583/13 od 09.08. i
15.08. 2013. godine, u izvjestaju je konstatovano da je policija predloZila uzimanje DNK
uzoraka za ova lica, ali da Forenzi¢kom centru nijesu dostavljeni uzorci za DNK analizu
ovih lica);

uradi DNK profil Labudovié Dragana i uporedi sa DNK profilom nadenih bejzbol palica,
sa obzirom na to da je njega Softi¢ oznadio kao lice kaje je mu je prijetilo;

saslusa u svojstvu svjedoka Babovi¢ Vuka, selo Budimlja, vlasnik prostorija u kojima su
pronadene palice 2007. godine, kojima je pretuden Softi¢, a na okolnosti kako su dospjele
kod njega, ko ih je ostavio kod njega.

Komisija preporutuje da se, u saradnji sa Vrhovnim drZavnim tuZila§tvom, pokrene
pitanje da li se sada nadlezno tuZilaStvo u Bijelom Polju bavi prikupljanjem dokaza na
rasvjetljavanju slué¢aja Softié iz 2007.godine;

Komisija preporucuje Vladi da, u okviru svojih nadleZnosti, u Ministarstvu pravde i
TuZilatkom savjetu, preko predstavnika drZave, pokrene pitanje odgovornosti za
postupanje u konkretnom sluéaju svih lica koja su ugestvovala u radu na predmetu Softic,
zbog nedjelotvornog i neaZzurnog vodenja istrage i propusta;

Komisija preporu¢uje da se, osim odgovornosti ljudskog faktora, utvrde objektivne
okolnosti koje su usporavale istragu, ako ih ima (nedostatak kadra, uslova i materijalno-
tehni¢kih sredstava);

Komisija preporuuje Ministarstvu unutra¥njih poslova da, u skladu sa svojim
ingerencijama, utife na Upravu policije 1 zatraZi da Komisiji ubuduée dostavljaju
dokumentaciju sa nezatamnjenim imenima osoba koje se pominju u dokumentima, a sve
u cilju postizanja svrhe zbog koje je Komisija i formirana

Odgovarajucdi na preporuke i zakljuéke Komisije, Uprava policije je u Informaciji, izmedu
ostalog, navela sljedeée:

Shodno doneSenim planovima i predvidenim aktivnostima sluZbenici Uprave policije
preduzeli su sljede¢e mjere i radnje u cilju rasvetljavanja ovog kd:

i3



lzvjestaj Komisije za pradenje postupanja nadleZnih organa u istragama slu€ajeva prijetnji I nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medija (10. februar — 23, jun 2022.) ‘

e Uvidaj na licu mjesta po ovlad¢enju predsjednika Osnovnog suda u Beranama Dragana
Dasica, izvrsili su OPS CB Berane.

e Svi pronadeni tragovi i predmeti oduzeti tokom izvidajnih radnji proslijedeni su
na vjeStadenje Forenzi¢kom centru u Danilovgradu.

e VijeStalenjem tragova krvi u Forenzi¢kom centru utvrdeno je da tragovi krvi pripadaju ,,0"
krvnoj grupi koju ima i otec¢eni Softic.

o Prikupljena su obavjestenja od gradana i kriminalisticki je obraden veéi broj lica koja su
se mogla dovesti u vezu sa ovim kd. .

o IzvrSena je analiza telefonskih komunikacija za lica koja su se mogla dovesti u vezi sa
predmetnim kd.

¢ Po odobrenju sudije za istragu Videg suda u Podgorici, u ZIKS-u u Spuzu je obavljen
informativni razgovor sa jednim licem.

o Poligrafski je testiran veéi broj lica, a preko NCB Interpol-a vriene su provjere za vise lica.

¢ Podnijeta je krivi¢na prijava protiv L.D. za kd podstrekivanje iz ¢1.24 st.1 KZ protiv L.Vi AL
za kd ubistvo u pokudaju iz ¢1.143 K.Z,;

» Na osnovu rezultata izvidaja, Vise drZavno tuZiladtvo u Bijelom Polju, preuzelo je
na nadleZnost spise predmeta od Osnovnog drZavnog tuZilastva u Beranama i donijelo
naredbu o sprovodenju istrage protiv okrivljenih L.V.i L.D., zbog osnovane sumnje da su
izvrsili kriviéno djelo ubistvo u pokusaju iz €l. 143 u vezi €l. 20 Krivi¢nog zakonika
Crne Gore i okrivljenog zbog krivi¢nog djela ubistvo u pokusaju podstrekavanjem iz
¢lana 143 u vezi ¢lana 24 KZ.

Postupajuéi OPS: CB Berane; predmet zaduZio inspektor za suzbijanje krvnih delikata Pegi¢ '
Goran, ucestvovali u radu: Sef opsteg kriminaliteta Delevi¢ Vladimir, nacelnik krirninalistike
Drobnjak Dusko, nadelnik CB Berane Velji¢ Novo, iz Sektora kriminalisti€ke policije Stijovié
Nebojia- rukovodilac Odsjeka za suzbijanje opsteg kriminaliteta, Soé Rajko — inspektor za
krvne delikte i poligrafski ispitivad Ani&ié DraZen,

U rasvjetljavanju ovog kd uklju€en je i cjelokupni operativni i uniformisani sastav CB Berane.

U toku postupanja po ovom predmetu blagovremeno su obavjestavani nadlezni drZzavni tuZioci i
postupano je po njihovim nalozima u cilju rasvjetljavanja bitnih okolnosti izvrSenog krivi¢nog
djela.

Po procjeni nadelnika Centra bezbjednosti Berane Velimira Furtule, policijski sluzbenici
su aktivno preduzimali mjere i radnje, ali bez obzira na tu &€injenicu, nije se doslo do
zadovoljavajudih rezultata koji bi doveli do rasvjetljavanja ovog slucaja.

Komentari UP na primjedbe Komisije: Odmah po prijemu obavjeStenja o izvr§enom kd, OPS
CB Berane su izvriili blokadu grada, pretragu uZeg i Sireg lica mjesta u cilju pronalaska izvriioca
i tragova izvrSenja krivicnog djela. Pored ovih mjera 1 radnji, obavljeno je vise informativnih
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razgovora sa gradanima u blizem i daljem okruZenju o$teéenog, $to je uradeno u viSe navrata i
Sto do sada nije dalo rezultate. Obavljeni su informativni razgovori sa Mihajlovi¢ Dragoslavom,
Mihajlovié Gordanom, Mand#ukié¢ Ervinom, Sahman Nehrudinom, Kujovié Rededom, Kujovi¢
Hajrudinom, VujoSevié Stanom, Marinkovié Veselinom, Skrijelj Almom, Begovié Suadom,
Sunti¢ Ramizom, Sunti¢ Senadom, Selimovi¢ Sakom i Dejanovié Miomirom.

Isto vece Softi¢ je primljen i zadrZan radi daljeg lijeCenja na hiruskom odeljenju Opste bolnice u
Beranama zbog tegkih tjelesnih povreda, potresa mozga i povreda u predjelu podlaktice desne
ruke. Iz razloga §to su povrede na glavi Softi¢a medicinski obradene i opisane od strane
medicinskog osoblja Opste bolnice Berane i nijesu se mogle fotografisati od strane OPS CB
Berane neposredno nakon nastanka jer su bile zasti¢ene medicinskim zavojem.

OPS CB Berane su po nalogu ODT Berane Jadranke Miéovié, iz Opste bolnice Berane izuzeli
medicinsku dokumentaciju za Softiéa u cilju utvrdivanja kojim sredstvom su Softiéu kriti¢ne
prilike naneene povrede i angaZovali obducenta dr Draganu Cuki¢ koja se na osnovu
medicinske dokumentacije Softi¢a u svom nalazu od 16.12.2007. g. izjasnila da su povrede tedke
prirode - potres mozga i prelom trapezne kosti desne Sake, nastale djelovanjem tupine jako
tvrdog i teSko zamahnutog mehani¢kog oruda, moguce metalnom Sipkom, metalnim boksom i si,
i da navedene povrede nijesu mogle nastati mehanizmom pada ili udarcem pesnicama.

OPS CB Berane su u prostorijama CB Berane u prisustvu ODT Berane Jadranke Micovi¢ izvrili
dvije sluZbene radnje prepoznavanja lica 06.12.2007. g. i 11.12.2007. g.- Babovi¢ Nikola i
Joksimovié Radovan, oba iz Berana, kojom prilikom je o$teceni izjavio da ova lica priblizno po
visini odgovaraju NN izvr§iocima, ali ih nije mogao prepoznati jer ih je vidio sa leda.

PS CB Berane su 12.12.2007. g. u prostorijama CB Berane u prisustvu ODT Berane Jadranke
Micovi€ izvrsili i sluzbenu radnju prepoznavanje predmeta — bejzbol palice pronadene od strane
OPS CB Berane tokom pretresa kuce vl. Babovi¢ Vuke u selu Budimlja — Berane 09.12.2007.
g., a po naredbi Osnovnog suda u Beranama, Predmetne palice nijesu u to vrijeme upuéivane na
DNK vjestaCenje iz razloga §to se u to vrijeme nijesu vriila DNK vjestadenja u FC Danilovgrad.
Dana 15.08.2013. g. OPS CB Berane su Forenzitkom centru u Danilovogradu dostavili dvije
bejzbol palice, oduzete prilikom pretresa stana i drugih prostorija vi. Babovié Vuke u selu
Budimlja, Berane, zbog postojanja osnova sumnje da su pomenute palice koristene kao sredstvo
izvrSenja naznacenog kd. IzvjeStajima o DNK. analizi od 28.08.2013. g. i 02.09.2013. g.
konstatovano je da na dostavljenim bejzbol palicama nije izuzet DNK profil o$te¢enog lica
Softié¢ Tufika.

Dana 25.12.2007. g. OPS CB Berane su ODT Berane dostavili spise predmeta odteéenog Softié
Tufika radi daljeg odluéivanja, shodno prethodnim konsultacijama sa tuZiocem, a u odnosu na
osumnjiCena lica Joksimovi¢ Radovana i Babovi¢ Nikolu, gdje u odgovoru ODT Berane od
19.02.2008. g. tuZilac bio misljenja da nije postojala kvalitetna osnovana sumnja, tj. dokazi na
osnovu koje bi tuZzilac u okviru svojih ovlad¢enja i nadleZnosti kriviéno gonio odredena licd za
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kriviéno djelo. Dana 02.11.2007. g. OPS CB Berane su prikupili obavjestenja od Babovi¢ Nikole
i Joksimovié Radovana radi provjere alibija.

U vezi komentara Komisije da u izvjesnom vremenskom periodu nijesu preduzimane nikakve
mjerodavne aktivnosti u vezi sludaja Softi¢, napominjemo da u tom vremenskom periodu OPS
CB Berane nijesu raspolagali novim saznanjima. Nakon prikupljenih novih saznanja OPS CB
Berane su 16.07.2014. g. VDT Bijelo Polje podnijeli poseban izvjeStaj protiv Labudovié
Vladimira i Asanovié Ivana iz Berana zbog kriviénog djela ubistvo u pokufaju iz £1.143 u vezi
¢1.20 KZ CO 1 okrivljenog Labudovié Dragana iz Berana zbog krivi¢nog djela podstrekavanje na
izvrienje krivi¢nog djela ubistvo u pokufaju iz €1.143 u vezi ¢1.20 i ¢1.23 KZ CG, VDT B.Polje
je naredbom od 28.10.2015. g. obustavilo istragu usljed nepostojanja dokaza iz kojih proizilazi
osnovana sumnja da su okrivljeni po€inili krivi¢na djela.

Misljenje Komisije u odnosu na odgovor VDT i Uprave policije

Na preporuke Komisije tadas$nji VDT g Stankovi¢ dao je uopsten odgovor, koji je Viada
usvojila, a Komisija nije u saznanju da je po bilo kojoj od ovih preporuka postupljeno.

On je o slucéaju napada na Tufika Softica u tom uopStenom odgovoru rekao sljedece:
“Napominjem da je Specijalno driavno tuZilastvo u predmetu pokusaja ubistva Tufika Softi¢a
ispitivalo i postojanje krividne odgovornosti nadleZnih tuZitaca i stuzbenika policije koji su
postupali u predmetu, pa je nakon sprovedenog postupka naslo da u konkretnom slucaju ne
postoji osnovana sumnja da je izvrSeno krivicno djelo za koje se goni po sluzbenoj dusnosti”.

Nakon sprovedene analize odgovora koji je Uprava policije dostavila u odnosu na primjedbe
Komisife zakljucuje se sledeée:

o Komisija je navela 18 tadaka u kojima konstatuje konkretne nepravilnosti u radu
istraznih organa(suda, tuZilastva, policije) i dala 8 konkretnih peporuka.

e Uprava policije je netacno odgovorila pod tackom 1) da je preduzimala radnje na
blokadi grada. Ova cinjenica, da policija nije radila blokadu grada, utvrdena je
pravnosnaznom presudom Osnovnog suda u Podgorici P.br. 6930/16.

Uprava policije nije konkretno odgovorila u odnosu na primjedbe:

e zaSto povrede Softita nijesu fotografisane odmah nakon nanoenja (izgled povreda,
tacna lokalizacija, rastojanje, oblik), da bi se moglo utvrditi kakvim sredstvom su
povrede nanijete. ‘

o zasto je 2013. godine uradena DNK analiza bejzbol palica dufine 75 i 80 cm i
uporedivanje sa DNK profilom tuZioca, §to je suprotno sa duZinom palica koje je
prepoznao tuZilac 2007, godine 45-50cm.
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o Uprava policije je dala neargumentovan i neprihvatijiv odgovor u dijelu komentara na
primjedbe koje se ticu propusta, zasto se cekalo 6 godina na DNK analizu palica i zasto u
periodu od 5 godina i 6 mjeseci nije preduzeta ni jedna radnja, buduéi da je i Ustavni sud
Crne Gore u odluci U-III 6/16 od 29.11.2017.godine, utvrdio ove propuste i ocjenio ih
kao neefikasan i nedjelotvoran rad drZavnih organa.

Drugi komentari na zakljucke i preporuke Komisije, umjesto konketnih odgovora, sadrie
pobrojane aktivnosti koje je Uprava policije preduzimala povodom navedenih slucajeva, sa
kojima je Komisija veé bila upoznata. Data je uopstena konstatacija, da u postupanju policijskih
sluzbenika, po ocjeni nacelnika CB Berane, nije bilo propusta u radu, iako su redovni i Ustavni
sud Crne Gore, utvrdili da je istraga vodena od strane policije i tuZilastva bila nedjelotvorna i
neefikasna.

Komisija preporucuje Vrhovnom driavnom tuZilastvu da od Specijalnog driavnog tufilastva
pribavi spise predmeta koje pominje g. Stankovi¢ u svom odgovoru, u kojem je ispitivano
whostojanje krivicne odgovornosti nadleinih tufilaca i sluZbenika*® i dostavi ih Komisiji.

4.2 Softi¢ 2013.

Komisija je zakljugila sljedece:

e ODT i policija preduzeli su brojne aktivnosti-radnje, ali jo§ uvijek one nijesu dovele do
saznanja o motivima napada na Softi¢a, odnosno da li je on bio meta napada ili njegova
snaha Hana Softi¢.

® Nejasno je postupanje ODT Berane u odnosu na zahtjeve policije da se ne odreduju MTN
prema DraSku Vukovicu, Vuku Ivanoviéu, Vuku Vuleviéu, Vuksanu Cemoviéu, Pukié
Mladenu, Osmanovi¢ Sanelu, zbog toga $to je Vukovi¢ svijedok saradnik u Srbiji dok za
ostala lica ove mjere ne mogu da se odrede za krivi¢no djelo iz &l. 327 KZCG. Svojstvo
svijedoka saradnika nije prepreka da se MTN mogu odrediti prema njemu a za ostala lica
ove mjere su mogle biti primjenjene zbog krivitnog djela koje je policija navela u
krivi¢noj prijavi (eksplozija TNT-a u dvori§tu kuée Softi¢a), iz &l. 403 KZCG
(nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija).

e Nejasno je postupanje ODT Berane da ne odredi MTN prema Ivanovi¢ Vuku i Dragku
Vukovi¢u, kada su ve¢ sluZbenici CB Berane traZili MTN od ODT Berane, jer su
postojala operativna saznanja da je i Vuk u€estvovao u napadu na Softiéa i da postoji
moguénost da je povezan sa postavljanjem eksploziva 2013. godine. Ovo lice nije
saslufavano, niti poligrafski ispitivano i nije vrien pretres njegovih prostorija.
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Nije jasno za$to ODT Berane nije odredilo MTN prema Sinisi Drljeviéu 12.06.2014.
godine, kada se iz sluzbene zabiljeske zakljuéuje da je traZeno da se odrede MTN prema
njemu jer postoje saznanja da je ufestvovao u postavljanju eksplozivne naprave i da
umije da rukuje sa eksplozivom, da je imao kontakte sa licima (imena ovih lica su
zatamnjena) koja poti¢u iz kriminogenih struktura, uz obrazloZenje da je moguce do¢i do
saznanja i bez odredivanja ovih mjera. Navedeno lice nije sasluSavano, niti poligrafski
ispitivano i nije vrSen pretres njegovih prostorija.

Snimci kamera izuzetih sa vatrogasne jedinice Berane i kuce Jasarevica, nijesu vjeStadeni
u Forenzi¢kom centru u Danilovgradu ili drugim forenzi¢kim centrima u cilju pobolj$anja
rezolucije slika i kasnije identifikacije lica kao moguéih izvriilaca napada-postavljanja
eksplozivne naprave.

SluZbene zabiljeske policije i pojedini planovi rada policije su zatamnjeni i ne moZe se
utvrditi prema kojim licima su preduzimane odredene radnje i koja saznanja je imala
policija

Komisija je preporucila ODT Berane da se uradi sljedede:

da se snimci kamera izuzetih sa vatrogasne jedinice Berane i kuée JaSarevica, koji su
lofeg kvaliteta dostave Forenzi¢kom centru u Danilovgradu ili drugim forenzi€kim
centrima u cilju poboljsanja rezolucije fotografija, identifikacije lica na njima, te provjere
operativnih saznanja policije;

saslu$a Ivanovi¢ Vuk, lice za koje su postojala operativna saznanja da je izvrSilac napada
a prema kome nijesu odredene mjere tajnog nadzora i koje je odbilo poligraf;

saslufa Drljevi¢ SiniSa, lice za koje su postojala operativna saznanja da je izviSilac
napada a prema kome nijesu odredene mjere tajnog nadzora i koje lice je odbilo poligraf;
dostavi sluzbena zabiljeSka na kojoj ée biti otkriven identitet lica (sada je ime
zatamnjeno) koje je prolazilo vozilom Mercedes u vrijeme eksplozije i lica koje je
upravljalo vozilom Golf V, a za koja se sumnja da imaju veze sa eksplozijom;

Komisija preporuduje da se u saradnji sa Vrhovnim drZavnim tuZilaStvom pruZi tehnicka,
kadrovska i svaka druga pomo¢ tuZilastvu u Beranama na otkrivanju uéinilaca buduéi da
zastarelost krivi¢nog gonjenja nastupa 11.08.2018.godine.

Komisija preporuduje Ministarstvu unutranjih poslova da, u skladu sa svojim
ingerencijama, uti®e na Upravu policije i zatraZi da se Komisiji u budue dostavljaju
dokumentaciju sa nezatamnjenim imenima osoba koje se pominju u dokumentima, a sve
u cilju postizanja svrhe zbog koje je Komisija i formirana.

U Informaciji Uprave policije izmedu ostalog se navodi:

Kvalifikacija djela: Od strane ODT u Beranama Golubovié Gorice, ovaj dogadaj je
kvalifikovan kao kd izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 327 st. 1 K.7 i podneSena je krivi¢na prijava
protiv NN izvr§ioca za ovo krivi¢no djelo.
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éinjeniéni opis: Dana 11.08.2013.godine, u ul. M.Vukova 23A u Beranama, od strane NN
izvrSioca aktivirana je improvizovana eksplozivna naprava u dvoristu porodi¢ne kuée vl. Softié
Tufika, kojom prilikom nije bilo povrijedenih lica, dok je nastupila manja materijalna 3teta.

Na rasvjetljavanju predmetnog djela preduzete su sljedece mjere i radnje:

12.08.2013. g. po ovlaiéenju ODT ‘Golubovié Gorice izvrien je uvidaj, kao 1 uZi i iri
pregled lica mjesta. Uvidaj je vrSen u prisustvu vjestaka Popovié Radovana, kojom
prilikom je izuzeto viSe uzoraka zemlje iz unutra$njosti kratera eksplozije koji su radi
hemijskog vje3tadenja dostavljeni Forenzickom centru u Danilovgradu u cilju utvrdivanja
vrste i koligine eksploziva.

Svi pronadeni tragovi su izuzeti i proslijedeni na vjedtalenje Forenzitkom centru u
Danilovgradu, U izvjestaju FC od 05.09.2013. g. konstatovano je da na uzorcima koji su
izuzeti iz centra eksplozije postoje tragovi trinitrotoluena (TNT) i amonijum nitrata.

U cilju utvrdivanja motiva izvrienog kd i eventualnih zapaZanja obavljen je informativni
razgovor sa ostecenim Softi¢ Tufikom i ukucanima.

Nakon dogadaja izvrieno je stalno pokrivanje §ire i uZe okoline lica mjesta, unutradnjosti
dvorista i okoline kuée Softi¢ Tufika od strane OPS CB Berane.

Prikupljena su obavjeStenja od 35 lica na okolnosti utvrdivanja alibija, &injenica i
okolnosti koje su vezane za izvr¥enje ovog krivinog djela radi dobijanja korisnih
saznanja u cilju rasvjetljavanja 1 identifikacije izvrSioca kd.

Shodno odobrenju Osnovnog drZavnog tuZioca u Beranama, a po naredbi sudije za
istragu Osnovnog suda u Beranama izvren je pretres stana i drugih prostorija 14 lica na
teritoriji op$tine Berane radi pronalaZenja predmeta i tragova u cilju rasvetljavanja ovog
krivi¢nog djela. Izvrieni pretresi nijesu dali rezultate.

Obavljen je informativni razgovor i prikupljena obavjestenja u ZIKS-u u Bijelom Polju
od dva lica na okolnosti saznanja za izvr§ioca ovog kriviénog djela.

Izvriena je analiza ¢lanaka u dnevnom listu ,,Vijesti" i nedeljniku ,Monitor" koje je
oSteceni Softi¢ Tufik objavljivao radi utvrdivanja eventualnog motiva za izvrienje
predmetnog kd i, s tim u vezi, vr¥ene su provjere preko NCB Interpol Ljubljana i NCB
Interpol Beograd.

IzvrSeno je poligrafsko testiranje 11 lica, dok su 4 lica odbila poligrafsko ispitivanje.

Po odobrenju ODT u Beranama, a po naredbi sudije za istragu Osnovnog suda u
Beranama, primijenjene su mjere tajnog nadzora prema 18 lica u cilju dobijanja saznanja
i ¢injenica koje mogu biti dokaz u krivi¢nom postupku. Preduzete mjere za sada nijesu
dale rezultate.

IzvrSena je analiza listinga komunikacija za 9 lica i dobijen je presjek
telekomunikacijskog saobraéaja za kriti¢no vrijeme, §to nije dalo rezultata.

Vezano za naprijed navedene dogadaje, a nakon izvriene bezbjednosne procjene od strane
Agencije za nacionalnu bezbjednost i dostavljenog predloga u vezi ugroZenosti, novinaru
Tufiku Softi¢u je 27.02.2014.godine dodijeljena stalna policijska pratnja, koja je ukinuta u
decembru 2016. g.
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Postupajuéi OPS: CB Berane: predmet zaduZio inspektor za suzbijanje kd iz oblasti terorizma i
za§tite od PEH-a Ivanovié Ivan; ugestvovali u radu: inspektor za suzbijanje krvnih delikata Pe§ic
Goran, analitiar BoZovi¢ Zeljko, Sef opiteg kriminaliteta Radenovié Vuleta, nadelnik krim.
policije Stojanovi¢ Milo§, nacelnik CB Berane Krgovié Veselin, iz Sektora kriminalistiCke
policije Srdanovi¢ Zoran rukovodilac grupe za PEH u Odsjeku za suzbijanje opSetg
kriminaliteta, Pejovi¢ Ivan vi$i policijski inspektor u Odsjeku za suzbijanje opSetg kriminaliteta i
poligrafski ispitivad Ani€i¢ DrazZen.

U rasvjetljavanja ovog kd ukljuden je i cjelokupni operativni i uniformisani sastav CB Berane.

Nakon drugog dogadaja, formiran je tim za rad na rasvjetljavanju i prvog i drugog slucaja.
Koordinator tima je bio v.d. Vrhovnog drZzavnog tuZioca Veselin Vuckovié, dok su ¢lanovi tima
bili ODT u Beranama Gorica Golubovi¢, ZODT Jadranka Micovi¢, ZODT Vladan Dalovi¢,
pomodénik direktora Milan Tomié, nadelnik CB Berane Veselin Krgovi¢, nacelnik Stanice krim.
policije CB Berane Milo§ Stojanovié i visi policijski inspektor u SKP Ivan Pejovié.-

U toku postupanja po ovom predmetu, blagovremeno su obavjeStavani nadleZni drZavni tuZioci i
postupano je po njihovim nalozima u cilju rasvetljavanja bitnih okolnosti izvrienog krivi¢nog
djela.

Po procjeni nacelnika Centra bezbjednosti Berane Velimira Furtule nije bilo propusta u
radu od strane sluzbenika CB Berane prilikom postupanja u konkretnom slu¢aju.

Komentari na primjedbe Komisije: Izuzeta su dva video nadzora - sa zgrade vatrogasnog
drustva i sa kuce vl. JaSarevi¢ Nina.

Nakon pregleda video nadzora identifikovana su dva PMV koja su se u kriti¢no vrijeme kretala u
blizini lica mjesta: od vlasnika jednog vozila uzet je zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od
gradanina, dok je vlasnik drugog vozila poligrafski testiran i od istog je uzet zapisnik o
obavje$tenju prikupljenom od gradanina.

Sa video nadzora sa kuée JaSarevié Nina identifikovana su dva lica u blizini lica mjesta i od istih
su uzeti zapisnici o obavjedtenju prikupljenom od gradanina. .

Dana 30.03.2016. g. video materijal koji je izuzet sa objekta starog Vatrogasnog drustva i sa
kuée JaSarovié Nina upuéen je vjeStaku Radojevié Nemanji radi eventualnog antropoloskog
vjeitadenja, koji se izjasnio da pomenuto vjeStadenje nije moguce izvrsiti zbog loSeg kvaliteta
video nadzora.

Pomenuti video materijal je po naredbi ODT u Beranama Golubovi¢ Gorice od 10.01.2018. g.
poslat FC Danilovgrad radi pobolj$anja kvaliteta vidco snimaka i izrade fotografija u kriti¢no
vrijeme kada se kriviéno djelo dogodilo, sa ciljem preduzimanja drugih mjera i radnji. Pomenuto
vieStadenje je u toku u FC Danilovgrad.
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Vezano za navode Komisije, obavje$tavamo da su OPS CB Berane prikupili obavjestenja i
zaprimili zapisnike o obavjestenju prikupljenom od gradanina Drljevi¢ SiniSe i Ivanovi¢ Vuka
zv. Mece.

Takode, navodimo i da su PS CB Berane identifikovali vozaga vozila Mercedes 190 d bijele boje
kao Cukié Dragana iz Berana i od njega prikupili obavje$tenja i zaprimili zapisnik o obavjestenju
prikupljenom od gradanina. Saslufana su i dva lica, i to Suntié¢ Edin i Cikotié Mersudin koji su u
to vrijeme posjedovali vozila Golf 5 sive boje i salinjeni su zapisnici o obavjeStenju
prikupljenom od gradanina i stuzbene zabiljeske.

Mi¥ljenje Komisije u odnosu na komentare VDT i Uprave policije

Nakon sprovedene analize odgovora koji je Uprava policije dostavila u odnosu na primjedbe
Komisije zakljucuje se sledece:

1. Komisija je navela 5 tacaka u kofima konstatuje nepravilnosti u radu istraznih organa
(suda, tuZilastva, policije) i dala 4 konkretne peporuke.

2. Uprava policije je postupila po svim preporukama iz tacke 1, ¢ime se moZe zakljuciti da
su preporuke Komisije uvaZene kao potrebne.

Na preporuke Komisije tadasnji VDT g. Stankovié dao je uopsten odgovor.

4.3 Stojovié 2008.

Povodom napada na Mladena Stojovi¢a Komisija je u svom izvje$taju iz januara 2018. zakljuila
sljedede:

» Dvojica sluZbenika policije, koji su 23.05.2008. godine bili na licu mjesta, odnosno u
stanu povrijedenog Mladena Stojoviéa, nijesu, sudeci prema sluZbenoj zabiljedci, ni
pokusali da uzmu otiske ili otkriju nesto $to bi mogao biti trag za pronalaZenje napadaca.
Nema podataka o tome da je policija naknadno dolazila u Stojovicev stan u pokusaju da
otkrije eventualne tragove koji bi je mogli odvesti do napadaca.

e Na propuste prilikom pretrage stana o$te¢enog Mladena Stojovida ukazala je u svojim
dopunskim zakljuécima Dragana Cukié, specijalista za sudsku medicinu, koja je navela
da policija nije traZila tragove krvi na strufan nadin. Ona je ,,pouzdano® zakljudila da su u
stanu Mladena Stojovica ,,morali postojati tragovi krvi i u sluéaju da su povrede nanesene
u stanu kao i ako su nanesene van stana. Na osnovu svih podataka, mi$ljenja sam da
tragovi krvi nijesu nadeni zato 3to nijesu traZeni na struéan nadin®.

o U policijskim spisima koji su dostavljeni Komisiji nema traga o tome da li je policija,
nakon kontroverznih izjava nekoliko gradana u vezi sa informacijom o momcima koji su
se navodno interesovali za Mladena Stojovica, nastojala da prikupi dodatna obavjestenja i
utvrdi istinu s tim u vezi.

e Postojanje dvije sadrZinski razliite sluzbene zabiljeske o razgovoru koje su dvojica
policijskih sluzbenika obavili sa ofteéenim Mladenom Stojoviéem 28.5.2008. godine, a

21



lzvje3ta] Kemisije za praéenje postupanja nadleinih argana u istragama stufafeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i
napada na imovinu medifa (10. februar — 23, jun 2022.)

koje su zavedene pod istim brojem, navode na sumnju da se moZda Zeljelo prikriti to §to
je oSteéeni izrazio sumnju da bi napad na njega mogli organizovati Branislav Brano
Miéunovi¢ i Radejica BoZovié. U duzoj verziji sluZzbene zabiljeske je upravo izostavljen
taj dio iz krace verzije sluZbene zabiljeske. Od Miéunovicéa i BoZoviéa policija nikada
nije traZila nikakva obavjeStenja u vezi sa napadom na Stojoviéa i njegovim sumnjama s
tim u vezi.

e Krajnje su zbunjujuce informacije o razliCitim datumima formiranja predmeta za
nepoznatog podinioca u Osnovnom drZavnom tuZila§tvu Bar na osnovu kriviéne prijave
koju je policija podnijela 11.06.2008. godine.

e U policijskim spisima koji su dostavljeni Komisiji nema informacija o tome da li je ikada
provjeravano da li je paso$ osteCenog Mladena Stojoviéa, koji nije mogao da nade poslije
napada, kori¢en prilikom ulaska u Crnu Goru ili izlaska iz nje, odnosno ulaska u neku od
evropskih drZava ili izlaska iz njih.

U odgovoru Uprave policije, koje potpisuje direktor Vesko Damjanovié, istaknuto je da su
prema ocjenama nacelnika CB Bar Dragana Spifanovi¢a Konstatovani propusti u radu
sluzbenika CB Bar.

U odgovoru Uprave policije navodi se da je u vrijeme ovog dogadaja rukovodilac SKP CB Bar
bio Mitar AdzZi¢, sada u penziji, rukovodilac opSteg kriminaliteta Nikola Tadi¢, sada u penziji,
postupajuéi inspektori SKP CB Bar krvnih delikata Goran MiloSevi¢, sada nerasporedeni
sluzbenik i Rajko Soé, visi policijski inspektor za krvne delikte u Sektoru kriminalistigke policije
— Odsjek za suzbijanje opsteg kriminaliteta, sada penzioner.

Komentari UP na primjedbe Komisije: U dijelu gdje se navodi da policijski sluZbenici nisu
dana 23.05.2008. sa lica mjesta izuzeli tragove koji bi pomogli u cilju identifikacije NN izvr§ioca
navedenog djela, navodimo da je uvidom u spise predmeta kao i uvidom u knjigu uvidaja za dan
23.05.2008. konstatovano da predmetnog dana, kao ni naknadno, nije vrien uvidaj od strane
uvidajne ekipe CB Bar u stanu oteéenog Stojovia. Izvrien je pregled moguceg lica mjesta —
stana i ustanovljeno da nema nikakvih tragova borbe, premetadine, obijanja vrata, niti tragova
krvi po podovima prostorija u stanu, kao ni na terasi pomenutog stana. IzvrSen je i Siri pregled
moguéeg lica mjesta, hodnika ispred ulaza u stan, stepenista u zgradi kao i prostora oko zgrade,
gdje nisu pronadeni nikakvi tragovi koji bi ukazali na predmetni dogadaj.

- Kada je rije¢ o komentaru Komisije vezano za identifikaciju dva lica koja su se navodno
interesovala 1 raspitivala o oSteenom Stojoviéu, a po njegovoj izjavi, uvidom u izjave
prikupljene od viSe gradana, kao i lica od kojih je prema Stojoviéu potekla navedena informacija
i podatak, doslo se do saznanja da su dva lica koja su se, navodno raspitivala o Stojovicu, u stvari
policijski sluzbenici — inspektori za krvne delikte CB Bar koji su postupali u navedenom
predmetu.
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- Vezano za procjenu eventualne ugroZenosti navedenog novinara, moZe se zakljutiti da od
strane PS CB Bar nije vr§ena bilo kakva bezbjednosna procjena, jer o tome ne svjedodi bilo
kakav pisani trag i pored izraZene zabrinutosti za bezbjednost, kako je Stojovi¢ naveo.

- Kada je rije¢ o navodima o postojanju dvije sadrzZinski razlicite sluZbene zabilje3ke, jedna kraca
i jedna duZa, isti¢emo da su PS u dva navrata istog dana, 28.05.2008, obavljali razgovor sa
odtecenim Stojovicem na razlidite okolnosti o istom dogadaju, pa su samim tim sadinjene i dvije
sluZbene zabiljeske koje se nalaze u predmetu. Zabiljeske su zavedene pod istim brojem, jer se u
kriviénom upisniku jedan referentni broj dodjeljuje predmetu i isti se ne moZe razlikovati od
zabiljeske do zabiljeske. U zavisnosti od &injenica i toga §to je oStedeni Stojovi€ u ta dva navrata
naveo, PS su konstatovali u ovim sluZbenim zabiljeskama.

- Kada je rije¢ o putnoj ispravi, pasofu Stojovica, ne stoje navodi komisije da nije vr3ena
provjera od strane PS CB Bar, jer se u spisima predmeta nalaze dva akta upuéena SKP u
Podgorici kako bi provjerili navedeno, dok ne postoje odgovori SKP o svom postupanju i
provjeri.

Misljenje Komisije u odnosu na odgovor VDT i UP

Na zakljucak Komisije da ,,od Mitunoviéa i BoZoviéa policija nikada nije traZila nikakva
obavjestenja u vezi sa napadom na Stojoviéa i njegovim sumnjama s tim u vezi'’ nema odgovora
u komentarima. Medutim, u hronologiji preduzetih radnji | mjera na rasvjetljavanju slucaja,
navodi se da je ,,Naknadnom analizom predmeta i uocenim propustima u radu postupajucih
policijskih sltuzbenika, u meduvremenu su u prostorijama CB Bar pozvani i sasluSani u svojstvu
gradanina lica Branislav Brano Mi¢unovi¢ i Radojica BoZovi¢ koje je novinar Stojovié oznacio
kao lica koja imaju saznanja o napadu na njega.

Navedena lica su negirala da imaju bilo kakvih saznanja o predmetnom dogadaju, kao i da ne
poznaju novinara Stojoviéa’’.

U odgovoru Vrhovnog drZavnog tuZilastva iz marta 2018. na izvjeStaj Komisije iz januara 2018.
zakljucuje se da u toj godini nastupa zastarjelost krivicnog gonjenja u slucaju Mladena Stojoviéa
iz Bara. ,,TuZilastvo je uvidom u dostavijene izvjestaje sacinjene od strane nadleznih tuZilastava,
zakljucilo da se u predmetu napada na novinara Mladena Stojoviéa iz Bara, u 2018. nastupa
apsolutna zastarjelost krivicnog gonjenja i to 23.05.2018", navodi se u odgovoru VDT-a koji
potpisuje vrhovni drZavni tuZilac Ivica Stankovié.

Na zakljucke Komisije tadasnji VDT g. Stankovié dao je uopsten odgovor, koji je Viada usvojila,
a Komisija nije u saznanju da je po bilo kojem od ovih zakljuéaka postupljeno.

U analizi ovoga slucaja Uprava policije je konstatovala propuste u radu sluzbenika CB Bar.
Potvrdeno je misljenje Komisife da policija nije izvr§ila valjani uvidaj u stanu novinara
Stojovica.

Kada je rije¢ o licima koja su se interesovala za Stojoviéa, koja su po tvrdnji Uprave policije
zapravo bili inspektori CB Bar, nije jasno zasto o tome Stojovi¢ nije bio obavijesten, veé je
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nakon toga tz;awo ., da se osjeéa ugroZeno poslije svega §to mu se dogodilo i da mu je potrebna
policijska zastita”. U odgovorima Uprava policije je konstatovala propust da nakon incidenta i
izjave novinara da se osjeca ugroZeno nije vr§ena bilo kakva bezbjednosna procjena.

Uprava policije je razjasnila nepoznanicu oko sluZbenih zabiljeski.

U odgovorima se tvrdi da ne stoje navodi Komisije da nije vriena provjera nestalog Stojovicevog
paso$a. Medutim odgovornost se samo sa CB Bar prebacuje na SKP Podgorica, ali odgovora na
pitanje da li je pasos koriSten nema.

U odgovorima se ne precizira nakon kog vremena, posto su uoleni propusti, su sasluSani
Branisiav Brano Miéunovié i Radojica BoZovié.

Ono §to posebno okupira painju je da i pored viSe konstatovanih propusta slutbenika CB Bar,
nema analize da li su i na koji nacin konstatovani propusti uticali na istragu, te zasto niko nije
snosio profesionalnu odgovornost zbog ucinjenih propusta.

Zakljucak: Zatrafiti spise predmeta Osnovnog driavnog tuiilastva u Baru, kako bi se u
potpunosti utvrdile relevantne Cinjenice i dale adekvatne preporuke.

Preporuka: Nadleina tijela (npr. Odjeljenje za unutra$nju kontrolu policije) da utvrdi koji su
konkretno propusti udinjeni od strane slufbenika CB Bar i utvrdi odgovornost za njih, a
nadleino tufilastvo da ispita da li u postupanju tufilaca ima osnova za utvrdivanje eticke,
disciplinske i/ili druge odgovornosti kao i da li u postupanju policijskih sluZbenika ima
krivicne odgovornosti, i ako utvrdi da ima, postupi po zakonu.

4.4 Damira Kalac 2013.
Komisija je u izvje$taju iz 2018. godine zakljutila sljedece:

e U istrazi o prijetnjama novinarki Damiri Kalad upuéenim preko FB stranice Vijesti
nadleZni su uéinili viSe propusta kako u materijalnom smislu, tako i zbog neaZumog
vodenja postupka. Prijetnje su policiji prijavljene 25.04.2015. godine, a Citav postupak u
kome se istraga sastojala u sasluSanju samo tri lica, a koji je okonéan odbacivanjem
kriviéne prijave, trajao je do 22.02.2016. godine.

e NadleZnim policijskim i tuZilatkim organima trebalo je 10 mjeseci da okon&aju istragu u
kojoj je osumnjieni veé poslije dva dana priznao izvrienje.

s Komisija u ovom slucaju konstatuje sledeée nepravilnosti i neaZurnosti:

1. O%teéeni Damira Kalaé i Mihailo Jovovi¢ saslufani su poslije mjesec i 5 ‘dana od
upucivanja prijetnji.

2. CB RoZaje tek poslije mjesec i po, 18. juna 2015, S3alje Osnovnom tuZilaStvu u
RoZajama zapisnik o saslufanju Ismara Liéine u svojstvu gradanina iako je ono izvrieno
skoro dva mjeseca ranije, 27.04.2015.godine.
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3. Osnovno tuZilaStvo Rozaje pravi grubu materijalnu gre$ku podnoseéi kriviénu prijavu
protiv Ismara Muriéa iz Podgorice, lica koje se uopste ne pominje u ovom predmetu, niti
ima bilo kakve veze sa navedenim prijetnjama.

4. Rozajsko tuzilastvo i pored ocite sopstvene nadleZnosti (osumnji¢eni Ismar Li¢ina je iz
RozZaja) pokrece sukob nadleZnosti pred Vrhovnim tuZilastvom, gubi spor i na taj naéin
nepotrebno prolongira istragu.

5. Iako je VDT jo§ 24.09.2015. donio reSenje o nadleZnosti Osnovnog drZavnog
tuZilaStva u RoZajama, ono tek poslije poslije mjesec i po dana, 9.11.2015. godine,
upuéuje zamolnicu da svjedoci — oStedeni Damira Kala& i Mihailo Jovovi¢ budu sasluani
u Podgorici.

6. Osnovno drZavno tuZila§tvo u Podgorici iskazuje neaZurnost jer na gore navedenu
zamolnicu reaguje tako §to je ofteéene saslufao tek poslije tri mjeseca,
11.02.2015.godine.

Ne ulaze¢i u komentarisanje odluke o odbacivanju krivi¢ne prijave protiv Ismara Liine
Komisija primje€uje da je u nekim sli¢nim situacijama tuZilastvo reagovalo suprotno (prijetnje
N. KneZeviéa preko FB specijalnom tuZiocu M. Katni¢u) $to je rezultiralo i zatvorskom kaznom.
Komisija je stava da zbog uloge novinara u izvr¥avanju javnog interesa, ne smije biti
tolerantnosti niti bla¥eg tumadenja zakona kad su u pitanju prijetnje. U najblaZem sludaju
odgovornost mora biti prekrsajna.

Komisije je preporufila sljedece

e Komisija preporucuje da nadleZni organi, osim odgovornosti ljudskog faktora, utvrde
objektivne okolnosti koje usporavaju istrage, ako ih ima (nedostatak kadra, uslova i
materijalno-tehnickih sredstava).

e Komisija preporu¢uje da nadleZni organi utvrde model prijavljivanja kasnjenja istraga
zbog objektivnih razloga. Na taj na¢in bi se pomoglo tuZiocima da nadleZne upoznaju sa
problemima u radu, na vrijeme ih prijave, kako ne bi snosili subjektiviu odgovornost za
neazurnost istrage izazvane nedostajué¢im kapacitetima za rad.

Damjanovié u Informaciji navodi sljedede:

Cinjeni¢ni opis: Dana 25.04.2015. g. novinarka nezavisnog dnevnika Vijesti Damira Kala¢ i
urednik nezavisnog dnevnika Vijesti Mihailo Jovovié podnijeli su kriviénu prijavu protiv Ismara
Ligine zato 3to je dana 25.04.2015. godine preko svog profila na Facebook stranici, ND Vijesti
sa sjediStem u Podgorici uputio tekstualnu poniku sadrzine ,Majku vam u p.... j...., j.... vam
familiju bolesnu. Kako ste vi poremeceni novinari, j.... vam sjeme bolesno. Je li moguée da
ovako ne$to moZete da postavite i poslije kad vam j.... mamu, kad vas pobiju, bi¢e da smo
teroristi, majku vam j...., kakav s... $op i g...., bolesnici poremeéeni. Treba vam j..... mater
svima iz Vijesti, i do¢i ée vrijeme kad vas budemo klali zbog ovog 3to svata pisete, majku vam
j.---» pa svi éete u dZehenem kad vam j.... mater bolesnu poremeéenu®.
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Komentari na primjedbe Komisije: U cilju provjere &injeni¢nih navoda iz kriviéne prijave,
sproveden je postupak izvidaja i saslu$an je u svojstvu osumnji¢enog Ismar LiCina, dok su u
svojstvu svjedoka oSteéenih saslusani Mihailo Jovovi¢ i Damira Kalag. Ocjenom rezultata
izvidaja, drZzavni tuZilac je utvrdio da u radnjama osumnji€enog lsmara Lifine nema elemenata
prijavljenog kriviénog djela, niti drugog kriviénog djela koje se goni po sluZbenoj duznost, jer u
konkretnom slu¢aju, a §to proizilazi iz izjava ostecenih Mihaila Jovovi¢a i Damire Kalag, radnje
osumnjiéenog nijesu izazvale osjecaj straha niti ugroZenosti, a takode i €injenice da ne smatraju
da je poruka njima lino upuéena, na osnovu &ega je krivina prijava odbatena. O odbacivanju
krivi¢ne prijave kao i o razlozima, obavijesteni su podnosioci Mihailo Jovovi¢ i Damira Kala¢ i
poudeni o pravu da sami preduzmu gonjenje protiv prijavljenog u roku od 30 dana od prijema
obavjeitenja podnoSenjem optuZnog predloga kod Osnovnog suda u RoZajama, te da imaju pravo
da u roku od 8 (osam) dana od dana prijema obavjeStenja, neposredno Visem drZavnom
tuzila¥tvu u Bijelom Polju podnesu prituzbu kojom mogu zahtijevati preispitivanje rjeSenja o
odbacivanju krivi¢ne prijave.

Postupajuéi OPS: Predmet zaduZio OPS OB RoZaje Noki¢ Merdan.

Policijski sluzbenici Odeljenja bezbjednosti RoZaje postupali su po nalogu ODT RozZaje Dosljak
Ivana, koji je preduzimao mjere i radnje u cilju rasvjetljavanja tog dogadaja.

Nadelnik Centra bezbjednosti Berane smatra da nema propusta u postupanju od strane sluzZbenika
Stanice kriminalistitke policije OB RoZaje, kada je u pitanju konkretan slucaj prijetnji Damiri
Kalaé.

Misljenje Komisije u odnosu na odgovore VDT i Uprave policije:

e Komisija je navela ukupno 7 tacaka u kojima konstatuje nepravilnosti od kojih se prve
dvije tacke odnose na primjedbe u postupanju policijskih sluZbenika, dok se ostalih pet
ta¢aka odnose na primjedbe Komisije u postupanju nadleznog TuZilastva.

o S tim u vezi, zakljuduje se da Uprava policije nije konkretno odgovorila u odnosu na
primjedbe koje je Komisija uputila na postupanje stuZbenika Uprave policije, odnosno
izostavijeno je obrazloZenje zbog cega su od oStecenih Damire Kalal i Mihaila Jovovita
prikupljena obavjestenja mjesec i pet dana nakon podnoSenja prijave, kao i razlog zbog
kojeg sluzbenici OB RoZaje tek 18.06.2015.g , proslijeduju zapisnik o obavjestenju
prikuplienom od gradanina Ismara Licine, iako je, kako stoji u primjedbi Komisije
predmetni zapisnik sacinfen dana 27.04.2015.g odnosno mjesec i po dana ranije, dok su
ostale spise predmeta policijski sluZbenici dostavili TuZilastvu 08.06.2015. g.

s Uprava policije je dala uopsSten odgovor koji se u dijelu komentara na primjedbe
Komisije u najveéem dijelu odnosi na radnje koje je preduzelo Tuzilastvo, dok sé Jednom
redenicom konstatuje da su policijski sluzbenici OB RoZaje postupali po nalogu ODT u
RoZajama i da Nacelnik CB Berane (hijerarhijski nadreden OB RoZaje) smatra da u
radnjama koje su preduzeli policijski sluzbenici OB RoZaje nema propusta.
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Na preporuke Komisije tadasnji VDT g. Stankovi¢ dao je uopsten odgovor, koji je Viada
usvojila, a Komisija nije u saznanju da je po bilo kojoj ovih preporuka postupljeno.

4.5 Kamenovanje TV Pink 2015. i 2016. godine

Komisija je povodom slucaja iz 2015. zakljuéila sljedece:

Posljednja radnja koju je UP preuzela na rasvjetljavanju slucaja desila se 19.10.2015.
godine, dan nakon incidenta.

ODT je naloZilo vjestaCenje medicinske dokumentacije povrijedene Ivane Drobnjak,
saslusalo nju i kamermana TV Pink M Danila Novakovica. Nisu saslusali osobu koju je
Novakovié¢ oznacio kao potencijalnog izvr§ioca kriviénog djela.

Posto postoji snimak, koji je odmah bio dostupan policiji, a zatim i ODT-u, na kojem
oCevici trée za mogudim napadalem tvrde da je on taj koji je kamenovao Pink, ostaje
nejasno zasto slucaj nije dobio neki epilog.

OTD nakon $to je u januaru 2016. godine dobilo dokumentaciju iz UP nije uradilo nista
kako bi se postupak nastavio. Komisiji nije dostavljena bilo kakva odluka koja bi
ukazivala da je bilo §ta radeno.

Niko od odevidaca dogadaja koji se nalaze na snimku, i &iji je identitet bilo lako utvrditi,
nije saslu$an ni u policiji ni u tuZilagtvu.

Nije saslufan poslanik Veljko Vasiljevié¢ koji je bio na licu mjesta (§to je zabiljeZeno
kamerom). U spisima predmeta se tvrdi da je u pitanju poslanik Janko Vuéinié ali ni
Vucini¢ nije saslusavan.

Komisija je povodom slucaja iz 2016. zakljuéila sljedece:

TuZilastvo je procijenilo da nema osnova za krivi¢no gonjenje po sluZbenoj duZnosti i
zakljudilo predmet,

Niko ko bi i potencijalno mogao da bude sumnjiv nije sasluan.

Policija i TuZilaStvo, u periodu od prijave dogadaja do donosenja Rje$enja postupajuceg
tuZioca, nisu prikupili ni jedan dokaz/pokazatelj koji bi ih upucivao na bilo koga iako
postoji prili¢no jasan snimak napadada. Iz foto i video dokumentacije se djelimicno vidi
lice po¢inioca ali policija nije dostavila Komisiji ni jedan podatak koji upuéuje na to da je
po pitanju identifikacije te osobe nesta uradeno.

Komisija je povodom ovih sluéajeva u januaru 2018. godine preporuéila sljedeée:

Komisija preporutuje UP i TuZilastvu da utvrde okolnosti zbog kojih nije pokrenut
postupak protiv lica za koje postoji video zapis i brojni svjedoci koji tvrde da je upravo
Milovan Jovanovi¢ kamenovao zgradu televizije Pink M i tom prilikom povrijedio Ivanu
Drobnjak.

Komisija preporu€uje UP i TuZila§tvu da intenziviraju aktivnosti u smislu sasluganja
svjedoka i preduzimanja drugih mjera i radnji u cilju identifikovanja lica koje je
kamenovalo zgradu i provjere &injenice do kojih je Komisija dosla.
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¢ Komisija preporuéuje da rukovodilac ODT sagleda postojanje odgovornosti za
neadekvatno i neazurno postupanje u ovom slucaju.

e Komisija preporutuje Ministarstvu unutrasnjih poslova da, u skladu sa svojim
ingerencijama, uti¢e na Upravu policije 1 zatrazi da se Komisiji u buduce dostavljaju
kompletni slu¢ajevi (sa svom prateCom dokumentacijom) kao i nezatamnjenim imenima
osoba koje se pominju u dokumentima, a sve u cilju postizanja svrhe zbog koje je
Komisija i formirana.

MiSljenje i preporuke Komisije u odnosu na odgovore VDT i UP
Kamenovanje Pinka 2015.

Na preporuke Komisije tada$nji VDT g. Stankovi¢ dao je uopdten odgovor, koji je Vlada
usvojila, a Komisija nije u saznanju da je po bilo kojoj ovih preporuka postupljeno.

U odnosu na informaciju koju je Uprava policije podnijela Vladi u vezi predmetnog slucaja
kamenovanja Pinka iz 2015. godine bitno je istaéi da isti kvalifikuju navedeno kamenovanje kao
kriviéno djelo iz &lana 327 stav 1 KZ izazivanje opSte opasnosti, a kao Cinjeniéni opis
pomenutog djela u bitnome navode kao dan izvrienja istog 18.10.2015. godine oko 20,00h kada
je Stanica policije za deZurstvo CB Podgorica dobila obavjeStenje da je zgrada televizije Pink u
Bulevaru Ivana Crnojevi¢a kamenovana od strane vie NN lica. Prilikom kamenovanja zgrade
lak3e tjelesne povrede je zadobila Ivana Drobnjak, urednica informativnog programa televizije
Pink, koja se nalazila u zgradi.

U toj informaciji Uprava policije je iz nekog razloga koji dalje nije obja¥njen u toj informaciji,
navedeni dogadaj povezala sa okupljanjem gradana ispred zgrade Skupstine Crne Gore u
Bulevaru Sv. Petra Cetinjskog i koji su istog dana oko 19.30 &asova, iz ulice Slobode u pravceu
Bulevara Svetog Petra Cetinjskog krenuli i to veéa masa ljudi, predvodeni poslanicima
Demokratskog fronta i isti su pokusali da probiju policijski kordon koji im nije dozvoljavao dalje
kretanje. Nakon primjene policijskih ovla$éenja, odbijen je napad na policijske sluzbenike i
pokusaj probijanja kordona, pa se masa razbjeZala u pravcu Trga nezavisnosti. .

U vezi preduzetih mjera i radnji policije u vezi predmetnog slucaja dalje se navodi da su
policijski sluzbenici CB Podgorica obavili razgovor sa oSte¢enom Ivanom Drobnjak; izvrden je
uvid u sistem video nadzora sa objekata u blizini mjesta dogadaja, ali se tom prilikom nije doslo
do saznanja koja bi doprinijela identifikaciji izvr§llaca. IzvrSen je uvid i u snimke safinjene od
strane televizijskih kamermana i snimke salinjene od strane angaZovanih kriminalistickih
tehni¢ara, medutim nije s¢ doglo do saznanja koja bi doprinijela identifikaciji izvr3ilaca. - -

Dalje se navodi da se operativnim radom na terenu doslo do saznanja da je izvrSilac prijavljenog
dogadaja lice Jovanovié Milovan od kojeg su prikupljena obavjeStenja u svojstvu gradanina.
Kako je imenovani negirao svoju umijeSanost u izvrSenje prijavljenog dogadaja, a nijesu
postojali materijalni dokazi koji bi ukazali na istog kao izvrSioca, nadleZni tuzilac je bio
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misljenja da nema dovoljno osnova za podnofenje kriviéne prijave protiv Jovanovi¢ Milovana.
Dokumentacija formirana o preduzetim aktivnostima dostavljena je Osnovnom drZavnom
tuzila$tvu,

Komentar, zakljudei i preporuka Komisije u vezi sa Informacijom Uprave policije

Navedene mjere i radnje preduzete u cilju otkrivanja izvrSioca predmetnog krivi¢nog djela su
nedovoljne i nepotpune.

Ako je policija imala namjeru da taj protest gradana na ¢elu sa Demokratskim frontom dovede u
vezu sa kasnijim kamenovanjem Pinka iz 2015. godine koji se desio na potpuno drugom mjestu,
onda je policija trebala da to jasno navede i da u tom smislu navede i &injenice 1 dokaze koji bi
tako nesSto mogli potvrditi ili bi se moglo to zakljuditi, a ne da to samo pomene i ne navede se
dalje §to je policija uradila 1 koje je sve radnje i mjere preduzela da bi se tako nesto dokazalo,
ako je i8ta od takvih mjera i radnji preduzela.

Kao prvo, posto je policija sigurno snimala proteste gradana predvodene Demokratskim
frontom,a policija raspolaze sa identitetom osumnji¢enog lica Jovanovi¢ Milovana, a posto
policija u svom izvrjeStaju ofito dovodi u vezu navedeni protest gradana i Demokratski front,
trebalo je provjeriti snimke sa sluzbenih kamera policije 1 snimke sa kamera svih objekata u
blizini dogadaja koje snimaju mjesto dogadaja i tako vidjeti eventualno prisustvo navedenog
osumnjienog lica predmetnom dogadaju, njegovo kretanje i sa kim je bio u blizini od drugih lica
i onda takva lica identifikovati i saslusati na okolnosti prisustva osumnji¢enog lica predmetnom
dogadaju, njegovom kretanju i ko je bio sa njim u neposrednoj blizini ili u drustvu i takva lica
takode sasluSati na sve navedene okolnosti i sve saslu$ati o tome da li imaju ikakva saznanja da
je to lice uéestvovalo u kamenovanju Pinka kada je doslo i do povrede jednog lica.

Pored navedenog, policija je na sve okolnosti gore navedenog slufaja trebala da ponudi
osumnji¢enom licu, a po potrebi i svim ili pojedinim svjedocima, poligrafsko testiranje na sve
okolnosti vezano za izvrSenje navedenog kriviénog djela kamenovanja Pinka, ali ogito da to
policija nije uradila.

Poligrafsko testiranje, kao i druga ovla$cenja i radnje policije u izvidaju koja policija moZe da
primjenjuje samostalno ili po zahtjevu drZavnog tuZioca precizno su propisana &lanom 257
Zakonika o kriviénom postupku, ali ogito da policija u svom radu ista ovla$éenja potpuno ne
primjenjuje, a neka kao poligrafsko ispitivanje nikako ili makar ne u ovim sludajevima koji su
predmet rada Komisije, jer o tome u dobijenim spisima predmeta nema nikakvog traga.

Navedeno osumnjieno lice moglo je po zakonu da odbije poligrafsko testiranje na okolnosti
izvrienja navedenog krivi¢nog djela, ali i to bi ukazivalo na moguénost da to lice u vezi
navedenog nes$to krije i daljim radom bi se ta &injenica iskoristila da se najveéa paZnja policije
usmjeri na aktivnosti tog lica u pomenutom periodu i u vezi izvrSenja kriviénog djela.
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Da bi se pratilo kretanje tog lica navedenog datuma i kritiénog vremena trebalo je od strane
policije i preko nadleZnog tuZioca zatraZiti podatke od mobilnog operatora ¢&iji broj ima
osumnji€eni, ali odito je iz pomenutog izvjestaja policije da ni to policija, a ni tuZilastvo nisu
uradili.

Dalje se u predmetnom izvjeStaju u vezi navedenog dogadaja navodi da je po izjaSnjenju
nacelnika Centra bezbjednosti Podgorica Jovice Re€evia, policijski sluzbenik za JRM u CB
Podgorica Ivan Matovié postupajuéi po nalozima nadleZznog drzavnog tuZioca u Podgorici,
preduzeo sve potrebne sluzbene radnje i dostavio na uvid prikupljene ¢injenice i saznanja,
shodno ¢emu cijeni da u njegovim radnjama nije bilo propusta.

Dio u informaciji Uprave policije u vezi predmetnog slutaja kamenovanja Pinka iz 2015. godine
previse je uopsten, a trebalo je navesti koji su to konkretni nalozi tuZioca bili upuceni policiji ili
konkretnom policijskom sluZbeniku u vezi navedenog dogadaja i koje je konkretne sluzbene
radnje isti policijski sluzbenik preduzeo i koje konkretne €injenice 1 saznanja je imao u vezi
predmetnog dogadaja, pa bi onda tako bilo jasno da li je po zakonu od strane policije sve §to
treba bilo preduzeto, da li je u svemu postupljeno po nalogu tuZioca i tek onda bi iz izvjestaja
bilo jasno da li je u radnjama pomenutog policijskog sluZbenika bilo propusta i to bi se sve onda
jasno moglo ispratiti od strane ove Komisije ili nekog nadleZnog organa ili lica. Ovako je sve
nepotpuno, previse uopsteno, sakriva se iza poznatih policijsko tuZila¢kih fraza ,,preduzeo sve
potrebne sluzbene radnje i dostavio na uvid prikupljene &injenice i saznanja’’, a niSta od toga
konkretno i pojedinaéno, i samim tim ostalo je sve nejasno.

U ovom konkretnom slufaju postoji i sviedok Danilo Novakovié, koji je identifikovao
osumnji¢enog kao izvrdioca kriviénog djela, a na nadin da je to ¢uo od kolega koji su gledali
snimak dogadaja i na osnovu koje izjave je kao takav i identifikovan osumnjieni Jovanovié
Milovan, a da tog svjedoka niko od policije nije pitao da kaZe ko su te kolege koje su to rekle i
da li su te kolege prvo identifikovane, a onda i u svojstvu svjedoka ili gradanina ispitane na te
okolnosti, a ako nisu zbog &ega nisu, a iskaz svjedoka je po Zakoniku o krivi€nom postupku
dokaz pred sudom i nadleZnim organom i nikako nije jasno iz informacije Uprave policije da li je
u vezi tih kolega obavijeSten postupajuéi tuZilac i ko je i kako od sluzbenih lica cijenio i ocijenio
da navedeni iskaz pomenutog svjedoka nije dokaz i nije makar osnov za dalje postupanje policije
i tuZiladtva prema tom osumnji¢enom licu.

Ako nidta nije preduzeto u vezi navedenog sluaja za sve navedeno su direktno odgovomi svi
rukovodioci i starjeine policije koji su neposredno odgovorni za policijske sluzbenike koji su
postupali u ovim predmetima,svi policijski sluZbenici koji su neposredno postupali u.ovom
predmetu i neposredni tuZilac koji je vodio ovaj predmet i rukovodio istragom ili izvidajem i u
svakom sludaju i tada$nji v.d. direktora Uprave policije Vesko Damjanovi¢, ako nista nije u vezi
svega navedenog po saznanju istog preduzeo da pokrene postupke utvrdivanja odgovornosti za
sve policijske sluZbenike i njihove neposredne starjesine koji nisu preduzeli sve potrebne radnje
u ovom slucaju i predmetu.
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S tim u vezi je jasan zakljudak i to da policija u odnosu na predmetni sludaj oito nije postupila
po preporukama Komisije, te Komisija ponavlja policiji svoje ranije preporuke.

S obzirom da se po Zakoniku o kriviénom postupku u ¢lanu 212 navodi da ,,Sve preduzete radnje
u toku krivicnog postupka se, po pravilu, audio ili audiovizuelno snimaju,...”” Komisija
preporucuje i sljedede:

Da se svi osumnji¢eni i svi svjedoci ili gradani koji se ispituju u vezi postojanja sumnji
svakog nivoa, za postojanja izvrSenja kriviénih djela i prekrSaja ufinjenih na Stetu
novinara, medija i njihove imovine, obavezno snimaju audio ili i audio-vizelno u svim
fazama postupka ukljucujudi tu i izvidaj i sasluSanja od strane policije i tuZila§tva prilikom
davanja svojih izjava, postavljanja pitanja od strane sluZbenih lica i davanja odgovora.

Tako bi i komisija i postupajuéi tuZilac i neposredni rukovodioci mogli taéno da prate tok radnji i
postupanje sluzbenih lica i onda se vjerovatno ne bi desilo da kao u ovom primjeru neko od
sviedoka pomene ,kolege koje su to vidjele’’ i da dalje za te kolege od strane policijskih
sluzbenika i tuZilaca viSe niko ne pita i da te kolege ostanu nepoznate, a o¢ito da su te kolege
bitne za postupak i da su dokaz u postupku i da se posle toga zaklju¢i od strane policije da
»postupajuéi po nalozima nadleZnog drzavnog tuZioca u Podgorici policijski sluzbenik preduzeo
je sve potrebne sluZbene radnje i dostavio na uvid prikupljene &injenice i saznanja, shodno emu
se cijeni da u njegovim radnjama nije bilo propusta’ i na osnovu toga od strane postupajuée
tuZiteljke da ,, dok se ne utvrdi identitet podinioca drzavni tuZilac Danka Ivanovi¢ Peri¢ neée
preduzimati dalje radnje u ovom slugaju’’,

Kamenovanje Pinka 2016.

U odnosu na informaciju koju je Uprava policije podnijela Vladi u vezi predmetnog slucaja
kamenovanja Pinka iz 2016. godine bitno je istaéi da isti kvalifikuju navedeno kamenovanje kao
krivicno djelo unistenje i oStecenje tude stvari iz &l. 253 st. 1 KZ, a kao &injeniéni opis
pomenutog djela u bitnome navode kao dan izvrienja istog 07.09.2016. godine od strane
nepoznatog lica kamenovana je zgrada u Bulevaru Ivana Cmojeviéa 97 u kojoj se nalazi TV
Pink, koje je bacilo viSe kamenja koje je donijelo sa sobom u PVC kesi. Ovom prilikom
polomljeno je pet stakala i da je o tome upoznat postupajuéi tuZilac Vukas Radonji¢ koji nije
izlazio na lice mjesta.

Zaklju¢ak Komisije sa preporukom

Iz navedenog izvjestaja policije u vezi predmetnog slugaja kamenovanja Pinka iz 2016. godine je
za razliku od prethodnog slu€aja jasno navedeno koje je obavezujuée naloge dao policiji
postupajuéi tuZilac i da je policija postupila po tom nalogu, ali bez konkretizacije u vezi
prikupljanja obavjeStenja i sasludanje svjedoka ili gradana ili predstavnika o3teéenog u ovom
slucaju i da je tuZilac na osnovu istog zakljudio da cijeneéi prikupljene dokaze nasao da se u
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konkretnom sluéaju radi o krivi¢nom djelu unitenje i osteéenje tude stvari iz &l. 253 st. 1 KZ za
koje se gonjenje preduzima po privatnoj tuzbi, iz kojeg razloga je odbacio krivi€nu prijavu.

Komisija pri tome, a samo na osnovu izvje§taja i bez uvida u sve navedene dokaze i imajuéi u
vidu koje su nadleZnosti komisije ne moZe ulaziti u to da li su policija i tuZilac dobro, struéno i
pravilno cijenili izvedene dokaze.

Medutim, bitno je da je jasno u izvjeStaju navedeno koji su to nalozi policiji dati od strane
tuZioca, da je policija postupila po tim nalozima tuZioca, ali bez konkretizacije u vezi
prikupljanja obavjeStenja i saslufanje svjedoka ili gradana ili predstavnika oStecenog u ovom
sluaju i da je tuZilac po dobijanju ¢injenica, dokaza i saznanja policije ocjenom svih dokaza
zakljuéio tako kako je zakljudio.

Dakle, iz navedenog je jasno i to da policija nije postupila po zakljuéku sa preporukom Komisije
u vezi dobijanja informacije u vezi prikupljanja obavjestenja i sasluSanje svjedoka ili gradana ili
predstavnika oste¢enog u ovom slu€aju, da li je istog bilo ili nije, a ako nije, to je propust policije
i tuZilaStva i treba ponoviti takav zahtjev policiji.

Za nepostupanje po preporukama Komisije, a posebno po ponovljenim preporukama
komisije i s tim u vezi zbog nepokretanja postupka za utvrdivanje odgovornosti sluzbenih
lica zbog evidentnih i ukazanih nezakonitosti i propusta u istrazi ili izvidaju, odgovornost
snosi starjeSina organa.

4,6  Raicevic 2015.
Komisija je u svom izvje§taju iz 2018. godine zakljudila sljedece:

o Iz dokumenata koji su bili dostupni Komisiji nesumnjivo se moZe zakljuciti da je urednik
i novinar portala IN4S Gojko Raigevi¢ u dva navrata u noéi 24. oktobra 2015. godine bio
Zrtva fizitkog nasilja od strane maskiranih policijskih sluZbenika, pripadnika Specijalne
antiteroristi¢ke jedinice (SAJ), za koje nije postojao zakoniti povod. Rezultat primjene
ovog nezakonitog policijskog nasilja su lakSe tjelesne povrede koje Gojko Railevic
dokumentuje validnom ljekarskom dokumentacijom.

e Iz dokumenata koji su bili dostupni Komisiji ne moZe se, medutim, sa sigurno$tu
zakljugiti da je Raifevi¢ bio Zrtva nezakonitog fizikog policijskog nasilja tokom
privodenja ujutro 17. oktobra 2015. godine, ali jedan detalj iz sluZbene zabiljeske o
privodenju, kOJu su sadinili policijski sluzbenici CB Podgorica ide u prilog: tVl'dn_]l
Raideviéa da je, prilikom ulaska u 'maricu’, guran i udaran, te da je zbog toga pao i
povrijedio koljeno. Rijeg je o navodu da je prilikom ,,uvodenja u sluZbeno vozilo 'marica’
“ Raieviéu ,,sa ramena spala crna torbica marke 'samsonajt', koja je odmah nakon toga
predata policijskom sluZbeniku-vozagu 'marice™. U prilog njegovoj tvrdnji ide, takode, i
}jekarski nalaz o zadobijenim povredama.
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¢ Na onovu dokumentacije koja je bila dostupna Komisiji, jasno je da Uprava policije, i
pored urgencija iz pravosuda, te zahtjeva od strane Zastitnika za ljudska prava i slobode i
Savjeta za gradansku kontrolu rada policije, nije uloZila ozbiljan i transparentan napor
kako bi identifikovala policijske sluZbenike koji se sumnjide za nezakonitu primjenu
fizicke sile prema Raicevicu.

e Isticanjem ¢&injenice da su pripadnici SAJ-a bili maskiranii da je to oteZavajuéa okolnost
za identifikaciju onih koji kr§e zakone i prava gradana Salje se poruka, da maskirani
policajei uZivaju posebnu zadtitu, koja nije zasnovana na zakonu, ¢ime se stvara
nepovjerenje gradana u policiju uopste, a posebno u njene specijalne jedinice.

Preporuke Komisije iz 2018. godine

1. Neophodno je da Ministarstvo unutrainjih poslova i Uprava policije iskoriste, u najkrac¢em
moguéem roku, sve institucionalne moguénosti kako bi otkrili identitet policijskih sluZbenika,
posebno pripadnika SAJ-a, koji su primijenili fizicku silu prema novinaru i uredniku portala
IN4S Gojku Raiceviéu 19, odnosno 24. oktobra 2015. godine, &ime bi bilo omoguéeno njihove
disciplinsko procesuiranje i krivi¢no gonjenje.

2, Kako bi bili prevenirani izgovori da je te$ko medu maskiranim policajcima naknadno
identifikovati one koji zloupotrebljavaju mo¢ na $tetu gradana i drustva u cjelini, neophodno je
ustanoviti jasne procedure na osnovu kojih ¢e biti relativno lako otkriti one koji se ogrijese o
zakon i pravila sluZbe.

V.D direktora UP Damjanovic u Informaciji:

Cinjenitni opis: Dana 17.10.2015. g. oko 06.25 Casosa na raskrsnici bulevara Svetog Petra
Cetinjskog i bulevara Stanka Dragojeviéa u Podgorici, od strane policijskog sluZbenika CB
Bijelo Polje Miodraga Sebeka, lifen je slobode gradanin Gojko Raitevié. Tom prilikom
imenovani nije postupio na upozorenje, a zatim ni na izdato naredenje imenovanog policijskog
slu¥benika da se udalji sa navedenog lica mjesta.

Naime, svim licima privremeno je bio zabranjen pristup, kretanje i zadrzavanje na navedenom
prostoru, jer su sluzbenici Uprave policije pruzali asistenciju sluzbenicima Komunalne policije
Glavnog grada Podgorica u cilju izvrSenja njihove odluke o uklanjanju mobilijara koji je bio
postavljen na prostoru ispred Skupitine Crne Gore.

Kako su se bili stekli zakonski uslovi shodno ¢lanu 166 st.1 t.3 Zakona o prekr$ajima, imenovani
je li8en slobode i priveden u CB Podgorica.

Postupajuéi OPS: Miodrag Sebek i Sada KneZevié, sluzbenici CB Bijelo Polje.

Po ocjeni nadelnika Centra bezbjednosti Podgorica Jovice Regeviga, nijesu zabiljeZeni propusti u
postupanju ovih sluzbenika.
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Komentari na primjedbe Komisije: U daljem postupku od Gojka Raifevi¢a uzeta je izjava na
zapisnik o obavjeftenju prikupljenom od gradanina. O dogadaju je obavijeStena Ljiljana
Klikovac, osnovna drZavna tuZiteljka u Podgorici, koja se izjasnila da u postupcima Gojka
Raifeviéa nema elemenata krivi¢nog djela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duZnosti,
ved da se lice procesuira zbog izvrSenog prekriaja shodno Zakonu o javnom redu i miru. Nakon
toga, o -dogadaju je obavijestena sudija Suda za prekrSaje u Podgorici, koja je naloZila da joj se
uz spise predmeta privede Gojko Raiéevie.

U vezi sa navedenim, zbog postojanja osnovane sumnje da je polinio prekr3aj iz ¢lana 12
Zakona o javnom tredu i miru, protiv Gojka Raidevia podnijet je Zahtjev za pokretanje
prekriajnog postupka, uz koji je priveden Sudu za prekr$aje u Podgorici.

Gojko RaiGevié¢ je u izjavi datoj policijskom sluzbeniku CB Podgorica naveo da nije
omalovaZavao policijske sluzbenike, ali je priznao da nije postupio po njihovom naredenju da se
udalji sa lica mjesta, nakon ¢ega je priveden u CB Podgorica.

Dana 26.11.2015. g. Sud za prekriaje u Podgorici oglasio je krivim Gojka Raifevi¢a 1 kaznio ga
novéanom kaznom u iznosu od 200 eura.

Cinjenitni opis: Drugi dogadaj u kojem je utesnik bio Gojko RaiGevi¢ desio se 18.10.2015.
godine. Imenovani se Zalio Osnovnom drZavnom tuZiocu n Podgorici da se policijski sluZbenik
CB Podgorica, koji se nalazio u sluzbenom vozilu registarskih oznaka P-PG-070, prema njemu,
navodno, neprimjereno pona¥ao uputivii prijetnju pokretom ruke, gestikulirajuéi najavu batina.

Postupajuéi OPS: OPS CB Podgorica Ivan Stamatovié. U postupcima OPS Ivana Stamatovica
nije bilo propusta po ocjeni nagelnika CB Podgorica Jovice Recevica. '

Komentari na primjedbe Komisije: Uvidom u sluZbenu zabiljeSku policijskog sluzbenika SP
za DeXurstvo CB Podgorica Ilije Railica i u GPS izvjeStaj za sluZbeno vozilo P-PG-070,
utvideno je da se u vtemenu koje navodi Gojko Raidevié, naprijed navedeno sluzbeno vozilo
nalazilo kod stadiona u Golubovcima, kao i da se prilikom povratka iz Golubovaca u CB
Podgorica nije kretalo pored zgrade Skupitine Crne Gore ve¢ drugim praveem, tj. ulicama IV
Jula, Cmogorskih serdara, Ivana Milutinoviéa i Svetozara Markovic¢a.

Dana 20.10.2015. godine, Centar bezbjednosti Podgorica o navedenom dogadaju dostavio je
prikupljena obavjeStenja zamjenici drzavnog tuZioca Jeleni Proti¢. Predmetne spise 0 navedenom
dogadaju CB Podgorica dostavio je Jeleni Proti¢, drzavnom tuziocu u Podgorici, Odjeljenju za
unutragnju kontrolu policije i Sektoru kriminalisticke policije.

Cinjeniéni opis: Za tre¢i dogadaj od 24.10.2015. g., koji se desio u ulici Slobode u Pocigbrici,
Centar bezbjednosti Podgorica obavijedten je od strane zamjenice tuZioca Jelene Protié, jer je
Gojko Raitevi¢ podnio krivi¢nu prijavu protiv NN uéinioca, pripadnika Uprave policije.
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Postupajuéi OPS: OPS CB Podgorica Mile Baogi¢. U postupcima OPS Mila Bao$i¢a nije bilo
propusta po ocjeni nacelnika CB Podgorica Jovice Recevica.

Komentari na primjedbe Komisije: Shodno nalogu zamjenice tuZzioca, upuéen je dopis
nadleznoj sluzbi MUP-a sa zahtjevom da dostavi odgovor, koji je sluzbenik Uprave policije
zaduZen sa policijskim vozilom reg. oznaka PG MN 234,

Postupaju¢i po zahtjevu pomenutog drZavnog tuZioca, CB Podgorica je od strane Auto Centra
MUP-a dobio podatak da sluZzbeno vozilo SAJ-a PG MN 234 duZi Igor Glavatovié, pripadnik
SAJ-a, od koga je PS CB Podgorica Mile Bao8i¢ uzeo izjavu na zapisnik u vezi sa okolnostima
dogadaja.

Od imenovanog sluzbenika SAJ-a uzeta je izjava na zapisnik o obavjeStenju prikupljenom od
gradanina, u kojoj je naveo da se ne moZe izjasniti o identitetu pripadnika SAJ-a koji su u tom
trenutku bili sa njim u vozilu, iz razloga jer su svi bili pod punom opremom, odnosno nosili su
zaStitne maske. Dalje je naveo da mu nije poznato da je tom prilikom neko od policijskih
sluZbenika izlazio iz njegovog vozila i primjenjivao sredstva prinude prema u€esnicima protesta.

Centar bezbjednosti Podgorica je 11.11.2015. g. dostavio zamjenici tuZioca Jeleni Proti¢ CD
snimak i spise predmeta koji su formirani u vezi sa predmetnim dogadajem. Imenovanoj je pored
ostalih obavjestenja dostavljen i dopis Svetozara ToSkoviéa, tadasnjeg rukodioca Stanice za
kriminalisti¢ku tehniku, da CB Podgorica ne posjeduje video materijal od 24.10.2015. g. u kojem
je uCesnik bio Gojko Rai&evié.

Video materijal o dogadaju od 24.10.2015. g. nije sadinjen od strane policijskih sluZbenika CB
Podgorica jer nije bio rezultat radnji njihovih sluZbenih postupanja, veé je sadinjen od prisutnih
lica koji su tom prilikom bili sa Gojkom Raiceviéem.

Misljenje Komisije u odnosu na odgovore VDT i UP:

U IzvjeStaju o radu Komisije za period 23.09.2017.- 23.01.2018. godine, obradena su tri
dogadaja i to prvi od 17.10.2015. godine i dva dogadaja od 24.10.20135. godine, dok se odgovor
UP odnosi na dogadaje od 17.10., 18.10. i 24.10.2015. godine.

Analizom odgovora UP zakljucuje se da su, u komentarima na zakljucke i preporuke Komisije,
umjesto konketnih odgovora, pobrojane aktivnosti koje je UP preduzimala povodom navedenih
stucajeva, sa kojima je Komisija veé bila upoznata i na osnovu kojih je donijela zakljucke i
preporuke.

Osim navedenog, data je uopstena konstatacija, da u postupanju policijskih slubenika, po ocjeni
nacCelnika CB Podgorica, nije bilo propusta u radu.

Posebno brine konstatacija iz Informacije da CB Podgorica ne posjeduje snimak napada na
Gojka Raicevica, Sto znadi da policija nije ni pokusala da pribavi snimak koji je objavilo vise
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medija u Crnoj Gori, kako bi ga koristila u pokuSaju da utvrdi identitet policijskog sluzbenika
koji je bez povoda napao novinara na radnom zadatku.

Na osnovu odgovora UP, ne vidi se da su preduzete aktivnosti na realizaciji preporuka Komisije
lj. ne moZe se zakljuditi da su preduzete dalje aktivnosti na identifikaciji policijskih sluZbenika,
posebno pripadnika SAJ koji je, prekoracivsi ovla$éenja, primjenio fizicku silu prema uredniku
portala "IN4S" Gojku Raicevicu.

Takode, ne moZe se ustanoviti da li su propisane procedure na osnovu kojih bi se relativno lako
mogli identifikovati policijski sluzbenici koji prekorace/zloupotrijebe ovlaséenja.

Preporuke:

1. Komisija ponavija preporuke iz izvjestaja od 2018. godine za otkrivanje napadaca na
Raicevica.

2. Komisija snaino preporucuje da Ministarstvo unutrasnjilt poslova hitno izvrsi reviziju
propisa/donese nove propise o nacinu vizuelne identifikacije policijskih sluibenika u
situacijama kada je zhog noSenja zastitne opreme i u drugim situacijama ta
identifikacija otefana.

3. Nadleina tijela (npr. Odjeljenje za unutraSnju kontrolu policije } da utvrde da li su
konkretni propusti ucinjeni od strane sluibenika CB Podgorica u vodenju istrage o
ovim sluc¢ajevima i utvrdi odgovornost za njih, a nadleZno tulilastvo da ispita da li u
postupanju tufilaca ima osnova za utvrdivanje eticke, disciplinske i/ili druge
odgovornosti kao i da li u postupanju policijskih sluzbenika ima krivicne odgovornost, i
ako utvrdi da ima, postupi po zakonu.

4.7. Uijkaj 2017.

Iz izvjestaja Komisije od 23. januara 2018. godine

U mjestu Sukurué, kod Tuzi, 29.04.2017, Haris AdZovi¢ je verbalno napao kamermana privatne
TV Boin Marka Ujkaja u dva navrata prijete¢i da: “Ako se moja kuéa vidi na televiziji diéi ¢u
vas sve u vazduh”. Navedene rijedi je ponovio i nakon pet minuta §to je zabiljeZila kamera kao
audio snimak.

Po podnoSenju prijave Centar bezbjednosti Podgorica je istog dana pozvao Harisa AdZovi¢a da
da izjavu povodom podneSene prijave. On je u izjavi potvrdio da je bio prisutan toga dana ispred
kuée kada su kamerman i novinarka TV Boina dosli da snime prilog. On u izjavi nije potvrdio da
je nekome prijetio. On kaZe da im je samo rekao da ne mogu da snimaju njega i da treba da
prestanu da snimaju. Nakon toga su se oni udaljili i sa nesto veée udaljenosti po€eli da snimaju.
On im je ponovo priao i traZio objaSnjenje za snimanje. On kaZe da je moguée da im je to rekao
na nadin koji se moZda njima nije svidio, ali odgovorno tvrdi da nije imao namjeru da bilo koga
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On u izjavi dalje kaZe da je spreman i da se izvini ako su oni njegovo postupanje

doZivjeli kao neprijatnost.

Sa ovim slu€ajem je upoznat i drZavni tuZilac Osnovnog drZavnog tuzilaitva u Podgorici. On se
nakon uvida u spise predmeta izjasnio da u predmetnim radnjama nema elemenata kriviénog
djela koje se goni po sluZbenoj duznosti.

U dokumentaciji se nalazi i zahtjev Uprave policije Sudu za prekrSaje u Podgorici za pokretanje
prekr¥ajnog postupka protiv Harisa AdZovica zbog izazivanja osjefaja ugroZenosti kod
kamermana Marka Ujkaja.

Komisija je zakljuéila sljedece:

U istrazi ovog sluéaja nadleZni organi su propustili da uzmu izjave od vise lica. Prije
svega prijetnja koja je upuéena nije izgovorena u jednini ve¢ u mnoZini i utisak je da se
odnosi na sve zaposlene u TV Boin, a ne samo na kamermana Marka Ujkaja.

Policija je propustila da uzme izjavu od novinarke Fedore Raicevié¢ koja je bila na licu
mjesta sa kamermanom. Takode nije uzeta izjava od vlasnice TV Boin Sandre Bojaj koja
je dala nalog da se uradi prilog o zloupotrebi drZavnih resursa.

NadleZni organi nisu nidta uradili da ispitaju uzroke ovog dogadaja. U tom smislu je
propudteno da se provjeri da li je stvarno bilo zloupotrebe drZavnih resursa od strane
Abedina AdZovic¢a predsjednika GO Tuzi i da se uzme izjava od njega i od njegovog oca
koji je podnio zahtjev za izvodenje radova. Takode nije uzeta izjava od preduzeéa Putevi
d.o.0. povodom ovog sludaja, niti je provjereno njihovo poslovanje vezano za izvodenje
radova u dvoriStu Abedina AdZoviéa.

Komisija je preporuéila sljedece:

Komisija preporucuje da se u sludaju prijetnji kamermanu Marku Ujkaju istraga prosiri
na sva lica i preduzeéa koja su pomenuta tokom davanja izjava.

Potrebno je ispitati moguée uzroke koji su doveli do izjavijivanja prijeteé¢ih poruka. U
tom smislu je prije svega potrebno istraziti da li je bilo zloupotrebe drZavnih resursa
prilikom obavljanja gradevinskih radova u dvori¥tu kuée Abedina AdZoviéa.

Komisija preporucuje da se sasluSaju vlasnica TV Boina Sandru Bojaj, koja je imala
odredena saznanja o ovom dogadaju, Abedin AdZ¥ovié, Sacir AdZovié, kao i nadleZni u
preduzecu Putevi d.o.o.

1z Informacije Uprave policije

Kvalifikacija djela: prekriaj iz &lana 8 Zakona o javnom redu i miru
Cinjeniéni opis: Dana 29.04.2017.9. u prostorije CB Podgorica pristupio je kamerman TV Boin,
Marko Ujkaj, i podnio prijavu prijavu protiv Harisa AdZoviéa zbog prijetnji koje mu je uputio.

-
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Preduzete mjere i radnje: O dogadaju je obavijeSten ODT u Podgorici Vukas Radonji¢ koji se
izjasnio da u predmetnoj prijavi nema elemenata bi¢a kd koje se goni po sluzbenoj duZnosti, pa
je protiv imenovanog podnijet zahtjev za pokretanje prekriajnog postupka.

CB Podgorica je protiv Harisa AdZoviéa zbog izreCenih prijetnji shodno &lanu 8 Zakona o
javnom redu i miru podnio Zahtjev za pokretanje prekrSajnog postupka Sudu za prekriaje u
Podgorici.

Sud za prekriaje u Podgorici je imenovanom izrekao novéanu kaznu u iznosu od 200 eura.

Postupajuéi OPS: policijski sluZbenik SP za JRM Miodrag Jovovi¢

Shodno izja$njenju naCelnika Centra bezbjednosti Podgorica Jovice Refevia, sa prijavom
Marka Ujkaja bio je zaduZen Miodrag Jovovi¢, policijski sluzbenih SP za CRM CB Podgorica,
koji je u konkretnoni sludaju postupao po nalozima drZavnog tuZioca, i u njegovim postupcima
nije bilo propusta.

Komentari na primjedbe Komisije: U vezi dogadaja od 29.04.2017. g. odnosno prijetnji Marku
Ujkaju kamermanu TV ,Boin”, imenovani je u predmetnoj prijavi oznatio Harisa AdZoviéa kao
izvrSoca, i tom prilikom nije predloZio druga prisutna lica za svjedoke, konkretno Fedru
Raidevi¢.

Prilikom podnoSenja prijave, Marko Ujkaj je imao obavezu da to uéini, Sto bi se i konstatovalo u
prijavi. Napominjemo da iako je bila uéesnik dogadaja imenovana se nije pridruzila podnoSenju
prijave.

Postupano je po konkretnoj radnji dogadaja koja je prijavljena - prijetnji i ista je kao prekr¥aj
procesuirana nadleznom Sudu za prekrSaje u Podgorici.

U daljem postupku Sud za prekriaje u Podgorici nije saslusao Fedru Raicevié, jer je presudu
donio na osnovu priznanja Harisa Adzoviéa za izvrSeni prekrdaj, odnosno prihvatanja
odgovornosti. A '
Vlasnica TV Boin nije bila direktni uCesnik dogadaja 29.04.2017. g. koji se dogodio u blizini
kuée Harisa AdZovica, odnosno svjedok prijetnje Marku Ujkaju, zbog &ega nije bilo zakonskog
osnova za uzimanje izjave od nje.

U dijelu koji se odnosi na navodne zloupotrebe drZzavnih resursa od strane Abedina AdZovica,
CB Podgorica nije nadleZna da vrii provjere.

Zakljuéak Komisije nakon analize odgovora iz Informacije UP

CB Podgorica je u odgovoru dala informacije koje Komisiji nijesu bile dostupne u
vrijeme sastavljanja izvjeStaja u pogledu relativno zadovoljavajuceg epiloga ovoga
slucaja, ali se moZe zakljuciti da su preporuke Komisije djelimicno primijenjene.

Preporuke

o Komisija smatra da u slucajevima napada na novinare treba po sluZbenoj duinosti
saslusati sve ulesnike dogadaja, bez obzira da li ih je oSteceni novinar naveo kao
svjedoke ili nije, a bili su poznati policiji.

Komisija nije nadleina za ispitivanje navodnih zloupotreba u privrednom poslovanju, ali ako
je tako nesto bilo motiv ili uzrok napada na novinara, onda policija mora da o tome obavijesti
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nedleine organe, bez obzira sto konkretna organizaciona jedinica nije zaduZena za provjeru
postojanja konkretnih krivicnih ili drugih djela.

V IZVIESTAJI KOMISIJE O POJEDINACNIM SLUCAJEVIMA

U toku izvjestajnog perioda Komisija je salinila pet izvjeStaja o $est napada na novinare i
imovinu medija.

1. Izvjestaj povodom prijetnji novinarki Jeleni Jovanovi¢ - (Nebojsa Asanovié, Miroslav
Turkovi¢, Drazen Zivkovi¢, Biljana KneZevi¢)

Aktivnosti Uprave policije

U odnosu na navedeni dogadaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekla iz
postupanja policijskih sluzbenika CB Podgorica.

Dana 28.07.2021.godine novinarka Jelena Jovanovi¢ je neposredno podnijela prijavu policiji da
je dana 26.07.2021. godine oko 12:45h vidjela da joj je na njenu sluZzbenu email adresu stigao
email sa adrese koju potpisuje advokatica Natalija KaradZi¢, koja navodi da 3alje demanti Marija
MiloSeviéa na tekst objavljen 17.07.2021. godine u nezavisnom dnevniku Vijesti, gdje je ista
novinarka zaposlena.

Dalje u prijavi novinarka Jelena Jovanovi¢ navodi da je taj demanti sve osim demantija i da isti
doZivjela kao prijetnju, prvenstveno $to MiloSevi¢ Mario kojeg TuZilaStvo sumnji¢i za ubistvo, a
¢iji je novinar svjedok, u pismu navodi i gdje joj je stan, insinuira da ga otpladuje piuéi tekstove
o njemu, a §to je sramotna laZ i kleveta, a ovo sve §to za lokaciju njenog stana ne zna niko, zbog
Cega se plasi za njenu bezbjednost i za bezbjednost ljudi sa kojima se srijeée svakodnevno,

¢lanova njene porodice, kumova, prijatelja, kolega, itd.

U prijavi se dalje navodi da novinarka insistira da policija u okviru svoje nadleZnosti utvrdi na
koji nadin je Mario MiloSevié¢, ukoliko je to zaista njegovo pismo, isto dostavio advokatici
Karadzi¢ s obzirom na obustavu rada advokata, koja podrazumijeva i to da branioci ne ulaze u
UIKS, kao i posebno da se utvrdi i to odakle MiloSevié zna lokaciju njenog stana, odnosno da li
je on i ljudi sa kojima se dovodi u vezu, prate.

U zahtjevu za ispravku-demant &lanka objavljenog dana 17.07.2021. godine pod naslovom
»,Radovan Mujovi¢ i Mario Milofevi¢ prijetili poZarom’, a ispod koga se kao autor istog
oznacava Mario Milo3evi¢ se u bitnome navodi da on, Mario Milo3evié, nije prijetio poZarom i
pobunom i u kome kategori¢ki demantuje navode iz navedenog teksta i isti¢e da nema nikakve
veze sa bilo kakvim prijetnjama pobunom i paljenjem zatvora u SpuZu, da protiv njega nije
pokrenut nikakav disciplinski postupak pred Upravom za izvrSenje krivicnih sankcija u
SpuZu,niti bilo kakav kriviéni postupak u vezi tog dogadaja i da nije pripadnik bilo kakvog
kriminalnog klana i ako ga je Jelena Jovanovié¢ svrstala u kavagki klan,
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Dalje u demantiju pita novinarku Jelenu Jovanovi¢ da mu odgovori da 1i mora stan na Starom
Aerodromu da otplaéuje tako Sto ée se blatiti Mario MiloSevié i pisati neistine o njemu i da ¢e
navodni nezvaniéni sagovornici Jelene Jovanovié ukoliko uopste postoje, zajedno sa njom,
odgovarati pred zakonom zbog izreéenih neistina i traZi da mu se odgovor objavi bez izmjena i
dopuna i to na istoj strani §tampe na kojoj je objavljen i tekst koji demantuje.

U sluzbenoj zabiljesci sadinjenoj dama 29.07.2021. godine od strane policijskog sluZbenika
Zeljka GardaSeviéa u prostorijama Stanice kriminalisticke policije, Odjeljenje bezbjednosti
Danilovgrad, a povodom obavljenih konsultacija sa Osnovnim drZavnim tuZiocem u Podgorici
navedeno je da je od strane Jelene Jovanovié poslat email dopuna prijave protiv advokatice
Natalije KaradZi¢ iz Podgorice i da je sa navedenim upoznata drZavna tuZiteljka Ivana Petrusi¢
VukaSevié koja je naloZila prikupljanje obavjeStenja od advokatice Natalije KaradZi¢ i da su ta
obavjestenja prikupljena i poslata drZavnoj tuZiteljki na upoznavanje i da je o istome upoznat VD
Naéelnik OB Danilovgrad Vasecki Aleksandar.

Dalje, u ruéno pisanom tekstu datiranom u Podgorici dana 28.07.2021. godine i u potpisu
Natalija KaradZi¢ se navodi da ista dostavlja demant MiloSevi¢ Marija povodom teksta
objavljenog dana 07.07.2021. godine pod naslovom ,,Radovan Mujovi¢ i Mario MiloSevi¢ prijeté
poZarom’’.

U zapisniku o obavje$tenju prikupljenom od gradana CB Podgorica,OB Danilovgrad,Stanica
krim. policije bez broja od 29.07.2021. godine se u bitnome navodi da je Natalija KaradZié po
zanimanju advokat u vezi predmetnog slucaja, dala policijskom sluzbeniku sledeca obavjestenja:

Da je branilac po sluZbenoj duZnosti po odluci Viseg suda u Podgorici zastupa kao branilac lice
Milo3evi¢ Mario i da je njegova supruga MiloSevi¢ Ljiljana nakon Sto je obavila posjetu svom
braénom drugu dana 23.07.2021. godine obavijestila da ju je njen suprug usmeno oponumoc¢io da

je (advokaticu) kontaktira telefonom da u njegovo ime i za njegov racun se obrati navedenom

dnevniku zahtjevom da se objavi demanti gore citiranog teksta 1 dao je Ljljiljani (njegovoj
supruzi) ekcplicitan uput kako treba da glasi taj tekst.

Dalje je navela u zapisniku, da je njena namjera bila da radi svoj posao i da pri tome nikoga nije
vrijedala ili prijetila i da njen klijent nije imao namjeru nikoga da vrijeda ili da prijeti i da se on
samo branio od bezrazloZznih napada i od novinarskih natpisa koji nisu potkrijepljeni nikakvim
¢injenicama i dokazima.

Iz dopisa Uprave policije, OB Danilovgrad broj 14/4-2-UBD 100/21 od 30.07.2021. godine
upuéeno Osnovnom drZavonom tuZila§tvu Podgorica-drzavnom tuZiocu Ivani PetruSi¢ VukaSevié
je navedeno da se u prilogu ovog akta dostavljaju predmetni spisi povodom prijave novinarke
Jelene Jovanovi¢, na ocjenu i dalje odludivanje.

U dopisu OB Danilovgrad broj 14/4-2-UBD 100/210d 30.07.2021. godine upuéeno Visem sudu
u Podgorici, Predsjedniku suda Borisu Saviéu je u bitnome navedeno da se za potrebe sluzbenika
SKP OB Danilovgrad traZi izdavanje odobrenja za obavljanje informativnog razgovora sa licem
Milo3éevi¢ Mario,na okolnosti prijave novinarke Jelene Jovanovié, a podnijete policiji protiv
istog lica.
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U odobrenju Viseg suda u Podgorici,od dana 03.08.2021. godine je navedeno da se odobrava da
policijski sluzbenici OB Danilovgrad prikupe obavljestenja od pritvorenog lica MiloSevi¢ Maria
koji se nalazi u prostorijama UIKS-a, povodom prijave novinarke ,,Vijesti’’ Jelene Jovanovié da
su joj od strane ovog lica upucene prijetnje.

Iz dopisa Viseg suda u Podgorici‘od dana 03.08.2021. godine se vidi da je gore navedenc
odobrenje poslato Osnovnom drZavnom tuZila§tvu Podgorica da bi navedeno tuZila§tvo to
odobrenje proslijedilo OB Danilovgrad.

U dopisu Uprave policije, direktora 01 br.215-21-28952/2 od 12. oktobra 2021. godine
dostavljeno predsjedniku Komisije se vidi da se dostavljaju kopije cjelokupnih spisa predmeta
formiranih u vezi prijave novinarke Jelene Jovanovi¢ od 28. jula 2021, godine, osim Zapisnika o
prikupljanju obavjestenja od pritvorenog Marija MiloSevica jer je sadinjen neposredno od strane
nadleZnog tuZioca u prostorijama Viseg suda u Podgorici i isto policija ne posjeduje.

Nevjerovatno je da policija koja treba da posjeduje sve dokaze i &injenice u vezi predmetne
prijave, a da bi mogla i dalje da postupa po istima ne posjeduje mozZda i najbitniji dokaz u vezi
ove prijave, a to je zapisnik o prikupljanju obavjestenja od Marija Milo8evi¢a, inade prijavljenog
lica.

Cudno je da i zahtjev policije i odobrenje Viseg suda u Podgorici za prikupljanje obavjestenja od
pritvorenog lica MiloSevi¢ Maria, a u vezi prijave novinarke Jelene Jovanovi¢ protiv istog, glase
i odnose se iskljudivo na policijske sluzbenike, a da policija nema takav zapisnik, a s tim niti
dokaz da je policija i postupila po navedenom odobrenju Viseg suda u Podgorici i prikupila
obavjestenje od pritvorenog Marija MiloSeviéa.

Aktivnosti Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici

U odnosu na navedeni dogadaj Komisiji je dostavljena dokumentacija koja je proistekla iz
postupanja Osnovnog drZavnog tuZilastva u Podgorici.

U rjeSenju Osnovnog drZzavnog tuZila§tva u Podgorici Kt.br,1527/21 od 19.oktobra 2021. godine
je navedeno da se odbacuje krivina prijava novinarke ,,Vijesti’’ Jelene Jovanovi¢ koju je dana
28. jula 2021. godine podnijela protiv Maria MiloSevi¢a zbog krivitnog djela ugroZavanje
sigurnosti iz ¢lana 168 stav 1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore , kao i dopuna krivine prijave
podnijete istog dana protiv Natalije Karadzi¢, zbog krivi€nog djela ugroZavanje sigurnosti putem
pomaganja iz €lana 168 stav 1 u vezi ¢lana 25 Kriviénog zakomnika Crne Gore, jer ne postoji
osnovana sumnja da su izvriili prijavljena, niti bilo koje drugo kriviéno djelo za koje se goni po
sluZbenoj duZnosti.

U dopisu Vrhovnog drZavnog tuZilaStva broj Tu.br.554/21 od 08.11.2021. godine upuéeno Vladi
Crne Gore-Komisiji, navedeno je da je u ovom predmetnom slufaju donijeto rjeSenje o
odbacivanju krivi€ne prijave koje je dostavljeno ostecenoj sa pravnom poukom.

Medutim, uvidom u pomenuto rielenje i u spisima predmeta tuZiladtva se ne vidi da je u vezi
navedenog rjefenja oSte¢enoj navedena pravna pouka.
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Takode,u dokumentaciji predatoj komisiji nema zapisnika o prikupljanju obavjestenja.
prikupljenog od lica Mario MiloSevi¢ i Ljiljane MiloSevié, a koji se navode u rjesenju tuZioca.

Zakljucak:

Sa aspekta rada Komisije, a u odnosu na dostavljenu dokumentaciju moZe se zakljuciti da su
nadleZni organi pravovremeno preduzeli neophodne mjere i radnje iz svoje nadleznosti, osim §to
policija o&ito nije postupila po dozvoli suda i sama prikupila ili nije ugestvovala u prikupljanju
obavjestenja u vezi predmetne prijave od prijavljenog i pritvorenog lica Maria MiloSevi¢a 1 u
spisima predmeta nema zapisnika o prikupljanju obavjeStenja od pritvorenog lica Maria
MiloSeviéa bilo da je isto sadinjeno od strane policije ili tuZilastva.

Predstavnik Uprave policije, ¢lan Komisije raspolaZze saznanjima da je novinarki Jeleni
Jovanovié nakon sprovedene procjene ugroZenosti, odlukom Vlade dodijeljena 24/7 policijska
pratnja, od pocetka septembra 2021.g, a §to je objavljivano i u vise crnogorskih medija.

Preporuka:

Da se Komisiji dostavi sva dokumentacija i spisi predmeta bez izostavljanja bitnih dokaza kao
§to je zapisnik o prikupljanju obavjetenja policije i tuZilastva od prijavljenog lica i svjedoka ili
drugih gradana.

Kontaktirati novinarku Jelenu Jovanovi¢ da li je dobila predmetno rjeSenje sa pravnom poukom i
ako je dobila da li je podnijela prigovor na ovakvu odluku tuZilastva, koja je .odluka nadleZnog
Videg tuZilastva po takvom prigovoru, da li je prihvacen ili odbijen, a ako je odbijen da li je
kasnije sama preuzela gonjenje protiv prijavljenih,a koja sva prava ima po zakonu.

Dostavljena dokumentacija Komisiji u vezi predmetnog slu¢aja,a koju dokumentaciju je
komisija koristila u vezi sastava predmetnog izvjeStaja: .

Prijava Jelene Jovanovié policiji od dana 28.07.2021.godine,
Zahtjev Maria MiloSevica za ispravku-demant ¢lanka,

Sluzbena zabiljedka sadinjena dana 29.07.2021. godine od strane policijskog sluzbenika Zeljka
GardaSeviéa,

Dopis advokatice Natalije KaradZi¢ od 28.07.2021. godine,

Zapisnik o obavjes§tenju prikupljenom od gradana CB Podgorica,0B Danilovgrad,Stanica krim.
policije bez broja od 29.07.2021. godine,

Dopis Uprave policije,OB Danilovgrad broj 14/4-2-UBD 100/21 od 30.07.2021. godine upuéeno
Osnovnom drZavnom tuZilastvu Podgorica,

Dopis OB Danilovgrad broj 14/4-2-UBD 100/210d 30.07.2021. godine upudeno Visem sudu u
Podgorici,Predsjedniku suda,

Odobrenje Viseg suda u Podgorici,od dana 03.08.2021. godine,
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Dopis Viseg suda u Podgorici od dana 03.08.2021. godine iz koga se vidi da je gore navedeno
odobrenje poslato Osnovnom drzavnom tuZilastvu Podgorica, da bi navedeno tuZilajtvo to
odobrenje proslijedilo OB Danilovgrad,

Dopis Uprave policije,Direktora 01 br. 215-21-28952/2 od 12 oktobra 2021 godlne dostavljeno
predsjedniku Komisije,

RjeSenje Osnovnog drzavnog tuZilastva u Podgorici Kt.br.1527/21 od 19.oktobra 2021. godine,

Dopis Vrhovnog drZzavnog tuZilastva broj Tu.br.554/21 od 08.11.2021. godine upuéeno Vladi
Crne Gore - Komisiji.

2. Izvje$taj o napadu na novinara Sekija Radontiéa (Ranko Vujovié, Predrag Nikoli€,
Dalibor Tomovié¢, Zoran Miljani¢)

Generalni sekretar Crnogorskog Helsinskog Komiteta Aleksandar Zekovié¢ podnio je 08.02.2022.
prijavu Centru bezbjednosti Podgorica zbog prijetnji koje su upuéene novinaru Sekiju Radonéiéu
na Facebook stranici portala Standard, a ispod teksta “Radonéi¢: Vlada pada, a Abazovié¢ Zeli
napustiti &etniko kolo™. Tekst je objavljen 22. januara 2022 godine.

Izvjesni Dragan Dragovic¢ je ispod navedenog teksta 23.01.2022 godine objavio komentar:”Operi
zube Turéine dolazi moj ..... u kontrolu” . Ovaj komentar je komentarisao policijski sluzbenik
Dejan Jankovié, koji je sa Dragoviéem prijatelj na Facebooku rijeima : “radi ne$to” i “ako treba
tu sam da se radi na frezeru, cirkular, da se od&isti pilotina”. Na ove komentare Dragovi¢ je
odgovorio istog dana sa komentarom: “evo radim pletem korpu ovom pjesniku”, §to je policijski
sluZbenik oznaéio sa “Svida mi se”.

U prijavi Aleksandar Zekovié navodi da je prema njegovim saznanjima Jankovié starje$ina u
Stanici policije za bezbjednost saobra¢aja CB Podgorica. On takode kaze da umjesto da opomene
svog prijatelja Dragovi¢a zbog vrijedanja, degradiranja i prijetnji upuéenih Sekiju Radongi¢u on
udestvuje u svim tim radnjama.

U dobijenim materijalima ovog predmeta nalazi se jedino zapisnik o obavjeStenjima koje je
Centar bezbjednosti Podgorica prikupio od gradanina Dejana Jankoviéa. U izjavi Jankovié tvrdi
da Dragana Dragoviéa poznaje viSe od 20 godina i da je on po zanimanju stolar. Jankovi¢ takode
dalje navodi da je Dragovié¢ imao obavezu da mu zavr3i neki plakar pa su se komentari koje je
postavljao ispod njegovih postova odnosili na podsjeéanje Dragoviéa da radi nesto u radionici.
On kaZe da je kroz komentare u stvari slao poruku Dragoviéu da ée doéi ako treba da mu
pomogne da radi sa njim u radionici na cirkularu i frezeru i da skuplja pilotinu i da ove poruke
nijesu imale neku drugu konotaciju.

Jankovi€ tvrdi u izjavi i da je Dragovica vidio par dana poslije objave spornih sadrZaja i da mu je
skrenuo paZnju da ne objavljuje sli¢ne komentare, jer je vidio koliko se lica privodi zbog sli¢nih
komentara na dru$tvenim mrezama.

Pored izjave Dejana Jankovica u spisima ovog predmeta se nalazi jo$ i sluZbena zabiljeska koja
je safinjena u CB Podgorica o prosledivanju spisa ovoga predmeta putem Viber aplikacije DT
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Ani Kalezié. DT Ana Kalezié je sudeéi po ovoj zabiljeski saopstila da ée se naknadno izjasniti o
kvalifikaciji ovog djela i dati instrukcije za rad. Ova zabiljeska je sa¢injena 04.03.2022.godine.

Spisi predmeta koji se¢ odnose na prijetnje i uvrede upuéene Sekiju Radonéiéu dostavljeni su
09.03.2022.godine, tako da nije poznato da i je kasnije nedto preduzimano u ovom sluéaju.

Zakljuéak

Iz dostavljenih materijala je vidljivo da Policija, osim §to je uzela izjavu od Dejana Jankoviéa,
nije ni§ta dalje radila na ovom slucaju. Policija je propustila da uzme izjavu od Dragana
Dragoviéa koji je zbog uvreda i prijetnji upuéenih Sekiju Radongiéu najodgovornije lice u ovom
slutaju. Policija takode nije uzela izjavu od Sekija Radongiéa kome su prijetnje i uvrede bile
upucene.

Takode nema informacija da se iko bavio znadenjem izraza iz sporne komunikacije poput; radi
na frezeru, cirkularu, da se Cisti pilotina, pletenje korpe. Takode je éudno da prilikom davanja
izjave Dejana Jankoviéa nije isti nije upitan zasto je lajkovao poruku Dragana Dragovica: “evo
radim pletem korpu ovom pjesniku”, Dejan Jankovié se u izjavi pravdao da je porukama koje je
slao pokusavao da Dragovi¢u poruci da se bavi svojim poslom. Ostaje pak onda nejasno zasto _]e
lajkovao najopasniju od svih prijetnji koja je upuc¢ena Radonéiéu.

Preporuke:

Potrebno je da VDT dostavi Komisiji informacije o radnjama preduzetun povodom napada na
Sekija Radongiéa. Potrebno je uzeti izjave od Dragana Dragoviéa i Sekija Radoncica. Takode je
potrebno uzeti dodatno objasanjenje od Dejana Jankoviéa u vezi izraza koje je koristio, kao i
provjeriti znacenje komunlkacue izmedu njega 1 Dragana Dragoviéa.

3. IzvjeStaj o sluéaju bacanja kamenica na zgradu Vijesti od strane NN lica 8.11. 2013
godine (Predrag Nikoli¢; Ranko Vujovié, Dalibor Tomovié, Zoran Miljani¢)

U Zapisniku o uvidaju, izvr§enom 9. 11.2013.godine u 00.30h, navodi se da je izlazak na lice
mjesta izvr$en povodom obavjestenja da je 8.11.2013. u 23.34 asova doslo do oStecenja — loma
stakla na holu nezavisnog dnevnika Vijesti u Bulevaru Revolucije 11, o emu je obavjeSten
drZavni tuZilac u Podgorici.

Policija je na licu mjesta konstatovala sljedecée: duplo staklo na holu, desno pored ulaznih vrata
dimenzija 170x60 cm zateeno je polomljeno i isto je sverno ispucalo, na stakiu su dva otvora
nepravilnog oblika, dimenzija 30x20 i 20x15cm. Na zidu prijavnice nalaze se dva manja
ofteéenja u vidu ulubljenja nastala od udata kamena. U holu se nalaze djelovi polomljenog
stakla. Na plo¢icama u holu nalaze se dva kamena nepravilnog oblika, dimenzitja 30x15 cm i 5x5
cm. Na betonskoj podlozi ispred stepenica nalaze se dva kamena nepravilnog oblika, dimenzija
od po 5x5 cm.

Do o$tecenja je doslo, po izjavi radnika obezbjedenja Slavka Jekniéa, dana 8.11. 2013.u23.34 h
kada su tri NN lica kamenjem polomila staklo.
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Krim. tehni€ar je fotografisao lice mjesta i sa dva kamena koja se nalaze u holu izuzeo bris za
DNK vjestadenje.

U Sluzbenoj zabilje3ci, datiranoj 9.11. 2013, piSe da je pregledom mjesta na travi u parku preko
puta prostorija Vijesti pronadena kutija cigareta Marlboro i opusak od cigarete iste marke, koji su
upuceni u Forenzi¢ki centar u Dalinovgradu radi vje$tatenja, Izvrien je i daktiloskopski pregled
vozila VW Caddy u vlasniStvu Vijesti, koji se nalazio na parkingu ispred prostorija.

Forenzicki centar Uprave policije 12.11. 2013. dostavlja izvjestaj o daktiloskopskom ispitivanju.
,»Nakon izviene fotografske obrade dostavljenih spornih tragova izvrSen je pregled fotografija
istih tragova te je utvrdeno, da su odstavljeni: sporni tragovi papilamih linija br. 3/1, 3/2, 3/3, 3/4
i 3/5 podesni za identifikaciju.

Izvifenim DKT vjeStadenjem spornih tragova papirnih linija br. 3/1, 3/2, 3/3, 3/4 i 3/5 nije
utvrdena identi€nost sa otiscima DKT registrovanih lica sa teritorije CG.

Sporni tragovi papilarnih linija br. 3/1, 3/2, 3/3, 3/4 1 3/5 obradeni su u AFIS-u i izloZeni u
evidenciji ne identifikovanih papilarnih linija".

CB Podgorica — SKB za kriminalisti¢ku tehniku , 15. 11. 2013, Osnovnom drZavnom tuZiladtvu,
zamjeniku Ivanu Petroviéu, upuéuje Inicijativu o donoSenju naredbe za DNK vje3tadenja.

U Inicijativi se navodi da su 14.11.2013. u prostorijama CB Podgorica izuzeti brisevi za
odredivanje DNK uzorka od lica: Filip Jovanovi¢, Aleksandar Gajevié, Jovan LauSevi¢ i Dragan
Lausevic.

ObrazlaZe se da je potrebno odgovarajuéom naredbom Forenzigkom centru naloZiti da sa
predmeta koji su izuzeti sa lica mjesta utvrdi DNK profili i iste uporede sa nespornim DNK
profilima navedenih lica, te te profile uporediti sa postojeé¢im profilima baze Forenzitkog centra.

Forenzi¢ki centar 28. 11.2013. CB Podgorica dostavlja nalaz, sa misljenjem: ,,Na jednom od
briseva izuzetom na licu mjesta sa kamena, nije utvrdeno prisustvo bioloskog materijala, dok je
na drugom brisu izuzetom sa kamena, utvrdeno prisustvo izrazito male koli¢ine bioloskog
materijala, koja je kao posljedica rezultirala djelimi¢nim DNK profilom koji se ne moze
interpretirati.

Na opusku marke Marlboro utvrdeno je prisustvo biolo§kog materijala NN muske osobe, koja je
najvjerovatnije i donor biolofkog materijala na uzorku izuzetom sa kutije cigareta marke
Marlboro. Lica koja su predmet ovog vjestatenja, Mini¢ Luka, Perovi¢ Vanja, Radovié Milos,
Sekuli¢ Milos, Jovanovi¢ Filip, Gajevi¢ Aleksandar, Laugevié Jovan i LauSevié Dragan, se mogu
eliminisati kao moguc¢i donori biolokog materijala".

Na zahtjev CB Podgorica, 21. 11.2013, u prostorijama SKP-Poligrafska laboratorija, izvrSeno je
poligrafsko ispitivanje Mladena Brnovskog. U izvjeStaju o ispitivanju navodi se da kod
ispitanika nijesn diferencirane reakcije koje bi se na posredan nadin mogle tumaditi kao
neposredno udeS¢e u dogadaju, navodi se i da reakcije na pitanja u vezi sa eventualnim
zapaZanjima ispitanika nijesu za eliminaciju.

Zakljudak
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Nije jasno zato su izuzeti brisevi samo sa dva kamena, kada su na licu mjesta nadena Cetiri.
Ispostavilo se da su i dva izuzeta kamena neupotrebljiva.

Nema informacija §ta je nakon 2014. radeno na ovom predmetu.

Preporuka

Da Uprava policije, zbog protoka vremena, dostavi dodatnu dokumentaciju o radnjama
preduzetim u ovom slucaju.

Dokumentacija

Uprava policije, Zapisnik o uvidaju 2160/1014 od 08.11.2013.

CB Podgorica, SluZbena zabiljeska 142/60/109 od 09.11.2013.

Uprava policije, Izvjetaj o poligrafskom ispitivanju br. 47-240/13-80015/1 od 02.12.2013.

CB Podgorica, Izvjestaj o kriminalistitko-tehni¢kom pregledu lica mjesta i uzrokovanju tragova,
br. knjige uvidaja 2019

CB Podgorica, Zahtjev za DNK i fizi¢ko-hemijsko vjeStalenje tragova papilarnih linija, br. 64-
28-244-1014/2014 od 09.11.2013.

CB Podgorica, Dopis Osnovnom drZaviom tuZiocu br. 64-03-224/14-6066/1 od 20.03.2014.

CB Podgorica, Inicijativa osnovnom drZavnom tuZiocu o dono$enju naredbe za DNK vjeStacenje
br.64-28-224/13-14612/1 od 15.11.2013.

CB Podgorica, Zahtjev za odredivanje DNK profila br. 64-26-244-1010/2017 od 09.11.2013.
Forenzidki centar, IzvjeStaj o DNK vjestacenju br. 61-244/13-2-3453 od 28.11.2013.

CB Podgorica, Zahtjev za daktiloskopsko ispitivanje br. 64-28-244-64 od 11.1‘1'..20'13‘.
Forenzi¥ki centar, Izvjeitaj o daktiloskopskom ispitivanju br. 64-244/ 13-2345132 0ci 12.11.2013.

CB Podgorica, Dokumentacija o kriminalisti€ko-tehni¢kom pregledu lica mjesta br. 64-28-244-
1013/2019 od 09.11.2013. '

CB Podgorica, Fotodokumentacija o o3teenju-lomu stakla br. 64-28-244-1009/2017 od
09.11.2013.

4. Izvjeitaj o slufaju napada na novinara Samira Rastodera (Predrag Nikoli¢, Ranko
Vujovié, Dalibor Tomovié¢, Zoran Miljanic)

Urednik portala Standard Samir Rastoder je 30. maja 2019. u sluzbenim prostorijama "Centra
bezbjednosti Podgorica podnio prijavu na postupanje policijskih sluZbenika MUP-a Srbije i
Bezbjednosno informativne agencije prema njemu.
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Komisiji, odnosno predsjedniku Komisije Nikoli Markovicu je 31. januara 2020. direktor Uprave
policije Veselin Veljovi¢ odgovorio na dopis koji je upucen 25.12.2019.godine.

Iz Uprave policije odgovaraju Komisiji da je o sadrzini Rastoderove prijave upoznata drZzavna
tuZitelika u ODT SneZana Si¥evié. Ona je naloZila da se o ovom dogadaju, putem Interopola
Podgorica obavijesti Interpol Beograd, kako bi o svemu bio upoznat tuZulac u Srbiji s ciljem
preduzimanja mjera i radnji na okolnosti podnijete u prijavi.

Po nalogu tuZiteljke 2.6. 2019. sluZbenici Interpola Podgorica dostavili su prijavu Interpolu
Beograd. 1z Beograda su odgovorili 4.6.2019. navode¢i da je predmetna prijava proslijedena
nadleZnoj policijskoj jedinici Republike Srbije na dalju nadleZnost, te da ¢e povratno biti
obavjesteni o ishodu preduzetih mjera.

Interpol Podgorica je 8.11.2019. poslao urgenciju kolegama u Beogradu sa najveéim stepenom
hitnosti, ali nije bilo odgovora o ishodu preduzetih mjera nadleznih organa u Srbiji o ovom
predmetu.

Preporuka

Komisija preporutuje da Uprava policije dostavi dodatnu dokumentaciju o ovom predmetu,
posebno imajudi u vidu da u raspoloZivoj dokumentaciji nema odgovora od strane nadleznih
organa R. Srbije kojima je proslijedena prijava od strane Interpola Podgorica.

Dostavljena dokumentacija:

Uprava policije — Odgovor na dopis Komisije broj 45/1 od 25.12.2019, 01br,215/20-2680/2 od
31.01.2020.

3. Dopuna izvjeStaja Tufik Softi¢: slu¢ajevi napada od 01.11.2007.godine i
13.08.2013.godine (Dalibor Tomovié, Zoran Miljanié, Ranko Vujovié, Predrag Nikoli¢)

- Dopis Centra Bezbjednosti Berane 4976 broj: 050/19-853 od 11.01.2019.godine, o
telefonskom saobracaju brojeva 068302512 i 068314701, za period od
10.12.20218.godine do 25.12.2018.godine, iz kojeg proizilazi da je utvrdeno da lice koje
koristi ove kartice nema komunikacija.

- SluZbena zabiljeska CB Berane 76 broj: 03/1-7324/2 od 24.01.2019.godine, o
telefonskom saobradaju brojeva 068302512 i 068314701. Analizom listing komunikacija
po naredbi sudije za istragu Kribr. 159/18 od 26.12.2018.godine, za period od
10.12.20218.gedine do 25.12.2018.godine, za SIM kartice 068 302 512 i 068314701 koje
koristi Puri§i¢ Miro iz Beran, utvrdeno je da nema komunikacija.

- Dopis CB Berane 76 broj: 03/1-801 od 15.02.2019.godine, CD listing komunikacija za
DPuriSi¢ Mira u vezi kriviéne prijave protiv nepoznatog izvriioca za krivi¢no djelo,
izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 327 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno
drZanje oruZja I eksplozivnih materija iz &l. 403 Kriviénog zakonika Crne Gore.

47



Izvjedta] Komisije za pratenje postupanja nadleZnih organa u istragama slutajeva prijetn]i | nasilJa nad novinarima, ubistava novinara i

napada ha imovinu medija (10. februar - 23, jun 2022.)

Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 20.05.2019.godine, upucen CB Berane u vezi sa
krivi®énom prijavom protiv nepoznatog izvriioca za krivi¢no djelo, izazivanje opSte
opasnosti iz &l. 327 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruzja I
eksplozivnih materija iz &l. 403 Kriviénog zakonika Crne Gore, u pogledu traZenja
informacija o preduzetim radnjama.

Dopis CB Berane 24 broj: 04/1-4355/2013 od 10.06.2019.godine, u vezi krivine prijave
protiv nepoznatog izvriioca za krivi€no djelo, izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 327 st.1
Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja I eksplozivnih materija iz
&l. 403 Krivitnog zakonika Crne Gore upuéen ODT Berane, kao obavjeStenje o
preuzimanju radnji na otkrivanju podinioca napada.

Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 28.10.2019.godine, upuéen CB Berane u vezi sa
krivitnom prijavom protiv nepoznatog izvrioca za krivi¢no djelo, izazivanje opste
opasnosti iz &. 327 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja I
eksplozivnih materija iz ¢l. 403 Krivi€nog zakonika Cme Gore, u pogledu traZenja
informacija o preduzetim radnjama.

Dopis —Dopuna Plana CB Berane 03/1- od 12.07.2019.godine, u vezi krivi¢ne prijave
protiv nepoznatog izvr$ioca za kriviéno djelo, izazivanje opSte opasnosti iz €l. 327 st.1
Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
&l. 403 Krivignog zakonika Crne Gore i povodom krivi¢nog djela ubistvo u poku3aju iz
&l. 143 KZCG od 01.11.2007.godine, u vezi sa obradom lica Igora Durifi¢a zbog
operativnih saznaja 0 mogucem udestvovanju u izvrSenju krivi¢nog djela izazivanje opste
opasnosti iz &l. 327 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruzja I
eksplozivnih materija iz €l. 403 Krivi¢nog zakonika Crne Gore. ,

Dopis CB Berane 24 broj: 04/1-3666/2 od 18.11.2019.godine, u vezi krivine prijave
protiv nepoznatog izvrSioca za krivi€no djelo, izazivanje opSte opasnosti iz €l. 327 st.1
Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja I eksplozivnih materija iz
&l. 403 Krivinog zakonika Crne Gore upuéen ODT Berane, kao obavjeStenje o
preuzimanju radnji na otkrivanju pocinioca napada.

Dopis ODT Berane XTN.br. 123/13 od 30.12.2019.godine, upuéen CB Berane u vezi sa
krivi¢nom prijavom protiv nepoznatog izvr§ioca za krivi¢no djelo, izazivanje opSte
opasnosti iz &l. 327 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja I
eksplozivnih materija iz ¢l. 403 Krivi€nog zakonika Crne Gore, u pogledu traZenja
informacija o preduzetim radnjama.
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Dopis CB Berane 04/1-225 od 27.01.2020.godine, u vezi kriviéne prijave protiv
nepoznatog izvrSioca za krivitno djelo, izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 327 st.1
Krivi¢nog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
¢l. 403 Kiriviénog zakonika Crne Gore upufen ODT Berane, kao obavjedtenje o
preuzimanju radnji na otkrivanju po¢inioca napada.

Dopis CB Berane 24 br 04/1-3888 od 06.10.2020.godine, u vezi kriviéne prijave protiv
nepoznatog izvr§ioca povodom kriviénog djela ubistvo u pokuaju iz &l. 143 KZCG od
01.11.2007.godine, upuéen ODT Berane, kao obavje§tenje o preuzimanju radnji na
otkrivanju po¢inioca napada.

Dopis CB Berane 24 br 04/1-1532/2 od 24.04.2020.godine, u vezi krivi¢ne prijave protiv
nepoznatog izvr§ioca povodom krivi¢nog djela , izazivanje opste opasnosti iz ¢l. 327 st.1
Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
¢l. 403 Krivitnog zakonika Crne Gore, upuéen ODT Berane, kao obavjedtenje o
preuzimanju radnji na otkrivanju po¢inioca napada.

Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 23.03.2020.godine, upuéen CB Berane u vezi sa
kriviénom prijavom protiv nepoznatog izvrSioca za krivi¢no djelo, izazivanje opste
opasnosti iz &l. 327 st.1 Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja I
eksplozivnih materija iz ¢l. 403 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, u pogledu traZenja
informacija o preduzetim radnjama.

Dopis CB Berane 215/21 br: 456 od 25.11.2021.godine, u vezi kriviéne prijave protiv
nepoznatog izvr§ioca za krivitno djelo, izazivanje opSte opasnosti iz ¢l. 327 st.l
Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
¢l. 403 Krivinog zakonika Crne Gore, i u vezi krivi¢ne prijave protiv nepoznatog
izvr§ioca povodom kriviénog djela ubistvo u pokuaju iz &l. 143 KZCG od
01.11.2007.godine, upuéen VDT Bijelo Polje, kao obavjestenje o preuzimanju radnji na
otkrivanju po&inioca napada.

Dopis CB Berane br. 21-4/1-s] od 02.07.2021.godine, u vezi kriviéne prijave protiv
nepoznatog izvriioca povodom kriviénog djela , izazivanje opste opasnosti iz &l. 327 st.1
Kriviénog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
¢l. 403 Krivi¢nog zakonika Crne Gore, upuéen ODT Berane, kao obavijeltenje o
preuzimanju radnji na otkrivanju poéinioca napada.

Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 24.06.2021.godine, upuéen CB Berane u vezi sa
kriviénom prijavom protiv nepoznatog izvrioca za krivi¢no djelo, izazivanje opste
opasnosti iz €l. 327 st.1 Krivi¢nog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja I
eksplozivnih materija iz ¢l. 403 Kriviénog zakonika Crne Gore, u pogledu traZenja
informacija o preduzetim radnjama.
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- Dopis CB Berane 21 br, 04/1-317 od 27.01.2022.godine, u ‘vezi krivicne prijave protiv
nepoznatog izvr§ioca za kriviéno djelo, izazivanje opSte opasnosti iz €&l. 327 st.l
Krivi¢nog zakonika Crne Gore i nedozvoljeno drZanje oruZja i eksplozivnih materija iz
¢l. 403 Kriviénog zakonika Crne Gore, i u vezi krivicne prijave protiv nepoznatog
izvr§ioca povodom kriviénog djela ubistvo u pokuSaju iz €. 143 KZCG od
01.11.2007.godine,  upuéen Ministarstvu unutra¥njih poslova Crme Gore, kao
obavjeStenje o preuzimanju radnji na otkrivanju pocinioca napada.

Zakljuéei:

Komisija je od Ministarstva unutra$njih poslova - Uprave policije dopisom 01 broj: 215/22-1364
od 03.02.2022.godine, dobila informacije o preduzetim radnjama na slu€ajevima napada na
Tufika Softiéa iz 2007.godine i 2013.godine, u periodu od 11.01.2019 do 27.01.2022.godine. 1z
dostavljene dokumentacije proizilazi da je policija preduzimala radnje prema Purisi¢ Miru po
nalogu ODT Berane (pregled telefonskog saobradaja), a da je u drugim dopisima obavjeStavala
ODT Berane i VDT Bijelo Polje, da preduzima radnje, ali bez navodenja konkretnih aktivnosti i
uz uobiéajenu konstataciju da preduzimaju operativno takticke radnje.

Komisija i dalje od tuZila§tava nije dobila nove informacije o ovim predmetima, i to da li je od
jula 2019. godine do danas preduzeta bilo koja radnja od strane tuZilastva, u predmetima Ktn.br.
123/13 i Ktn.br. 4/17, iako je Komisija traZila informacije o ovim predmetima nekoliko puta kao
i u poslednjem izvjestaju.

Preporuke:

Potrebno je da da Vrhovno drZavno tuZilastvo Crne Gore dostavi Komisiji detaljan izvjestaj o
preduzetim radnjama u predmetima Ktn.br. 123/13 i Ktn.br. 4/17, kao i da dostavi Komisiji
informacije o svim radnjama(zapisnike, dopise..) iz oba predmeta od jula 2019.godine zakljutno
sa 01.06.2022.godine.

Prilozi:

- Dopis Centra Bezbjednosti Berane 4976 broj: 050/19-853 od 11.01.2019.godine,
- SluZbena zabiljeska CB Berane 76 broj: 03/1-7324/2 od 24.01.2019.godine,

- Dopis CB Berane 76 broj: 03/1-801 od 15.02.2019.godine,

- Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 20.05.2019.godine,

- Dopis CB Berane 24 broj: 04/1-4355/2013 od 10.06.2019.godine,

- Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 28.10.2019.godine,

- Dopis -Dopuna Plana CB Berane 03/1- od 12.07.2019.godine,

- Dopis CB Berane 24 broj: 04/1-3666/2 od 18.11.2019.godine,
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- Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 30.12.2019.godine,
- Dopis CB Berane 04/1-225 od 27.01.2020.godine,

- Dopis CB Berane 24 br 04/1-3888 od 06.10.2020.godine,

- Dopis CB Berane 24 br 04/1-1532/2 od 24.04.2020.godine,
- Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 23.03.2020.godine,
- Dopis CB Berane 215/21 br: 456 od 25.11.2021.godine,

- Dopis CB Berane br. 21-4/1-sl od 02.07.2021.godine,

- Dopis ODT Berane KTN.br. 123/13 od 24.06.2021.godine,
- Dopis CB Berane 21 br. 04/1-317 od 27.01.2022.godine.

VI ZAHTJEVI 1 UPITI KOMISIJE NADLEZNIM ORGANIMA, ZAHTJEVI
UPUCIVANI KOMISIJI I ODGOYORI

Dopis Komisije br.22-20 upuéen 14.2.2022.godine Upravi policije u vezi slutaja Sekija
Radon¢i¢a —Uprava policije dostavila odgovor 09.03.2022.godine, br, 01-215/22-6395;

Dopis Komisije br.22-21, upuen 14.2.2022.godine Vrhovnom drZavnom tuZilaStvu u vezi
slu¢aja Sekija Radonéi¢a, do zakljuéenja izvjestaja nije odgovoreno;

Dopis Komisije br.22-19, upucen 16.2.2022 .godine Vrhovnom drZavnom tuZilagtvu, u vezi
potpisivanja protokola o saradnji - na ovu temu odrZan sastanak 14.4.2022.godine;

Odgovor Uprave policije br. 01-215/22-3831/2, 15.2.2022.godine na dopis Komisije br, 22-11
od 31.01.2022.godine (dopisom je traZena dodatna dokumentacija u vezi sluajeva Tamare
Nikg&evié, ekipe TV Vijesti-Ljubice Miliéevié i Draga Matoviéa, Tatjane Sukovié i Tomagevié
Dragana)

Odgovor Uprave policije br. 01-215/22-3823/2 15.2.2022.godine na dopis Komisije br.22-8 od
26.01.2022. godme u vezi slucaja N1,

DOplS Generalnog sekretarljata br. 02-3456/2-21 od 16.2.2022. kojim prosleduje informaciju i
rjeSenje o odbljanju zahtjeva za pristup tajnim podacima stepena tajnosti strogo tajno za &lana
KOI’I’IISI]C Drazena Z1vkov1ca

\\ ’

-4y

Odgovor Uprave pohclje br. 01-215/22-5153/2 23.2.2022. na zahtjev Komisije kojim se tra#i
dopuna dokumentacije u vezi slu¢ajeva iz 2015/2016;

Odgovor Uprave policije br.01-215/22-4263/1, 24.02.2022. na dopis Komisije br.22-4 od
19.1.2022.godine u vezi slu¢aja napada na Oliveru Laki¢;
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Dopis Uprav1 policije br. 22-25, 6.4.2022. kojim se traZi dokumentacija u vezi stu¢ajeva napada
na novinare Anu Popovié, Vuka Vujisi¢a i Borka Zdero, Slobodana Dokniéa - odgovor Uprave
policije br. 01-215/22-12198/2- od 27.4.2022.godine, dokumentacija Uprave policije povodom
navedenih slucajeva;

Dopis VDT-u br.22- 24 6.4.2022 kO_]lm se traZi dokumentacija u vezi sluajeva napada na
novinare Anu Popovi¢, Vuka Vujisiéa i Borka Zdero, Slobodana Dokni¢a -~ do zaklju¢enja

izvje$taja nije odgovoreno;

Dopis Ambasadi SAD-a, br. 22-26, 10.05.2022. ponovljena inicijativa za sastanak - odrZan
sastanak povodom inicijative;

Dopis Ambasadi Velike Britanije, br. 22-27, 10.05.2022. povodom inicijative za sastanak-do
zakljuéenja izvjestaja nije odgovoreno;

Dopis Generalnom sekretarijatu Vlade Crne Gore br.22-28, 16.5.2022. — ponovljena inicijativa
za imenovanje novog ¢lana;

Sluzbena zabiljeska koju je dostavio ¢lan Komisije, Nebojsa Asanoviéa, br.01-102/22-14536 od
27.5.2022.godine.

Podgorica, 2022.godine

PREDSJEDNIK KOMISIJE

fihhilo Jovovi¢
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