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MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA
Na osnovu Rjesenja o odredivanju &lanova Savjeta za reviziju Detaljnog urbanistickog

plana ,,Veliki pijesak” Opstina Bar, br.101-53/163 od 27.11.2019.godine, Savjet daje:

MISLJENJE NA IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU DETALJNOG
URBANISTICKOG PLANA ,\VELIKI PIJESAK“ OPSTINA BAR

OPSTI DIO:

Predmet: DUP "VELIKI PIJESAK" OPSTINA BAR

Narugilac: VLADA CRNE GORE

Obradivag: MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA

Rukovodilac izrade: GORDANA RAICEVIC, dipl.ing.arh.

Faza: IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI

NALAZ:

1. Nakon pregleda lzvjestaja o javnoj raspravi o Nacrtu Detaljnog urbanistiékog
plana “Veliki pijesak”, Opstina Bar, konstatuje se da lzvjestaj ima zakonom
predvideni sadrzaj, i to:

* popis svih uesnika javne rasprave;

 predloge, primjedbe isugestije koje su prihvacene, sa naznakom ucesnika;

* obrazloZenje o predlozima, primjedbama i sugestijama koje nijesu prihvacene
ili su djelimi¢no prihvaéene, sa naznakom ucesnika;

* popis ucesnika javne rasprave &iji su predlozi i primjedbe date izvan odredenog
roka, i

e osvrt na predloge i misljenja iz &lana 27 Zakona o planiranju prostora i izgradnji
objekata.




2. U dijelu geodezije nema primjedbi na Izvjestaj o JR i predlaZe da se nastavi dalja
zakonska procedura za ovaj planski dokument.

3. U dijelu saobraéaja daje se sliedec¢e misljenje:
U odgovoru Obradivada, za primjedbu vezano za geodetske podloge, je navedeno
da je u pitanju konstacija. Jeste konstatacija da podloga nije dobra ali je i primjedba
jer za plan koji se radi u tako izgradenom prostoru, potrebna je i adekvatna
geodetska podloga.
U izvjestaju je navedeno: ,Ne moze granica urbanisticke parcele da bude do ivice
kolovoza,,. Ovo nije konstatacija ve¢ primjedba i treba je ispostovati.
Nije dat odgovor na primjedbu: U tekstu Je navedeno: “Prilikom izrade tehnicke
dokumentacije saobracajnica dozvoljena su manja odstupanja i od trase iz Plana”.
Znaci li to da se moze sa saobracajnicom uéi u urbanisticke parcele? Pojasniti.,,
Pise se o usjecima, zidovima, ... &to je u redu ali ne pominje se pomjeranje trase.
Opisanu planinarsku i izletni¢ku stazu treba, barem $ematski, naznagiti u Predlogu

plana.

4. Za fazu hidrotehni¢ke infrastrukture se konstatuje da ¢e se osvrt dati samo na
primjedbe koje obradivaé nije prihvatio jer Ce sve ostale biti obradene narednom
fazom plana.

A. ZAJEDNICKE PRIMJEDBE
1. Od parcele 669 do 712 predvideni su vodovod i atmosferska kanalizacija a
nife predvidena saobracajnica ili prilaz. Nije ni definisana parcela kojom bi se
izvodile i kako bi se odriavale ove instalacije i kako ¢ée se sakupljati
atmosferske vode.
Odgovor nije prihvatljiv iz razloga $to nije potrebna atmosferska kanalizacija za
makadamsku ulicu jer nije rije$eno sakupljanje i zahvatanje voda, a ne vidi se
razlog sto se vode nebi slivale padinom. Potrebno je razmotriti, a smatram da je i
opravdano mjesto atmosferske kanalizacije predvidjeti fekalnu kanalizaciju
obzirom da se mozZe odrzavati.

2. Predvideno je gravitaciono tecenje fekalnih uzbrdo u vecem broju ulica.
Odgovor nije prihvatljiv iz razioga koji ¢emo navesti za ulicu od UP 663 (kota
25,30mnm) do UP 482 (kota 29,70mnm) treba predvidjeti gravitacioni vod za
priklju¢enje objekata, potisni vod i pumpnu stanicu sa definisanim proticajem i
lokacijom. Ovakvih primjera ima vige kao i za gro objekata od UP 657a — UP 707
gdje je potrebno kanalizaciju za prikljuCenje objekata, dati potisne vodove sa
pumpnim stanicama.

B. ATMOSFERSKA KANALIZACIJA
3. Sto se tice atmosfeske kanalizacije, sem uopstenih konstatacija dat je graficki
prikaz, samo sa datim preénicima pojedinih kolektora.
4. Kolektori moraju biti dati na osnovu proticaja sa pripadajuce slivne povrsine i
pada ulice.




5. Mjerodavan proticaj sracunati na osnovu mjerodavnih kratkotrajnih padavina
slivnih povrsina, koeficijenta oticanja i koeficijenta retardacije sliva. Ovo je
moguce napraviti obzirom da je slivno podrucje definisano magistralom,
odnosno kolektorom duz iste.

6. Predvidena su dva ispusta u more, ne vodeci raCuna o moguéem tecenju
(uzbrdo) i to, da kanalizaciju prevodimo preko vodotoka.

7. Uzimajuci navedeno pod A, kao i sam koncept odvodnje atmosferskih voda je
neodrZiv.

8. Atmosfersku kanalizaciju predvidjeti svim oivi¢enim ulicama i prilazima,i samo
tim oivi¢enim ulicama ili prilazima.

9. U tekstualnom dijelu se navodi,da su predvideni separatori mastii ulja na svim
parkinzima, kao i tretman atmosferskih voda na ispustima bilo u zelenim
povrsinama ili u more.

10. Ako se atmosferske vode tretiraju na ispustima, za$to predvidati dodatni
tretman, ¢ime se sistem poskupljuje.

11. RjeSavajuci koncept odvodnje atmosferskih voda, definisati pored kolektora
mjesta gdje se vode ispustaju u zelene povrSine i recipijente sa definisanim
koli¢inama voda.

12.U tekstualnom dijelu se navodi da ¢e elemente za projektovanje dati J.P.
“Vodovod i kanalizacija” Bar. Shodno istom, znaci da isti posjeduju generalno
rjedenje, pa se ne zna za$to nije inkorprorirano u ovom nacrtu. Ako isti ne
posjeduju generalno rjesenje, kako ¢e propisati uslove, ako nijesu dati u
detaljnom urbanistickom planu.

Odgovor nije prihvatljiv iz razloga $to je ovaj dokument zadnji koji sagledava cjelinu.
Ako se radi samo projekat jedne ulice onda se instalacije izvode na osnovu
priloZzenih urbanisti¢ko tehnickih uslova.

C. VODOTOK
13. Na prostoru plana postoji vodotok koji planom nije obraden, sem je na jednom
difelu predvidena parcela za vodotok.
14. Potrebno je definisati mjerodavne vode vodotoka, poprecni presjek.
15. Definisati koliziju vodotoka, saobraacaja i Iinstalacija predvidenih u
saobracajnici.
Odgovor nije prihvatljiv iz razloga sto se plan ne rjieS8ava smjernicama vec se
smjernice daju na osnovu izradenog plana i éine sastavni dio plana. Zasto se onda
¢itav plan nebi rjeSavao smjernicama.

ZAKLJUCAK

a.Smatram zakljucke date na reviziju plana racionalnim.
b.U koliko se ne prihvati stav dat u predhodnoj tacci sve date primjedbe
moraju biti otklonjene.

5. Za fazu elektroenergetike se konstatuje da lzvjestaj o javnoj raspravi DUP Veliki
pijesak - Nacrt plana ne sadrzi bitne primjede iz oblasti elektroenergetike, pa isti
se moze uputiti u dalju proceduru.

6. Sa aspekta pejzaznog uredenja, nema primjedbi na date odgovore obradivaca.




7. lzvjestaj predstavnice Opstine Bar:
Obavjestavam Vas da nemam primjedbi na Izvje$taj o javnoj raspravi o Nacrtu
DUP-a Veliki pijesak.
Obradiva¢ je prihvatio sve primjedbe koje sam navela u prethodnom izvjestaju.

ZAKLJUCAK:

Savjet za reviziju Detaljnog urbanistiékog plana ,Veliki pijesak” Opstina Bar, daje
pozitivho miSljenje na lzvjestaj o javnoj raspravi i predlaZze Ministarstvu odrzivog
razvoja i turizma da se u fazi Predloga plana izvrse korekcije u skladu sa stavovima
iz ovog izvjestaja.

Savjet za reviziju planskih dokumenata

Prof. dr Svetislav G. Popovic, dipl.ing.arh., predsjednik
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mr Dragoljub Markovi¢, dipl.pr.planer, &lan

Zorica Krsmanovi¢, dipl.geod.inz., &lan
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Simeun Matovi¢ d.i.grad., &lan
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Milorad Jankovi¢, dipl.ing.grad., &lan
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Vesna Jovovi¢, dipl.inZ.pejz.arh., &lan
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Suzana Crnovrsanin, dipl.ing.arh., predstavnica Opstine Bar, ¢lan
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