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| UVOD

Izraz veting (eng. vetting) poticCe iz engleskog jezika i podrazumijeva cin ili proces procjene, odnosno
provjere odredenog lica ili predmeta u pogledu njegove prikladnosti, ta¢nosti ili validnosti.! U principu,
veting kao procedura provjere za cilj ima da procijeni individualnu odgovornost i integritet pojedinca, kao
i njegovu eventualnu povezanost sa prethodnim zloupotrebama, odnosno da procijeni podobnost i
prikladnost za vrienje javne funkcije.?

Veting kao proces provjere obavljanja funkcije se u osnovi moze sprovesti kao revizija (provjera), odnosno
reevaluacija ili kao generalni reizbor sudija i drZzavnih tuzilaca. lako su ovi pristupi usmjereni na postupanje
u odnosu na korumpirane i nekompetentne nosioce pravosudnih funkcija, proces revizije u pravosudu
usko je povezan sa procjenom individualne odgovornosti lica koja su bila uklju¢ena u krsenje ljudskih
prava. Sa druge strane, cilj reizbora je uspostavljanje potpuno novog sistema raspustanjem svih sudija i
drzavnih tuzilaca, a zatim raspisivanjem opsteg konkursa za izbor najkompetentnijih kandidata za
obavljanje pravosudnih funkcija. Dok je svrha revizije, odnosno provjere sudija i drzavnih tuzilaca, da se
sa pozicija uklone oni nosioci javnih ovlaséenja za koje se utvrdi da su nepodobni i kojima nedostaje
integritet i kapacitet za obavljanje funkcije, svrha procesa reizbora je da se izaberu najpogodniji kandidati
za obavljanje tih funkcija.?

U razli¢itim modalitetima ovaj nacin provjere nosilaca pravosudnih funkcija uveden je u vise evropskih
zemalja (Albanija, Moldavija, Poljska, Sjeverna Makedonija, Ukrajina i dr.) u zavisnosti od njihovog
ustavnog uredenja i zakonodavnog okvira, te drustvenog konteksta.

Nakon vise od jedanaest godina od kako je Crna Gora zvani¢no pocela pregovore za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji (u daljem tekstu: ,EU“), pravosude predstavlja jednu od klju¢nih prepreka za napredak u procesu
pristupanja. Pravosude kao treéa grana vlasti, pored zakonodavne i izvrsne, nosi ogroman teret ocekivanja
u tekuéem procesu pregovora sa Evropskom unijom. Ovo se narocito odnosi na preuzete obaveze kroz

1 Vetting, Dictionary, https://www.dictionary.com/browse/vetting (7.2.2023);

2 BAynpuHT rpynaTta 3a pepopmu BO NpaBOCYACTBOTO, BeTUHr npouec Bo cyAcTBOTO Ha Penybnuka CesepHa
MakegoHuja,https://fosm.mk/wp-content/uploads/2019/12/veting-proczes-na-sudstvoto-vorsm.pdf (7.2.2023);

3 BaynpuHT rpynata 3a pedopmu BO MPaBOCYACTBOTO, BETMHr mpouec Bo CyAcTBOTO Ha Peny6anka CesepHa
MakeaoHuja,https://fosm.mk/wp-content/uploads/2019/12/veting-proczes-na-sudstvoto-vorsm.pdf (7.2.2023);
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Poglavlje 23, koje sa Poglavljem 24, predstavlja pocetnu i zavrSnu tacku crnogorskih pregovora sa EU, ali i
ukupnih reformskih procesa u drzavi.

Pitanje reforme pravosuda u Crnoj Gori pokrenuto je jo$ 2006. godine, nakon cega je donijet novi Ustav,
a u periodu od 2007. do 2012. godine donijet je niz novih zakona u oblasti pravosuda, a sprovedene su i
izmjene postojedih, u cilju njihovog usaglasavanja sa zakonodavstvom EU. Poc¢etna zakonodavna aktivnost
prepoznata je kao pozitivan napredak, sto je i Evropska komisija ocijenila pozitivnim u svojim izvjestajima.
Medutim, i pored odredenog napretka u dijelu zakonodavnog okvira, za koji se moze reéi da je dovoljan
da obezbijedi nezavisno, nepristrasno i efikasno pravosude, izazov predstavlja dosljedna i efikasna
primjena zakonskih odredbi i medunarodnih standarda u praksi.

U sistemu utvrdivanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija u crnogorskom pravosudu uoceni su
nedostaci, kako u pogledu legislativnog okvira, tako i u pogledu njegove implementacije, o cemu svjedoce
izvjesStaji Evropske komisije, izvjestaji o radu Sudskog savjeta i Tuzilackog savjeta, kao i mnogobrojne
analize civilnog sektora u ovoj oblasti, Sto ima za posljedicu znacajan procenat nepovjerenja gradana u
rad pravosuda. Prema podacima jednog od istrazivanja nivo povjerenja gradana u pravosudni sistem iznosi
44%, $to je za 10% vece u odnosu na rezultate istraZivanja iz 2020. godine. Kao najvedi problem u radu
sudstva i tuZilastva, gradani isti¢u korupciju i uticaj politike.*

Osporen legitimitet odluka Sudskog savjeta

Sudski savjet, kao klju¢no tijelo koje je odgovorno za obezbjedivanje nezavisnosti i nepristrasnosti
pravosuda, na meti je kritika zbog nedovoljne transparentnosti i objektivnosti u svom radu, a u javnosti je
osporavan i legitimitet odluka tog tijela bududi da novi ¢lanovi tog tijela, iz reda uglednih pravnika, nijesu
mogli biti izabrani zbog nemoguénosti da se obezbijedi kvalifikovana veéina u Skupstini. Stoga, mandat tri
¢lana Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, produzavan je viSe puta (na osnovu privremenog anti-
deadlock mehanizma) i isti su usli u devetu godinu njihovog mandata, uprkos ograni¢enju njihovog
mandata na éetiri godine.®

Ovakva situacija uticala je dodatno na pad povjerenja javnosti u nacin ispitivanja, ocjenjivanja i izbora
kandidata za sudije od strane Sudskog savjeta koji je bio u kontinuitetu kritikovan kao nezakonit,
neobjektivan i nedovoljno transparentan, te predmet tuzbi pred Upravnim sudom Crne Gore. S tim u vezi,
i odluka Sudskog savjeta o izboru deset kandidata za sudije osnovnih sudova bila je poniStena odlukom
Upravnog suda Crne Gore u novembru 2020. godine zbog povrede procedure prilikom pregledanja i
bodovanja testova, izostanka obrazloZenja u odlukama o prijedlogu ocjene, povrede procedure prilikom
obavljanja intervjua, kao i krSenja obaveze izuzimanja predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore iz postupka
izbora u odnosu na kandidatkinju sa kojom je bila u prijateljskim odnosima. Dodatno nepovjerenje u
odluke Sudskog savjeta izazvale su i odluke ovog tijela o izboru odredenih pojedinaca za predsjednike
sudova u tre¢em mandatu, Sto je bilo i predmet ocjene od strane Evropske komisije, a o ¢emu ce biti vise
rije¢i u narednom poglavlju.

4 Centar za monitoring i istraZivanje, IstraZivanje javnhog mnjenja o percepciji nezavisnosti i integriteta pravosuda u
Crnoj Gori iz 2023 godine, str. 5
https://cemi.org.me/storage/uploads/JGVRK6MDSVRZHBNIWTU90W92Wygiswk4CMIHxMOC.pdf.

5 Clan 127 Ustava Crne Gore ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 1/07 i 38/13).
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Ovakav nacin postupanja u suprotnosti je sa standardima Evropskog suda za ljudska prava u Strazburu
prema kojima sudovi moraju nadahnjivati povjerenje javnosti u demokratskom drustvu i svaki sudija kod
kojeg postoji razlog za sumnju u pristrasnost mora se izuzeti (Micallef protiv Spanije, br. predstavke
17056/06, stav 98).°

Visestruki mandati predsjednika sudova

Na probleme u sudstvu sve eksplicitnije ukazuje i Evropska komisija, ali to ne prati osjecaj odgovornosti u
samom sudstvu o ¢emu svjedoce i primjeri iz prakse. Naime, predmet kritika su bili mnogo puta isticani
viSestruki mandati predsjednice Vrhovnog suda i predsjednika niza drugih sudova uprkos ustavnom
principu koji ograni¢ava vrsenje funkcije predsjednika odredenog suda od strane istog pojedinca na dva
mandata.

U lzvjestaju Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2020. godinu ukazano je na problem sa spornim
imenovanjima nosilaca odredenih funkcija u pravosudu, a Evropska komisija direktno je izdvojila i tredéi
mandat predsjednice Vrhovnog suda Crne Gore, isticudi sljedece: , Odluka Sudskog savjeta o ponovhom
imenovanju sedam predsjednika sudova, ukljucujuéi predsjednicu Vrhovnog suda, na najmanje treci
mandat, izaziva ozbiljnu zabrinutost zbog tumacenja slova i duha ustavnog i zakonskog okvira od strane
Sudskog savjeta, a koje tumacenje ova imenovanja ograni¢ava na najviSe dva mandata kako bi se sprijecila
prevelika koncentracija modéi u pravosudu. To nije u skladu sa preporukama GRECO-a o nezavisnosti
sudstva, Cije se postovanje ocekuje od Crne Gore kako ne bi nazadovala u odnosu na ranija dostignuda
ostvarena na planu pravosudnih reformi’. U svom posljednjem izvjestaju Evropska komisija ponovo je
skrenula paznju na problem prevelike koncentracije moc¢i u rukama pojedinca zbog krSenja navedenog
ogranicenja.

Pokretanje krivicnih postupaka protiv nosilaca najvisih funkcija u pravosudu

LiSenje slobode i pokretanje istraznih postupaka, a potom i stupanje na pravnu snagu optuznica kojima se
nosiocima najviSih pravosudnih funkcija stavlja na teret izvrSenje ozbiljnih kriviénih djela iz oblasti
korupcije, u prethodnom periodu dodatno su poljuljali povjerenje javnosti u crnogorski pravosudni sistem,
o ¢emu su pisale i medunarodne nevladine organizacije koje se bave zastitom ljudskih prava.® Bivsa
predsjednica Vrhovnog suda Crne Gore i predsjednik Privrednog suda Crne Gore uhapsSeni su pod
optuzbom za zloupotrebu sluzbenog poloZaja i osnivanje kriminalne organizacije u aprilu i maju 2022.
godine. Specijalni tuZilac uhapsen je u decembru prosle godine zbog osnova sumnje da je, obavljajudi
funkciju specijalnog tuzioca, u periodu od sredine 2020. do 2022. godine, pocinio krivi¢éno djelo stvaranje
kriminalne organizacije, kao i vise krivicnih djela zloupotreba sluzbenog poloZaja. Krivicni postupci protiv
navedenih lica i dalje su u toku i ¢eka se na donoSenje prvostepenih presuda.

Problemi u Drzavnom tuZilastvu

Proaktivho postupanje tuZilastva, nakon odredenih personalnih promjena u drZavno-tuZilackoj
organizaciji, naislo je na pozitivne reakcije medunarodnih partnera i Evropske komisije, te uticalo na trend
rasta povjerenja javnosti u pravosude. Medutim, neophodno je dodatno jacati transparentnost rada,

6 Presuda Upravnog suda Crne Gore U. br. 4152/19 od 17.11.2020. godine.
7 1zvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2020. godinu, str. 5.
8 Amnesty International Report 2022/2023.



profesionalizam i odgovornost TuzZilackog savjeta i samih tuZilaca, u skladu sa medunarodnim
standardima. Evropska komisija je u svojim izvjeStajima zapazila da promocija i primjena etickih kodeksa i
standarda disciplinske odgovornosti i procedure za tuZioce ostaju ograni¢ene, te da postoji ogranicena
evidencija i nedostatak posvecéenosti TuZilackog savjeta da obezbijedi utvrdivanje disciplinske i eticke
odgovornosti drzavnih tuzilaca.®

Evropski sud za ljudska prava u Strazburu donio je odredeni broj presuda protiv Crne Gore u kojima je
utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije (zabrana mucenja) zbog nedostatka djelotvorne istrage u skladu sa
medunarodnim standardima koji zahtijevaju da istraga bude adekvatna, temeljna, nezavisna i brza.
Presude u tim predmetima i dalje se nalaze pod nadzorom Komiteta ministara Savjeta Evrope, koji ocekuje
preduzimanje dodatnih mjera od strane nadleznih organa, kako bi se predmetni sluéajevi efikasno istrazili
i pocCinioci krivi¢nih djela identifikovali.

Navedeno ukazuje na kontinuirani problem dugih i nedjelotvornih tuzilackih istraga koji nastavlja da
optereduje crnogorsko pravosude i dovodi do krSenja ljudskih prava i sloboda, a propusti u radu tuzilaca
nijesu do sada rezultirali odgovaraju¢im sankcijama. Pored navedenog i slucajevi odbacivanja krivi¢nih
prijava zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja postoje u praksi, ali izostala je temeljna provjera
nastupanja razloga zastarjelosti i utvrdivanje eventualne odgovornosti. Na navedene probleme u
kontinuitetu je ukazivano kroz brojne analize i istrazivanja civilnog sektora, ali i kroz izvjeStaje Evropske
komisije i drugih relevantnih medunarodnih partnera.

Prekomjerno trajanje sudskih postupaka

Dugotrajni sudski postupci, veliki broj nerijeSenih predmeta i nedovoljna efikasnost pravosuda nastavljaju
da opterecuju pravosude. Ustavne garancije pravicnog sudenja u razumnom roku se nedosljedno postuju,
a pravni postupci su dugotrajni i éesto veoma birokratski, posebno kada se radi o privrednim postupcima.*®
O navedenom problemu svjedoce i presude Evropskog suda za ljudska prava donijete u odnosu na Crnu
Goru, koje pokazuju da se ¢ak polovina svih presuda u kojima je utvrdena povreda nekog konvencijskog
prava odnosi na povredu prava na pravicno sudenje odnosno prava na sudenje u razumnom roku
garantovanog ¢lanom 6 Konvencije.

Stanje u Ustavnom sudu Crne Gore

Ustavni sud Crne Gore u posljednjem periodu bio je u fokusu paZnje, kako laicke, tako i stru¢ne javnosti,
buduci da je zbog odlaska u penziju dijela sudija, broj sudija u tom sudu sa sedam pao na cetiri, a potom
na tri sudije, usljed ¢ega je doslo do blokade u odlucivanju ovog tijela, zbog nedostatka kvoruma, dok je
sa druge strane iz dana u dan rastao broj ustavnih Zalbi koje gradani podnose ovom sudu radi zastite svojih
ljudskih prava i sloboda. Postupak izbora sudija ovog suda bio je na meti kritika zbog navodnog politickog
upliva, a visestruki konkursi od strane nadleznog odbora Skupstine okoncani su izborom troje novih sudija,
dok jedan sudija i dalje fali, kako bi sastav ovog suda bio kompletan. Sve navedeno dodatno je uslozZilo

% |zvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2022. godinu, str. 23.

10 Freedom House Montenegro Overview, 2023, Montenegro: Freedom in the World 2023 Country Report | Freedom
House.



funkcionisanje i bitisanje ovog suda, te pobudilo sumnju u nezavisnost i nepristrasnosti nosilaca
ustavnosudske funkcije.

Pored navedenog, zabrinutost izaziva i prekomjerno trajanje postupaka po ustavnim Zalbama pred
Ustavnim sudom, koji u prosjeku traju oko tri godine, a u pojedinim slu¢ajevima se prolongiraju i na period
od pet godina. Navedeno stanje rezultiralo je sve ve¢im brojem predstavki pred Evropskim sudom za
ljudska prava protiv Crne Gore, koje se odnose na povredu prava na pravicno sudenje zagantovanog
¢lanom 6 Konvencije, ali i padom povjerenja gradana u efikasnost i rad ove sudske instance. Opravdanu
bojazan od gubitka djelotvornosti ustavne zalbe kao pravnog lijeka na nacionalnom nivou, iskazala je i
Evropska komisija ocijenivsi da povreda prava na sudenje u razumnom roku pred Ustavnim sudom moze
dovesti u rizik stav Evropskog suda o djelotvornosti ustavne Zalbe kao pravnog sredstva na nacionalnom
nivou.?

Svi prethodno navedeni izazovi sa kojima se suocfava crnogorsko pravosude opisani i u izvjeStajima
Evropske komisije o napretku Crne Gore u postupku pristupanja Evropskoj uniji, u kojima se u kontinuitetu
istiCe da je pravosudni sistem Crne Gore “umjereno spreman”, te da je postignut “ogranic¢en napredak”.
Prema zakljuécima Evropske komisije, korupcija prevladava u mnogim oblastima nacionalnog sistema i
izaziva ozbiljnu zabrinutost, a potrebna je jaka politi¢ka volja kako bi se pristupilo efikasnom i kredibilnom
rjeSavanju tog problema i snazan odgovor krivicnog pravosuda da se izbori sa korupcijom na visokom
nivou.

Postojedi normativni okvir koji ureduje sistem utvrdivanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija nije
proizveo konkretne rezultate u praksi, zbog ¢ega se u prethodnom periodu aktuelizovalo pitanje uvodenja
nekog drugog modela utvrdivanja odgovornosti. S tim u vezi, ministar pravde je u decembru 2022. godine
obrazovao Radni tim?®? za izradu Analize stvaranja uslova za uvodenje procesa vetinga u pravosudu koji
¢ine predstavnici Ministarstva pravde, Vrhovnog suda Crne Gore, Vrhovnog drZzavnog tuZilastva Crne Gore,
Sudskog savjeta, Tuzilackog savjeta, Udruzenja sudija Crne Gore, UdruZenja drzavnih tuzilaca Crne Gore,
Skupstine Crne Gore, Vlade Crne Gore, Kancelarije Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska
prava i Agencije za sprjecavanje korupcije i civilnog sektora.

Svrha predmetne Analize je da se na sistematian i sveobuhvatan nacin sagledaju vaZzeca ustavna i
zakonska rjesenja koja se odnose na status i odgovornost nosilaca pravosudnih funkcija i njihova primjena
u praksi. Pored navedenog, posebna paZnja u Analizi posvecena je medunarodnim standardima i
uporednim iskustvima drZava u kojima je proces vetinga vec primijenjen, ali i praksi medunarodnih sudova
koji su odlucivali o navedenom pitanju, a sve u cilju razmatranja opravdanosti uvodenja procesa vetinga
u Crnoj Gori.

Analiza stvaranja uslova za uvodenje procesa vetinga u pravosudu izradena je na osnovu priloga, izvjestaja
i podataka dostavljenih od strane Sudskog savjeta, TuZilackog savjeta, Zastupnika Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava, Skupstine Crne Gore, Agencije za sprjeCavanje korupcije i civilnog
sektora.

11 |zvjestaj Evropske komisije o napretku Crne Gore za 2022. godinu, str. 34.
12 https://www.gov.me/clanak/formiran-radni-tim-za-izradu-analize-stvaranja-uslova-za-uvodenje-procesa-
vetinga-u-pravosudu
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S obzirom na navedeno, cilj predmetne analize jeste da ukaZze na koji nacin treba pristupiti unaprjedenju
sistema odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, uvazavajuéi ustavna nacela nezavisnosti i
samostalnosti sudija i drzavnih tuzilaca, medunarodne standarde, te cijeneci uporedna iskustva zemalja u
kojima je ovaj proces sproveden.



I NORMATIVNI OKVIR

1. STATUS I ODGOVORNOST SUDIJA

USTAV CRNE GORE*3

Ustav Crne Gore garantuje samostalnost i nezavisnost suda, kao i stalnost sudijske funkcije, odnosno
definiSe u kojim slucajevima sudiji prestaje funkcija, kao i uslove za razrjesenje duznosti sudije. Sudiji
prestaje funkcija ako to sam zatrazi, kada ispuni uslove za ostvarivanje prava na starosnu penziju i ako je
osuden na bezuslovnu kaznu zatvora. Sudija se razrjeSava duznosti ako je osuden za djelo koje ga Cini
nedostojnim za vrienje sudijske funkcije, nestru¢no ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju ili ako trajno
izgubi sposobnost za vrSenje sudijske funkcije.

Takode, Ustavom se sudiji garantuje funkcionalni imunitet koji podrazumjeva da sudija i sudija-porotnik
ne moZze biti pozvan na odgovornost za izrazeno misljenje i glasanje pri donosSenju sudske odluke, osim
ako se radi o krivicnom djelu. Istovremeno Ustavom je predvideno da sudija u postupku pokrenutom zbog
krivicnog djela ucinjenog u obavljanju sudijske funkcije, ne moZe biti pritvoren bez odobrenja Sudskog
savjeta.

Pored navedenog, Ustavom je definisano da sudija ne moZe biti ¢lan politicke organizacije, vrsiti
poslanicku ili drugu javnu funkciju niti profesionalno obavljati drugu djelatnost.

Sudski savjet kao samostalan i nezavisan organ, obezbjeduje nezavisnost i samostalnost sudova i sudija.
Sastav i nadleZnost Sudskog savjeta definisani su Ustavom. Sudski savjet bira i razrjeSava sudiju,
predsjednika suda i sudiju-porotnika, utvrduje prestanak sudijske funkcije, utvrduje broj sudija i sudija-
porotnika u sudu, razmatra izvjestaj o radu suda, predstavke i prituzbe na rad suda i zauzima stavove o
njima, odlucuje o imunitetu sudije, predlaZe Vladi iznos sredstava za rad sudova i vrsi i druge poslove
utvrdene zakonom. Kada je u pitanju sastav ovog organa, Ustav definiSe da ima predsjednika i devet
¢lanova i to: predsjednik Vrhovnog suda, Cetiri sudije koje bira i razrjeSava Konferencija sudija, Cetiri
ugledna pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina na predlog nadleznog radnog tijela SkupStine po
raspisanom Javnom pozivu i ministar pravde. Sudski savjet odlucuje veéinom glasova svih ¢lanova, dok u
postupcima disciplinske odgovornosti sudija, ministar pravde ne glasa.

ZAKON O SUDSKOM SAVJETU | SUDIJAMA

Ovim zakonom ureduju se nacin izbora i prestanak mandata ¢lanova Sudskog savjeta, organizacija i nacin
rada Sudskog savjeta, postupak izbora sudija i sudija - porotnika, prava i duznosti, nacin utvrdivanja

13 Ustav Crne Gore ("Sluzbeni list RCG", broj 66/06) i Amandmani | do XVI na Ustav Crne Gore (,,Sluzbeni list CG*,
broj 38/13),
14 Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ("Sluzbeni list CG", br. 11/15, 28/15 i 42/18);



prestanka sudijske funkcije, disciplinska odgovornost i razrjeSenje sudija i sudija-porotnika i druga pitanja
o kojima Sudski savjet odlucuje.

Izbor sudija i predsjednika sudova

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ureduje postupak i uslove za izbor sudija i predsjednika sudova. Ovaj
zakon propisuje kako opste tako i posebne uslove za izbor sudija. Opsti uslovi za sudiju su zavrSen pravni
fakultet VII1 - nivo kvalifikacije obrazovanja i poloZen pravosudsni ispit. Pored opstih uslova zakon
prepoznaje i posebne uslove koji se razlikuju u zavisnosti od toga za koji sud lice treba biti birano. Takode,
zakon definise i posebne uslove i ureduje postupak izbora predsjednika suda.

Slobodna mjesta sudija u sudovima popunjavaju se u skladu sa Planom slobodnih mjesta sudija na nivou
Crne Gore, koji donosi Sudski savjet.

U osnovnim sudovima slobodna sudijska mjesta popunjavaju se putem internog oglasa za dobrovoljno
premjestanje sudije iz jednog u drugi osnovni sud na nivou Crne Gore. Ako slobodna mjesta nisu
popunjena na ovaj nacin, sudije u osnovnim sudovima biraju se na osnovu javnog oglasa. Slobodna
sudijska mjesta u viSem sudu, Upravnom sudu, Privrednom sudu, sudovima za prekrsaje, Apelacionom
sudu i Vrhovnom sudu popunjavaju se putem javnog oglasa, u skladu sa Planom slobodnih mjesta.

Kandidati za sudiju obavezni su da zavrse inicijalnu obuku koja se sastoji od teorijskog i prakti¢nog dijela.
Trajanje inicijalne obuke razlikuje se u zavisnosti od toga za koji sud se lice prijavilo. Inicijalnu obuku
kandidata za sudije sprovodi Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu, koji je samostalna
organizacija sa svojstvom pravnog lica. Nacin rada, obuke, finansiranje i druga pitanja od znacaja za rad
Centra regulisani su Zakonom o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZilastvu?®,

Na osnovu izvjeStaja Centra za obuku u sudstvu i drZavnom tuZilaStvu i mentora o sprovedenoj obuci
Sudski savjet utvrduje ocjenu kandidata za sudiju. Kandidata za sudiju koji je dobio ocjenu zadovoljava na
inicijalnoj obuci Sudski savjet bira za sudiju.

Ocjenjivanje sudija

Zakon o Sudskom savjetu i sudijama predvida da se rad sudija, osim sudija Vrhovnog suda, ocjenjuje svake
tri godine, radi procjene njihove stru¢nosti, kvantiteta i kvaliteta rada, eti¢nosti i potrebe za obukom, kao
i u svrhu napredovanja u sud viseg stepena. Ocjenjivanje sudija vrSi Komisija za ocjenjivanje rada sudija
koju obrazuje Sudski savjet. Protiv odluke Komisije za ocjenjivanje rada sudija moZe se pokrenuti upravni
spor. Ocjene rada sudije su odli¢an, dobar, zadovoljava i ne zadovoljava. Predmetnim zakonom definisani
su i kriterijumi po kojima se vrsi ocjenjivanje rada sudija i to su: stru¢no znanje i opste sposobnosti za
vrienje sudijske funkcije. Postupak ocjenjivanja detaljnije je regulisan Pravilima za ocjenjivanje sudija i
predsjednika sudova?®,

Sudija koji je ocijenjen ocjenom zadovoljava i ocjenom ne zadovoljava upuéuje se na program obavezne
kontinuirane obuke, u skladu sa Zakonom o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu, dok sudija

15 Zakon o Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuZiladtvu ("SluZbeni list CG", broj 58/15);
16 Pravila za ocjenjivanje sudija i predsjednika sudova (“SluZbeni list CG” br. 75/15, 85/21 i 107/21)



koji je ocijenjen ocjenom odli¢an ili dobar moZe da napreduje u sud viseg stepena. Za predsjednika suda
mozZe biti izabran sudija Ciji je rad ocjenjen ocjenom dobar ili odlican. Takode, sudija ima pravo da
napreduje izborom u Vrhovni sud ako je njegov rad ocjenjen ocjenom odli¢an. Pored navedenog, zakonom
je definisano da najtezi disciplinski prekrsaj predstavlja situacija u kojoj sudija bude ocijenjen dva puta
uzastopno ocjenom ne zadovoljava, u kojem slucaju se sudija razrjesava duznosti. Kao posledicu ocjene

ne zadovoljava zakon predvida razrjeSenje duznosti predsjednika suda.

Eticka odgovornost

Nacela i pravila ponasanja kojih se sudije moraju pridrzavati radi o€uvanja, afirmacije i unaprjedenja
dostojanstva i ugleda sudije i sudstva definisana su Eti¢kim kodeksom sudija.!” Da li je odredeno ponasanje
sudija u skladu sa Etickim kodeksom sudija ili nije, utvrduje Komisija za eticki kodeks sudija. Komisija za
Eticki kodeks sudija ima predsjednika i dva ¢lana i bira se na period od Cetiri godine. Svako se moZe obratiti
Komisiji za Eticki kodeks sudija radi davanja misljenja da li je odredeno ponasanje sudija u skladu sa Eti¢kim
kodeksom sudija.

Protiv odluke Komisije kojom je utvrdena povreda Kodeksa sudija sudija ima pravo prigovora Sudskom
savjetu u roku od osam dana od dana prijema. Konac¢na odluka o povredi Kodeksa evidentira se u
Personalni dosije sudije.

Disciplinska odgovornost

Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama predvideno je da sudija i predsjednik suda odgovara za lakse, teZe
i najteze disciplinske prekrsaje.

Laksi disciplinski prekrsaji svode se na sledeca postupanja, odnosno nepostupanja:

1) neuzimanje predmeta u rad redom kojim su primljeni u skladu sa zakonom i Sudskim poslovnikom
bez opravdanog razloga;

2) nedolaZenje ili kasnjenje na zakazane rasprave, pretrese ili sjednice vijeca;

3) nepohadanje obaveznih programa obuke bez opravdanog razloga;

4) neispunjavanje obaveze mentora prilikom inicijalne obuke i obuke pripravnika;

5) nepreduzimanje zakonom propisane mjere za postovanje suda i u¢esnika u postupku.

Tezi disciplinski prekrsaji obuhvataju:

1) nezakazivanje rocista ili pretresa u predmetima koji su mu dodijeljeni u rad ili odugovladenje
postupka na drugi nacin;

2) odugovlacenje postupka ili neuzimanje predmet u rad, usljed ¢ega nastupi zastarjelost krivicnog
gonjenja ili zastarjelost izvrSenja krivicnih sankcija za krivicno djelo za koje je propisana kazna
zatvora u trajanju od najmanje jedne godine;

17 Etiki kodeks sudija ("Sluzbeni list CG", br. 16/14 i 24/15).
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3) prekoracenje trostrukog zakonom propisanog roka za izradu odluke u najmanje tri predmeta;

4) propustanje trazenjaizuzece u najmanje tri predmeta u kojima je znao da postoji razlog za njegovo
obavezno izuzece u toku jedne kalendarske godine;

5) nepostovanje programa za rjeSavanje zaostalih predmeta ili nepostupanje po odluci po
kontrolnom zahtjevu;

6) onemogucavanje vrSenje nadzora u skladu sa zakonom;

7) ponasanje na nacin koji nije primjeren vrsenju sudijske funkcije;

8) neprimjeren odnos prema ucesnicima u sudskim postupcima i zaposlenima u sudu;

9) iznosSenje povjerljivih informacija koje je saznao postupajuci u predmetima ili vrseci sudijsku
funkciju;

10) koriscenje sudijske funkcije za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice ili
sebi bliskih lica;

11) prihvatanje poklonaili nedostavljanje podataka o imovini i prihodima u skladu sa propisima kojima
se ureduje sprjecavanje sukoba interesa;

12) neopravdano odsustvovanje sa posla pet dana uzastopno;

13) javno iznosenje misljenja o predmetu koji nije postao pravosnazan.

Najtezi disciplinski prekrsaj postoiji:

1) ako je sudija ili predsjednik suda osuden za djelo koje ga Cini nedostojnim za vrSenje sudijske
funkcije;
2) ako sudija ili predsjednik suda nestrucno ili nesavjesno obavlja sudijsku funkciju.

Djelo koje sudiju ¢ini nedostojnim za vrSenje sudijske funkcije jeste krivicno djelo za koje se goni po
sluzbenoj duznosti za koje je propisana kazna zatvora.

Nestru¢nim ili nesavjesnim obavljanjem sudijske funkcije smatra se ako sudija:

= bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu
na prosjec¢na mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Sudski savjet, osim ako
sudija ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta rada;

= zapocne vrienje poslanicke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavlja druge djelatnosti;

= bude ocijenjen dva puta uzastopno ocjenom ne zadovoljava;

= ako mu je dva puta izre¢ena disciplinska sankcija za teZe disciplinske prekrsaje.

Disciplinske sankcije koje se mogu izreéi sudiji su:

[EEN

opomena (za lakse disciplinske prekrsaje);
novcana kazna (za lakse i teze disciplinske prekrsaje);

w

zabrana napredovanja (za teZe disciplinske prekrsaje);
razrjeSenje (za najteze disciplinske prekrsaje).

N
—_— — — —

N

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije podnosi se Sudskom savjetu a mogu ga podnijeti
predsjednik suda, predsjednik neposredno viseg suda i predsjednik Vrhovnog suda ili Komisija za pracenje
primjene Etickog kodeksa sudija, ukoliko postoji osnovana sumnja da je sudija izvrSio disciplinski prekrsa;j.

Sudski savjet dostavlja predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti disciplinskom tuZiocu, koji
sprovodi istragu po podnijetom predlogu i zastupa optuini akt u navedenom postupku utvrdivanja
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disciplinske odgovornosti sudije. Navedenu istragu disciplinski tuzilac mora zavrsiti u roku od 45 dana od
dana dostavljanja predloga. Disciplinski tuzilac, nakon sprovedene istrage po podnijetom predlogu, moze
predloziti disciplinskom vijecu, odnosno Sudskom savjetu da:

1) odbaci predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti zbog toga Sto je:
= podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj,
= nastupila zastarjelost,
= podnijet od neovlaséenog lica;

2) odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti kao neosnovan, zbog nepostojanja
dokaza da je sudija ucinio disciplinski prekrsaj;

3) podnese optuzni predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudije.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti za laksSe i teZe disciplinske prekrsaje sprovodi Disciplinsko
vijece po optuznom predlogu disciplinskog tuzioca, dok za najteze disciplinske prekrsaje postupak
utvrdivanja disciplinske odgovornosti sprovodi Sudski savjet.

Sudija ¢ija se odgovornost ispituje ima pravo na branioca. U postupku utvrdivanja disciplinske
odgovornosti, disciplinsko vijece, odnosno Sudski savjet odrzava raspravu.

U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudije, Disciplinsko vije¢e, odnosno Sudski savjet moze
odluditi da:

= odbije optuzni predlog kao neosnovan;
= usvoji optuzni predlog i izrekne disciplinsku sankciju.

Prilikom donosenja odluke o disciplinskoj odgovornosti i izricanja disciplinske sankcije Disciplinsko vijece,
odnosno Sudski savjet nije vezan predlogom disciplinskog tuZioca. Na disciplinski postupak shodno se
primjenjuju odredbe Zakonika o krivichom postupku.

Odluka kojom se utvrduje disciplinska odgovornost sudije i kojom mu se izrice disciplinska sankcija mora
disciplinski tuZilac i sudija cija se odgovornost utvrduje imaju pravo da podnesu Zalbu Vrhovnom sudu koji
odlucuje u vijecu od troje sudija.

Kako bi zainteresovana lica mogla da ukaZzu nadleznom organu na propuste u pogledu zakonitosti rada
sudija, Zakon o Sudskom savjetu i sudijama ustanovio je institut prituzbe na rad sudija. Prituzbe na rad
sudija razmatra Sudski savjet. Znacaj ovog instituta ogleda se u Cinjenici da su kao jedan od izvora
ocjenjivanja rada sudija zakonom propisani i podaci o broj prituzbi i odlukama po prituZzbama na rad sudija.

PredloZene izmjene i dopune Zakona o Sudskom savjetu i sudijama iz 2023. godine

Radi prevazilazenja problema koji su se pojavili u prakti¢énoj primjeni Zakona o Sudskom savjetu i sudijama,
kao sto su: rad Sudskog savjeta, sistem eticke i disciplinske odgovornosti sudija, izbor sudija i predsjednika
sudova, te izrada Plana slobodnih sudijskih mjesta, upucivanje i premjestanje sudija, kao i njihovo
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ocjenjivanje, Ministarstvo pravde pristupilo je izmjenama i dopunama Zakona o Sudskom savjetu i
sudijama, a koji predlog zakona 8je Vlada Crne Gore utvrdila na sjednici odrzanoj 1. juna 2023. godine.

Na Predlog ovog zakona Venecijanska komisija je dva puta dala pozitivha misljenja, u kojima je pozdravila
znacaj predlozenih zakonskih izmjena za reformu pravosuda u Crnoj Gori i posveéenost Ministarstva
pravde da ovom procesu pristupi na inkluzivan, demokratski i transparentan nacin, uz konstataciju da ¢e
normativne izmjene u ovom propisu doprinijeti podizanju povjerenja gradana u rad pravosuda. Preporuke
sadrzane u misljenjima Venecijanske komisije u zna¢ajnoj mjeri su usvojene i inkorporirane u Predlog ovog
zakona.

Znacajne novine predvidene ovim zakonom su: skraéenje inicijalne obuke, izmjena uslova za ¢lanstvo u
Sudskom savjetu, nacin izbora clanova Sudskog savjeta iz reda uglednih pravnika, ograni¢enje broja
mandata ¢lanova Sudskog savjeta, izmjene postupka izbora sudija i predsjednika sudova, izmjene u
pogledu upudivanja i premjestaja sudija, izmjene postupka ocjenjivanja sudija, uvodenje postupka
ocjenjivanja sudija Vrhovnog suda, sistematizacija odredbi o Etickom kodeksu sudija, kao i odredbi o
disciplinskoj odgovornosti.

2. STATUS | ODGOVORNOST DRZAVNIH TUZILACA

USTAV CRNE GORE

Ustav Crne Gore garantuje samostalnost i jedinstvenost drzavnog tuzilastva, i definiSe ga kao drzavni
organ koji vrsi poslove gonjenja ucinilaca krivi¢nih dijela i drugih kaznjivih djela, koja se gone po sluzbenoj
duZnosti. Vrhovni drzavni tuZilac i rukovodioci drzavnih tuZilastava imenuju se na vrijeme od pet godina.

Samostalnost Drzavnog tuzilastva obezbjeduje TuZzilacki savjet, kojim predsjedava Vrhovni drZavni tuzilac,
osim u disciplinskom postupku. Vrhovnog drzavnog tuZioca bira i razrjeSava Skupstina Crne Gore nakon
saslusanja u nadleznom radnom tijelu, na predlog TuzZilackog savjeta, po raspisanom javnom pozivu. Izbor,
mandat, nadleZnosti, organizacija i nacin rada Tuzilackog savjeta ureduju se zakonom.

Ustav garantuje stalnost tuZilacke funkcije, osim u sluc¢aju kada se drzavni tuzilac prvi put bira u kojem
slucaju se bira na period od Cetiri godine. Drzavni tuZilac i zamjenik drZzavnog tuzioca uzivaju funkcionalni
imunitet i ne mogu biti pozvani na odgovornost za misljenje dato ili odluku donijetu u vrSenju svoje
funkcije, osim ako se radi o krivicnom djelu. Ova lica takode ne mogu biti ¢lanovi politicke organizacije,
vriti poslanicku i drugu javnu funkciju, niti profesionalno obavljati drugu djelatnost.

Rukovodilac drzavnog tuzilastva i drzavni tuZilac razrjeSava se funkcije ako je pravosnaznom presudom
osuden na bezuslovnu kaznu zatvora. Prestanak i razrjeSenje funkcije drZavnog tuZioca detaljnije je
regulisan Zakonom o drzavhom tuzilastvu.

18 https://zakoni.skupstina.me/zakoni/web/dokumenta/zakoni-i-drugi-akti/775/3144-18156-23-1-23-4.pdf
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ZAKON O DRZAVNOM TUZILASTVU

Zakonom o Drzavnom tuZilastvu'® definisano je da drZavno tuZiladtvo vrsi poslove gonjenja udinilaca
krivi¢nih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti i prekrsaja, kao i druge poslove propisane zakonom, a
na osnovu ustava, zakona i potvrdenih medunarodnih ugovora. Takode, ovim zakonom propisano je i da
drzavno tuzilastvo vrsi svoje poslove samostalno i nepristrasno.

Ovim zakonom dalje su razradeni sastav i nadleznost Tuzilackog savjeta, pa tako isti ima predsjednika i
deset clanova.Predsjednik Tuzilackog savjeta je vrhovni drzavni tuZilac, dok su €lanovi Cetiri drZzavna
tuzioca koji imaju stalnu funkciju i najmanje pet godina radnog iskustva u obavljanju tuzilacke funkcije, od
kojih tri iz Vrhovnog drzavnog tuZilastva, Specijalnog drzavnog tuzilastva i viSih drZzavnih tuzilastava, a
jedan iz osnovnih drzavnih tuzilastava, a koje birai razrjeSava Konferencija drzavnih tuzilaca, Cetiri ugledna
pravnika koje bira i razrjeSava Skupstina Crne Gore, na predlog nadleznog radnog tijela, jedan predstavnik
organa drzavne uprave nadleznog za poslove pravosuda kojeg imenuje ministar pravde iz reda zaposlenih
u Ministarstvu pravde i jedan ugledni pravnik kao predstavnik nevladinih organizacija iz oblasti vladavine
prava, rada drzavnog tuzilastva ili borbe protiv korupcije i organizovanog kriminala, kojeg predlazu
nevladine organizacije koje ispunjavaju uslove propisane ovim zakonom, a kojeg bira i razrjesava
Skupstina.

Sastav Tuzilackog savjeta proglasava predsjednik Skupstine, a mandat ovog tijela je Cetiri godine.

Tuzilacki savjet, pored nadleznosti utvrdenih Ustavom utvrduje broj drZzavnih tuzilaca, utvrduje predlog za
razrjeSenje vrhovnog drzavnog tuzZioca, odlucuje o disciplinskoj odgovornosti drzavnih tuzilaca i
rukovodilaca drzavnih tuzilastava, stara se o edukaciji drzavnih tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava,
obezbjeduje koriséenje, funkcionalnost i jednoobraznost Pravosudnog informacionog sistema u dijelu koji
se odnosi na Drzavno tuzilastvo, vodi evidenciju podataka o drZzavnim tuZiocima i rukovodiocima drZzavnih
tuzilastava, donosi poslovnik TuZilackog savjeta, daje misljenje o nespojivosti obavljanja odredenih
poslova sa vrSenjem tuzilacke funkcije, razmatra prituzbe drzavnih tuZzilaca i rukovodilaca drzavnih
tuzilaStava i zauzima stavove u vezi ugrozavanja njihove samostalnosti, razmatra prituzbe na rad drZavnih
tuzilaca i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u pogledu zakonitosti rada, obrazuje Komisiju za ocjenjivanje
drzavnih tuzilaca, bira disciplinskog tuZioca, utvrduje metodologiju za izradu izvjestaja o radu DrZavnog
tuzilastva i godiSnjeg rasporeda poslova, izdaje sluzbene legitimacije drZzavnim tuZiocima i rukovodiocima
drzavnih tuzilastava i vodi evidenciju sluzbenih legitimacija i vrsi i druge poslove utvrdene zakonom.

Izbor rukovodilaca drZavnih tuZilastava i drzavnih tuZioca

Zakon o Drzavnom tuZilastvu definiSe postupak i uslove za izbor rukovodilaca drZavnih tuZilastava i
drzavnih tuzioca. Ovaj zakon propisuje kako opste tako i posebne uslove za izbor drzavnih tuzilaca. Opsti
uslovi za drZavnog tuZioca su zavrSen pravni fakultet VII1 - nivo kvalifikacije obrazovanja i poloZen
pravosudsni ispit. Pored optih uslova zakon prepoznaje i posebne uslove koji se razlikuju u zavisnosti od

19 7Zakon o Drzavnom tuZilastvu ("Sluzbeni list CG", br. 11/15, 42/15, 80/17, 10/18, 76/20i 59/21)
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toga za koje tuzilastvo lice treba biti birano. Takode, zakon definiSe i posebne uslove za izbor rukovodilaca
drZzavnih tuzilastava.

Slobodna mjesta drzavnih tuzilaca u drzavnim tuZilastvima popunjavaju se u skladu sa planom slobodnih
mjesta drzavnih tuzilaca na nivou Crne Gore, koji donosi Tuzilacki savjet. Slobodna mjesta drzavnih tuzilaca
u osnovnim drzavnim tuZilastvima popunjavaju se putem internog oglasa za dobrovoljno premjestanje
drzavnog tuZioca iz jednog drzavnog tuZilastva u drugo osnovno drZavno tuzilastvo. Ako slobodno mjesto
drZavnog tuZioca nije popunjeno na ovaj nacin, drzavni tuzioci u osnovnim drZavnim tuzilastvima biraju se
na osnovu javnog oglasa.

Postupak izbora specijalnih drzavnih tuZilaca je propisan Zakonom o Specijalnom drzavnom tuZilastvu?,
imajuci u vidu da je rije¢ o drzavnom tuzilastvu posebne nadeznosti. Nakon stupanja na snagu Zakona o
Specijalnom drzavnom tuzilastvu osnovano je Specijalno drzavno tuzilastvo, koje je kao posebno drzavno
tuzilastvo u okviru jedinstvenog DrZzavnog tuZilastva, nadleZno za organizovani kriminal, visoku korupciju,
pranje novca, ratne zlocine i terorizam.

Ocjenjivanje drzavnih tuzilaca

Proces ocjenjivanja rada drZavnih tuZilaca ima za cilj uvid u rad i profesionalno postupanje drZavnih
tuzilaca, ¢ime se namjerava jacati profesionalni i struéni integritet i odgovornost za rezultate. Rad drzavnih
tuzilaca koji imaju stalnu funkciju, osim Vrhovnog drzavnog tuZioca i drzavnih tuzilaca u Vrhovnom
drzavnom tuzilastvu, ocjenjuje se svake tri godine, radi procjene njihove strucnosti, kvantiteta i kvaliteta
rada, eticnosti i potrebne za obukom, kao u svrhu napredovanja u drzavno tuzilastvo viseg stepena, dok
se drzavni tuziocu koji su izabrani na mandat od Cetiri godine, ocjenjuju poslije dvije godine rada, kao i na
kraju mandata.

Ocjenjivanje rada drzavnih tuZilaca vrsi se na osnovu sledeéih kriterijuma: struéno znanje i opste
sposobnosti za vrienje tuzilacke funkcije.

Ocjene rada drzavnih tuzilaca su odlican, dobar, zadovoljava i ne zadovoljava.

Drzavni tuZilac koji je ocijenjen ocjenom odli¢an ili ocjenom dobar moZe da napreduje u drzavno tuzilastvo
viSeg stepena. Ukoliko je drzavni tuzilac koji je ocijenjen ocjenom zadovoljava ili ocjenom ne zadovoljava
upucuje se na program obavezne kontinuirane obuke.

Ocjenjivanje rukovodilaca drzavnih tuZilastava takode vrSi Komisija za ocjenjivanje. Ocjene rada
rukovodilaca drZzavnih tuZilastava su dobar i ne zadovoljava. Ako rukovodilac drZavnog tuZilastva dobije
ocjenu ne zadovoljava razrjeSava se funkcije rukovodioca drzavnog tuzilastva.

Postupak ocjenjivanja dalje je regulisan odredbama Pravila za ocjenjivanje drzavnih tuZilaca i rukovodilaca
drzavnih tuzilastava.

20 7akon o Specijalnom driavnom tuZilastvu ("SluZbeni list CG", br. 10/15 i 53/16)
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Eticka odgovornost

Eticki kodeks drzavnih tuzilaca podijeljen je na segmente koji se tiCu profesionalnog ponasanja drzavnih
tuzilaca, samostalnost i nepristrasnost, ulogu u krivicnom postupku, sprjeCavanje sukoba interesa i
osnazivanje i saradnju (ostatak je viSe nacelnog karaktera). Profesionalno ponasanje akcentuje zakonito i
struc¢no postupanje, u skladu sa Ustavom, zakonom i potvrdenim medunarodnim ugovorima i poStovanje
ljudskih prava, dok samostalnost i nepristranost u fokus stavlja objektivnost, provjerljivost rada kroz
zakonske mehanizme i izvjesnu uzdrZzanost u pogledu kritike svog rada. Uloga u krivicnom postupku jasno
je naglasena u kontekstu struénosti, povjerljivosti i uzdrzavanjem od neprimjerenog ponasanja kako na
javnom mijestu, tako i u privatnom ambijentu, pri ¢emu se apostrofira i odrzavanje korektnih kolegijalnih
odnosa sa drugim drZavnim tuZiocima, rukovodocima, zaposlenim u drzavnim tuzilastvima, sudovima pred
kojim postupaju, ali i prikladan odnos sa svim akterima u krivicnom postupku uopste. Sprecavanje sukoba
interesa normira izbjegavanje postupaka koji bi bili u sukobu sa sluzbenim duznostima, ukljucujudi i
obavljanje slobodnih aktivnosti i clanstava u udruzenjima, uz obavezu da se tim i takvim aktivnostima, ali
i drugim djelatnostima koja mogu pobuditi sumnju u nepristrasnost obavjestavaju rukovodilac drzavnog
tuzilastva ili rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuzilastva. Svakako, vrlo bitan element ovog
segmenta Eti¢nog kodeksa jeste i zabrana traZzenja poklona, neprimjerene koristi, usluge ili privilegije za
sebe ili druga lica, koji bi mogli uticati ili bi izgledalo da uticu na vrSenje njihove funkcije, uz obavezu da se
o takvim pojavama, ako su se i desile, obavijesti rukovodilac drzavnog tuZilastva, sto bi trebalo da sprijeci
¢ak i nagovjestaj korupcije.

Komisija za Eticki kodeks drzavnih tuzilaca ima predsjednika i dva ¢lana. Predsjednik se bira iz reda ¢lanova
Tuzilatkog savjeta koji nije drzavni tuzilac, jednog ¢lana bira prosirena sjednica Vrhovnog drzavnog
tuzilaStva iz reda drzavnih tuzilaca, a drugi clan je predsjednik Udruzenja drzavnih tuZilaca Crne
Gore.Komisija se bira na Cetiri godine i istoj se svako moZze obratiti radi davanja misljenja da li je odredeno
ponasanje drzavnog tuZioca u skladu sa Etickim kodeksom drZavnih tuZilaca. Dalja razrada postupanja
Eticke komisije je data u Poslovniku o radu Eticke komisije. Ova Komisija, kao Sto to i sam Zakon predvida,
kao jednu od svojih nadleZnosti, ima davanje misljenja o tome da li je drzavni tuZilac povrijedio Eticki
kodeks i odlucuje veéinom svih ¢lanova, s tim sto je duzna i da prati primjenu Etickog kodeksa, a moze i
inicirati izmjenu relevantnih propisa u dijelu poStovanja etike.

Disciplinska odgovornost

Drzavni tuzilac i rukovodilac drZzavnog tuzilastva odgovaraju za lakse, teze i najteze disciplinske prekrsaje.
Laksi disciplinski prekrsaji svode se na sledec¢a postupanja, odnosno nepostupanja:

1) neuzimanje predmeta u rad redom, kojim su primljeni u skladu sa Pravilnikom o unutrasnjem
poslovanju Drzavnog tuZilastva, bez opravdanog razloga;

2) neopravdano nedolaZenje ili kasnjenje na zakazane pretrese;

3) nepohadanje obaveznih programa obuke bez opravdanog razloga;

4) neispunjavanje obaveza mentora kod inicijalne obuke i obuke pripravnika.
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Tezi disciplinski prekrsaj drzavnog tuzioca odnose se na:

1)

5)
6)
7)
8)

9)

nepostupanje u predmetima u zakonom propisanim rokovima, bez opravdanog razloga, usljed
¢ega nastupi zastarjelost, nemogucnost vodenja postupka i druge posljedice propisane zakonom;
propustanje da se trazi izuzece u predmetima u kojima postoji razlog za njegovo izuzece;
onemogucavanje vrsenja nadzora u skladu sa zakonom;

dovodenje sebe u stanje ili ponasanje na nacin koji nije primjeren vrSenju tuzilacke funkcije, u
vrsenju tuzilacke funkcije ili na javnom mjestu;

se neprimjereno odnosi prema ucesnicima postupka i zaposlenima u drzavnom tuZzilastvu;
iznoSenje informacija koji su saznati tokom postupanja u predmetima ili vr$enja tuzilacke funkciju;
koris¢enje tuzilacke funkcije za ostvarivanje svojih privatnih interesa i interesa svoje porodice ili
sebi bliskih lica;

prihvatanje poklona ili nedostavljanje podataka o imovinii prihodima u skladu sa propisima kojima
se ureduje sprjecavanje sukoba interesa;

neopravdano odsustvovanje sa posla pet dana uzastopno;

10) javno iznosenje misljenja o predmetu koji nije postao pravosnazan;

Najtezi disciplinski prekrsaji drzavnog tuZioca su:

1)

2)

osuda za djelo koje ga Cini nedostojnim za vrsenje tuZilacke funkcije, pri ¢emu se misli na krivi¢no
djelo za koje je propisana kazna zatvora;
nestrucno ili nesavjesno obavljnje tuzilacke funkcije.

Pod nestruénim i nesavjesnim obavljanjem tuZilacke funkcije smatra se ako drZavni tuzilac:

bez opravdanih razloga ne ostvaruje najmanje 50% rezultata u pogledu kvantiteta rada u odnosu
na prosjecna mjerila kvantiteta u odredenoj vrsti predmeta koje utvrduje Tuzilacki savjet, osim
ako drzavni tuZilac ne da valjane razloge zbog kojih nije ostvario rezultate u pogledu kvantiteta
rada;

zapocne vrienje poslanicke ili druge javne funkcije ili profesionalno obavljanje druge djelatnosti;
bude ocijenjen dva puta uzastopno ocjenom ne zadovoljava;

ima dva puta izreCenu disciplinsku sankciju za teZe disciplinske prekrsaje;

ucini tezi disciplinski prekrsaj kojim je nanijeta znacajna Steta po ugled drZavnog tuzilastva.

Disciplinske sankcije koje se drzavnom tuZiocu mogu izreci u zavisnosti od teZine disciplinskog prekrsaja

Su:

1)
2)
3)
4)

opomena (za lakse disciplisnke prekrsaje);

novcana kazna (za lakse i teze disciplinske prekrsaje);
zabrana napredovanja (za teze disciplinske prekrsaje);
razrjeSenje (za najteze disciplinske prekrsaje)
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Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca mogu podnijeti rukovodilac drZzavnog
tuzilastva, rukovodilac neposredno viseg drzavnog tuZilastva, vrhovni drZavni tuZilac, ministar pravde i
Komisija za pracenje primjene Etickog kodeksa drzavnih tuZilaca, s tim Sto se navedena lica, mogu obratiti
Komisiji za pracenje primjene Etickog kodeksa radi davanja misljenja o tome da li je odredeno ponasanje
drZavnog tuZioca u skladu sa Etickim kodeksom.

Predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drZzavnog tuZzioca podnosi se Tuzilackom savjetu.

Istragu po podnijetom predlogu za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sprovodi disciplinski tuzilac i
zastupa optuzni akt u postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca. Disciplinski tuzilac
nakon sprovedene istrage po podnijetom predlogu moze predlozZiti disciplinskom vije¢u, odnosno
Tuzilackom savjetu da:

1) odbaci predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti zbog toga Sto je:
e podnijet za radnju koja nije propisana kao disciplinski prekrsaj,
e nastupila zastarjelost,
e podnijet od neovlaséenog lica;

2) odbije predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti kao neosnovan zbog nepostojanja dokaza
da je drzavni tuzilac ucinio disciplinski prekrsaj;

3) podnese optuzni predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnog tuzioca.

Postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti za lakse i teZe disciplinske prekrsaje sprovodi disciplinsko
vije¢e po optuznom predlogu disciplinskog tuZioca, dok za najteZe disciplinske prekrsaje postupak
utvrdivanja disciplinske odgovornosti sprovodi TuzZilacki savjet po optuznom predlogu disciplinskog
tuZioca.

Drzavni tuZilac Cija se odgovornost ispituje ima pravo na branioca. U postupku utvrdivanja disciplinske
odgovornosti, Disciplinsko vijece, odnosno Tuzilacki savjet odrzava raspravu.

U postupku utvrdivanja disciplinske odgovornosti drzavnog tuZioca, Disciplinsko vije¢e, odnosno Tuzilacki
savjet moZe odluciti da:

=  odbije optuzni predlog kao neosnovan;
= usvoji optuzni predlog i izrekne disciplinsku sankciju.

Protiv odluke kojom se utvrduje disciplinska odgovornost drzavnog tuZioca i kojom mu se izrice
disciplinska sankcija, disciplinski tuzilac i drzavni tuZilac Cija se odgovornost utvrduje imaju pravo da
podnesu Zalbu Vrhovnom sudu koji odlucuje u vije¢u od troje sudija.

Sto se tice Vrhovnog driavnog tuZioca, inicijativu za njegovo razrijeSenje moze podnijeti prosirena sjednica
Vrhovnog drzavnog tuzilastva, ministar pravde ili 25 poslanika.

Kako bi zainteresovana lica mogla da ukaZzu nadleZznom organu na propuste u pogledu zakonitosti rada
drzavnih tuzilaca, Zakon o drzavnom tuzilastvu ustanovio je institut prituzbe na rad drzavnih tuZilaca.
Prituzbe na rad drZavnih tuzilaca razmatra Tuzilacki savjet. Znacaj ovog instituta ogleda se u Cinjenici da
su kao jedan od izvora ocjenjivanja rada drZzavnih tuZilaca zakonom propisani i podaci o broj prituzbi i
odlukama po prituzbama na rad drzavnih tuzilaca.
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3. SUDIJE | DRZAVNI TUZIOCI KAO JAVNI FUNKCIONERI

ZAKON O SPRIECAVANJU KORUPCIJE

Zakonom o sprje¢avanju korupcije?! propisuju se mjere za sprjeavanje sukoba javnog i privatnog interesa,
ureduju ograni¢enja u vrsenju javnih funkcija, podnosenje izvjeStaja o prihodima i imovini javnog
funkcionera, zastita lica koja prijavljuju ugroZavanje javnog interesa koje upucuje na postojanje korupcije,
kao i druga pitanja od znacaja za prevenciju i sprjecavanje korupcije.

Javni funkcioner je izabrano, imenovano ili postavljeno lice u drzavnom organu, organu drzavne uprave,
pravosudnom organu, organu lokalne samouprave, organu lokalne uprave, nezavisnom tijelu,
regulatornom tijelu, javnoj ustanovi, javnom preduzecu ili drugom privredom drustvu, odnosno pravnom
licu koje vrsi javna ovlas¢enja, odnosno djelatnosti od javnog interesa ili je u drzavnom vlasnistvu, kao i
lice na ciji izbor, imenovanje ili postavljenje organ vlasti daje saglasnost, bez obzira na stalnost funkcije i
nadoknadu.

Sudije i drZzavni tuZioci, kao javni funkcioneri u smislu ovog zakona, duzni su da svoju funkciju vrSe na nacin
da javni interes ne podrede privatnom, kao i da ne izazovu sukob interesa u vrsenju svoje funkcije. Sukob
interesa postoji kad privatni interes javnog funkcionera utice ili moZe uticati na nepristrasnost javnog
funkcionera u vrienju javne funkcije. Postojanje sukoba interesa utvrduje i mjere za sprjecavanje sukoba
interesa preduzima Agencija za sprjecavanje korupcije. Misljenja o postojanju sukoba interesa u vrsenju
javne funkcije i ogranicenja u vrSenju javnih funkcija i odluke o povredi odredaba ovog zakona koje se
odnose na sprjeCavanje sukoba interesa u vrSenju javnih funkcija, ograni¢enja u vrsenju javnih funkcija,
poklone, sponzorstva i donacije i izvjeStaje o prihodima i imovini javnog funkcionera, koja Agencija daje,
odnosno donosi u skladu sa ovim zakonom, obavezujuca su za javnog funkcionera. Smatra se da je javni
funkcioner povrijedio odredbe zakona u slucaju kad ne postupi u skladu sa navedenim misljenjem Agencije
i sa obavezama propisanim ovim zakonom ili postupi na nacin kojim se krSe zabrane i pravila propisana
Zakonom, kao i drugim propisima kojima je propisan sukob interesa u oblastima koje su uredene tim
propisima.

Ako javni funkcioner u organu vlasti u kojem vrsi javnu funkciju ucestvuje u raspravi i odlucivanju u stvari
u kojoj on ili povezano lice sa javnim funkcionerom ima privatni interes, duzan je da davanjem izjave o
postojanju privatnog interesa obavijesti ostale ucesnike u raspravi i odlucivanju prije svog ucesc¢a u
raspravi, a najkasnije prije pocetka odlucivanja. U sluc¢aju da Agencija utvrdi da postoji sukob interesa i o
tome obavijesti javnog funkcionera i organ vlasti iz stava 3 ovog ¢lana, javni funkcioner ne moze
ucestvovati u raspravi i odlucivanju, a organ vlasti je duZan da donese odluku o njegovom izuzecu.

Javni funkcioner je duzan da, u roku od 30 dana od dana stupanja na funkciju, podnese Agenciji izvjestaj
0 svojoj imovini i prihodima, kao i o imovini i prihodima bracnog i vanbracnog supruznika i djece ukoliko
Zive u zajednickom domadinstvu prema stanju na dan izbora, imenovanja, odnosno postavljenja. Javni
funkcioner kome je prestala funkcija duzan je da jednom godisSnje u naredne dvije godine po prestanku

21 7akon o sprjecavanju korupcije (,,Sluzbeni list CG“ br. 53/14142/17)
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funkcije podnese lzvjesStaj Agenciji, sa stanjem na dan podnosenja lzvjestaja. Agencija vrsi provjeru
podataka iz IzvjeStaja uporedivanjem tih podataka sa prikupljenim podacima o imovini i prihodima javnog
funkcionera od organa vlasti i pravnih lica koji raspolazu tim podacima.

Postupak u kojem se odlucuje da li je javni funkcioner povrijedio odredbe ovog zakona koje se odnose na
sprjeCavanje sukoba interesa u vrsenju javnih funkcija, ogranicenja u vrienju javnih funkcija, poklone,
sponzorstva i donacije i izvjestaje o prihodima i imovini javnih funkcionera pokreée Agencija na zahtjev
organa vlasti u kojem javni funkcioner vrsi ili je vrSio javnu funkciju, organa nadleZnog za izbor,
imenovanje, odnosno postavljenje javnog funkcionera, drugog drzavnog organa ili organa opstine, drugog
pravnog ili fizickog lica. Ovaj postupak se moze pokrenuti i po sluzbenoj duznosti, na osnovu sopstvenih
saznanja ili anonimnih zahtjeva. Navedeni postupak Agencija vodi preko lica koje ovlasti direktor Agencije,
dok direktor Agencije donodi odluku da li je javni funkcioner povrijedio odredbe zakona koje se odnose
na sprjecavanje sukoba interesa u vrsenju javnih funkcija, ograni¢enja u vrsenju javnih funkcija, poklone,
sponzorstva i donacije i izvjestaje o prihodima i imovini javnih funkcionera.

11l STATISTICKI PODACI O ETICKOJ | DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI
SUDIJA | DRZAVNIH TUZILACA

PODACI SUDSKOG SAVJETA O ETICKOJ | DISCIPLINSKOJ ODGOVORNOSTI SUDIJA
Podaci Sudskog savjeta o etickoj odgovornosti sudija

Prema podacima Sudskog savjeta u poslednjih 10 godina, odnosno u periodu od 2013-2022. godine
podnijeto je ukupno 134 inicijative za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa.

Tabela 1 — Tabelarni prikaz eticke odgovornosti sudija

Godina Broj Utvrdena Nije utvrdena RijeSeno na U radu
podnijetih povreda povreda drugi nacin
inicijativa Etickog Etickog (Komisija se

kodeksa kodeksa oglasila

nenadleznom,
neuredne
inicijative,
obustava
postupka

usled
odustanka od
inicijative i sl.)

2013 0 0 0 0 0
2014 8 0 8 0 0
2015 15 0 15 0 0
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2016 19 3 10 6 0
2017 17 1 8 8 0
2018 15 1 14 0 0
2019 19 2 6 11 0
2020 13 1 8 4 0
2021 14 1 8 5 0
2022 14 0 9 5 0
UKUPNO 134 9 (6,72%) 86 (64,18 %) 39 (29,10%) 0

Od ukupno 134 podnijetih inicijativa za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa sudija u najvecem broju
slucajeva- 86 (64,18%) nije utvrdena povreda Etickog kodeksa, 39 (29,10%) inicijativa rijeSeno je na drugi
nacin, dok je povreda Etickog kodeksa utvrdena u 9 (6,72%) podnijetih inicijativa.

Komisija za Eticki kodeks sudija nije funkcionalna od 3. jula 2022. godine, zbog prestanka sudijskih funkcija
¢lanicama Komisije, dok je predsjedniku Komisije, Dobrici Sljivan¢aninu, istekao éetvorogodiinji mandat.

U Prilogu predstavnika Sudskog savjeta u Radnom timu sadrzan je i rezime o eti¢koj odgovornosti, koji
glasi:

,Sistem eticke odgovornosti sudija u Crnoj Gori je u poprilicnoj mjeri nejasan i neprecizan. Evropska
komisija u svojim izvjestajima, od 2018. godine, istice iste kritike da sistem za otkrivanje povreda pravila
integriteta treba da se ucini djelotvornijim tako Sto ée se obezbijediti da svi slu¢ajevi u kojima ima osnova
za disciplinsku odgovornost budu propraceni na odgovarajuci nacin. Vec¢ cetvrtu godinu zaredom,
Evropska komisija je ponovila da je pristup u rjeSavanju predmeta Komisije za Eticki kodeks nedosljedan,
kao i da pravni lijek protiv odluka Komisije tek treba uvesti u zakon.

U izvjeStajima Evropske komisije o napretku u procesu pridruZivanja EU je ¢esto apostrofirano da je
nejasna granica izmedu eticke i disciplinske odgovornosti sudija. Osim $to su sankcije za neeti¢no
ponasanje nedefinisane i izazivaju samo posredne posljedice prilikom ocjenjivanja sudija, i sam postupak
izaziva nedoumice i polemiku o tome da li Komisije za Eti¢ki kodeks sudija moZe u postupku samo davati
misljenja kako je to propisano ¢lanom 11 stav 3 Zakona o Sudskom savjetu i sudijama ili eventualno moze
donositi odluke kojima utvrduje povredu Kodeksa sudija kako je to propisano ¢lanom 12 Etickog kodeksa
sudija. Kao rezultat neuskladenosti Zakona i Kodeksa je i odredeni broj ponistenih odluka Sudskog savjeta
od strane Upravnog suda Crne Gore, koji je na stanovistu da Komisija za Eticki kodeks nema zakonsko
ovlaséenje da donosi bilo kakve odluke.

Stoga je nuzno izmijeniti Zakon o Sudskom savjetu i sudijama kako bi se ove nejasnoce otklonile i jasno
propisalo na koji nacin se utvrduje eticka odgovornost sudija i kakve posljedice moZe da izazove. U tom
pravcu idu i preporuke medunarodnih i nacionalnih eksperata koji su angaZovani od strane Savjeta Evrope
da izrade studiju o primjeni Etickog kodeksa sudija u Crnoj Gori. Oni smatraju da je neophodno:

a) Raditi na promociji Kodeksa i prakticnoj primjeni kodeksa, jer sudije na redovnoj osnovi treba podsjecati
na odredbe i duh kodeksa u razli¢itim formama, unutar istog suda, unutar jednog sudskog podrucja, kroz
radionice Centra za obuku u sudstvu i tuZilastvu ili u sklopu rada Konferencije sudija i daljnih aktivnosti
UdruZenja sudija pri ¢emu nije nuzno da takve aktivnosti sprovode samo i jedino ¢lanovi Komisije za
primjenu Etickog kodeksa sudija.
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b) Prosiriti sastav Komisije za eticki kodeks ne ogranic¢avajuéi krug osoba (sudija) koje uopsSte mogu biti
birane ili koje su po poloZaju ¢lanovi Komisije. Ovo iz razloga Sto je troclano tijelo izlozeno vecem riziku od
moguceg sukoba interesa. U istoj proceduri izabrati i zamjenike ¢lanova Komisije Sto takode zahtjeva
odgovarajucu izmjenu Zakona.

c) Pitanje krsenja nacela Kodeksa odvojiti od disciplinske odgovornosti sudija

Rjesenje predvideno Zakonom o Sudskom savjetu i sudijama Komisiji ne daje priliku da svojim odlukama
u konkretnim situacijama dopunjava i tumaci nacela sadrzana u Kodeksu i tako sudijama pruza savjete
kako treba da se ponasaju u odredenim situacijama i kako da rjesavaju poteskoée koje se javljaju u
njihovom svakodnevnom radu, pogotovo u pogledu njihove nezavisnosti i nepristrasnosti. Komisija bi
trebala da autonomno odlucuje o postojanju eventualne povrede Kodeksa bez obzira na to da li prijavljeno
ponasanje sudije istovremeno sadrzi i elemente postojanja disciplinskog prekrsaja.

d) Zakon o Sudskom savjetu i sudijama, kao ni Etic¢ki kodeks sudija i Poslovnik o nacinu rada i odlucivanja
Komisije za Eticki kodeks sudija, ne predvida mogucnost da se sudije, ako i kada se nalaze u dilemama da
li bi neko njihovo predvideno ponasanje ili aktivnost koju namjeravaju preduzeti mogli biti smatrani
krSenjem pravila i nacela Kodeksa, mogu obratiti za savjetodavno misljenje Komisiji. Komisija za primjenu
Etickog kodeksa sudija bi, u ovom ili izmijenjanom sastavu, trebalo da izmjenom Poslovnika propise
jednostavnu proceduru s elementima povijerljivosti po kojoj bi se sudija mogao obratiti tom tijelu kada se
nalazi pred etickom dilemom u vezi s profesionalnim ili izvanprofesionalnim aktivnostima.

e) Sudstvo bi trebalo da putem Konferencije sudija, posebne radne grupe ili putem same Komisije za
primjenu kodeksa izradi vodi¢ za primjenu Kodeksa sa komentarima i konkretnim primjerima iz prakse
kako bi se sudijama olak3ala svakodnevna primjena nacela Etickog kodeksa.??

Podaci Sudskog savjeta o disciplinskoj odgovornosti sudija

Prema podacima dostavljenim od strane Sudskog savjeta, u poslednjih deset godina podnijeto je 59
predloga za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija.

Tabela 2 - Tabelarni prikaz postupaka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti sudija

Godina Broj Predlog odbijen Predlog Predlog NerijeSeno
podnijetih odbacen usvojen

predloga za

utvrdivanje

disciplinske

odgovornosti

2013 5 2 3 0 0
2014 3 0 0 3 0
2015 3 0 0 3 0
2016 1 0 1 0 0
2017 1 0 0 1 0
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2018 0 0 0 0 0
2019 1 0 0 1 0
2020 4 1 1 1 1
2021 4 3 0 1 0
2022 37 35 0 0 2
UKUPNO 59 41(69,50%) 5(8,47%) 10 (16,95 %) 3 (5,08%)

Od ukupno 59 podnijetih predloga, njih 41(69,50%) je odbijeno, 5(8,47%) je odbaceno (kao neosnovani
ili neblagovremeni predlozi, tokom postupka utvrdeno da predlog treba smatrati Inicijativom za
utvrdivanje povrede Etickog kodeksa itd), dok je u njih 10, odnosno u 16,95 % utvrdena disciplinska
odgovornost.

Pored podataka navedenih u tabeli, treba istaci i to da su tokom 2014. godine podnijeta su jo$ dva
predloga za pokretanje disciplinskog postupka od strane predsjednika osnovnih sudova u Ulcinju i Herceg
Novom, u kojima je predlozeno izricanje disciplinske sankcije- razrjeSenje, ali u toku postupka sudije protiv
kojih je podnijet predlog za pokretanje disciplinskog postupka podnijele su zahtjev za prestanak sudijske
funkcije.

Tabela 3 — Tabelarni prikaz izrecenih disciplinskih sankcija

Godina Ukupan broj Opomena Novcana Novcana Novcana
izrecenih kazna u visini  kazna u visini  kazna u visini
sankcija 20% od 20% od 40% od

zarade u zarade u zarade u

trajanjuod 2  trajanjuod 3 trajanjuod4

mjeseca mjeseca mjeseca
2013 0 0 0 0 0
2014 3 1 1 1 0
2015 3 3 0 0 0
2016 0 0 0 0 0
2017 1 0 0 1 0
2018 0 0 0 0 0
2019 1 0 0 1 0
2020 1 0 0 1 0
2021 1 0 0 0 1
2022 0 0 0 0 0

UKUPNO 10 4(40%) 1(10%) 4(40%) 1(10%)

Sankcije izre¢ene u predmetima u kojima je utvrdena odgovornost kre¢u se od opomene do umanjenja
zarade, pa je tako izreceno Sest novcanih kazni, dok je u Cetiri slucaja izreCcena opomena. U periodu od
2013. do 2022. godine nije izrecena disciplinska sankcija zabrana napredovanja niti razrjesenje.

U Prilogu predstavnika Sudskog savjeta u Radnom timu sadrZan je rezime o disciplinskoj odgovornsoti, koji
glasi:
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,Crna Gora je zadrzala jedan vrlo rigidan i zastareo model utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija. To
je upravo jedan od razloga Sto je ova vrsta odgovornosti i od medunarodnih partnera, ali i domade strucne
javnosti na meti kritike.

Da bi doslo do osjetnog poboljsanja u ovoj oblasti neophodno je izvrsiti korjenite promjene zakonodavnog
okvira.Prije svega, neophodno je izbrisati odredbe koje limitiraju broj lica koja mogu inicitariti pokretanje
disciplinskog postupka. Potrebno je omoguditi svim zainteresovanim licima da mogu u cilju zastite javnog
interesa prijaviti svaku vrstu ponasanja sudije koja nije u skladu sa propisima.

Zatim, nuZno je po uzoru na zemlje regiona, ali i brojna druga uporedna rjeSenja, osnaziti institut
Disciplinskog tuZioca, koji bi predstavljao kamen temeljac jednog potpuno izmijenjenog sistema
disciplinske odgovornosti. Disciplinski tuzilac mora imati odrijeSene ruke u istraZivanju i procesuiranju
slu¢ajeva disciplinskih prekrsaja, a ne kao Sto je to bio slucaj do sada biti vezan tekstom predloga koje je
podnosio uski krug ovlascenih lica.

Kancelarija Disciplinskog tuzioca mora biti osnazena kako materijalno i infrastrukturno, tako i kadrovski.
Pored glavnog Disciplinskog tuZioca kancelarija mora imati veéi broj zamjenika disciplinskog tuZioca kojima
se mora omogucditi da svoju funkciju vrse profesionalno za vrijeme trajanja mandata i to istovremeno sa
glavnim Disciplinskim tuziocem, a ne kao do sada imati samo jednog zamjenika koji je postupao u
slucajevima kada je disciplinski tuZilac sprije¢en da postupa u nekom predmetu. To e biti garancija da ¢e
svi prijavljeni slucajevi biti istrazeni efikasno, stru¢no i savjesno. Na taj nacin ¢e se obezbijediti da
Disciplinski tuzilac bude posvecen iskljucivo ovim pitanjima, a ne da se njima bavi samo sporadi¢no i u
pauzama svojih redovnih sudijskih duZznosti. Disciplinski tuzilac mora imati autonomiju da u skladu sa
utvrdenim cinjenicama donosi odluke o svakoj podnijetoj prijavi, bilo da ih odbaci ili odbije, bilo da
podnese optuzni predlog, a ne kao do sada da mora postupati po instrukcijama.

Takode, neophodno je predvidjeti jasnu proceduru izbora i razrjeSenja disciplinskog tuZioca i njegovih
zamjenika, te obavezu podnosenja redovnog godisnjeg izvjeStaja o radu od kojeg ¢e direktno zavisiti i
odgovornost ovih tuZzilaca za njihov rad.

U cilju ostvarivanja pune nadleZnosti Sudskog savjeta treba predvidjeti da Disciplinsko vije¢e bude
prvostepeni, a Sudski savjet drugostepeni organ. Jedino na taj nacin Sudski savjet moZe odlucivati
samostalno i nezavisno o pitanjima disciplinske odgovornosti bez uplitanja bilo kojeg drugog suda ili sudije,
$to mozZe proizvesti odredenu vrstu konflikta interesa ili revansisti¢cki odnos prema odlukama Sudskog
savjeta koje mogu biti ponistavane bez valjanog razloga, ¢ime bi bili opstruirani napori na ja¢anju i
afirmaciji disciplinske odgovornosti.

TeZi disciplinski prekr3aj koji se odnosi na prihvatanje poklona ili ne dostavljanje podataka o imovini i
prihodima u skladu sa propisima kojima se ureduje sprjecavanje sukoba interesa je potrebno brisati i to
pitanje urediti na potpuno drugaciji nacin. Neophodno je propisati da je svaki sudija duzan da potpise
saglasnost nadleZznom organu koji se bavi sprecavanjem korupcije da na najsiri moguci nacin provjerava
SVU njegovu imovinu, a bilo kakvo skrivanje imovine treba da podlijeZe krivicnoj odgovornosti. Na taj nacin
¢e nadlezni organ imati proaktivnu ulogu u sprecavanju korupcije, a ne ulogu "lovca na greske" u
dostavljenim izvjesStajima. Ovo iz razloga Sto je postojeci sistem prijave imovine poprilicno besmislen i
osim Sto je opterecujuéi za brojne nosioce sudijske funkcijeotvara i mogucnost da zaista dode do
nesmotrene greske prilikom popunjavanja formulara,narucito starijim sudijama koje nemaju informaticka
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znanja, a koja za posljedicu moZe imati utvrdivanje disciplinske odgovornosti iako sudija nije imao bilo
kakvu namjeru da ne dostavi ta¢ne podatke, ve¢ se radilo o ociglednoj omasci.

Bez izmjene Zakona o Sudskom savjetu i sudijama u ovom pravcu izliSno je ocekivati bilo kakvu znacajniju

reformu sistema disciplinske odgovornosti sudija.
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Podaci TuZilackog savjeta o etickoj odgovornosti drzavnih tuZilaca

Prema dostavljenim podacima Tuzilackog savjeta u poslednjih 8 godina, odnosno u periodu od 2015-2022.
godine podnijeto je ukupno 43 inicijative za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa.

Godina

2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
UKUPNO

Tabela 4 — Tabelarni prikaz eticke odgovornosti drzavnih tuzilaca

Broj Utvrdena Nije utvrdena RijeSeno na
podnijetih povreda Etickog  povreda Etickog drugi nacin
inicijativa kodeksa kodeksa (Komisija se

oglasila
nenadleznom)
1 0 1 0
2 1 1 0
2 0 2 0
3 0 2 0
12 4 4 3
4 0 4 0
10 2 3 0
9 0 4 1
43 7 (16,28%) 21 (48,84%) 4 (9.30%)

U radu

U O r L, OO O

4

11(25,58%)

Od ukupno 43 podnijetih inicijativa za utvrdivanje povrede Etickog kodeksa drzavnih tuzilaca u najve¢em
broju slucajeva - 21 (48,84%%) nije utvrdena povreda Etickog kodeksa, u 7 inicijativa (16,28%) utvrdena
je povreda Etickog kodeksa, 4 (9,30%) inicijative rijeSene su na drugi nacin, dok je njih 11 (25,58%) ostalo

u radu.

Pored podataka navedenih u tabeli, u 2023. godini podnijeto je 9 inicijativa, od kojih je 5 u radu, jedan
predmet je proslijeden Komisiji za prituzbe, jedan vraéen ODT, dok je za dva predmeta donijeto misljenje
na nacin sto je u jednom predmetu utvrdena povreda Etickog kodeksa, dok u drugom nije utvrdena
povreda Etickog kodeksa.

23 prilog predstavnika Sudskog savjeta, Rade Cetkovi¢
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Podaci TuZilackog savjeta o disciplinskoj odgovornosti drZzavnih tuZilaca

U periodu od 2013. do 2022. godine Tuzilackom savjetu podneseno je ukupno 27 predloga za utvrdivanje

disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca.

Tabela 5 - Tabelarni prikaz postupaka za utvrdivanje disciplinske odgovornosti drzavnih tuZzilaca

Godina

2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
UKUPNO

Broj Predlog odbijen Predlog Predlog
podnijetih odbacen usvojen
predloga za
utvrdivanje
disciplinske
odgovornosti
4 0 0 3
0 0 0 1(2013)
3 2 1 0
1 0 0 0
0 0 0 1(2016)
4 2 1 1
0 0 0 0
1 0 0 0
1 0 1 1(2020)
13 3 0 1
27 7(25,93%) 3(11,12%) 8(29,63)

NerijeSeno

OO kFr OO0O0Or OO0 R

9(33.32%)

Od ukupno 27 podnijetih predloga, njih 7(25,93%) je odbijeno, 3(11,12%) je odbaceno (kao neosnovani
ili neblagovremeni predlozi, tokom postupka utvrdeno da predlog treba smatrati Inicijativom za
utvrdivanje povrede Etickog kodeksa itd), dok je u njih 8 odnosno u 29,63% utvrdena disciplinska

odgovornost.

Odlukom Vrhovnog suda Crne Gore ukinuta je odluka Disciplinskog vije¢a iz 2022. godine i predmet je
vracen Disciplinskom vije¢u na ponovni posutpak i odlucivanje. U ponovnom postupku, Displinsko vijeée
donijelo je odluku da se odbije predlog za utvrdivanje disciplisnske odgovornosti drzavnog tuZioca.

Pored podataka navedenih u tabeli, u 2023. godini, TuZilackom savjetu podnijeto je 11 predloga za
utvrdivanje disciplinske odgovornosti, dok je iz 2022. godine prenijeto 9 predmeta. U 7 predmeta
Disciplinsko vije¢e donijelo je odluku da se odbija predlog za utvrdivanje disciplinske odgovornosti, dok su
ostali predmeti joS uvijek u radu.

Godina

Tabela 6 — Tabelarni prikaz izrecenih disciplinskih sankcija

Ukupan broj
izreCenih sankcija

Novcana kazna u

visini 15% od

zarade u trajanju

od 4 mjeseca

Novcana kazna u
visini 20% od
zarade u trajanju
od 3 mjeseca

Razrjesenje
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2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
UKUPNO

O O OO OO0 O Fr Kk
R OO FrRrPF OOOR
O OO OO0 OO0 ok

0 1
2(25%) 5(62,50%) 1(12,50%)

0O R P OORFRFOOKFR W

U periodu od 2013. do 2022. godine izreceno je ukupno 8 disciplinskih sankcija i to 7 novcanih kazni (dvije
novcéane kazne u visini od 15% od zarade u trajanju od 4 mjeseca i 5 novcanih kazni u visini od 20% zarade
u trajanju od 3 mjeseca) i jedna kazna razrjesenja. Medutim, dvije odluke kojima su izrecene disciplinske
sankcije, ponistene su presudama Upravnog suda Crne Gore, medu kojima je i odluka o razrjesenju
drzavne tuziteljke iz 2013. godine. Takode, odlukom Vrhovnog suda Crne Gore ukinute su dvije odluke
Disciplinskog vijeca iz 2018. godine i predmeti su vraceni Disciplinskom vije¢u na ponovni postupak i
odlucivanje. U ponovnom postupku, Disciplinsko vijeée donijelo je dvije odluke kojima je utvrdena
odgovornost za dva drzavna tuzioca za disciplinske prekrsaje i izrecena im je disciplinska sankcija —
novc¢ana kazna u visini 20% od zarade u trajanju od 3 mjeseca.

Pitanjem eticke i disciplinske odgovornosti drzavnih tuZilaca bavio se i civilni sektor. Kroz projekat
ylstrazivanje istraga — Monitoring tuzilaca u Crnoj Gori“ koji je Centar za istrazivacko novinarstvo Crne
Gore sproveo u partnerstvu sa Centrom za gradanske slobode i nedeljnikom ,,Monitor” kao jedan od
kljuénih problema u tuzilastvu istaknuta je nefunkcionalnost sistema eticke i disciplinske odgovornosti
tuzilaca.

Cijeneci po broju podnesenih prijava i izreCenih kazni, moZe se konstatovati da sistem utvrdivanja
disciplinske odgovornosti drzavnih tuzilaca funkcije nije funkcionalan.

Po dostupnim podacima prikupljenih primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama, kao i
uvidom u godisnje izvjeStaje rada TuZilackog savjeta i Drzavnog tuZilastva, mozZe se zakljuditi da nije
pokrenut nijedan disciplinski postupak protiv bilo kog drZzavnog tuZioca zbog propusta u radu u bilo kojem
predmetu. Zapanjujuéi je podatak koji navode o broju odbacenih krivi¢nih prijava, od ¢ega vecina zbog
nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja.?* Tako su, kako navode, drZavni tuZioci samo tokom 2020.
godine odbacili ukupno 1107 krivicnih prijava, od cega 789 zbog nastupanja zastarjelosti krivicnog
gonjenja. Usljed nastupanja zastarjelosti krivicnog gonjenja, odbacila 53 krivicne prijave, od ¢ega 51
prijavu iz nadleZnosti osnovnih i dvije iz nadleZnosti viSih drzavnih tuZzilastava. U svakom od ovih slucajeva
zastarjelost je nastupila prije podnosenja krivicnih prijava.

24 Analiza rada TuZilatkog savjeta, Vrhovnog drzavnog tuZilastva i Specijalnog drzavnog tuZilastva u Crnoj Gori;
Centar za istrazivacko novinarstvo Crne Gore (CIN-CG); Centar za gradanske slobode (CEGAS); Nedjeljnik Monitor
Novembar 2022. godine.
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PODACI AGENCIJE ZA SPRJIECAVANJE KORUPCIJE

Prema podacima dobijenim od Agencije za sprje¢avanje u periodu od 2018. do 2022. godine pokrenuto je
ukupno 110 postupaka protiv sudija i drzavnih tuzilaca zbog krSenja Zakona o sprje¢avanju korupcije.

Tabela 8 — Tabelarni prikaz podataka o pokrenutim postupcima protiv sudija i i drzavnih tuzilaca zbog
krsenja Zakona o sprjecavanju korupcije

Godina Broj pokrenutih postupka
2018 1
2019 1
2020 3
2021 76
2022 29
UKUPNO 110

Takode, Agencija za sprje¢avanje korupcije u izvjeStaju dostavljenom Ministarstvu pravde navela je da je
u svih 110 pokrenutih postupaka protiv sudija i drZavnih tuZilaca, utvrdila krSenje Zakona o sprjecavanju
korupcije. Pored navedenog, istaknuto je da nadleZzna tijela nakon donijetih odluka od strane Agencije za
sprjec¢avanje korupcije, nisu izrekla nijednu disiplinsku mjeru sudijama i tuziocima zbog krsenja Zakona o
sprje€avanju korupcije.

Pored toga, pitanjem imovine nosilaca pravosudnih funkcija bavio se i civilni sektor. U istraZivanju koje je
Centar za istrazivacko novinarstvo Crne Gore obavio pod nazivom “Neophodna provjera porijekla imovine
funkcionera-Otkud milioni za izlazak iz pritvora” ukazuje se na Cinjenicu da optuZeni predstavnici iz
pravosudnog i bezbjedonosnog sektora u Crnoj Gori nude jemstva od viSe stotina hiljada do viSe miliona
eura kako bi se branili sa slobode, ¢ime se logicno postavlja pitanje odakle ovim pojedincima tolika
imovina, buduci da ista viSestruko prevazilazi prihode iz realnih izvora. U navedenom istrazivanju takode
se doslo do zaklju¢ka da su presudan uticaj na djelove pravosuda imale politicke strukture, kao i nosioci
biznisa. Na kraju, konstatovano je da je eventualno uvodenje vetinga samo jedna od mjera ka reformi
pravosudnog sistema, dok je za njegovu nezavisnost klju¢na potpuna distanca prema politi¢kim
strukturama.?

2 https://www.cin-cg.me/cin-cg-neophodna-provjera-porijekla-imovine-funkcionera-otkud-milioni-za-izlazak-iz-

pritvora/
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IV KOMPARATIVNI PREGLED PROCESA VETINGA U PRAVOSUDU
ODREDENIH DRZAVA CLANICA SAVJETA EVROPE

U ovom dijelu Analize dat je pregled procesa vetinga i evaluacije nosilaca pravosudnih funkcija u drzavama
¢lanicama Savjeta Evrope, koje su kroz reformu pravosuda, u svoje nacionalne sisteme uvele navedeni
postupak i kod kojih je proces sprovodenja takvih postupaka i dalje u toku. Pored navedenog, kroz pregled
su iskazani i stavovi Evropske komisije za demokratiju putem prava (u daljem tekstu ,Venecijanska
komisija“), izrazeni kroz upuéena Misljenja koja su pratila proces reforme pravosuda u nacionalnim
pravnim sistemima tih zemalja. Konacno, dat je osvrt na relevantne predmete koji su vodeni pred
Evropskim sudom pravde koji je vrSio ocjenu uskladenosti zakonodavnih reformi sa pravom EU u Poljskoj.

Drzave koje su u svojim nacionalnim sistemima uvele i sprovele odredenu vrstu evaluacije ili vetinga
nosilaca pravosudnih funkcija i koje su obradene predmetnim lzvjeStajem su Albanija, Moldavija, Poljska
i Sjeverna Makedonija.

1. ALBANIJA

Uvod

Nakon sticanja statusa kandidata za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, u junu 2014. godine, EU je predstavila niz
uslova koje je Albanija trebalo da ispuni kako bi se otpocelo sa pristupnim pregovorima, dok je jedan od
glavnih izazova u tom pogledu sa kojim se suocila bila reforma pravosuda. Nakon smjene rezima u Albaniji
nije sproveden proces lustracije ili vetinga u odnosu na lica koja su obavljala sudijske funkcije tokom
perioda komunizma. 1z ovog razloga, EU je podsticala Albaniju da sprovede reformu svog pravosudnog
sistema, kako bi se povratilo povjerenje gradana u sudove. Tadasnji komesar EU za proSirenje Johanes
Han viSe puta je isticao da Albanija mora da sprovede kvalitetne reforme kako bi se otvorili pristupni
pregovori sa EU, dok su kao najveci izazovi u tom pogledu isticani visok nivo korupcije, kao i nedostatak
integriteta i odgovornosti u pravosudu.

IzraZeni stavovi i misljenja Venecijanske komisije

Venecijanska komisija, u privremenom misljenju o nacrtu ustavnih amandmana, kojima se uvodi proces
vetinga u pravosude Albanije?, istakla je da je sveobuhvatna reforma albanskog pravosudnog sistema
hitno potrebna, te da visok nivo korupcije u ovoj oblasti opravdava radikalna rjesenja kao sto je provjera
svih sudija i tuZilaca. S tim u vezi, Venecijanska komisija je naglasila ,,da bi ovakvo radikalno rjesenje bilo

26 Misljenje 824/2015 - CDL-AD(2015)045, usvojeno na 105. plenarnoj sjednici Venecijanske komisije odrzanoj 18. i
19. decembra 2015. godine, str. 4, 21:
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2015)045-¢
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neadekvatno u normalnim uslovima, jer stvara ogromne tenzije u pravosudu, destabilizuje njegov rad,
povedéava nepovjerenje javnosti u pravosude, skrece paznju sudija sa njihovih normalnih zadataka i, kao i
svaka vanredna mjera, stvara rizik od zarobljavanja pravosuda od strane politicke snage koja kontrolise
proces”.

Nadalje, Venecijanska komisija je naglasila da je ,,(...) u Albaniji, kao i u nekim drugim postkomunisti¢kim
zemljama, konstitucionalizacija standarda o nezavisnosti pravosuda rezultirala paradoksom: date su
ustavne garancije sudijama koji nisu bili nezavisni i nepristrasni u praksi. Kao rezultat toga, po misljenju
albanskih politi¢ara i Sire javnosti, mnogi ¢lanovi pravosuda razvili su korporativne stavove koji su doveli
do Siroko rasprostranjene korupcije i nedostatka profesionalizma i efikasnosti. U ovim okolnostima
inicijativa za reviziju ustavnih odredbi o pravosudu je sasvim razumljiva.” | pod takvim okolnostima,
privremeni mehanizam koji bi trebalo da ,ocisti sudstvo/tuZilastvo”, i ,restartuje” cijeli sistem je
preporucljiv.

Analizirajuci da li proces vetinga uti¢e na ,,nezavisnost” cijelog albanskog pravosuda, iskazala je stav da ,,u
mjeri u kojoj je proces vetinga opSta mjera, koja se primjenjuje podjednako na sve sudije, o kojoj se
odlucéuje na ustavnom nivou i koja je pradena odredenim procesnim garancijama i nije vezana ni za jedan
konkretan slucaj koji bi sudija mogao imati pred sobom, Venecijanska komisija ne vidi kako se ova mjera
moze protumaciti da uti¢e na nezavisnost sudije u mjeri koja je nespojiva sa ¢lanom 6 [Konvencije]. Ovo,
medutim, ne isklju¢uje mogucnost da se postupak vetinga u odredenoj prilici zloupotrijebi kako bi se
uticalo na poziciju sudije u konkretnom slucaju: ukoliko bi se takve tvrdnje dokazale, to bi moglo zahtijevati
ponovno otvaranje tog konkretnog predmeta jer sudija ne bi bio ,nezavisni sud“.”

U svojim zakljuccima, Venecijanska komisija je, inter alia, ukazala na neophodnost uspostavljanja
nezavisnih i nepristrasnih veting organa, naglasivsi da sastav Komisije i status njihovih ¢lanova treba da
garantuju njihovu istinsku nezavisnost i nepristrasnost, te da sudije/tuZioci koji su podvrgnuti procesu
vetinga treba da uZivaju osnovne garancije pravi¢nog sudenja i treba da imaju pravo da uloZe Zalbu
nezavisnom tijelu.

U kona¢nom misljenju o uskladenosti revidiranog nacrta ustavnih amandmana, kojima se uvodi proces
vetinga u pravosude, sa medunarodnim standardima,?’” Venecijanska komisija, u bitnom, iskazala je stav
da smatra odgovaraju¢om predloZenu institucionalnu strukturu za sprovodenje procesa vetinga svih
sudija i tuZilaca, naglasavajuci da je na nacionalnom zakonodavcu da osmisli sistem kontrole i ravnoteze
(,checks and balances”), buduci da bi sistemu pogodenom Siroko rasprostranjenom korupcijom mozda
bilo potrebno vise mehanizama spoljne kontrole nego nekom ,,zdravijem sistemu”.

Kada je rije¢ o vanrednim mjerama za provjeru sudija i tuZilaca, Venecijanska komisija je ostala pri
misljenju da su takve mjere ,[bile] ne samo opravdane ve¢ neophodne da bi se Albanija zastitila od posasti
korupcije koja bi, ukoliko se ne sprovode mjere u cilju njenog iskorjenjivanja, mogla potpuno unistiti [taj]
pravosudni sistem”.

2’Misljenje br. 824/2015 — CDL-AD (2016)009, usvojeno na 106. plenarnoj sjednici Venecijanske komisije odrzanoj
11.i12. marta 2016. godine, str. 4
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)009-e
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Venecijanska komisija je pozdravila stvaranje posebnog Zalbenog organa, odnosno Zalbenog vije¢a, $to je
bilo u skladu sa njenom preporukom u privremenom misljenju, te preporucila, izmedu ostalog, da sudije
Zalbenog vijeéa treba da budu u moguénosti da se automatski integridu u pravosude na kraju svog
mandata. Pored navedenog, ukazala je da veting organi ne bi trebalo da zamijene redovna ustavna tijela,
iako bi sa istima mogli koegzistirati neko vrijeme, ne bi trebalo da se pretvaraju u paralelne kvazi trajne
mehanizme. Nakon prestanka rada veting organa, redovne institucije i sudovi mogu preuzeti bilo koju
preostalu funkciju odlucivanja o postupcima provjere koji nijesu okoncani.

Konacno, Venecijanska komisija je utvrdila da je nacrt ustavnih amandmana uglavnom koherentan i
uskladen sa evropskim standardima, jer sadrzi dobre prijedloge za buducu institucionalnu strukturu
albanskog pravosuda.

Zakonodavne izmjene i sprovodenje procesa vetinga u praksi (ustavni amandmani i Zakon o tranzicionoj
reevaluaciji sudija i tuZilaca u Republici Albaniji)

U julu 2016. godine, Parlament Albanije izglasao je svih 17 (sedamnaest) ustavnih amandmana?®®
neophodnih za reformu pravosudnog sistema, ¢ime je, izmedu ostalog, omoguéena implementacija
Zakona o vetingu, poznatog kao privremena reevaluacija sudija i tuZilaca u Republici Albaniji.

Bududi da su sudije bile predmeti procjene, proces vetinga nije sprovoden putem standardnih institucija
pravosudnog sistema, vec su u tom cilju u Albaniji ustanovljene dvije posebne institucije:

- Prvostepena komisija (Nezavisna kvalifikaciona komisija, u daljem tekstu: Komisija ili NKK);
- Zalbeno vijece (Specijalizovano Zalbeno vijeé¢e Ustavnog suda).

Nadzor nad radom ovih novoosnovanih institucija sprovodila je Medunarodna nadzorna operacija (eng.
International Monitoring Operation, OMN), sacinjena od sudija i tuZilaca delegiranih od strane razliitih
drzava clanica EU, koja nije imala ulogu donosioca odluka tokom postupka vetinga, vec¢ je pruzala nadzor
i podrsku.

Medunarodni posmatraci imaju sljedeée duznosti i ovlascenja:

a. pravo na davanje preporuka Skupstini u vezi sa kvalifikacijom i izborom kandidata za ¢lanove
Komisije, Zalbenog vije¢a i javnih povjerenika, u skladu sa pravilima predvidenim zakonom;

b. pravo da podnose nalaze i misljenja Komisiji i Zalbenom vije¢u, a posebno u djelu procjene
integriteta. U tim nalazima, medunarodni posmatraéi mogu traZiti da Komisija ili Zalbeno vijece prikupe
odredene dokaze ili izvedu dokaze pribavljene od drZavnih organa, stranih subjekata ili privatnih lica,
u skladu sa zakonom.

c. pravo da podnesu pisanu preporuku javnim povjerenicima da uloZe Zalbu. U slu¢aju nepostupanja
po preporuci, javni povjerenik je duzan da izda pisano obrazlozZenje.

d. pravo na neposredan pristup svim informacijama, licima i dokumentima neophodnim za pracenje
vetinga na svim nivoima i u svim fazama.

28 Ustav Republike Albanije sa amandmanima,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)064-e
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Zakon kojim je uredena procedura vetinga u Albaniji je Zakon br. 84/2016 o tranzicionoj reevaluaciji
sudija i tuzilaca u Republici Albaniji?°. U skladu sa odredbama ovog Zakona, postupak vetinga se sprovodi
na osnovu tri glavna kriterijuma:

- procjena imovine;
- procjena integriteta;
- procjena strucénosti.

Procjena imovine obuhvata provjeru prijavljivanja i reviziju imovine, zakonitosti njenog porijekla, te
ispunjenje finansijskih obaveza, uklju€ujudii privatnih interesa, u odnosu na lice koje je predmet procjene,
kao i njemu bliskih lica.

Procjena integriteta podrazumijeva verifikaciju izjava subjekta procjene, kao i drugih podataka, kako bi se
identifikovali subjekti procjene koji posjeduju neprikladne kontakte sa licima povezanim sa organizovanim
kriminalom, u skladu sa principima i uslovima uvrdenim Aneksom Ustava Albanije.

Procjena strucnosti obuhvata procjenu etickih i profesionalnih aktivnosti subjekta procjene, u skladu sa
Zakonom o vetingu, kao i zakonodavstvom koje ureduje status sudija i tuzilaca.

Prilikom vréenja provjere na osnovu gore navedena tri kriterijuma, Komisija i Zalbeno vijeée mogu
objavljivati informacije i uzeti u obzir izjave dobijene od treéih lica. Tokom provjere, ova tijela moraju
voditi racuna da se uspostavi ravnoteZa izmedu prava privatnosti i intresa istrage i da se obezbijedi pravo
na pravi¢no sudenje.

Zvani¢ni organi Republike Albanije ¢e saradivatii dostavljati trazene informacije Komisiji i Zalbenom vijecu,
te omoguditi direktan pristup njihovim bazama podataka i pruzati misljenja i prijedloge u skladu sa
zakonom.

Komisija, odnosno Zalbeno vijeée, preko svojih saradnika, javnih povjerenika i uz pomo¢ medunarodnih
posmatraca, pregledace izjave subjekta procjene o njegovom integritetu, intervjuisac¢e lica koja su
navedena u deklaraciji ili druge i traZziti saradnju sa drugim drzavnim ili stranim institucijama kako bi
potvrdila istinitost i ta¢nost izjava. Komisija, Zalbeno vije¢e i medunarodni posmatraci imaju direktan
pristup svim relevantnim drzavnim bazama podataka i dokumentima, ukoliko isti nisu klasifikovani kao
drzavna tajna, ukljucujudi licne dosijee subjekta procjene, statisticke podatke, dosijee odabrane za
evaluaciju, samoevaluaciju, misljenja supervizora, evidencije o obukama i prituzbama, verifikaciju prituzbi,
disciplinska rjeSenja protiv subjekta procjene, imovinske i zemljiSne knjige, bankovne racune, podatke
poreskih organa, baze podataka o registraciji automobila, dokumentaciju grani¢ne policije kao i sve druge
relevantne dokumente. Komisija ili Zalbeno ve¢e mogu narediti privatnim licima i preduze¢ima da daju
iskaze ili pruze dokaze u skladu sa zakonom.

Proces reevalucije svih kandidata sprovodi Komisija, Zalbeno Vijece i Javni povjerenici, u saradnji sa
medunarodnim posmatracima.

U prvostepenom postupku odluc¢uje Komisija koja je organizovana u Cetiri vijeca (panela) od po tri ¢lana,
koji se biraju Zrijebom. Zamjenski ¢lanovi takode se Zrijebaju. Radom pojedinacnih vijeca upravljaju

2% Law no0.84/2016 on the transitional re-evaluation of judges and prosecutors in the Republic of Albania,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2016)069-e
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predsjedavajudi, koji se biraju iz redova ¢lanova. U odsustvu predsjedavajuceg, radom vijec¢a predsjedava
najstariji ¢lan. Ustavom Albanije predvideno je da mandat ¢lanova Komisije traje 5 godina, pocev od dana
zapocinjanja obavljanja njihovih redovnih duznosti.

U februaru 2022. godine, Albanski parlament izglasao je produZenje mandata ¢lanovima Komisije i javnih
povjerenika, kako bi se omogucilo veting institucijama da ispune svoj zadatak, Sto je pozdravljeno od
strane EU i ambasade SAD. Prethodno je Venecijanska komisija usvojila mi§ljenje3° da je produZenje
mandata ovih institucija u skladu sa evropskim standardima i da je isto neophodno radi obezbjedivanja
nacela jednakosti i pravne sigurnosti.

Zalbeno vijeée sprovodi postupak po 7albama na odluke Komisije i ima devetogodiénji mandat. Tokom
svog mandata, Zalbeno vijeée ima ovladéenje da, u skladu sa Ustavom i Zakonom o organizaciji i
funkcionisanju Ustavnog suda, te Zakonu o organizaciji i funkcionisanju upravnih sudova, odlucuje o
disciplinskim prekrsajima sudija Ustavnog suda, ¢lanova Vrhovnog sudskog savjeta, Vrhovnog tuzilackog
savjeta, vrhovnog drzavnog tuZioca i vrhovnog inspektora pravde, kao i o Zalbama na odluke Vrhovnog
sudskog savjeta, Vrhovnog tuzilackog savjeta, kao i Vrhovnog pravosudnog inspektorata, kojima se izri¢u
disciplinske sankcije sudijama, tuziocima i drugim inspektorima.

Ovo vijece radi u panelima koje ¢ini po pet ¢lanova, koji se zrijebom biraju za svaki pojedinacni slucaj.
Radom panela predsjedava predsjedavajudi, koji se, kao i izvjestilac, bira Zrijebom. Predsjedavajudi i
izvjestilac u okviru panela Zalbenog vije¢a imaju iste zadatke i obaveze koji su navedeni za iste pozicije u
okviru vije¢a prvostepene Komisije.

Odluke Komisije i Zalbenog vije¢a zasnivaju se na jednom ili vise kriterijuma, cjelokupnoj procjeni sva tri
kriterijuma, ili sveobuhvatnoj procjeni postupka. Zakonom je utvrdeno da su Komisija i Zalbeno vije¢e
nezavisne i nepristrasne institucije zasnovane na principima jednakosti pred zakonom, ustavnosti i
zakonitosti, proporcionalnosti, kao i drugim principima koji garantuju prava subjekata na pravican sudski
proces. U procesu vetinga, ove institucije mogu da primjenjuju procesna pravila predvidena Zakonikom o
upravnom postupku ili Zakonom o upravnim sudovima, kad god ti postupci nijesu regulisani Ustavom ili
Zakonom o vetingu.

Zakonom je propisano da za €lana Komisije ili sudiju Zalbenog vijeéa moze biti imenovan svaki kandidat
koji je albanski drzavljanin i ispunjava sljedece uslove:

- posjeduje diplomu mastera (magistra) pravnih nauka, u Albaniji ili ekvivalentnu diplomu stecenu u
inostranstvu u skladu sa relevantnim odredbama o priznavanju diploma;

- posjeduje profesionalno iskustvo od najmanje 15 godina u svojstvu sudije, tuZioca, advokata,
profesora prava, drzavnog sluzbenika visokog ranga ili u drugoj prepoznatoj aktivnosti u oblasti
upravnog prava, ili drugim granama prava;

- posjeduje visoke ocjene za iskazane profesionalne i eticke vjesStine i osobine, ukoliko su takve
evaluacije prethodno vriene;

30 Misljenje broj 1068/2021 - CDL-AD(2021)053, usvojeno na 129. plenarnoj sjedici Venecijanske komisije, odrzanoj
10.i11. decembra 2021. Godine, default.aspx (coe.int)
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- nije bio na politickoj funkciji u okviru javne uprave ili na liderskoj poziciji u politickoj partiji u
posljednjih deset godina;

- nije predmet krivi¢ne istrage, niti je pravosnazno osudivan zbog umisljajnog izvrSenja krivicnog djela
ili prekrsaja ili ne podlijeZe ogranic¢enjima predvidenim Zakonom o garantovanju integriteta izabranih
i imenovanih lica koja obavljaju javne funkcije;

- nijesu mu izricane disciplinske mjere predvidene vaze¢im zakonodavstvom u trenutku podnosenja
prijave;

- nije bio ¢lan, saradnik ili favorizovan od strane Drzavne bezbjednosti prije 1990. godine, u smislu
Zakona o pravu na informacije u vezi sa dokumentima bivse sluzbe bezbjednosti Narodne Socijalisticke
Republike Albanije;

- nije vrsio funkciju sudije, tuZioca, pravnog savjetnika ili pravnog asistenta u posljednje dvije godine
prije nominovanja;

- nije bio ¢lan visokih eksperata angaZovanih od strane ad hoc Odbora za reformu pravosudnog
sistema, niti ekspert angazovan od strane politi¢kih partija i Ministarstva pravde;

- nije stariji od 65 godina;
- posjeduje veoma dobro znanje engleskog jezika.

Clanovima 7 do 12 Zakona regulisan je postupak podnogenja prijave, predizbor, intervju i izbor kandidata
za ¢lana Komisije i Zalbenog vije¢a koje bira Parlament.

Zakonom su takode precizirani osnovi disciplinske odgovornosti ¢lanova veting organa kao i procedura za
njihovo razrjesenje kao rezultat navodnog disciplinskog prekrsaja. Odluku u korist disciplinske sankcije
donosi Zalbeno vijeée u sastavu od troje sudija.

Komisija i Zalbeno vije¢e imaju diskreciono pravo da odlu¢uju o njihovoj organizacionoj strukturi i
zaposljavanju kadrova. U skladu sa ¢lanom 19 Zakona, oni predlazu svoj godisnji nacrt budZeta
Parlamentu, koji o tome odlucuje kao sastavnom dijelu DrZzavnog budzeta.

Uvodenje novog organa u sistem: Institucija javnih povjerenika

Institucija javnih povjerenika3! osnovana je i funkcionise u skladu sa &lanom 179b i Aneksom Ustava
Albanije. Mandat ove institucije traje pet godina od pocetka funkcionisanja i istice 31. decembra 2024.
godine, dok njeni ¢lanovi u skladu sa ustavnim odredbama imaju status ¢lanova Vrhovnog suda. U skladu
sa Ustavom, Institucija predstavlja javni interes tokom procedure tranzicione reevaluacije, odnosno
vetinga, kao klju¢ni element cjelokupnog procesa reforme pravosuda koja za cilj ima garantovanje
pravilnog funkcionisanja vladavine prava i nezavisnosti pravosudnog sistema, kao i vra¢anje povjerenja
gradana u institucije tog sistema.

317vaniéna veb stranica Institucije javnih povjerenika, https://ikp.al/en/about-us/.

34


https://ikp.al/en/about-us/

Isti kriterijumi koji se primjenjuju na izbor €¢lanova Komsiije i Zalbenog vije¢a, primjenjuju se i na instituciju
javnih povjerenika, sa izuzetkom uslova koji se odnosi na potrebne godine profesionalnog radnog iskustva
koji iznosi najmanje deset godina za javne povjerenike.

Institucija javnih povjerenika, dakle, predstavlja ustavno tijelo koje je u svom radu nezavisno i
nepristrasno, te vrsi svoja ovlaséenja u skladu sa principima jednakosti pred zakonom, ustavnosti,
zakonitosti i proporcionalnosti, garantuju¢i temeljno pravo subjekata procjene na pravi¢an sudski
postupak Kao jedna od institucija ukljuéenih u proces vetinga, Institucija ima pravo na podnosenje zalbi
na odluke Komisije, koje potom razmatra Zalbeno vijece, kao i pravo podno$enja zalbi na osnovu pisane
preporuke Medunarodne nadzorne operacije, dok je u slu¢aju nepostupanja po preporuci neophodno
saciniti pisani izvjeStaj o razlozima za njeno odbacivanje.

Clanovi Komisije, sudije Zalbenog vijea i javni povjerenici rade puno radno vrijeme u veting
institucijama i ne mogu obavljati bilo koju drugu funkciju ili vrsiti drugo zaposlenje tokom svog
mandata.

Na kraju procesa ispitivanja i evaluacije sudije/sutkinje - vetinga, Komisija donosi neku od sljedeéih
odluka:

a) odluku o potvrdivanju funkcije;

b) odluku o suspenziji sa duznosti na period od godinu dana i obaveza pracenja programa obuke po
nastavnim planovima i programima odobrenim od strane Akademije za nosioce pravosudnih funkcija;

c) odluku o razrjesenju sa funkcije.

Nezavisna kvalifikaciona komisija od 8. februara 2018. do 30. septembra 2023. donijela je ukupno 694
odluka:
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Odluke Nezavisne kvalifikacione komisije od 8. februara
2018. do 30. septembra 2023. godine
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B Potvrdivanje funkcije M RazrjeSenje sa funkcije ® Obustava procesa

Prekid procesa B Zavrseno bez odluke M Suspenzija sa duznosti
32 *

Odluka o obustavi procesa donosi se na osnovu ¢lana G Ustava Albanije, nakon podnosenja ostavke od strane
subjekta evaluacije, u kom slucaju isti gubi pravo da nastavi da obavlja funkciju;

* Odluka o prekidu procesa vetinga donosi se na osnovu ¢l. 56 Zakona o vetingu Albanije, nakon podnosenja ostavke
od strane subjekta evaluacije, ne kasnije od 3 mjeseca od dana stupanju na snagu Zakona, u kom slucaju doti¢no lice
ima pravo na privcemenu naknadu zarade;

Odluka Komisije je prvostepena i ona je podloZna reviziji putem pravnog lijeka - Zalbe koja se podnosi
Komisiji u roku od 15 dana od dana objavljivanja odluke, od strane subjekta evaluacije i/ili javnog
povjerenika. Sudski postupak pred Zalbenim vije¢em sprovodi se u skladu sa pravilima Zakona o
organizaciji i funkcionisanju upravnog suda i rjeSavanju upravnih sporova. Medunarodna nadzorna
operacija moze podnijeti pisanu preporuku javnom povjereniku da uloZi Zalbu. Ovu preporuku donosi
komisija sastavljena od najmanje 3 predstavnika Medunarodne nadzorne operacije. U slu¢aju podnosenja
7albe od strane javnog povjerenika, Zalbeno vije¢e odlu¢uje o predmetu na rocistu.

Nakon ispitivanja predmeta, Zalbeno vijeée moize:
- potvrditi odluku Komisije;
- preinaciti odluku Komisije;
- ponistiti odluku Komisije;
Odluka Zalbenog vije¢a kojom se nalaze razrje$enje subjekta evaluacije ima ex lege pravno dejstvo.

Ukoliko subjekat evaluacije i javni povjerenik propuste rok za podnosenje Zalbe imaju pravo da podnesu
zahtjev za povracaj prava na Zalbu u roku od 15 dana od dana kada su saznali za razlog propustanja, ali
najkasnije do odluke Skupstine o ukidanju aneksa Ustava kojim se uvodi proces vetinga u albansko

32 statisti¢ki podaci preuzeti sa zvaniéne veb stranice Nezavisne komisije za kvalifikaciju Albanije dana 12. oktobra
2023. godine, dostupni na: https://kpk.al/statistika/
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pravosude. Zahtjev ée razmotriti Zalbeno vijecée i bi¢e prihva¢en samo ako Zalba nije podnijeta na vrijeme
iz opravdanih i razumnih razloga.

Odluke Zalbenog vije¢a 2018-2023

= ODLUKE O POTVRDIVANJU = ODLUKE O PREINACENJU/PONISTENJU

lzvjestaj Evropske komisije o napretku Albanije za 2022. godinu

U lzvjestaju Evropske komisije o napretku Albanije za 2022. godinu3® Evropska komisija ocijenila je da je
privremena reevaluacija svih sudija i tuzilaca (proces vetinga) nastavila da napreduje u kontinuitetu. Pod
okriljem Evropske komisije, Medunarodna posmatracka operacija je nastavila da nezavisno nadgleda
proces. Od pocetka uspostavljanja procesa vetinga do 12. septembra 2022. godine, nacionalne institucije
u Albaniji su zavrsile 554 prvostepena predmeta, od ¢ega je 405 pravosnaznih odluka. Oko 64% do sada
obradenih predmeta koje je proslo veting rezultiralo je razrjeSenjem, ostavkom ili prestankom mandata
sudija. lzvodi se zaklju¢ak da je sveobuhvatna reform-da rezultirala dobrim napretkom.

Medutim, i pored ocjene date u prethodnom stavu, Evropska komisija u izvjesStaju o napretku Albanije
ocijenila je da je pravosudni sistem Albanije i dalje pod istim problemima koji su kroz proces vetinga jos
viSe produbljeni, a to su prekomjerno trajanje sudskih postupaka, niska stopa rijeSenih predmeta i veliki
broj zaostalih predmeta. Sve navedeno daje i dalje negativnu ocjenu za efikasnost pravosudnog sistema
Albanije.

Preciznosti radi, utemeljenje za stav o uticaju vetinga na neefikasnost pravosudnog sistema Albanije dao
je i Evropski sud koji je u presudi Bara i Kola protiv Albanije*® (br. predstavki 43391/18 i 17766/19)

33 |zvjeStaj Evropske komisije o napretku Albanije za 2022. godinu, objavljen 12. oktobra 2022. godine, str.
18,https://neighbourhood-enlargement.ec.europa.eu/system/files/2022-10/Albania%20Report%202022.pdf

34 Bara i Kola protiv Albanije, predstavke br. 43391/18 i 17766/19, presuda od 12. oktobra 2021. godine, BARA AND
KOLA v. ALBANIA (coe.int);
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konstatovao prekomjernu duZinu trajanja postupka pred Vrhovnim sudom, Sto je ocijenio
»heprihvatljivim uprkos kontekstu dalekoseZne reforme pravosudnog sistema”.

U navedenoj presudi, Evropski sud je primijetio da je Albanija 2016. godine uvela sveobuhvatnu reformu
cjelokupnog pravosudnog sistema, Sto je dovelo do amandmana na Ustav, te izmjena u organizaciji i
funkcionisanju najvisih sudova u zemlji, kao Sto je Vrhovni sud, ukljuc¢ujuéi nacin na koji su sudije trebalo
da budu izabrane u razli¢ite institucije i otvorio put za provjeru svih sudija i tuzilaca na funkciji. Medutim,
iako je uzeo u obzir Cinjenicu da razumljivo kasnjenje proizilazi iz dalekoseznih reformi pravosudnog
sistema i procesa vetinga, Sud je ponovio dobro ustanovljeni princip da drzave imaju opStu obavezu da
organizuju svoje pravne sisteme tako da obezbijede uskladenost sa zahtjevima iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije,
ukljuéujucii zahtjev pravi¢nog sudenja u razumnom roku. U tom smislu, Sud je iskazao stav da sprovodenje
reforme pravosudnog sistema ne moZe biti opravdanje drzave za prekomjerno duge sudske postupke,
zbog Cega je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije (pravo na pravic¢no sudenje).

2. MOLDAVIJA

Uvod

Reforma pravosuda zapoceta 2021. godine u Republici Moldaviji, u cilju rjeSavanja hroni¢nih izazova
pravosudnog sistema Moldavije u vezi sa nedostatkom integriteta, korupcijom i selektivnom pravdom,
zapocela je pokretanjem postupka izrade zakona o procesu evaluacije etickog i finansijskog integriteta
sudija i tuzilaca (,vetting”).

Koncept vetinga u Moldaviji predvida kao prvi korak u reformi proceduru prioritetne evaluacije kandidata
za Clanstvo u Vrhovnom sudskom savjetu (VSS), Vrhovnom tuZilackom savjetu (VTS) i njihovim
specijalizovanim tijelima (,pre-vetting”), bududi da od integriteta i profesionalizma ¢lanova navedenih
organa, koji odlucuju o izboru sudija i tuZilaca, zavisi uspjeh reforme pravosuda.

Mehanizam pre-vettinga se tokom 2022. godine prosirio na postojece sudije Vrhovnog suda pravde (VSP),
kao i na kandidate za sudijske funkcije u VSP, $to predstavlja drugi korak u reformi pravosuda Republike
Moldavije.

Konagno, tokom 2023. godine izraden je Prijedlog zakona o eksternoj evaluaciji sudija i tuzilaca® koji je i
dalje u razmatranju, sa ciliem da se postupak vetinga prosiri na znacajan broj sudija i tuzilaca u radu -
takozvani ,potpuni veting”. Prema ovom nacrtu zakona, oko 160 sudija (od 433 koji trenutno zauzimaju
sudijska mjesta) i 230 tuZilaca (od 640 trenutno na funkciji tuZilaca) bi proslo kroz proces vetinga.

IzraZeni stavovi i misljenje Venecijanske komisije

Na pocetku, moZe se primijetiti da je Venecijanska komisija u svojim misljenjima u vezi sprovodenja
postupka evaluacije i vetinga u Republici Moldaviji, iskazala veoma oprezan pristup.

3 Prijedlog Zakona o eksternoj evaluaciji sudija i tuzilaca Republike Moldavije,

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2023)015-e
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Prilikom ocjene prijedloga Zakona kojim se uvodi prva faza procesa vetinga, Venecijanska komisija je u
svom misljenju o mjerama u vezi sa izborom kandidata za ¢lanove savjeta u oblasti sudstva i tuzilastva
Moldavije*® istakla da provjera integriteta usmjerena na kandidate za ¢lanove u Vrhovnom sudskom i
Vrhovnom tuzilatkom savjetu i njihovim specijalizovanim tijelima predstavlja proces filtriranja, a ne
proces vetinga nosilaca pravosudnih funkcija i ista moZe, ukoliko se pravilno primijeni, rezultirati
odredenim pozitivnim ishodima, poput jacanja povjerenja javnosti u pravosude. Kako to proizilazi iz
navedenog misljenja, Venecijanska komisija je stava da proces vetinga predviden ovom fazom predvida
uravnoteZenu proceduru, uz obavezu obezbjedivanja neophodnih zastitnih garancija koje ¢e omoguciti
subjektima evaluacije puno postovanje svih aspekata prava na pravi¢no sudenje i prava na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota.

S tim u vezi, Venecijanska komisija je istakla i da je liéni integritet ¢lanova Vrhovnih savjeta (sudija i
tuzilaca) od sustinskog znacaja za prirodu takvih tijela i istovremeno obezbjeduje povjerenje gradana u
pravosudne institucije kao i povjerenje u sudije i njihov integritet. U drustvu koje posStuje osnovne
vrijednosti demokratije, povjerenje gradana u djelovanje Vrhovnih savjeta veoma zavisi od licnog
integriteta i kompetentnosti i kredibiliteta njihovih ¢lanova.

Sa druge strane, razmatrajuci prijedlog Zakona o eksternoj evaluaciji sudija i tuzilaca, kojim se uvodi
,potpun veting”, Venecijanska komisija je u svom misljenju o navedenom Prijedlogu zakona®’ istakla da
samo ekstremno visok nivo korupcije moZe opravdati uvodenje tako radikalnog rjesenja kao sto je
evaluacija svih sudija i tuzilaca na duznosti. Po misljenju Venecijanske komisije, ekstremno visok nivo
korupcije u pravosudu se smatra kriznom i vanrednom situacijom i takva situacija mora biti objektivno
potkrijepljena i dokazana. Pored navedenog, u predmetnom misljenju istaknuto je da i ostale metode
ispitivanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija moraju biti uzete u obzir.

Nadalje, Venecijanska komisija je analizirala i drustveni kontekst u Republici Moldaviji, pa je u tom smislu
izvela zakljucak da su na nacionalnom nivou misljenja o neophodnosti uvodenja procesa potpunog vetinga
polarizovana. Sa jedne strane, parlamentarna vecina, predstavnici medunarodne zajednice i neke lokalne
nevladine organizacije smatraju da su takve radikalne mjere za izlijeCenje pravosudnog sistema
neophodne. Nasuprot tome, predstavnici pravosuda i tuzilastva tvrdili su da predloZeni proces potpunog
vetinga nece dostiéi svoje deklarisane ciljeve. Kao uporiste za takvo misljenje naveli su da ¢e pojedine
sudije i tuZioce proces vetinga staviti pod ogroman stres, ugroziti njihovu nezavisnost i narusiti pravilno
funkcionisanje pravnog sistema.

Imajuci u vidu drustveni kontekst i politicku situaciju, Venecijanska komisija je kroz svoje misljenje iskazala
zabrinutost zbog postojanja rizika od ponavljanja procesa vetinga u nekom trenutku u buducnosti kada na
izborima pobijedi neka druga politicka snaga. Ukoliko bi se takve situacije dozvolile (ponavljanje procesa
vetinga) navedeno bi ,bilo porazavajuce za nezavisnost i efikasnost pravosudnog sistema zasnovanog u
velikoj mjeri na stabilnosti sudijskih mandata koje ne bi trebalo dovoditi u pitanje svaki put kada se

36 Misljenje Venecijanske komisije broj 1069 / 2021 - CDL-AD(2021)046, usvojeno na 129. plenarnoj sjednici odrianoj
10.i11. decembra 2021. godine u Strazburu,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2021)046-e

37 Misljenje Venecijanske komisije CDL-AD(2023)005 usvojeno na 134. plenarnoj sjednici odrzanoj 10. i 11. marta
2023. godine u Strazburu, str. 5,
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2023)005-¢
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formira nova veéina u Skupstini.“ Cak i pod pretpostavkom da je potpuni veting opravdan i da se nece
ponoviti u buduénosti, on nosi rizik po nezavisnost i efikasnost pravosudnog i tuzZilackog sistema. Ovaj rizik
se moZze ublaziti ukoliko postoje odredene mjere zastite.

Znacajno je istaci da je Venecijanska komisija izrazila stav da su obim krize unutar pravosudnog sistema
odredene drZave, te navodna (ne)efikasnost postojeéih antikorupcijskih organa i mehanizama cinjenicne
stvari koje zahtijevaju dubinsko poznavanje nacionalnog konteksta. U tom smislu, kako prizilazi iz misljenja
Venencijanske komisije, neophodno je da se poStuje nacionalna nezavisnost drzava i da se odluke o vaznim
pitanjima poput vetinga sudija i tuZilaca donose od strane nacionalnih organa. U tom smislu, Venecijanska
komisija je navela sljedece: ,,u krajnjoj liniji u nadleznosti moldavskih vlasti je da odluée da li preovladujuéa
situacija u moldavskom pravosudu stvara dovoljnu osnovu za podvrgavanje svih sudija i tuzilaca [...]
vanrednim procjenama integriteta”, te je pozvala Parlament Republike Moldavije da ispita opravdanost
reforme i dostupnost alternativnih rjeSenja sa posebnom paznjom.

Dakle, moZe se izvesti zakljucak da drZzava koja se opredijeli i odluci za ovaj sistem evaluacije pravosudnog
kadra, mora prethodno dobro analizirati postoje¢u drustveno-politicku situaciju u svojoj zemlji i odluku o
opravdanosti korjenite reforme pravosudnog sistema, donijeti na provjerenim cinjeni¢nim osnovama. U
slu¢aju opredjeljenja za uvodenje radikalne mjere poput vetinga svih sudija i tuzilaca na duznosti,
adekvatne zastitne mjere moraju biti obezbijedene, u skladu sa medunarodnim standardima.

Zakonodavne izmjene i sprovodenje procesa vetinga u praksi

Proces vetinga u Moldaviji podijeljen je u tri faze:

1. Prva faza procesa vetinga (, pre-vetting )%

Proces ocjenjivanja kandidata za clanove Vrhovnog sudskog savjeta (VSS), Vrhovnog TuZilaCkog savjeta
(VTS) i odbora u specijalizovanim organima sudstva i tuZilastva (disciplinskog odbora, odbora za selekciju i
odbora za ocjenjivanje rada)

Ova faza zapoceta je donoSenjem Zakona o mjerama u vezi sa izborom kandidata za ¢lanove savjeta u
oblasti sudstva i tuZilastva Moldavije3 koji regulie proceduru evaluacije integriteta kandidata za &lanove
u Vrhovnom sudskom savjetu i Vrhovnom tuZilatckom savjetu, te kandidata za pozicije u njihovim
specijalizovanim organima, kao obaveznu fazu postupka selekcije, izbora i imenovanja kandidata na
odgovarajuée funkcije. Odredbe navedenog Zakona detaljnije su razradene Poslovnikom Nezavisne

komisije za evaluaciju integriteta kandidata za €lanstvo u specijalizovanim organima sudstva i tuzilastva
40

38 Termin pre-vetting odnosi se na proces evaluacije kandidata za odredenu poziciju u pravosudu, dok se termin
vetting odnosi na proces evaluacije nosilaca pravosudnih funkcija koji ve¢ obavljaju svoju duznost;

39 7akon br. 26/2022 , stupio na snagu 16. marta 2022. godine, dopunjen Zakonom 354/2022 od 22. decembra 2022.
godine, https://vetting.md/wp-content/uploads/2023/02/Law-26-updated.pdf

40 Pposlovnik Nezavisne Komisije za evaluaciju, usvojen 22. aprila 2022. godine, https://vetting.md/wp-
content/uploads/2023/09/RoP_ENG_amended_09.2023.pdf
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U kontekstu evaluacije kandidata vrsi se provjera imovinskog stanja kandidata i njemu bliskih lica, u skladu
sa zakonskom obavezom prijavljivanja imovine. U postupku ocjenjivanja, kandidati za ¢lanove Vrhovnog
sudskog savjeta i Vrhovnog tuzilackog savjeta imaju prioritet u odnosu na ostale kandidate.

Proceduru evaluacije integriteta kandidata vrsi Komisija za evaluaciju koja se konstituiSe za period trajanja
postupka evaluacije kandidata za ¢lanove prethodno navedenih organa koja su upraznjena na dan
stupanja na snagu Zakona ili koja ¢e biti upraznjena u roku od sedam mjeseci od dana stupanja na snagu
Zakona. Na Celu Komisije nalazi se predsjednik koji se tajnim glasanjem bira medu ¢lanovima Komisije,
veéinom glasova ¢lanova Komisije. U odsustvu predsjednika Komisije, njegove poslove obavlja ¢lan
Komisije kojeg imenuje sam predsjednik. Odredbama Zakona predvideno je da Komisija prestaje sa radom
po zavrsetku ocjenjivanja posljednjeg kandidata.

Komisija za evaluaciju je funkcionalno nezavisno tijelo koje je samostalno u donosenju odluka, bez
mogucénosti uticaja bilo kojeg pravnog ili fizickog lica, nezavisno od njihovog oblika organizovanja,
uklju€ujudi i politicke frakcije i razvojne partnere koji uestvuju u postupku imenovanja njenih c¢lanova.
Komisija se u svom radu rukovodi Ustavom, prethodno navedenim Zakonom, te ostalim normativnim
aktima koji ureduju ovu oblast.

Sastav Komisije za evaluaciju
Komisiju ¢ini Sest ¢lanova koji se imenuju na sljededi nacin:

- tri ¢lana koji su drzavljani Republike Moldavije biraju se tropetinskom veéinom glasova svih poslanika,
na prijedlog parlamentarnih stranaka, postujuci proporcionalnu zastupljenost vecine i opozicije;

- tri ¢lana biraju se tropetinskom veéinom glasova svih poslanika na prijedlog razvojnih partnera®!.

Kada je rije¢ o imenovanju prva tri clana Komisije za evaluaciju, parlamentarne partije dostavljaju
prijedloge kandidata parlamentarnom Odboru za pravna pitanja, imenovanja i imunitet koji nakon
razmatranja dostavljenih prijedloga, te na osnovu rezultata razmatranja, veéinom glasova usvaja izvjestaj
o svakom kandidatu. Nakon toga, Odbor priprema misljenje o svakom kandidatu koje se iznosi na
plenarnom zasijedanju Parlamenta na raspravu i usvajanje tropetinskom vecinom glasova svih poslanika.

U drugom slucaju razvojni partneri u zajednicki potpisanom pismu dostavljaju Parlamentu spisak od
najviSe Sest kandidata koji ispunjavaju uslove. Odbor za pravna pitanja, imenovanja i imunitet razmatra
dostavljeni prijedlog kandidata i bira tri kandidata koja su na sjednici Odbora dobila najvedi broj glasova i
o kojima ¢e se raspravljati i glasati na plenarnoj sjednici Parlamenta. Parlament Moldavije, kao najveci
zakonodavni organ, proglasava i utvrduje sastav Komisije za evaluaciju.

Kriterijumi za izbor €lanova Komisije za evaluaciju su:
- visoka struc¢na sprema;

- besprekorna reputacija;

41 Pod razvojnim partnerima podrazumijevaju se medunarodni donatori (medunarodne organizacije, diplomatske
misije i njihovi predstavnici iz Republike Moldavije) koji su tokom posljednje dvije godine bili aktivni u oblasti reforme
pravosuda i borbe protiv korupcije a njihovu listu odobrava Vlada (Clan 5, stav 7 Zakona o mjerama u vezi sa izborom
kandidata za ¢lanove savjeta u oblasti sudstva i tuzilastva)
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- najmanje deset godina iskustva u jednoj ili viSe sljededih oblasti: pravo, ekonomija,  poresko pravo,
istraga krivi¢nih djela korupcije i kriviénih djela koja su u vezi sa korupcijom, provjera integriteta;

- da nije obavljao funkciju poslanika ili ¢lana Vlade tokom posljednje tri godine;
- da nije bio ¢lan politicke stranke tokom posljednje tri godine;
- da nije bio na poziciji sudije ili tuZioca u Republici Moldaviji tokom posljednje tri godine;

- da nije bio ¢lan nekog od navedenih savjeta ili odbora u oblasti sudstva i tuZilastva tokom posljednje
tri godine;

- znanje engleskog jezika na dovoljnom nivou za obavljanje zadataka Komisije za evaluaciju..

Clanstvo u Komisiji za evaluaciju nespojivo je sa bilo kojom drugom javnom funkcijom, a slu¢ajevi sukoba
funkcija ¢lanova Komisije za evaluacije moraju biti rijeSeni u roku od deset dana od dana njihovog
nastanka. Clanovi Komisije za evaluaciju primaju mjese¢nu naknadu u visini dvostruke osnovne plate
sudije Vrhovnog suda pravde sa staZzom na sudijskom mestu preko 16 godina.

Evaluacija integriteta kandidata obuhvata provjeru:

- eti¢kog integriteta;
- finansijskog integriteta.

U skladu sa odredbama Zakona, smatra se da kandidat ispunjava kriterijume eti¢kog integriteta ukoliko:

- nije pocinio tezi prekrsaj pravila etike i profesionalnog ponasanja sudija, tuzilaca ili drugih profesija,
kao ni da svojim aktivnostima nije pocinio radnje ili propuste, koji bi bili neobjasnjivi sa stanovista
pravnika i nepristrasnog posmatraca;

- ne postoje osnovane sumnje da je kandidat pocinio djela korupcije, djela u vezi sa korupcijom ili
koruptivne radnje, u smislu Zakona o integritetu br. 82/2017;

- nije prekrSio zakonske odredbe u pogledu prijave imovine i liénih interesa, sukoba interesa,
nespojivosti, zabrana i/ili ogranicenja.

U nedostatku utvrdenih etickih pravila i pravila ponasanja za oblast u kojoj kandidat radi ili je radio,
provjerava se da li dosadasnje ponasanje kandidata izaziva opravdanu sumnju u vezi uskladenosti
njegovog ponasanja sa etickim standardima i standardima ponasSanja utvrdenim za sudije i tuZioce.

S druge strane, smatra se da kandidat ispunjava kriterijume finansijskog integriteta ako:
- je imovinsko stanje kandidata prijavljeno na nacin utvrden zakonom;

- Komisija za evaluaciju utvrdi da imovina koju je kandidat stekao u posljednjih 15 (petnaest) godina
odgovara iskazanom prihodu.

U cilju procjene finansijskog integriteta kandidata, Komisija za evaluaciju provjerava posStovanje
poreskog zakonodavstva od strane kandidata u pogledu pla¢anja poreza, postovanje zakonodavstva u
pogledu prijavljivanja imovine, izvore prihoda kandidata i njemu bliskih lica; postojanje ugovora o zajmu,
kreditu, lizingu, osiguranju ili druge vrste ugovora na osnovu kojeg se moZe ostvariti finansijska korist, a u
kojem je kandidat ili njemu blisko lice ugovorna strana; postojanje poklona/donacija kod kojih kandidat ili
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njemu blisko lice ima status poklonoprimca ili poklonodavca, te druge relevantne aspekte u cilju
utvrdivanja porijekla imovine kandidata i dokaza o njenom porijeklu.

Prilikom procjene navedenih etickih i finansijskih kriterijuma i donoSenja odluka o njima, odluka Komisije
ne zavisi od zaklju¢aka drugih organa nadleZnih za predmetnu oblast.

Tok postupka evaluacije

Postupak evaluacije kandidata Komisija pokrece na osnovu podataka dobijenih od institucija nadleznih za
organizovanje izbora, odnosno konkursa za izbor kandidata za ¢lana nekog od savjeta ili odbora u oblasti
sudstva i tuzilastva. Na zahtjev Komisije, kandidat je duzan da dostavi izjavu o imovinskom stanju sa
azuriranim podacima za posljednjih pet godina, uklju€ujuéi i rashode u navedenom periodu. Osim toga,
kandidat je duZan da dostavi i izjavu sa spiskom njemu bliskih lica koja su tokom posljednjih pet godina
bila u radnom odnosu u sudstvu, tuzilastvu ili nekom od javnih organa. Navedene izjave dostavljaju se u
roku od sedam dana. Tokom sprovodenja postupka evaluacije, Komisija ima pravo da od fizickih i pravnih
lica, kako u javnom tako i u privatnom sektoru, kao i od finansijskih institucija zatrazi dokumentaciju i
podatke u cilju evaluacije kandidata.

Sjednice Komisije su zatvorene za javnost i odrZavaju se u prisustvu najmanje Cetiri ¢lana koji su u obavezi
da sjednicama prisustvuju licno ili putem video linka. Nakon razmatranja prikupljenih podataka, Komisija
poziva kandidata na sastanak radi saslusanja. Saslusanja kandidata odrzavaju se na sjednicama koje su
otvorene za javnost i koje se snimaju. Komisija, moZe donijeti odluku o tome da saslusanje ili dio saslusanja
bude zatvoren za javnost, ukoliko je to u interesu odrzavanja javnog reda, te zastite privatnog Zivota ili
morala. U slucaju da Komisija odbije zahtjev kandidata da saslusanje ili dio saslusanja budu zatvoreni za
javnost, kandidat moze odmah da obavijesti Komisiju o povlacenju svoje kandidature.

S druge strane, u slucaju da kandidat odbije da ucestvuje na saslusanju, sjednica ¢e biti odrzana bez
njegovog prisustva, a kandidat ¢e biti ocijenjen na osnovu informacija koje je Komisija prikupila.

U skladu sa odredbama Zakona, kandidat ima sljedeca prava:
- pravo na ucesce na sastancima Komisije za evaluaciju i davanje usmenih pojasnjenja;
- pravo na advokata ili advokatskog pripravnika tokom postupka evaluacije;
- pravo na uvid u materijale za ocjenjivanje najmanje tri dana prije saslusanja;

- pravo da u pisanoj formi dostavi dodatne podatke i informacije koje smatra neophodnim za otklanjanje
sumnje u njegov integritet, a koje prethodno nije bio u mogucnosti da iznese;

- pravo podnosenja zalbe protiv odluke Komisije za evaluaciju.

Nakon sprovedenog postupka evaluacije, Komisija donosi obrazlozenu odluku o tome da li je kandidat
prosao postupak evaluacije. Odluka Komisije mora obuhvatiti relevantne cCinjenice, razloge i zakljucke u
vezi sa pozitivnom ili negativhom ocjenom kandidata. Odluka Komisije usvaja se ve¢inom glasova prisutnih
¢lanova i ¢lanovi nemaju pravo da se uzdrze od glasanja. U slucaju izjednacenog broja glasova, Komisija ¢e
ponovo razmotriti podatke u vezi sa kandidatom i pristupiti ponovnom glasanju narednog dana. Ukoliko
kandidat ponovo dobije izjednacen broj glasova za i protiv, smatrace se da nije prosao postupak evaluacije.
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Takode, smatra se da kandidat ne ispunjava kriterijume etickog ili finansijskog integriteta, ukoliko se utvrdi
da postoje ozbiljne sumnje u ispunjavanje navedenih kriterijuma koje kandidat nije otklonio.

Odluka Komisije o tome da kandidat nije proSao postupak evaluacije predstavlja pravni osnov za
neprihvatanje kandidata na oglas ili konkurs. Odluka se prosljeduje nadleznim organima u skladu sa
zakonom, radi razmatranja utvrdenih povreda, iako zakljucci sadrzani u odluci nemaju dokaznu vrijednost
za bilo koje druge postupke ili procese. Odluka Komisije dostavlja se elektronskim putem kandidatu, kao i
instituciji koja je organizovala konkurs. Istog dana, Komisija na svojoj internet stranici objavljuje rezultate
postupka evaluacije.

Kandidat ima pravo da uloZi zalbu na odluku Komisije u roku od pet dana od dana prijema obrazlozene
odluke. Na odluku Komisije kandidat se moze Zaliti Vrhovnom sudu koji za ovu svrhu obrazuje posebno
vijece od troje sudija i jednog zamjenika.

Sudije i zamjenika imenuje predsjednik Vrhovnog suda. Zalba na odluku Komisije za evaluaciju razmatra
se u skladu sa postupkom predvidenim Zakonikom o upravnom postupku u roku od deset dana i nema
suspenzivno dejstvo na odluke Komisije, niti na postupke izbora i konkurse u kojima kandidat ucestvuje.

Nakon razmatranja zalbe, posebno vije¢e Vrhovnog suda moze donijeti odluku:

- da odbaci zalbu
- da prihvati Zalbu ukoliko utvrdi postojanje okolnosti koje bi mogle da dovedu do pozitivnog ishoda
za kandidata i nalozi Komisiji da nastavi postupak evaluacije kandidata.

Odluka posebnog vije¢a Vrhovnog suda stupa na snagu danom donosenja, a odluka se smatra usvojenom
od momenta objavljivanja na zvani¢noj internet stranici Vrhovnog suda i saopstava se strankama u roku
od pet dana od dana donosenja.

Preliminarni rezultati evaluacije kandidata za clanstvo u Vrhovnom sudskom i Vrhovnom tuzilackom
savjetu®?

Ukupno 67 kandidata za funkcije u specijalizovanim organima sudstva i tuZilastva do
27. jula 2023. godine ucestvovalo je u postupku vanrednog ocjenjivanja koji je sprovela Komisija za
evaluaciju radi utvrdivanja njihove podobnosti za ¢lanstvo u Vrhovnom sudskom savjetu (VSS) ili
Vrhovnom tuZilackom savjetu (VTS). Komisija je do navedenog datuma zavrsila ocjenjivanje 59 kandidata
od ukupno 67 odnosno donijeto je skoro 90% odluka.

Komisija je do navedenog datuma ocijenila finansijski i eticki integritet:
- 28 sudija;

- 17 tuZilaca;

42 preliminarni rezultati i odluke Komisije za evaluacije (Komisija pre-vetting) od 27. jula 2023. godne, dostupni na
zvani¢nom sajtu Komisije za evaluacije, na linku https://vetting.md/en/
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- 22 predstavnika civilnog drustva sa profesionalnim iskustvom u oblasti prava ili druge relevantne
oblasti i to: 21 nesudijskog kandidata za VSS i jednog kandidata, predloZzenog od strane Akademije nauka,
na mjesto ¢lana u VTS.

0Od 59 kandidata cije je ocjenjivanje trenutno zavrseno, 16 kandidata je proslo proces evaluacije, dok
43 kandidata nije proslo. Od ukupno 43 negativne odluke, 14 odluka donijeto je zbog odustajanja od
procesa ili nedostavljanja dokumentacije koja je propisana zakonom. Preostalih 29 kandidata koji nijesu
prosli evaluaciju zavrsilo je pun proces evaluacije.

Preliminarni rezultati evaluacije kandidata za ¢lanstvo u Vrhovnom sudskom i
Vrhovnom tuzilackom savjetu
na dan 27. jul 2023. godine

= Broj kandidata koji su prosli proces evaluacije = Broj kandidata koji nijesu prosli proces evaluacije

Dakle, od ukupno 40 kandidata za VSS, ocjenjivanje je proslo pet sudija i troje kandidata koji nijesu sudije,
Sto je prolaznost od 18% za sudije i 25% za lica koja ne obavljaju sudijsku funkciju. Prolaznost medu
kandidatima tuZiocima za VTS je 41% - od 17 prijavljenih kandidata na konkursu, osam ih je proslo, a deset
nije. U cetiri od deset neuspjesnih odluka, kandidati su odustali ili nijesu blagovremeno dostavili
dokumentaciju propisanu zakonom.

Odluke Komisije za evaluaciju objavljuju se samo uz saglasnost kandidata, shodno ¢lanu 13 stav (7) Zakona
br. 26/2022. Od 59 odluka koje su dostavljene kandidatima zaklju¢no sa 27. julom 2023. godine, svih 16
odluka kandidata koji su prosli evaluaciju objavljeno je na sajtu Komisije, dok je od 43 negativne odluke,
samo 26 objavljeno.

Saslusanja kandidata u postupku pre-vettinga su javna, osim kada su potpuno ili djelimi¢no zatvorena iz
razloga javnog reda, privatnostiili morala, u skladu sa ¢lanom 12 stav (2) Zakona br. 26/2022. Video snimak
rasprave postavlja se na sajt Komisije u roku od 24 sata od rasprave. Od 67 ocijenjenih kandidata, 52 su
se opredijelila za uces¢e na javnoj raspravi Komisije, dok su 3 trazila da budu ocijenjena iskljuéivo na
osnovu podataka prikupljenih od strane Komisije. Cetiri od 52 javne rasprave imale su zatvorene sjednice.
Sve javne rasprave dostupne su na youtube kanalu Komisije za evaluaciju.*?

43 https://www.youtube.com/@comisia.prevetting.
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Do 27. jula 2023. godine, 22 kandidata za VSS i 5 kandidata za VTS koji nijesu prosli evaluaciju ulozili su
zalbe Vrhovnom sudu pravde na odluke Komisije za evaluaciju. U dva od ovih slucajeva, Sud je potvrdio
odluke Komisije, dok je ostalih 25 Zalbi na ¢ekanju.

Druga faza procesa vetinga

Proces reforme Vrhovnog suda pravde (VSP) i evaluacija sudija i kandidata za mjesto sudije u VSP;

Druga faza procesa vetinga u Moldaviji koja se odnosi na evaluaciju sudija i kandidata za vrsenje duznosti
u okviru pozicije Vrhovnog suda pravde regulisana je Zakonom o eksternoj evaluaciji sudija i kandidata
za vréenje duZnosti u okviru pozicije Vrhovnog suda pravde®*.

Evaluacija je Zakonom propisana kao vanredan, jedinstven i vremenski ogranicen mehanizam koji se
sprovodi u cilju provjere integriteta sudija Vrhovnog suda pravde koji su na duznosti na dan stupanja na
snagu ovog zakona, ukljucujudi i one koji su suspendovani sa funkcije i kandidata za sudije VSP. Evaluaciji
ne podlijezu sudije Vrhovnog suda pravde i kandidati za zvanje sudije tog suda, koji su prosli uspjesno
evaluaciju integriteta predvidenu Zakonom br. 26/2022 u tzv. fazi pre-vettinga i sudije koje u roku od 20
dana od obavjestenja o pokretanju evaluacije, podnesu zahtjev za ostavku.

Evaluacija sudija Vrhovnog suda pravde i kandidata za zvanje sudija Vrhovnog suda pravde vrsi se na
osnovu sljedecih principa:

a) nezavisnosti Komisije za evaluaciju;

b) pravi¢nosti postupka evaluacije;

c) javnosti dokumenata izdatih u procesu evaluacije;
d) vanredne prirode postupka evaluacije.

Komisija za sveobuhvatnu provjeru — Veting komisija osnovana je u cilju sprovodenja eksterne evaluacije
etickog i finansijskog integriteta sudija i kandidata za vr3enje sudijske funkcije pri Vrhovnom sudu pravde.
Organizacija i funkcionisanje Komisije regulisani su Pravilnikom organizacije i funkcionisanja nezavisne
Komisije za eksternu evaluaciju sudija i kandidata za poziciju sudije Vrhovnog suda pravde.

Komisija za evaluaciju u vrSenju svog mandata ima sljedeca ovlaséenja:
a) prikuplja, akumulira i verifikuje, sve relevantne informacije za evaluaciju;

b) pristupa bilo kom informacionom sistemu koji sadrzi informacije relevantne za ostvarivanje svog
mandata, ukljucujuci i preko platforme za interoperabilnost;

c) zahtijeva informacije od subjekta evaluacije;

d) zahtijeva i dobija besplatne informacije od drugih fizickih i pravnih lica, javnih ili privatnih, ukljuc¢ujudi
finansijske institucije;

44 Zakon o eksternoj evaluaciji sudija i kandidata za vrienje duZnosti u okviru pozicije Vrhovnog suda pravde broj
65/2023, objavljen 6. aprila 2023. godine, https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136838&lang=ro
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e) saslusava subjekte evaluacije i druga lica koja posjeduju informacije od znacaja za evaluaciju;
f) vrsi evaluaciju i odobrava izvjestaje o rezultatima evaluacije;
g) vrsi i druga ovlaséenja predvidena ovim zakonom.

Komisija za evaluaciju je aktivna do imenovanja posljednjeg sudije Vrhovnog suda pravde, eventualno do
zavrSetka ispitivanja od strane Vrhovnog suda pravde posljednje zalbe izjavljene na odluku Viseg sudskog
savjeta.

Komisija za evaluaciju ima 6 (Sest) ¢lanova, koji se imenuju tropetinskom veéinom glasova Parlamenta, i
to:

a) tri ¢lana, drzZavljanina Republike Moldavije - na prijedlog parlamentarnih stranaka, postujudi
proporcionalnu zastupljenost vladajuée veéine i opozicije;

b) tri ¢lana — na prijedlog razvojnih partnera.*®

Clan Komisije za evaluaciju mora da ispunjava sljedece uslove:
a) ima visoko obrazovanje;
b) ima besprekornu reputaciju;

¢) ima najmanje 10 godina iskustva u jednoj ili vise sljedecih oblasti: pravo, privreda, oporezivanje,
finansije;

d) ne obavlja i nije obavljao funkciju narodnog poslanika ili poslanika Vlade u posljednje tri godine;

e) nije bio ¢lan politicke stranke u posljednje tri godine;

f) nije bio na poziciji sudije ili tuZioca u Republici Moldaviji u posljednje tri godine;

g) posjeduje znanje engleskog jezika na dovoljnom nivou za obavljanje zadataka Komisije za evaluaciju.

Clanstvo u komisiji za evaluaciju nespojivo je sa bilo kojom drugom javnom funkcijom, a okolnosti
nespojivosti funkcija ¢lanova Komisije za evaluaciju moraju biti rijeSene u roku od 10 dana od dana
objavljivanja njihovog postojanja.

Clanovi Komisije za evaluaciju i zaposleni u Sekretarijatu imaju funkcionalni imunitet i ne mogu se smatrati
odgovornim za misljenje dato tokom svog mandata u procesu vetinga. Kriviéno gonjenje ¢lanova Komisije
vrsi se uz odobrenje Komisije za evaluaciju, osim u slucaju flagrantnog krivicnog djela, kada navedeno
odobrenje nije potrebno.

Radom Komisije i Sekretarijata rukovodi predsjedavajuéi koji ima svog zamjenika. Odluke se usvajaju
prostom vec¢inom. Glasovi se daju “za” ili “protiv”. Clanovi se ne uzdrzavaju od glasanja osim ukoliko isti
nijesu izuzeti u skladu sa ¢lanom 10 zbog sukoba interesa ili izuzimanja, a u slu¢aju nerijeSenog glasanja,
donosi se odluka koju podrzavaju makar dva medunarodna ¢lana.

45 Razvojni partneri, u smislu ovog zakona, su medunarodni donatori (medunarodne organizacije, diplomatska
predstavnistva i njihova predstavnistva Republike Moldavije) aktivni u oblasti reforme pravosuda i borbe protiv
korupcije tokom posljednje 2 godine, a listu razvojnih partnera odobrava Vlada.
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Tok postupka evaluacije
Evaluacija se sastoji od provjere:

- etickog i moralnog integriteta subjekta evaluacije;
- finansijskog stanja subjekta evaluacije.

Smatra se da sudija ne ispunjava kriterijum eti¢kog integriteta ukoliko Komisija za evaluaciju ima ozbiljne
sumnje da je subjekat evaluacije:

a) u posljednjih 5 (pet) godina prekrsio pravila etike i profesionalnog ponasanja sudija, tuzilaca ili drugih
profesija, na dovoljno ozbiljan nacin, koje su nespojive sa polozajem sudije VSP;

b) u posljednjih 10 (deset) godina priznao sukob interesa u pogledu prijave imovine, nespojiv sa
polozajem sudije VSP.

Smatra se da sudija ne ispunjava kriterijum finansijskog integriteta ako Komisija za evaluaciju ima ozbiljne
sumnje da je:

a) razlika izmedu bogatstva, rashoda i prihoda, za posljednjih 12 godina, premasuje, ukupno 20
prosjecnih zarada po trziSnoj cijeni, u iznosu koji utvrduje Vlada za godinu u kojoj je pocelo sudijsko
ocjenjivanje;

b) u posljednjih 10 godina priznao fiskalne nepravilnosti usljed kojih je iznos neisplaédenih poreza
premasio, ukupno, 5 prosjec¢nih zarada po trziSnoj cijeni, u iznosu koji je utvrdila Vlada za godinu u kojoj
je pocelo ocjenjivanje sudije.

Prilikom procjene da li razlika izmedu bogatstva, rashoda i prihoda za period od prethodnih 12 godina
prelazi gore definisanu granicu, Komisija ¢e koristiti metod obracuna neprijavljenog bogatstva koji je
propisan Pravilnikom.

VaZno je napomenuti da je kao osnov za ustanovljavanje objektivnog, nepristrasnog i profesionalnog
odabranog metoda kojim se obrac¢unava razlika izmedu bogatstva sa jedne strane i rashoda i prihoda sa
druge strane subjekta evaluacije, uzet metod i pristup koji je utvrdio Evropski sud u presudi Xhoxhaj protiv
Albanije. Sve navedeno ukazuje da kada su u pitanju ovako suptilne odluke i reforme koje se ticu
pravosudnog sistema kao polaziste i osnovni kriterijumi se uzimaju standardi Evropskog suda za ljudska
prava.

Prilikom procjene da li je lice priznalo fiskalne neregularnosti za prethodnih 10 godina koje su za rezultat
imale neplaéene poreze koji prelaze gore definisanu granicu, Komisija ¢e procijeniti neplacene poreze u
konsultaciji sa poreskim organima.

Za evaluaciju finansijskog integriteta sudije Komisija za evaluaciju vrsi uvid u:

a) postovanje od strane sudije fiskalnog rezima u dijelu koji se odnosi na pla¢anje poreza na korisé¢enje
sredstava i prihoda od imovine u vlasnistvu, na oporezivi prihod i pla¢anje uvoznih i izvoznih dazbina;

b) postovanje od strane sudije pravnog rezima prijave imovine i licnih interesa;
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c) nacin sticanja dobara u svojini ili u posjedu sudije ili drugih bliskih lica kao i troSkove u vezi sa
odrzavanjem stvari;

d) izvore prihoda sudije i, u zavisnosti od slucaja, drugih bliskih lica;

e) da li postoje ili ne postoje ugovori o zajmu, kreditu, lizingu, osiguranju ili drugi ugovori koji mogu da
obezbijede finansijske koristi, u kojima je sudija, drugo blisko lice ili pravno lice u kome imaju svojstvo
stvarnih korisnika, ugovorna strana;

f) da li postoje ili ne pokloni u kojima sudija ili drugo blisko lice ima status poklonoprimca ili
poklonodavca;

g) druge relevantne aspekte za utvrdivanje porijekla bogatstva sudije i za opravdanje postojanja istog.

Komisija za evaluaciju ima pravo da zahtijeva od bilo kog lica relevantne informacije o sudiji koji podlijeze
evaluaciji i moZe sakupljati te informacije same, a trazene informacije predstavljaju se Komisiji za
evaluaciju bez naknade, ukljucujudii u elektronskoj formi, u roku od 10 dana od dana podnosenja zahtjeva.
Fizicka i pravna lica, javna i privatna, ukljucujudi finansijske institucije, ne mogu odbiti pruzanje informacija
Komisiji, s pozivom na zastitu podataka o licnosti, licnih podataka, bankarske tajne ili drugih podataka sa
ograni¢enim pristupom, osim informacija koje se smatraju drzavnim tajnama.

Evaluacija zapocdinje kada Komisija obavijesti subjekta evaluacije e-mailom i od nje/njega zatrazi da dostavi
izjavu o imovini i licnim interesima, Izjavu o povezanim licima i popunjen etic¢ki upitnik u skladu sa
Zakonom. Cjelokupna pisana komunikacija izmedu Komisije i subjekata evaluacije sprovodi se
elektronskim putem.

Komisija ¢e postaviti krajnji rok od 20 dana za dostavljanje izjave i upitnika od dana kada e-
mailom posalje upitnik sudijama Vrhovnog suda pravde i najmanje 10 dana nakon dostavljanja e-maila
kandidatu za poziciju sudije. Subjekat mora popuniti izjavu i upitnik, staviti elektronski potpis i dostaviti
ga e-mailom u predvidenom roku. Komisija moZe utvrditi da subjekat nije ispunio eti¢ke kriterijume
ukoliko subjekat, bez razumnog objasnjenja, ne dostavi blagovremene i potpune odgovore na deklaraciju,
upitnik ili druge zahtjeve za dostavljanje informacija od strane Komisije.

Komisija moZe odobriti razumno produZenje rokova kako bi subjekat dostavio trazena dokumenta, ili
odgovorio na druge zahtjeve Komisije za dostavljanje informacija, ukoliko subjekat pokaZe da je
postovanje rokova nemogucde iz opravdanih razloga ili pruzi drugo razumno pojasnjenje. Nemoguénost da
se odgovori na neke informacije ne opravdava produZenje roka za davanje odgovora na druge trazene
informacije. Subjektu nije dozvoljeno da traZi odlaganje ako zahtjev nije podnijet u najkraéem moguéem
roku u skladu sa Pravilnikom i najkasnije 3 (tri) dana prije saslusanja. Komisija moZze dozvoliti izuzetke od
ovog zahtjeva ukoliko subjekat pokaZe razumno opravdanje.

Jedan ¢lan Komisije ¢e sluziti kao izvjestilac i vodice istrazni tim prilikom sakupljanja i pregleda informacija.
Izvjestilac ¢e biti izabran nasumi¢nom dodjelom spisa o evaluaciji ¢lanova po principu rotiranja (ili
panelima ukoliko Komisija preliminarno radi u panelima, a zatim rotiranjem zadataka izvjestilaca u okviru
panela na osnovu dosljednog redosljeda). Preraspodjele koje zahtjevaju izuzeée ce se takode vrsiti
nasumicno.

Komisija mozZe zatraziti dodatne informacije ili dokumentaciju od subjekta i mozZe sakupljati ili primati
informacije relevantne za evaluaciju od bilo kog lica. Komisija moZe primiti i procesuirati anonimno
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dostavljene informacije o subjektima ili drugim licima obuhvacdenim evaluacijom ukoliko se takve
informacije odnose na odredene Cinjenice o subjektu ili drugim licima, ukoliko su relevantne za evaluaciju
i ako su dovoljno potpune da mogu biti provjerene.

Izvjestilac ée, uz pomoc¢ Sekretarijata, saliniti nacrt evaluacionog izvjeStaja i predstaviti ga drugim
¢lanovima Komisije. Komisija, bez uceséa izuzetih ¢lanova, razmatrace nacrt evaluacionog izvjestaja i
rezultat istrage, a zatim identifikovati oblasti koje izazivaju sumnju koje treba rijesiti na javnhom saslusanju.

Javnost postupka evaluacije
Saslusanje subjekta evaluacije se vrsi u prisustvu javnosti.

Komisija ¢e unaprijed na svojoj internet stranici objaviti obavjestenje o javnim saslusanjima, navodenjem
sudija cija ¢e se evaluacija sprovoditi. Ukoliko Komisija zaklju¢i na osnovu istrage koju je sprovela da
subjekat ispunjava kriterijume etickog i finansijskog integriteta, objavi¢e svoju odluku na javnom
saslusanju.

S druge strane, ukoliko Komisija ima sumnje na osnovu istrage o postupanju subjekta evaluacije u skladu
sa kriterijumima integriteta, poslace subjektu pisano obavjestenje sa navodenjem svih sumniji i odredice
javno saslusanje, najmanje 10 dana od dana obavjestavanja, kako bi se o njima diskutovalo. Ukoliko sudija
odbije da prisustvuje, Komisija ¢e okoncati procjenu na osnovu informacija koje je prikupila i bez
sprovodenja saslusanja. Komisija ¢e subjektu omoguditi pristup cjelokupnom materijalu iz evaluacionog
dosijea.

Saslusanje ¢e biti javno osim ukoliko Komisija odredi da ¢e cijelo ili dio saslusanja biti zatvoreno za javnost,
jer je apsolutno neophodno obezbijediti javni red, privatnost ili moral. Najkasnije 3 dana nakon
obavjestenja o saslusanju, subjekat ¢e potvrditi ucesée na saslusanju i, ukoliko smatra neophodnim,
podnijece obrazloZen zahtjev da cjelokupan postupakili dio saslusanja budu zatvoreni za javnost. Komisija
¢e odluciti o zahtjevu obrazlozenom odlukom. Ukoliko Komisija odbaci zahtjev, sudija moZe odbiti da
prisustvuje saslusanju i u tom slucaju Komisija moze okoncati evaluaciju bez sprovodenja saslusanja.

Predstavnici gradana i medija mogu prisustvovati javnom saslusanju. Prisustvo se moZe ograniciti ukoliko
broj prisutnih nije odgovarajuci za prostorije u kojima se odrzava saslusanje. U tom slucaju, ukoliko je
moguce, obezbijedice se video emitovanje u drugim prostorijama na istom mjestu gdje se odrZava
saslusanje. Saslusanje, bilo da je otvoreno ili zatvoreno za javnost, bi¢e snimljeno audio i video zapisom i
video zapis saslusanja ¢e biti postavljen na internet stranici Komisije u roku od 3 dana od dana saslu3anja.

Sudija koji podlijeze evaluaciji ima sljedeca prava:
a) pravo da na rocistu pruzi objasnjenja u vezi sa sumnjama iznesenim od strane Komisije;
b) pravo na pomo¢ advokata ili advokatskog pripravnika tokom postupka;
c) pravo da se upozna sa materijalom dosijea do rocista;

d) pravo da u pisanoj formi iznese podatke i dodatne informacije koje smatra relevantnim ako ih
prethodno nije bilo mogude predstaviti;

e) pravo da zahtijeva da njegovo saslusanje bude sprovedeno na zatvorenoj sjednici.
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Subjekat nema pravo da dostavlja informacije, dokumenta ili druge materijale tokom sasusanja ukoliko je
ova dokumenta Komisija trazila ranije, a subjekat ih nije dostavio u predvidenom roku. Komisija moze
napraviti izuzetak ukoliko je nedostavljanje trazene dokumentacije opravdano. Svi ¢lanovi koji su
ucestvovali u evaluaciji subjekta prisustvuju saslusanju, bilo licno bilo putem konferencijske veze. Komisija
¢e odlucivati o rezultatima saslusanja na zatvorenoj sjednici bez prisustva subjekta.

Komisija ¢e pripremiti obrazloZeni izvjestaj koji sadrzZi relevantne cinjenice, razloge i zakljucak da li
subjekat ispunjava kriterijume etickog i finansijskog integriteta. Evaluacioni izvjestaj se usvaja veéinom
glasova svih €lanova koji nijesu izuzeti. Clanovi Komisije za ocjenjivanje ne mogu se uzdrZati od glasanja.
Evaluacioni izvjestaj se Salje e-mailom Vrhovnom sudskom savjetu i istog dana Komisija ¢e objaviti na
zvani¢noj web stranici zakljucak iz evaluacionog izvjestaja da li subjekat ispunjava kriterijume etickog i
finansijskog integriteta, sa odgovarajucim preventivnim mjerama zastite privatnosti subjekta i drugih lica.
Ukoliko Komisija donese zaklju¢ak da je subjekat ili bilo koje drugo fizicko ili pravno lice dostavilo
informacije koje su netacne ili koje mogu predstavljati krSenje zakona, Komisija ¢e prijaviti problem
nadleznim organima u cilju dalje istrage i, ukoliko je moguce, radi sprovodenja izvr$nih radniji.

Vrhovni sudski savjet razmatra na javnoj sjednici, na osnovu evaluacionog dosijea dobijenog od strane
Komisije, rezultate evaluacije sudija. Sudija moZe dostaviti sve dodatne informacije koje smatra
relevantnim samo ukoliko dokaze da ih prethodno nije mogao dostaviti iz opravdanih razloga. Predstavnik
Komisije za evaluaciju i sudija licno imaju pravo da iznesu svoje navode.

Obrazlozenom odlukom, donijetom u roku od 30 dana od prijema dosijea, Vrhovni sudski savjet:
a) prihvata izvjestaj o evaluaciji i konstatuje pozitivan ili negativan ishod evaluacije;

b) odbija izvjestaj o evaluaciji i samo jednom nalaZe nastavak postupka evaluacije sudije, ako utvrdi
¢injeni¢ne okolnosti ili greSke u proceduri koje bi mogle da dovedu do pozitivne ili, u zavisnosti od
slu¢aja, negativne ocjene;

c) nakon prijema izvjestaja o evaluaciji, sastavljenog kao rezultat nastavka postupka predvidenog u
tacki b) prihvata izvjestaj ili ga odbacuje i utvrduje sam odluku.

Odluka Vrhovnog sudskog savjeta o negativhom ishodu postupka evaluacije ima za posljedicu razrjesenje
sudije sa duznosti.

Sudija razrijesen duZnosti:

a) nema pravo na vrsenje sudijske i druge dostojanstvene javne funkcije u periodu od sedam godina,
od dana donosenja konacne odluke Vrhovnog sudskog savjeta;

b) lisen je prava na jedinstvenu otpremninu predvidenu Zakonom br. 544/1995 o statusu sudije;

c) lisen je prava na posebnu penziju predvidenu ¢lanom 32 Zakona br. 544/1995 o statusu sudije, uz
zadrZavanje prava na starosnu penziju;

Ako je pravilno funkcionisanje Vrhovnog suda pravde ozbiljno naruseno zbog broja uprainjenih mjesta,
Vrhovni sudski savjet moZe premjestiti, na privremenoj osnovi, iz niZzestepenih sudova, sudije koje
ispunjavaju zakonske kriterijume za funkciju sudije VSP. Privremeni transfer ¢e prestati ukoliko na duznosti
bude najmanje 11 sudija Vrhovnog suda pravde, a privremeno premjestene sudije se vracaju na radna
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mjesta na kojima su radili prije premjestaja. U prelaznom periodu, premjestene sudije primaju platu sudije
Vrhovnog suda pravde.

Treca faza procesa vetinga

Prijedlog Zakona o eksternoj evaluaciji sudija i tuZilaca®, kojim se uvodi treéa faza vetinga i dalje je u fazi
razmatranja i njegov cilj je da se postupak vetinga prosiri na znacajan broj sudija i tuZilaca koji su na
duZnosti, ¢ime bi process vetinga dobio karakter takozvanog , potpunog vetinga“.

Prijedlogom Zakona predvideno je da sljedece kategorije nosilaca pravosudnih funkcija budu
obuhvacene posljednjom fazom vetinga:

a) sudije koje su obavljale duznost predsjednika i potpredsjednika sudova, ukljucujudi i privremeno
obavljanje ovih funkcija, u periodu od 1. januara 2017. do 31. decembra 2022. godine;

b) sudije apelacionih sudova koje su na duznosti na dan stupanja na snagu ovog zakona, ukljucujudi
one koji su suspendovani sa funkcije;

c) Generalni tuZilac, njegovi zamjenici, glavni tuZioci Generalnog tuZilastva, ukljucujuéi i one koji su
obavljali ove funkcije ili su privremeno vrsili ove duznosti u periodu od 1. januara 2017. godine do 31.
decembra 2022. godine;

d) tuZioci koji su obavljali funkciju rukovodioca u tuZilastvu i zamjenika rukovodioca tuZilastva,
ukljucujuci i privremeno obavljanje ovih funkcija, u periodu od 1. januara 2017. do 31. decembra 2022.
godine;

e) tuzioci specijalizovanih tuzilastava;
f) sudije i tuZioci koji nijesu uspjesno prosli prvu fazu procesa vetinga.

Evaluaciji po ovom zakonu ne podlijezu lica koja su prosla evaluaciju predvidenu nekom od prethodnih
faza vetinga kao i sudije i tuZioci koji u roku od 20 dana od dana obavjeStenja o pocetku evaluacije,
podnesu zahtjev za ostavku.

Prijedlogom gore navedenog Zakona predvideno je da postupak evaluacije i vetinga sudija i tuZilaca ovih
nadleznosti bude podijeljen u dvije faze:

a) evaluacija sudija i tuZilaca na klju¢nim funkcijama i u kljuénim institucijama;

b) evaluacija ostalih sudija i tuZilaca.

Kako je i gore navedeno, posljednja faza procesa vetinga je i dalje u fazi ispitivanja i ocjene, a Zakon o
eksternoj evaluaciji sudija i tuzilaca Republike Moldavije jo$ uvijek nije kona¢no donijet i primijenjen. S
tim u vezi, prijedlog navedenog Zakona bio je predmet analize i od strane Venecijanske komisije, koja je
svoj stav o prijedlogu navedenog Zakona dala u misljenju iz marta 2023. godine® i propratnim misljenjima

46 Prijedlog Zakona o eksternoj evaluaciji sudija i tuZzilaca Republike Moldavije,

https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-REF(2023)015-e
47 Misljenje broj CDL-AD(2023)005, usvojeno na 134. plenarnoj sjednici Venecijanske komisije, odrzanoj 10. i 11.
marta 2023. godine,default.aspx (coe.int);
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iz juna 2023. godine®® i oktobra 2023. godine®. Kako je naprijed istaknuto, Venecijanska komisija je
zauzela veoma oprezan stav kada je rije¢ o uvodenju procesa ,potpunog vetinga” u pravosude Republike
Moldavije, naglasivsi da radikalna mjera poput vetinga svih sudija i tuZilaca na duZnosti mozZe biti
opravdana samo ekstremno visokim nivoom korupcije u nacionalnom pravnom sistemu, te da i ostale
metode ispitivanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija moraju biti uzete u obzir.

3. POLJSKA

Sveobuhvatna reforma pravosuda u Poljskoj sprovedena je 2017. godine. Izmjene i dopune Zakona o
Vrhovnom sudu Poljske iz 2017. godine, koje su stupile na snagu u aprilu 2018. godine, predvidale su pet
vije¢a u sastavu Vrhovnog suda: Gradansko vijece, Krivicno vijece, Vijec¢e za rad i socijalno osiguranje,
Vijeée za vanrednu kontrolu i javne poslove i Disciplinsko vijeée.

U nadleznosti Disciplinskog vijeca, Cijim radom rukovodi predsjednik Vrhovnog suda, bili su disciplinski
slu¢ajevi sudija Vrhovnog suda, tuzilaca, advokata, pravnih savjetnika, notara i sudskih izvrsitelja. Osim
toga, Disciplinsko vijece imalo je nadleznosti i u oblasti radnog prava i socijalnog osiguranja za sudije
Vrhovnog suda, te penzionisanja sudija Vrhovnog suda. Disciplinsko vije¢e imalo je Prvo i Drugo odjeljenje.
Prvo odjeljenje bilo je nadlezno za disciplinske prekrsaje sudija i tuZilaca Vrhovnog suda koji ispunjavaju
kriterijume krivicnih djela sa umisljajem i koje se gone po sluzbenoj duznosti, dok je Drugo odjeljenje
razmatralo zZalbe na odluke disciplinskih sudova prvog stepena u predmetima sudija i tuzilaca, Zalbe na
disciplinske odluke, te Zalbe na odluke rjeSenja Nacionalnog savjeta sudija.

Disciplinsko vijece pocelo je sa svojim radom i u tom smislu imenovalo prvih deset sudija kao ¢lanova
Disciplinskog vijec¢a od strane predsjednika Poljske 20. septembra 2018. godine, dok je jos troje sudija za
rad u Vije¢u imenovano u maju 2020. godine. Ovo vijeée bilo je aktivno do 14. jula 2022. godine kada ga
je zamijenilo Vije€e za profesionalnu odgovornost. Za ovaj period svog rada, Disciplinsko vijece
registrovalo je 1.468 slucajeva, od kojih je 1.132 slucajeva rijeSeno, a preostalih 336 sluc¢ajeva delegirano
je Vijeéu za profesionalnu odgovornost, koje je naslijedilo Disciplinsko vijece, te donijelo 1.319 presuda.

Sam Zakon je predvidio, u roku od Sest mjeseci od prestanka rada Disciplinskog vije¢a (odnosno do 16.
januara 2023. godine) mogucénost podnosenja zahtjeva za nastavak postupka sudijama protiv kojih je
Vrhovni sud donio pravosnaznu disciplinsku presudu u Disciplinskom vijecu ili pravosnazno rjesenje kojim
se dozvoljava krivicno gonjenje. Navedene prijave takode prelaze u nadleznost Vijeé¢a za profesionalnu
odgovornost.

Osim formiranja Disciplinskog vije¢a, jedna od izmjena uvedena Zakonom o Vrhovnom sudu iz 2017.
godine bila je i nova starosna granica za odlazak sudija u penziju koja je pomjerena sa 70 na 65 godina
Zivota. Tadasnjim izmjenama Zakona bilo je predvideno da sudija Vrhovnog suda ostvaruje pravo na
odlazak u penziju sa navrSenih 65 godina Zivota ukoliko, ne kasnije od Sest mjeseci i ne ranije od 12 mjeseci
prije navrsenih 65 godina Zivota, ne podnese izjavu volje za nastavak obavljanja funkcije sudije Vrhovnog
suda, zajedno sa potvrdom o zdravstvenom stanju u kojoj se navodi da je lice sposobno za obavljanje

48 Misljenje broj CDL-AD(2023)023, usvojeno na 135. plenarnoj sjednici Venecijanske komisije, odrzanoj 9. i 10. juna
2023. godine, default.aspx (coe.int)

4 Misljenje broj CDL-AD(2023) 035, usvojeno na 136. plenarnoj sjednici Venecijanske komisije, odrzanoj 6. i 7.
oktobra 2023. godine, default.aspx (coe.int)
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navedene duzZnosti, a koja se izdaje u skladu sa uslovima predvidenim za kandidate za sudije i na podnijetu
izjavu dobije saglasnost predsjednika Republike Poljske. Prije davanja saglasnosti za nastavak obavljanje
funkcije sudije Vrhovnog suda, predsjednik drzave moZe da zatraZzi misljenje Nacionalnog savjeta sudija.
Navedena saglasnost izdaje se na period od tri godine i ne moZe se izdati vise od dva puta, a sudija koji je
dobio saglasnost za nastavak obavljanja funkcije sudije Vrhovnog suda moze se penzionisati u bilo kojem
trenutku nakon navrsenih 65 godina Zivota podnosenjem izjave prvom predsjedniku Vrhovnog suda koji
istu odmah prosljeduje predsjedniku Republike Poljske.

Zakonom je takode bilo blize propisano da svaki sudija u aktivnoj sluzbi u Vrhovnom sudu koji je prije
stupanja na snagu izmjena i dopuna Zakona o Vrhovnom sudu navrsio 65 godina Zivota automatski odlazi
u penziju u roku od tri mjeseca, izuzev ako mu predsjednik ne izda odobrenje da nastavi da obavlja
redovnu sudijsku duznost. Osim toga, Zakonom je bilo izri¢ito utvrdeno da predsjednik drzave utvrduje
datum odlaska u penziju ili penzionisanja sudije Vrhovnog suda. Takode, u pogledu procedure
penzionisanja sudija Vrhovnog suda, u skladu sa tada vazeé¢im odredbama Zakona, jedna od nadleznosti
prvog predsjednika Vrhovnog suda bila je davanje misljenja na izjavu volje za nastavak obavljanja funkcije
sudije Vrhovnog suda lica odnosno sudija koji su navrsili 65 godina Zivota. S tim u vezi, nadleznosti
Kolegijuma Vrhovnog suda podrazumijevale su davanje misljenja o pitanjima u vezi sa radom Vrhovnog
suda, te saradnju sa prvim predsjednikom Vrhovnog suda u cilju obezbjedivanja pravilnog funkcionisanja
Vrhovnog suda, a jedna od nadleznosti bila je i davanje misljenja na stav, odnosno misljenje prvog
predsjednika Vrhovnog suda na izjavu volje za nastavak obavljanja funkcije sudije Vrhovnog suda lica,
odnosno sudija koji su navrsili 65 godina Zivota.

Postupci protiv Poljske pred Sudom pravde EU

Navedene izmjene i dopune Zakona o Vrhovnom sudu izazvale su brojne reakcije, kako u samoj Poljskoj,
tako i Sirom evropske zajednice i dovele do pokretanja niza postupaka koji su se protiv Poljske vodili pred
dva medunarodna suda, i to pred Sudom pravde EU u Luksemburgu i Evropskim sudom za ljudska prava u
Strazburu.

Od znacaja je pomenuti sljedece predmete koji su se vodili protiv Poljske pred Sudom pravde EU:

U predmetu €619/18%, povodom tuZbe zbog povrede obaveze na osnovu &lana 258 UFEU-a, koju je 2.
oktobra 2018. godine podnijela Evropska komisija protiv Republike Poljske, Sud je presudio i utvrdio da je
Republika Poljska povrijedila obaveze koje ima na osnovu ¢lana 19, stava 1, drugog podstava UEU-a time
Sto je, sa jedne strane, propisala primjenu mjere sniZzavanja starosne granice za odlazak u penziju sudija
Vrhovnog suda na sudije u aktivnoj sluzbi koji su na funkciju imenovani do 3. aprila 2018. godine i, sa druge
strane, time $to je predsjedniku Republike Poljske povjerila diskreciono ovlaséenje produZenja aktivnog
mandata sudija tog suda nakon dostizanja novoutvrdene starosne granice za odlazak u penziju.

Navedenom odlukom Sud pravde utvrdio je da su zakoni kojima se odreduje starosna granica za odlazak
u penziju sudija poljskog Vrhovnog suda i diskreciono ovlas¢enje predsjednika Poljske da im dozvoli da
nastave sa vrSenjem sudijske funkcije bili protivni nacelu sudske nezavisnosti i nepristrasnosti.

50 Presuda Suda pravde EU u predmetu C619/18, 24. jun 2019. godine,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=215341&pagelndex=0&doclang=HR&mode=re
g&dir=&occ=first&part=18&cid=2895488
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U predmetu C791/19, povodom tuibe zbog povrede obaveze na oshovu ¢&lana 258 Ugovora o
funkcionisanju Evropske unije, koju je 25. oktobra 2019. godine podnijela Evropska komisija protiv Poljske,
Evropski sud pravde presudio je u korist Evropske komisije. U presudi Evropskog suda pravde navodi se
daje Republika Poljska povrijedila obaveze koje ima na osnovu ¢lana 19, stava 1, drugog podstava Ugovora
o Evropskoj uniji:

- time $to nije obezbijedila nezavisnost i nepristrasnost Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda koje sprovodi
nadzor nad odlukama donesenim u disciplinskim postupcima protiv sudija;

- time $to je omogudila da se sadrzaj sudskih odluka mozZe okarakterisati kao disciplinski prekrsaj u vezi
sa sudijama redovnih sudova;

- time $to je predsjedniku Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda dodijelila diskreciono ovlaséenje da odredi
nadleZni prvostepeni disciplinski sud u predmetima koji se odnose na sudije redovnih sudova, te na
taj nacin nije obezbijedila da disciplinske predmete ispita ,zakonom ustanovljen” sud;

- time Sto nije obezbijedila da se disciplinski predmeti protiv sudija redovnih sudova ispitaju u razumnom
roku i time Sto je predvidjela da radnje u vezi sa imenovanjem branioca i njegovim preuzimanjem
odbrane nemaju suspenzivni ucinak na odvijanje disciplinskog postupka i Sto disciplinski sud sprovodi
postupak uprkos opravdanom izostanku pozvanog optuzenog sudije ili njegovog branioca, ¢ime
optuzenim sudijama redovnih sudova nije obezbijedila poStovanje prava na odbranu.

Pored prethodno navedenog, u presudi se navodi i da je Republika Poljska povrijedila obaveze koje ima
na osnovu ¢lana 267 drugog i treceg stava UFEU-a, time Sto je omogucila da se pravo sudova da Sudu
pravde EU upuduju zahtjeve za prethodnu odluku ograni¢i moguénoscu pokretanja disciplinskog postupka.

U predmetu C-791/19, povodom zahtjeva za odredivanje privremenih mjera koji je 23. januara 2020.
godine podnijela Evropska komisija protiv Poljske, Sud pravde naloZio je Republici Poljskoj da odmah i sve
do donosenja presude kojom ¢e se okoncati postupak u predmetu C-791/19:

- suspenduje primjenu odredbi Zakona o Vrhovnom sudu na kojem se zasniva nadleznost Disciplinskog
vije¢a Vrhovnog suda za odlucivanje, kako u prvostepenom, tako i u drugostepenom postupku, u
disciplinskim predmetima koji se odnose na sudije;

- uzdrzi se od prosljedivanja predmeta koji su u toku pred Disciplinskim vije¢em sudskom vije¢u koje ne
ispunjava zahtjeve nezavisnosti utvrdene, izmedu ostalog, u presudi od 19. novembra 2019. godine;

- obavijesti Evropsku komisiju, najkasnije mjesec dana nakon dostavljanja rjeSenja Suda kojim se izricu
zatrazene privremene mjere, o svim mjerama koje je donio, kako bi u potpunosti postupila u skladu sa
tim rjeSenjem.

51 Presuda Evropskog suda pravde u predmetu C791/19, 15.  jul 2021. godine,
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=244185&pagelndex=0&doclang=HR&mode=re
g&dir=&occ=first&part=18&cid=2898094
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U predmetu C-204/21%2, Evropski sud pravde je 5. juna 2023. godine, donio presudu po tuzbi Evropske
komisije protiv Poljske, koja se tice nezavisnosti i privatnog Zivota sudija i utvrdio da je reforma
pravosuda u Poljskoj iz decembra 2019. godine prekrsila pravo EU.

Nakon sto je Poljska 20. decembra 2019. godine usvojila zakon kojim se mijenjaju nacionalna pravila koja
se odnose na organizaciju redovnih sudova, upravnih sudova i Vrhovnog suda (,,Zakon o izmjenama“),
Evropska komisija je podnijela tuzbu zbog neispunjavanja obaveza, trazeci od Suda pravde da proglasi da
rezim koji je uspostavljen tim zakonom krsi razli¢ite odredbe prava EU.

Komisija je smatrala da, u mjeri u kojoj se izmjenama zakona daje Disciplinskom vije¢u poljskog Vrhovnog
suda, ¢ija nezavisnost i nepristrasnost nije zagarantovana, nadleznost da odlu¢uje o predmetima koji imaju
direktan uticaj na status sudija i obavljanje njihovih duZnosti, taj zakon uti¢e na njihovu nezavisnost.
Nadalje, prema Komisiji, zakon o izmjenama i dopunama zabranjuje bilo kojem nacionalnom sudu da
preispituje uskladenost sa zahtjevima EU koji se odnose na nezavisan i nepristrasan sud prethodno
uspostavljen zakonom i takvu reviziju utvrduje kao disciplinski prekrsaj. Smatra se da Vijece za vanrednu
kontrolu i javne poslove Vrhovnog suda ima isklju¢ivu nadleznost da sprovodi takve revizije. Konacno,
Komisija smatra da, zahtijevajuci od sudija da saopstavaju informacije u vezi sa svojim aktivnostima u
udruzenjima ili fondacijama i ranijim politi¢kim ¢lanstvom, i planiranjem da te informacije objave, izmjena
zakona krsi pravo na postovanje privatnog Zivota i pravo na zastitu licnih podataka.

Tokom postupka, Poljskoj je naloZeno da plati Komisiji, nalogom potpredsjednika Suda od 27. oktobra
2021. godine, dnevnu kaznu od 1.000.000 evra. Nametanje te periodi¢ne kazne smatralo se neophodnim
kako bi se obezbijedilo da Poljska sprovede privremene mjere prethodno navedene u nalogu od 14. jula
2021. godine, posebno u pogledu suspenzije primjene odredaba Zakona o izmjenama i dopunama koje je
Komisija osporila. Naredbom potpredsjednika Suda od 21. aprila 2023. godine, iznos dnevne kazne je
smanjen na 500.000 evra. Navedenom presudom kojom je postupak okoncan, prestaju da vaze dejstva tih
naloga. Medutim, to ne uti¢e na obavezu Poljske da pla¢a dnevne penale koji se odnose na prosli period.

Predmetnom presudom, Evropski sud pravde usvojio je tuzbu Komisije. Najprije, taj Sud je potvrdio da
preispitivanje postovanja vrijednosti i principa od strane drzave clanice kao Sto su vladavina prava,
efikasna sudska zastita i sudska nezavisnost spada u potpunosti u nadleznost te drzave ¢lanice. U vrsenju
svojih ovlaséenja u vezi sa organizacijom pravosuda, drZave ¢lanice moraju da se pridrZzavaju obaveza koje
proistiCu iz prava EU. Stoga se od njih zahtijeva da obezbijede da se, u svijetlu nacela vladavine prava,
sprijeCi bilo kakvo nazadovanje njihovih zakona u pogledu organizacije pravosuda, uzdrZavanjem od
usvajanja pravila koja bi ugrozila nezavisnost sudija. Ta temeljna vrijednost, koja je sastavni dio samog
identiteta Evropske unije, dobija konkretan izraz u pravno obavezuju¢im obavezama, koje drzave ¢lanice
ne smiju zanemariti oslanjajuéi se na nacionalne odredbe ili sudsku praksu, uklju€ujuci i ustavne odredbe.

Nadalje, Evropski sud pravde ponovio je svoju ocjenu da Disciplinsko vije¢e Vrhovnog suda ne ispunjava
zahtjev nezavisnosti i nepristrasnosti. Iz ovoga se zakljucuje da sama mogucnost da sudije koje su pozvane
da primjenjuju pravo EU rizikuju da takvo tijelo moZe odlucivati o pitanjima koja se ticu njihovog statusa i
obavljanja njihovih duznosti, posebno odobravanje krivicnog postupka protiv njih ili njihovog hapsenja ili

52 Presuda Evropskog suda pravde u predmetu C-204/21, 5. jun 2023. godine,

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=274364&mode=req&pagelndex=1&dir=&occ=first&p
art=1&text=&doclang=HR&cid=2210594

56


https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=274364&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HR&cid=2210594
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=274364&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=HR&cid=2210594

donosenje odluka koje se odnose na bitne aspekte reZzima zaposljavanja, socijalnog osiguranja ili
penzionisanja koji se na njih primjenjuju, moZe uticati na njihovu nezavisnost.

Pored navedenog, u predmetnoj presudi istaknuto je da u svijetlu relativno Siroke i neprecizne prirode
odredaba Zakona o izmjenama i dopunama na koje se Zali Komisija i posebnog konteksta u kome su te
odredbe usvojene, one mogu da se tumace da dozvoljavaju da se disciplinski rezim koji se primjenjuje na
sudije i sankcije koje taj rezim podrazumijeva, koriste kako bi se sprijecilo da nacionalni sudovi procijene
da li sud ili sudija ispunjava uslove koji se odnose na efikasnu sudsku zastitu u skladu sa pravom EU. Takve
mjere koje je usvojilo poljsko zakonodavstvo nespojive su sa garancijama pristupa nezavisnom i
nepristrasnom sudu, prethodno obrazovanom na osnovu zakona. Te garancije znace da se, u odredenim
okolnostima, od nacionalnih sudova trazi da utvrde da li oni sami ili sudije od kojih se sastoje ili druge
sudije ili sudovi ispunjavaju uslove propisane pravom EU.

Evropski sud pravde ukazao je i da Cinjenica da je Zakonom o izmjenama i dopunama dodijeljena
nadleznost jednom nacionalnom tijelu (odnosno Vije¢u za vanrednu kontrolu i javne poslove Vrhovnog
suda) da provjerava uskladenost sa sustinskim zahtjevima koji se odnose na efikasnu sudsku zastitu, krsi
zakon EU. Uskladenost sa tim zahtjevima mora biti garantovana u svim materijalnim oblastima primjene
prava EU i pred svim nacionalnim sudovima koji rjesavaju predmete koji spadaju u te oblasti.
Monopolisticka kontrola uspostavljena izmjenama i dopunama zakona, u kombinaciji sa uvodenjem gore
navedenih zabrana i disciplinskih prekrsSaja, moze doprinijeti jos viSem slabljenju osnovnog prava na
djelotvornu sudsku zastitu sadrzanog u pravu EU.

Konacno, prema Sudu, nacionalne odredbe koje od sudija zahtijevaju da podnesu pisanu izjavu u kojoj se
navodi bilo kakvo ¢lanstvo u udruzenju, neprofitnoj fondaciji ili politickoj stranci, koje predvidaju da se te
informacije postavljaju na internet, krSe osnovna prava tih sudija na zastitu li¢nih podataka i postovanja
privatnog Zivota. Postavljanje na Internet platformi informacija koje se odnose na ranije ¢lanstvo u nekoj
politickoj stranci, u ovom slucaju, nije prikladno za postizanje navodnog cilja jacanja nepristrasnosti sudija.
Informacije koje se odnose na ¢lanstvo u udruzenjima ili neprofitnim fondacijama od strane sudija mogu
otkriti njihova vjerska, politicka ili filozofska uvjerenja. Objavljivanje tih informacija na internetu moglo bi
omoguciti osobama koje, iz razloga koji nijesu u vezi sa navodnim ciljem javnog interesa, nastoje da dobiju
informacije o licnoj situaciji doticnog sudije, da imaju slobodan pristup tim podacima. Imajuci u vidu
specifican kontekst mjera uvedenih izmjenama zakona, takvo objavljivanje na internetu je, Stavise,
podloZno da izlozi sudije rizicima od nepotrebne stigme.

Osim $to je navedena reforma naisla na osudu i kritike evropske zajednice, pa i Evropskog suda pravde,
kako i proizilazi iz navedenih presuda, predmetna reforma je bila predmet ocjene i kroz pojedinacne
predstavke koje su upuéene od strane poljskih sudija Evropskom sudu za ljudska prava. Pregled navedenih
presuda i zauzetih standarda dat je u posebnom poglavlju ovog lzvjestaja.

4. SIEVERNA MAKEDONIJA
Uvod

Od proglasenja nezavisnosti od Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije, Sjeverna Makedonija je
od 1996. godine dofZivjela tri talasa reformi pravosuda. Sproveden je niz ustavnih i zakonodavnih
promjena, ali nikada nije sproveden znacajniji proces vetinga, uprkos pokusajima da se to uradi.
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Glavni cilj reformi pravosuda u Sjevernoj Makedoniji bio je stvaranje pravosudnog sistema nezavisnog od
druge dvije grane vlasti i borba protiv korupcije. Ove reforme je podstakla i medunarodna zajednica, a
posebno institucije Evropske unije.

Reforme u pravosudnom sistemu 1996. godine

Reforme iz 1996. godine pokrenute su potrebom da se uspostavi nezavisno pravosude nakon proglasenja
nezavisnosti od strane bivse SFRJ i jasnom podjelom vlasti izmedu zakonodavne, izvrSne i sudske.

Zakon o sudovima stupio je na snagu 1996. godine, kojim je pravosudni sistem potpuno preureden. Ovaj
zakon je ukinuo specijalizovane sudove kao $to su oni za privredna pitanja ili prekrsaje i uspostavio opsti
proces reizbora (provjere) svih sudija u osnovnim sudovima (ukupno 27) i Zalbenim sudovima (ukupno 3).
Sto se tice sudija Vrhovnog suda, zakonom je bilo predvideno da predsjednik Vrhovnog suda i sudije ovog
suda, koji su imenovani na osnovu prethodnih zakona, sa stalnim mandatom, zadrZavaju svoje funkcije.
Ovo rjesenje, kojim je Vrhovni sud osloboden provjere, bio je pokus$aj da se obezbijedi kontinuitet u radu
Vrhovnog suda i da se izbjegne bilo kakav opsti vakuum u pravosudnom sistemu.

Uslovi za izbor i razrjeSenje sudija bili su propisani Zakonom o sudovima, dok je postupak detaljnije ureden
Zakonom o Sudskom savjetu. Proces imenovanja sudija odvijao se u dvije faze. U pocetku je Sudski savjet
bio nadlezan za raspisivanje konkursa i izbor sudija, dok je Skupstina Republike Makedonije odlucivala o
njihovom imenovanju.

Procedura imenovanja je u javnosti percipirana kao transparentan proces, dok je proces imenovanja u
Skupstini kritikovan zbog netransparentnosti u donosenju odluka.

Negativne implikacije na proces imenovanja bile su rezultat unaprijed organizovanog glasanja, gdje je
veliki broj poslanika bio uzdrzan. Stavie, na plenarnoj sjednici Skupstine nije bilo rasprave o argumentima
protiv kandidata koji nijesu izabrani, uprkos €injenici da ih je predloZio Sudski savjet, koji je izvrSio
preliminarnu provjeru ispunjenosti kriterijuma za imenovanje na sudijsku funkciju.

Reforma pravosudnog sistema u periodu 2005 — 2006

Godine 2005. zapocete su izmjene Ustava, nakon ¢ega je uslijedilo donoSenje novih zakona, kako bi se
izbjegli nedostaci procesa vetinga zapocetog 1996. godine, tokom kojeg je sudije imenovala Skupstina, sto
se smatralo mijeSanjem politike u sudstvo.

Ovim ustavnim promjenama definisan je novi status, kao i nova struktura, sastav i nadleZznosti Sudskog
savjeta. Novi Sudski savjet se ve¢ sastojao od petnaest ¢lanova, od kojih su veéinu direktno birale same
sudije (8 od 15 clanova). Prema amandmanu XXIX, Sudski savjet ,imenuje sudije i sudije porotnike,
odlucuje o prestanku sudijske funkcije, imenuje i razrjeSava predsjednike sudova, prati i ocjenjuje rad
sudija; odlucuje o disciplinskoj odgovornosti sudija; odlucuje o oduzimanju sudijskog imuniteta; predlaze
dvoje sudija Ustavhom sudu...”.

Svrha ovih promjena bila je uspostavljanje potpuno autonomnog i nezavisnog sistema imenovanja,
ocjenjivanja rada i razrjesSenja sudija - sistema koji bi funkcionisao van politickog i institucionalnog pritiska
koji je vrsen u proslosti, posebno preko imenovanja od strane zakonodavnog tijela.
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Ovi ustavni amandmani su konkretizovani usvajanjem dva glavna zakona: Zakona o Sudskom savjetu
Republike Makedonije i Zakona o sudovima iz 2006. godine.

Zakonom o Sudskom savjetu u cjelini su regulisani postupak i kriterijumi za ocjenjivanje rada sudija, dok
su uslovi za razrjeSenje sa funkcije sudije propisani Zakonom o sudovima, dok je postupak regulisan
Zakonom o Sudskom savjetu.

Zakon o sudovima predvidao je dva nacina za odlazak sudije sa duznosti:
a) prestanak sudijskog mandata i
b) razrjeSenje.

Sudski savjet je odlucio da sudiji prestane mandat iz sljedeéih razloga: na zahtjev sudije, u slucajevima
kada sudija viSe nije u moguénosti da obavlja sudijsku funkciju, kada je sudija navrsio godine Zivota za
ostvarivanje prava na starosnu penziju, ako je sudija osuden za krivi¢no djelo i osuden na kaznu zatvora
od najmanje Sest mjeseci ili ako je sudija izabran ili postavljen na drugu javnu funkciju.

U pogledu razrjeSenja sudije, Zakon o sudovima predvida dva razloga zbog kojih sudija moze da napusti
funkciju:

a) zbog teskog disciplinskog prekrsaja zbog kojeg je sudija diskreditovan za vrsenje sudijske funkcije i,

b) zbog nestru¢nog i nesavjesnog vrienja sudijske funkcije pod uslovima utvrdenim zakonom.
Teskim disciplinskim prekrsajima su smatrani:

- ozbiljno krsenje javnog reda i mira koje diskredituje sudiju i sud;

- teSka povreda prava stranaka u postupku koja diskredituje sud i sudijsku funkciju;

- krSenje principa nediskriminacije po bilo kom osnovu;

- nizak ucinak na poslu duze od osam mjeseci bez opravdanja, Sto utvrduje Sudski savjet.

Pored tezih disciplinskih prekrsaja, zakonodavac je sankcionisao i situacije u vezi sa neprofesionalnim i
nesavjesnim obavljanjem sudijske funkcije pod uslovima utvrdenim vazeéim zakonima, koji su bili osnov
za razrjeSenje sudijske funkcije. Ovi prekrsaji su sljededi:

-neefikasnost sudije kao razlog odugovlacenja postupka kroz prekoracenje rokova za preduzimanje
procesnih radnji, donosSenje odluke, objavljivanje ili pripremanje sudskih odluka u vise od pet
predmeta, odnosno ukoliko je u toku kalendarske godine vise od 20% od ukupnog broja rijeSenih
predmeta u ukinuto ili ukoliko je vise od 30% od ukupnog broja rijeSenih predmeta preinaceno;

- nesavjesno, neblagovremeno i nemarno vrienje sudijske funkcije;
- nejednak tretman stranaka u postupku;
- neovlas¢eno odavanje povjerljivih informacija;

- javno objavljivanje informacija i podataka u vezi sa sudskim predmetima koji jos uvijek nijesu
pravosnazno okoncani;

59



- namjerno krsenje pravila pravi¢nog sudenja;
- zloupotreba polozaja i/ili prekoraéenje sluzbene duznosti;

- povreda nezavisnosti sudije i ozbiljno krSenje Kodeksa Suda, ¢ime se narusava percepcija sudijske
funkcije;

- ukoliko Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu prava na pravi¢éno sudenje iz ¢lana 6 Evropske
konvencije o ljudskim pravima ili Vrhovni sud Republike Makedonije donese odluku kojom se
potvrduje povreda prava na sudenje u razumnom roku kao rezultat vodenja postupka od strane
sudije.

Iscrpna lista razloga za razrjeSenje sudija otvorila je put ka razrjeSenju znacajnog broja sudija. Zbog teskih
disciplinskih prekrsaja i nestruénog i nesavjesnog vrsenja sudijske funkcije, Sudski savjet je u periodu od
pet godina (2010-2014) razrijeSio duznosti 80 sudija.

Zakljucci iz reforme tokom perioda 2005-2006

Ovakav nacin razrjeSenja sudija je nadgledala i kritikovala Evropska komisija zbog izvrSne i politicke
kontrole nad radom pravosuda. Kao rezultat stalnih kritika iz lzvjeStaja Evropske komisije o napretku i
preporuka GRECO-a, izraden je i usvojen novi Zakon za Savjet za utvrdivanje Cinjenica i pokretanje
postupaka za utvrdivanje odgovornosti sudija. Ovim zakonom je stvoreno novo institucionalno tijelo u
pravosudnom sistemu, koje se sastoji od devet ¢lanova, u koje su uklju¢ene penzionisane sudije, tuzioci,
advokati i profesori prava.

Prema misljenju Venecijanske komisije, funkcije ovog savjeta trebalo bi da se vrate Sudskom savjetu,
precizirajuéi da c¢lanovi ili organi Sudskog savjeta koji su ukljuceni u pocetnim fazama disciplinskog
postupka kao ,podnosioci optuzbe” ili ,istraZitelji” ne bi trebalo da ucestvuju u postupku donosenja
konacne odluke kao ,,sudije”.

Reforma pravosudnog sistema tokom 2018. godine

Tokom predizborne kampanije za izbore odrzane u decembru 2016. godine, opozicioni blok, koji je na tim
izborima osvojio vlast, svoju kampanju dijelom je zasnivao na obecanju sprovodenja opsteg reizbora sudija
u zemlji. Osnov za najavu raspisivanja opsteg reizbora predstavljala je unutrasnja politicka kriza koja je
nastupila zbog medunarodnih izvjestaja Evropske komisije, Ekspertske grupe za vladavinu prava, kao i
razgovora iz nezakonito pracenih komunikacija koje su ukazale na to da postoji sumnja u korumpiranost
odredene grupe sudija koje rade u korist vladajuce politicke elite. Zbog toga, a u cilju obezbjedivanja
nezavisnosti pravosuda i iskljuc¢ivanja mogucénosti politickog uticaja na donosenje odluka, preporuke su
imale za cilj depolitizaciju izbora i napredovanja sudija i javnih tuZilaca.

U pravcu ispunjenja tog cilja, prvi korak ucinjen je usvajanjem Strategije reforme pravosuda 2017-2022,
u kojoj su predvidene zakonske izmjene u nadleZznostima Sudskog savjeta i Savjeta javnih tuzilaca, koji bi
trebalo da izbor i unaprjedenje sprovode na transparentan i objektivan nacin, na osnovu kriterijuma
zasluga, mjerljivih kriterijuma za utvrdivanje odgovornosti sudija i javnih tuZilaca, pluralizacije sankcija,
razrjeSenja samo za tezZe i kontinuirane disciplinske prekrsaje, preciziranja osnova za razrjeSenje sudija i
javnih tuZilaca, jasnog odvajanja disciplinskog postupka od postupka razrjeSenja i detaljnog obrazlaganja
i javnog objavljivanja na internet stranici svih odluka o izboru i razrjeSenju.Prema Strategiji, osim usvajanja
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zakonskih izmjena potrebnih za reformu sistema izbora i napredovanja u pravosudu, kao i zastitu sudstva
od politickih uticaja, drzava treba da obezbijedi nesmetano vrienje funkcija Sudskog savjeta i Savjeta
javnih tuzilaca koje je neophodno za zastitu nezavisnosti pravosuda.

Medutim, nakon usvajanja Strategije, nova Vlada Sjeverne Makedonije pitanje vetinga uopste nije stavila
na dnevni red, prije svega zato Sto je bilo jasno da ne postoji mogucénost opsteg reizbora sudija, uzimajudi
u obzir Ustav, a takode i ukazivanje Rajnharda Pribea (Reinhard Priebe), autora izvjeStaja Ekspertske grupe
za vladavinu prava, da opsti reizbor nije primjereno rjeSenje za sprovodenje vetinga u makedonskom
pravosudu. Prema ovom izvjestaju, samo zato Sto je jedan broj sudija zloupotrijebio svoj polozaj ne znaci
da sve sudije postupaju nesavjesno i neprofesionalno. Manjina sudija koji su pod politickim uticajem treba
da podlijeze djelotvornim profesionalnim i eti¢kim pravilima i, ukoliko postoje dokazi koji dokazuju
krivicnu odgovornost, treba da budu krivicno odgovorni za svoje nezakonito ponasanje. Shodno tome,
takvim sudijama treba zabraniti da se bave pravom na svim nivoima.

Nakon raspisivanja prijevremenih izbora za jul 2020. godine, kao posljedice nedobijanja datuma pocetka
pristupnih pregovora sa EU, Vlada je ponovo aktuelizovala pitanje vetinga sudija, ali takav proces i dalje
nije sproveden.

U meduvremenu, stru¢na javnost raspravljala je o pitanju vetinga i kada to pitanje nije bilo dio politicke
agende reforme pravosuda. Tokom 2008. godine organizovane su fokus grupe sa predstavnicima
pravosuda na temu vetinga, u okviru kojih je potvrdena potreba za inspekcijom sudija i prociséavanjem
sudstva od sudija koji nijesu dostojni da obavljaju sudijsku funkciju. Ovakav pristup, prema misljenju sudija
i pravnih eksperata, podrazumijevao bi vodenje pojedinacnih slucajeva, narocito iz razloga sto je veliki dio
sudija istakao da zna tacno koje sudije su politi¢ki korumpirane, kao i koje sudije su zloupotrebljavale svoju
poziciju u korist odredenog politickog subjekta ili lica i za to bile ,,nagradivane” napredovanjem u sluzbi.

Ustav Sjeverne Makedonije predvida da se sudije biraju bez ograni¢enja mandata, da ne mogu biti
premjestene protiv svoje volje, te da se sudija razrjeSava zbog tezZe disciplinske povrede koja ga cini
nepodobnim za obavljanje sudijske funkcije propisane zakonom i zbog nestru¢nog i nesavjesnog
obavljanja sudijske funkcije pod uslovima utvrdenim zakonom. Prema amandmanima na Ustav, Sudski
savjet bira i razrjesava sudije i predsjednike sudova, prati i ocjenjuje njihov rad, te odlucuje o disciplinskoj
odgovornosti sudija.

U skladu sa Strategijom reforme pravosuda 2017-2022, Vlada Sjeverne Makedonije se fokusirala na
reforme pravosuda, kao i na uspostavljanje vladavine prava i nezavisnosti pravosuda. U okviru
prevazilazenja uocenih slabosti u pravosudu u skladu sa navedenim primjedbama i preporukama
Venecijanske komisije i GRECO-a, izmedu ostalog, utvrduju se uslovi i postupak izbora sudija u osnovnim
i visSim sudovima, kvalitativni kriterijumi za ocjenjivanje rada sudija i predsjednika i napredovanje sudija,
kao i osnov i postupak utvrdivanja disciplinske odgovornosti sudija i njihovog razrjeSenja, sve u cilju
obezbjedivanja sustinske nezavisnosti sudova kao institucija sudske vlasti, ali i individualne nezavisnosti,
nepristrasnosti, kvaliteta, profesionalnosti i efikasnosti sudija prilikom odludivanja o konkretnim
pitanjima, odnosno slucajevima.

U tu svrhu usvojene su izmjene i dopune Zakona o sudovima, a usvojen je i novi Zakon o Sudskom savjetu,
kojima su promijenjeni sistemi ocjenjivanja i razrjeSenja sudija, kao i disciplinski postupci i mjere. Ovim
zakonskim izmjenama ojacana je uloga Sudskog savjeta u pogledu zastite nezavisnosti sudija.
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Izmjenama Zakona o sudovima iz 2019. godine, izmedu ostalog izmijenjene su osnove za razrjeSenje i
disciplinsku odgovornost sudija. Osnov za razrjeSenje predstavljaju teske disciplinske povrede koje sudiju
¢ine nedostojnim obavljanja funkcije, kao i nestrucno i nesavjesno vrienje sudijske funkcije. Pored toga,
utvrdeni su i dodatni uslovi koji treba da budu kumulativno ispunjeni kako bi sudija bio razrijeSen - povreda
mora biti u€injena sa umisljajem ili iz oiglednog nemara, krivicom sudije, bez opravdanih razloga i da je
prouzrokovala teske posljedice.

Prema izmjenama i dopunama novog zakona, tezim disciplinskim prekrsajima koji su osnov za razrjesenje
sudije smatraju se:

- ¢lanstvo u politi¢koj stranci;
- sprjeCavanje viSeg suda da vrsi sudski nadzor;
- koriséenje funkcije i ugleda suda za privatne interese;

- ozbiljno narusavanje javnog reda i mira, narusavanje ugleda suda i sudije, utvrdeno pravosnaznom
sudskom odlukom;

- nezadovoljavajudi rezultati evaluacije u dvije uzastopne sprovedene evaluacije od strane Sudskog
savjeta Republike Makedonije, tokom kojih se konstatuje da je sudija nestru¢an i nemaran u vrsenju
sudijske funkcije

- obavljanje funkcije, rada ili druge javne djelatnosti u suprotnosti sa vrSenjem sudijske funkcije;
- primanje poklona i drugih pogodnosti za vrSenje sudijske funkcije;

- ako sudija u predmetima o kojima odlucuje ne primijeni stavove pravosnaznih presuda Evropskog suda
za ljudska prava; i

- dijeljenje (otkrivanje) povijerljivih informacija dobijenih tokom vrsenja sudijske funkcije.
Drugim disciplinskim prekrSajima koji rezultiraju disciplinskim mjerama smatraju se :
- krSenje pravila etickog kodeksa sudija koje podriva percepciju javnosti o vrSenju sudijske funkcije;
- ozbiljan poremecaj odnosa unutar suda koji snazno utice na vrienje sudijske funkcije;
- neizvrSavanje zadataka mentora u vezi sa stru¢nim usavrSavanjem saradnika;
- odsustvo sa posla uz krSenje vazeéih pravila;
- nepohadanje obaveznih obuka;
- nepostovanje kodeksa oblacenja;

- nezakazivanje rocista u predmetima koji su im dodijeljeni ili na druge nacine odlaganje sudskih
postupaka bez obrazloZenog razloga ili neuzimanje predmeta u rad sto dovodi do odbacaja predmeta
zbog zastarjelosti krivicnog gonjenja ili daljeg izvrSenja krivicne sankcije izre¢ene za krivi¢no djelo”.

Druga vazna promjena u Zakonu o sudovima je definisanje kvalitativnog kriterijuma za rad sudije. | same
sudije su podrzale stavljanje prednosti u pogledu kvalitativnih kriterijuma za ocjenjivanje rada u odnosu
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na kvantitativne, jer se samo na taj nafin moZe povecati kvalitet pravosuda u cjelini. Indikatori
kvalitativnog kriterijuma se sastoje u navedenom:

- kvalitet rada sudije u pogledu broja ukinutih odluka zbog teskih povreda postupka u odnosu na ukupan
broj rijesenih predmeta;

- kvalitet rada sudije u pogledu broja ponistenih odluka u odnosu na ukupan broj donijetih odluka;

- kvalitet vodenja sudskog postupka (poStovanje zakonskih rokova za preduzimanje procesnih radniji,
postovanje zakonskih rokova za potvrdivanje, objavljivanje i odlucivanje, trajanje sudskog postupka i
postovanje nacela sudenja u razumnom roku);

- kvalitet donijete odluke, koji ¢e se utvrditi kroz analizu pet predmeta, nasumiéno odabranih iz
automatizovanog informacionog sistema za upravljanje predmetima i pet predmeta koje je sudija
izabrao tokom perioda ocjenjivanja; i

- izre€ena disciplinska mjera.

Novim Zakonom o Sudskom savjetu, koji je usvojen zbog velikog broja izmjena prethodno vazeéeg akta,
takode su uvedene odredene novine koje se ticu disciplinske odgovornosti sudija. Prije svega, novim
odredbama omogucéava se svakom licu da podnese zahtjev za pokretanje postupka za utvrdivanje
odgovornosti sudije ili predsjednika suda, za razliku od prethodnog zakona u skladu sa kojim je taj zahtjev
mogao da podnese samo ¢lan Sudskog savjeta, predsjednik suda, predsjednik viSeg suda ili opsta sjednica
Vrhovnog suda. Takode, umjesto ¢lana Savjeta izvjestilaca, ove zahtjeve prvobitno razmatra Komisija
izvjestilaca koju Cine tri ¢lana izabrana Zrijebom, od cega se dva biraju iz reda sudija, a jedan od ¢lanova
Savjeta izvjestilaca imenovanih od strane Parlamenta. Podnosilac zahtjeva ne poziva se na raspravu o
zahtjevu, ¢ime se na neki nacin narusava transparentnost procesa, dok u raspravi i glasanju o odluci
ucestvuju predsjednik i ¢lanovi Komisije.

V MEDUNARODNI STANDARDI

Clanom 9 Ustava Crne Gore propisano je da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i
opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, imaju primat
nad domadim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg
zakonodavstva.

Crna Gora je postala 47. punopravna ¢lanica Savjeta Evrope, 11. maja 2007. godine, kada se obavezala na
ocuvanje ljudskih prava, demokratije i vladavine prava, u skladu sa medunarodnim standardima, dok se
primjena Evropske konvencije o ljudskim pravima i obaveznost presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu
Goru primjenjuje od 4. marta 2004. godine.

1. MULTILATERALNI | REGIONALNI INSTRUMENTI OBAVEZUJUCEG
KARAKTERA
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Povelja Ujedinjenih nacija®® promovi$e posveéenost stvaranju uslova koji garantuju pravdu i kao jedan od
ciljeva proglasava medunarodnu saradnju u promovisanju i unaprjedenju postovanja ljudskih prava i
osnovnih sloboda, bez obzira na rasu, pol, jezik ili vjeru.

Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima®* propisuje u ¢lanu 10 da svako ima pravo na praviéno i javno
sudenje pred nepristrasnim i nezavisnim sudom koji odlucuje o njegovim pravima i obavezama i o
osnovanosti svake kriviéne optuzbe protiv njega.

Evropska konvencija o ljudskim pravima® garantuje uZivanje prava na pravi¢no sudenje i prava na
privatnost i porodicni Zivot, u okviru kojeg se stiti i pravo na slobodno bavljenje profesijom.

Konvencija u ¢lanu 6 predvida pravo na pravic¢no sudenje, prema kojem svako lice ima pravo na pravi¢nu
i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom ustanovljenim zakonom, koji
¢e odlucivati i o sporovima u vezi sa njegovim pravima i obavezama gradanske prirode, kao i o osnovanosti
svake krivicne prijave protiv njega. Odluka mora biti donijeta javno, ali se novinarima i javnosti moZe
uskratiti prisustvo u sudnici tokom cijelog postupka ili njegovog dijela, u interesu morala, javnog reda ili
nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastite
privatnosti strane u postupku ili u mjeri koju sud smatra neophodnom, kada bi u posebnim okolnostima
javnost Stetila interesima pravde.

Stavom drugim ovog ¢lana utvrdeno je nacelo pretpostavke nevinosti. Takode, u stavu 3 ovog c¢lana
garantuju se neka minimalna prava za svako okrivljeno lice za krivi¢no djelo, koja obuhvataju: obavjestenje
u najkraéem mogucem roku na jeziku koji razumije, da mu se da vrijeme da pripremi odbranu, da se brani
ili sam ili od strane advokata po njegovom izboru ili da mu se pruzi besplatna pravna pomo¢, da zahtijeva
ispitivanje svjedoka i da ima besplatnog prevodioca ako ne razumije jezik koji se koristi u sudnici.

Nadalje, prema ¢lanu 8 Konvencije, svakome je zagarantovano pravo na postovanje njegovog privatnog i
porodi¢nog Zivota, doma i prepiske. Organ javne vlasti ne mozZe se mijesati u ostvarivanje ovog prava, osim
ako je to predvideno zakonom i neophodno je, u interesu javne bezbjednosti, radi zastite javnog reda,
zdravlja ili morala ili zastite prava i sloboda drugih.

Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima®®, u dijelu kojim $titi pravo na praviéno sudenje,
precizira ,garancije” koje treba dati svakom u krivicnom postupku, ukljucujuéi pretpostavku nevinosti,
informacije o prirodi i razlozima optuzbe, obezbjedivanje dovoljno vremena za pripremu odbrane, pravo
na odbranu li¢cno ili preko ovlas¢enog zastupnika, zastitu od samooptuzivanja, pravo na Zzalbu i
preispitivanje predmeta od strane suda vise instance i pravo na sudsku rehabilitaciju.

53 povelja Ujedinjenih nacija, https://ius.bg.ac.rs/wp-content/uploads/2020/10/povelja_un.pdf
54 Univerzalna deklaracija o ljudskim pravima, Usvojena posebnom rezolucijom Generalne skupstine Ujedinjenih

nacija 10.decembra 1948 godine,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/UDHR/Documents/UDHR Translations/cnr.pdf
55 Evropska konvencija o ljudskim pravima sa dodatnim Protokolima,

https://www.echr.coe.int/documents/d/echr/convention bos

56 Medunarodni pakt o gradanskim i politickim pravima, usvojen i otvoren za potpis, ratifikaciju i pristupanje
rezolucijom Generalne skupstine 2200 A (XX1) od 16. decembra 1966. godine,
https://unmik.unmissions.org/sites/default/files/regulations/05bosniak/BintCovCivilPoliticalRights.pdf
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2. MEDUNARODNI INSTRUMENTI ,MEKOG PRAVA®

A. Osnovna nacela UN-a o nezavisnosti sudstva®Z

Osnovna nacela UN-a o nezavisnosti sudstva iz 1985. godine osmisljena su da olakSaju sprovodenje
osnovnih prava i principa od strane drzava ¢lanica UN u skladu sa Univerzalnom deklaracijom o ljudskim
pravima i Paktom o gradanskim i politickim pravima. Obezbjedivanje i unaprjedenje nezavisnosti
pravosuda smatra se sustinskim preduslovom za to. Ovaj instrument utvrduje osnovne principe
nezavisnosti pravosuda u sljedeéim kategorijama: (1) nezavisnost pravosuda, (2) sloboda izrazavanja i
udruzivanja, (3) kvalifikacije, izbor i obuka, (4) uslovi sluzbe i mandat, (5) profesionalna tajna i imunitet, i
(6) disciplina, suspenzija i razrjesenje.

U poglavlju o principu nezavisnosti pravosuda istice se da svako treba da ima pravo da mu sude redovni
sudovi ili tribunali, po procedurama utvrdenim zakonom. Materijalna nadleznost redovnih sudova ili
tribunala ne bi trebalo da se prenosi na sudove koji ne rade u skladu sa procedurama utvrdenim zakonom.

Po principu slobode izrazavanja i udruzivanja, pripadnici pravosuda, kao i ostali gradani, imaju pravo na
slobodu izrazavanja, uvjerenja i udruzivanja, pod uslovom da se sudija tokom ostvarivanja ovih prava
ponasa tako da cuva dostojanstvo institucije i nezavisnost i nepristrasnost sudstva.

Sto se tice pitanja mandata, prema Osnovnim principima UN o nezavisnosti pravosuda, sudijama treba
garantovati mandat do navrSenih godina za penzionisanje, odnosno do isteka unaprijed odredenog
mandata.

U poglavlju o disciplini, suspenziji i razrjeSenju, propisano je da sudija treba da ima pravo na pravi¢no
sudenje tokom sprovodenja postupaka u cilju provjere njegovih sudijskih i profesionalnih vjestina. Takav
postupak treba da bude povjerljiv u po¢etnim fazama, osim ako sudija ne zahtijeva drugacije. Sudije mogu
biti suspendovane ili udaljene sa funkcije samo na osnovu nedovoljne kompetencije ili ponasanja koje ih
¢ini nepodobnim za obavljanje sudijske profesije.

B. Pravilnik UN-a o ulozi drzavnih tuZilaca®®

Ovaj instrument je izradio Osmi kongres Ujedinjenih nacija o prevenciji kriminala, odrzan na Kubi od 27.
avgusta do 7. septembra 1990. godine. Zasnovan je na Povelji UN-a i Univerzalnoj deklaraciji o ljudskim
pravima.

Navedeni Pravilnik propisuje da osoba koja obavlja duznosti tuZioca mora imati neophodan integritet,
vjestine, strucnost i kvalifikacije. Kao osnovni akteri sprovodenja pravde, tuZioci moraju u svakom
trenutku Cuvati Cast i dostojanstvo profesije.

57 Osnovna nacela nezavisnosti sudstva, Usvojena na Sedmom kongresu Ujedinjenih nacija za sprje¢avanje zlo¢ina i
postupanje prema prestupnicima, odrzanog u Milanu od 26. avgusta do 6. septembra 1985. i potvrdena od
Generalne skupstine u njenim rezolucijama 40/32 od 29. novembra 1985. i 40/146 od 13. decembra 1985,
https://media.cgo-cce.org/2013/06/15-Osnovna-nacela-nezavisnosti-sudstva.pdf

58Guidelines on the Role of Prosecutors, adopted on 7 Septembar 1990,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/prosecutors.pdf
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TuZioci, kao i drugi gradani, imaju pravo na slobodu izrazavanja, uvjerenja i udruZivanja. Medutim, u
ostvarivanju ovih prava, tuzioci moraju stalno da se pridrzavaju zakona i priznatih etickih standarda svoje
profesije.

U poglavlju o disciplinskim postupcima, Pravilnik UN-a o ulozi tuzilaca, usvojen
1990. godine, propisuje da disciplinski prekrsaji od strane tuzilaca moraju biti zasnovani na zakonu i
zakonskoj regulativi i da se sprovode u skladu sa zakonom. TuZioci treba da imaju pravo na pravi¢no
sudenje i pravo zalbe. Disciplinski postupak protiv tuzilaca treba da garantuje objektivnost u sprovodenju
samog postupka i donosenju odluka.

C. Bangalorski principi sudijskog pona$anja®®

Bangalorski principi iz 2002. godine su instrument mekog prava koji uspostavlja Sest osnovnih principa
etickog ponasanja sudija. Sest principa koji postavljaju standarde za ponasanje sudija su: nezavisnost,
nepristrasnost, integritet, primjerenost, jednakost i kompetentnost. Sudija treba da otjelotvoruje i
promovise najvise standarde sudijskog ponasanja, kako bi oja¢ao povjerenje gradana u pravosude. U
skladu sa principom integriteta, ponasanje sudije mora da bude besprekorno, bez ikakve mrlje i to iz ugla
razumnog posmatraca.

Vodi¢ za mjere za primjenu principa iz Bangalora utvrduje odredene kriterijume za disciplinske postupke
protiv sudija uopste koji su istovremeno od znacaja za postupak vetinga, koji je oblik disciplinskog
postupka.

U Smjernicama se navodi da svako pravosude treba da uspostavi takozvani kredibilan i nezavisan eticki
komitet koji ¢e istraZivati, rjeSavati i odlucivati o prituzbama na neeticko ponasanje sudija. Ovo tijelo bi
trebalo da se sastoji od vecine sudija, ali je poZeljno da se ukljuée i pravnici koji ne dolaze iz pravosuda.

U pogledu kvalifikacija za sudiju, utvrdeno je da se ocjenjivanje kandidata vrSi na osnovu vjestina,
integriteta i strucnih kvalifikacija iz oblasti pravosuda. Pri donoSenju ove procjene treba uzeti u obzir i
drustvenu svijest i osjetljivost i druge licne kvalitete kandidata, kao Sto su osjeéaj za etiku, strpljenje,
uctivost, iskrenost, pribranost, skromnost, ta¢nost i komunikacijske vestine. Politicka i vjerska uvjerenja
neke osobe ne treba uzimati u obzir, osim u mjeri u kojoj bi ona ometala vrSenje njegovih sudijskih
duZnosti.

Kada je rije¢ o imenovanju sudija, mjere za sprovodenje Bangalorskih principa predvidaju da odredbe za
imenovanje sudija treba da budu utvrdene zakonom. Clanovi pravosuda i ¢lanovi pravne zajednice treba
da igraju svoju ulogu u odabiru odgovarajuéih kandidata za sudijske funkcije. Predvideno je da tamo gdje
se oshiva nezavisno vijece ili komisija za imenovanje sudija, njegovi ¢lanovi treba da budu izabrani na
osnovu kompetentnosti, strucnosti, razumijevanja sudskog Zivota, sposobnosti za pravilno vodenje
postupka i uvazavanja znacaja kulture nezavisnosti. Njegovi ¢lanovi koji nijesu sudije mogu biti izabrani iz
reda uglednih pravnika ili gradana sa uglednim i priznatim iskustvom odabranih odgovaraju¢im
mehanizmom imenovanja.

U skladu sa principima iz Bangalora, sudijama se mora garantovati mandat do penzionisanja ili se mandat
mora unaprijed i precizno odrediti. Sudija mozZe biti razrijeSen duznosti samo u slucaju gubitka poslovne

59 Bangalorski principi sudijskog ponasanja, https://www.vk.sud.rs/sites/default/files/attachments/Bengalorski.pdf
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sposobnosti, izvrSenja teskog krivicnog djela, nestrucnosti ili ponasanja koje je suprotno nezavisnosti,
nepristrasnosti i integritetu sudstva.

Kao jo$ jedna mjera za primjenu Bangalorskih principa takode se istice da disciplinski postupak protiv
sudije treba pokretati samo u teskim slucajevima nedoli¢nog ponasanja. Vazedi zakon treba da precizira
Sto je moguce jasnije okolnosti, ponasanje koje je dovelo do disciplinskih sankcija, kao i proceduru koju
treba sprovoditi za izricanje ovih sankcija. Ovlaséenje za izricanje disciplinskih mjera trebalo bi da bude
povjereno organu ili sudu nezavisnom od zakonodavne i izvrSne vlasti. Ova vlast ili sud takode treba da
obuhvata osobe koje nijesu sudije ili koje su dio zakonodavne ili izvrSne vlasti. Sudija treba da ima
mogucnost ulaganja zalbe disciplinskom organu pred sudom.

3. REGIONALNI - EVROPSKI INSTRUMENTI ,MEKOG PRAVA*

A. Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope CM/Rec (2010) 12,
,Sudije: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti

Komitet ministara Savjeta Evrope je 2010. godine usvojio Preporuku o nezavisnosti, efikasnosti i
odgovornosti sudija, postavljaju¢i tako odredene standarde za rad sudija. Jedan od ovih principa je
razraden u tre¢em paragrafu Preporuke i pojasnjava da je svrha nezavisnosti pravosuda, kako je definisana
¢lanom 6 Konvencije da obezbijedi da svaki pojedinac ima osnovna prava da njegov slucaj bude ispitan na
pravicnom sudenju, na zakonskim osnovama i bez ikakvog nepotrebnog uticaja.

U meduvremenu, jos jedan princip ove preporuke dat je u tacki 11 i odnosi se na spoljasnju nezavisnost.
Prema ovom stavu, spoljasnja nezavisnost sudija nije prerogativ ili zagarantovana privilegija u interesu
sudija, vecje u interesu vladavine prava i gradana koji traze i o¢ekuju nepristrasnu pravdu. Pritome, prema
tacki 19, sudski postupci i pitanja sudske uprave su pitanja od javnog interesa, dok prema tacki 20, sudije,
kao dio drustva, ne mogu efikasno sprovoditi pravdu ako nemaju povjerenje gradana. Moraju biti upoznati
sa ocekivanjima drustva od pravosudnog sistema i nezadovoljstvom njegovim funkcionisanjem. Stoga,
nezavisnost sudija treba posmatrati kao garanciju slobode, postovanja ljudskih prava i nepristrasne
primjene zakona.

Poglavlje VI, koje se bavi statusom sudija, od stava 44 nadalje, navodi neke od osnovnih garancija za status
sudija. Medu njima, dokument preporucuje da se odluke o izboru i karijeri sudija donose na osnovu
objektivnih kriterijuma, utvrdenih zakonom i od strane nadleZznih organa. Ove odluke moraju donositi
institucije koje su nezavisne od izvrSne i zakonodavne vlasti. Da bi se garantovala njena nezavisnost,
najmanje polovina ¢lanova ovog organa moraju biti sudije koje biraju njihove kolege. Medutim, ako odluke
treba da donosi neka druga vlast, kao $to je Sef drzave, tacka 47 dokumenta zahtijeva da preporuka za
takvu odluku mora dodi od ,tijela koje u sustini ¢ine pripadnici pravosuda”.

Nadalje, tackom 49 propisano je da su stalnost mandata i nemogucnost razrjeSenja kljucni elementi
nezavisnosti sudija. Prema tacki 50, preporucuje se da stalni mandat moZe prestati samo zbog tezih

50 Odabrani dokumenti Venecijanske komisije i Komitet Ministara Savjeta Evrope, Preporuka Komiteta ministara
Savjeta Evrope CM/Rec (2010) 12, ,Sudije: nezavisnost, efikasnost i odgovornosti, https://rm.coe.int/3-coe-venice-
commission-and-cm-documents-serbian/1680allde3, str. 173 - 203
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povreda disciplinske ili krivicne prirode, definisanih zakonom ili kada sudija ne moZe da obavlja sudijsku
funkciju.

Takode, kada se govori o ocjenjivanju sudija, u ovoj preporuci se navodi da takve ocjene treba da se vrse
na osnovu objektivnih kriterijuma, omoguéavajuci sudijama da izraze svoje stavove i moguénost da ove
ocjene osporavaju pred nezavisnim organom ili sudom. S tim u vezi, navedena su tri veoma vazna
elementa:

- Tumacenje zakona, ocjena Cinjenica i odmjeravanje dokaza od strane sudije tokom ispitivanja
predmeta, ne bi trebalo da budu osnov za gradansku ili disciplinsku odgovornost, osim u slu¢ajevima
namjere i krajnje nepaznje, niti osnov za krivicnu odgovornost, osim u slu¢ajevima uvrede (tacke 66 i 68);

- Disciplinski postupak moze se pokrenuti ako sudija nije efikasno i na odgovarajuéi nacin obavljao svoje
duZnosti. Ovaj postupak mora voditi nezavisan organ ili sud, uz sve garancije pravi¢énog sudenja i mora se
omoguciti sudiji da ima pravo Zalbe na odluku i sankciju. Disciplinske sankcije treba da budu srazmjerne
(stav 69);

- Sudije ne bi trebalo da budu li¢cno odgovorne u slucaju da sudske odluke budu ponistene, preinacene ili
su predmet Zalbenog postupka (stav 70).

B. Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope CM/Rec (2000) 19, , Uloga javnog tuZilastva u sistemu
ug1

krivicnog pravosuda
Savjet Evrope je, preko Komiteta ministara, 2000. godine usvojio Preporuku o ulozi javnog tuZilastva u
sistemu krivicnog pravosuda. Preporuka definiSe pojam javnog tuZilastva, odgovornosti i duznosti javnog
tuzilastva i mjere zastite javnih tuZilaca u vrsenju funkcije.

Ova Preporuka predvida da drZave treba da preduzmu mjere da obezbijede da se zaposljavanje,
unaprjedenje i premjestanje javnih tuZilaca sprovode na odgovarajuéi nacin i po pravi¢nim i nepristrasnim
procedurama, koje sadrie mjere zastite od svakog pristupa koji favorizuje interese odredenih grupa i
diskriminacije po bilo kom osnovu. Disciplinski postupak protiv javnih tuzilaca treba da bude regulisan
zakonom i da garantuje pravi¢nu i objektivnu procjenu i odluku, koja treba da bude predmet nezavisnog i
nepristrasnog preispitivanja. Utvrdeno je da javni tuZioci imaju pristup Zalbenim postupcima, ukljucujudi,
gdje je to potrebno, prituzbu na rad suda ako je njihov status ugrozen.

Pored navedenog, Preporuka Komiteta ministara Savjeta Evrope predvida da drzave treba da preduzmu
odgovaraju¢e mjere kako bi obezbijedile da javni tuZioci budu u moguénosti da obavljaju svoje
profesionalne duZnosti i odgovornosti bez nepotrebnog mijesanja ili neopravdanog izlaganja gradanskoj,
kriviénoj ili bilo kojoj drugoj odgovornosti. Medutim, javno tuZzilastvo treba periodi¢no i javno da izvjestava
o aktivnostima u cjelini, a posebno o nacinu na koji su pristupili realizaciji prioritetnih zadataka.

51 The role of public prosecution in the criminal justice system, Recommendation Rec(2000)19, adopted on 6 October
2000, https://rm.coe.int/16804be55a
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C. Misljenje br. 1 (2001) Konsultativnog vijeca evropskih sudija (CCJE) o standardima o nezavisnosti sudstva
i stalnosti sudijske funkcije®

Neke od klju¢nih tacaka kojima se ovo misljenje bavi su: uzrok nezavisnosti pravosuda, imenovanje i
unaprjedenje sudija, imenovanje i savjetodavna tijela, mandat sudija i nezavisnost u pravosudu.

U tacki 10 ovog misljenja jasno se kaze da ,nezavisnost sudstva nije prerogativ ili privilegija u interesu
sudija, ve¢ u interesu vladavine prava i onih koji traze i o¢ekuju pravdu”. To zna¢i da pravosude mora biti
potpuno nezavisno i objektivno. Sudije ne treba jednostavno da budu slobodne od bilo kakvih neprikladnih
veza, predrasuda ili uticaja, vec i da ih kao takve percipiraju nezavisni posmatraci - drustvo u cjelini treba
da ima moguénost da vjeruje pravosudu. Nezavisnost pravosuda mora biti zagarantovana najviSim
pravnim aktom jedne drzave, kako je navedeno u osnovnim principima UN-a o nezavisnosti pravosuda i
Evropskoj povelji o statutu sudija.

Imenovanje ili unaprjedenje sudija treba da se zasniva na objektivnim kriterijumima. Ovi kriterijumi znace
da se izbor i karijera sudija zasnivaju na zaslugama, uzimajudéi u obzir kvalifikacije, integritet, sposobnost i
efikasnost. Ovi kriterijumi treba da budu orijentisani ka cilju postizanja rodne ravnopravnosti u pravosudu
kroz vodedée principe.

Kada je rije¢ o imenovanju savjetodavnih tijela, CCJE je naglasio da posebno u novim demokratijama,
imenovanje treba da vrSi nezavisna vlast sa znacajnom zastupljeno$¢u predstavnika pravosuda sa
demokratski izabranim ¢lanom od strane drugih sudija. Prema tacki 45 Misljenja, ovo je posebno vazno za
zemlje koje nemaju sisteme sa dokazanom demokratskom tradicijom. U onim zemljama u kojima se
inicijalno primjenjuje privremeno imenovanje, istice se da je od posebnog znacaja tijelo nadlezno za
objektivnost i transparentnost nacina imenovanja ili ponovnog imenovanja za sudiju sa punim radnim
vremenom.

Stalni mandat sudija je od klju¢nog znacaja za nezavisnost sudstva, a standardi moraju biti unaprijed
postavljeni koji predvidaju ponasanje koje bi moglo da dovede do razrjeSenja, kao i ono koje bi moglo da
rezultira disciplinskim mjerama protiv sudija. Dakle, prema principu nerazrjeSenja iz tacke 59 Misljenja,
izuzeci od ovog principa, posebno oni koji se zasnivaju na disciplinskim sankcijama, dovode do rasprave o
tijelu, nacinu i osnovu po kojem se sudije mogu disciplinski kaZnjavati. Prema Preporuci br. R (94) 12,
principi VI (2) i (3), treba da imaju preciznu definiciju povreda koje dovode do razrjesenja sudije, a
disciplinski postupak treba da bude u skladu sa zahtjevima o praviécnom sudenju koj su definisani
Konvencijom.

Govoredi o nezavisnosti u pravosudu, istice se da je bitno da sudija obavlja svoju funkciju samostalno, a
ne kao neciji zaposleni: sudije su sluzbenici zakona i odgovorni su samo zakonu. Nesporno je da sudije ne
smiju postupati po bilo kom nalogu ili instrukciji unutar ili van pravosuda, iskljucujuéi zakonski predvideni
Zalbeni postupak (ovo ne ukljuuje amnestiju i slicno). Takode, nezavisnost svakog pojedinog sudije u
vrsenju njegovih funkcija mora postojati bez obzira na unutrasnju hijerarhiju suda.

62 Mi$ljenja Konsultativnog veéa evropskih sudija i Magna Carta sudija, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2020,
str. 17-37, https://rm.coe.int/1-coe-ccje-opinions-serbian/1680alldel;
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Sto se tice spolja$nje nezavisnosti, prema tacki 63 Misljenja, odsustvo spoljnog uticaja predstavlja opsti
princip koji je Siroko prihvacen. Medutim, priznaje se da teskodéa lezi u odluéivanju Sto predstavlja
neprikladan spoljni uticaj i u uspostavljanju ravnoteze izmedu, na primjer, potrebe da se parnica zastiti od
uticaja i pritiska, bilo politickog, medijskog ili drugog interesa za otvorenu diskusiju o pitanjima od javnog
interesa i slobodu Stampe, s druge strane. Sudije treba da priznaju da su javne li¢nosti i da ne bi trebalo
da budu previde osjetljive ili krhke. Stavi$e, sudije ne bi trebalo da budu obavezne da izvjestavaju o
meritumu svojih predmeta bilo kome van pravosuda. , IzvjeStavanje” o meritumu predmeta, ¢ak i drugim
¢lanovima pravosuda, izgleda da je suprotno individualnoj nezavisnosti.

Hijerarhijska mo¢ koja se u mnogim pravnim sistemima daje viSim sudovima u praksi moze dovesti
pojedinca u zavistan poloZzaj. Jedno rjesenje bi bilo da se sva relevantna ovlas¢enja prenesu na Visoki
sudski savjet, koji bi potom Stitio nezavisnost unutar i van pravosuda. U duhu navedenog, pravosudni
inspekcijski sistemi, u drzavama u kojima postoje, ne bi trebalo da se bave osnovanos$¢u ili ispravnoséu
odluka. CCJE je naglasio da upotreba statistickih podataka i sistema sudske inspekcije ne dovodi u pitanje
nezavisnost sudija.

D. Misljenje br. 17 (2014) o vrednovanju rada sudija, kvalitetu pravde i poStovanju nezavisnosti pravosuda®

Konsultativno vijeée evropskih sudija je 2014. godine izradilo ovo misljenje, kroz koje se bavilo
nezavisnoséu pravosuda, navodedi nacine za odrzavanje i unaprjedenje kvaliteta i efikasnosti pravosudnih
sistema kroz individualnu evaluaciju. U ovom Misljenju, izraz ,individualno ocjenjivanje sudija“ obuhvata
ocjenu profesionalnog rada sudija pojedinca i njihovih vjestina i uklju¢uje samo sudije na duznosti.

U tacki 5 ovog dokumenta navodi se da je nezavisnost sudstva preduslov za odrZavanje vladavine prava i
osnovna garancija pravi¢énog sudenja. RazliCite vrste vrednovanja u pravnim sistemima drZava, obrazlazu
se postojanjem dva faktora:

- Pravosudna struktura zemlje: Odluka o tome da li i ako da, kako ocjenjivati sudije je neraskidivo
povezana sa na¢inom na koji su se pravosudne strukture razlicitih drzava ¢lanica razvile.

- Kultura doti¢ne zemlje: Odluka da li i kako ocjenjivati sudije takode je povezana sa istorijom i kulturom
jedne zemlje i njenim pravnim sistemom.

U tacki 29 se navodi da iako se krsenja etickih i profesionalnih pravila/standarda mogu uzeti u obzir u
procesu evaluacije, drzave Clanice moraju jasno napraviti razliku izmedu evaluacije i disciplinskih mjera i
procesa. Principi sigurnosti mandata i nerazrjeSenja su kljuéni i prihvaceni elementi nezavisnosti
pravosuda i moraju se postovati. Dakle, stalno imenovanje ne bi trebalo da bude prekinuto samo zbog
nepovoljne ocjene. Prekida se samo u slucaju tezeg krsenja disciplinskih ili krivicnih odredbi propisanih
zakonom ili kada je neizbjeZan zaklju¢ak procesa ocjenjivanja da je sudija nesposoban ili nepodoban da
obavlja svoju sudijsku duznost uz minimalno prihvatljiv standard objektivnog sudenja. U svim slu¢ajevima
treba da postoje odgovarajuce procesne garancije za sudiju koji se ocjenjuje i njih treba striktno postovati.

Prilikom implementacije formalnog individualnog sistema evaluacije, njegova osnova i klju¢ni elementi
(kriterijumi, postupak, posljedice evaluacije) treba da budu jasno i potpuno definisane primarnim
zakonodavstvom. Detalji se mogu regulisati podzakonskim aktima. Formalna individualna ocjena sudija

8 Ibid, str. 269-287
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treba da se zasniva na objektivnim kriterijumima koje objavljuje nadlezni pravosudni organ. Ovi standardi
treba da se zasnivaju na zaslugama, uzimajudéi u obzir kvalifikacije, integritet, sposobnost i efikasnost.

Kriterijumi za ocjenjivanje profesionalnog rada sudija treba da budu sveobuhvatni i da sadrze
kvantitativne i kvalitativhe pokazatelje, kako bi se omogucila potpuna i detaljna ocjena profesionalnog
rada sudija. Uprkos ¢injenici da efikasnost rada sudije mozZe biti vazan faktor za ocjenu, CCJE smatra da je
potpuno oslanjanje na broj predmeta o kojima je sudija odlucio problematicno jer moze dovesti do laznih
podsticaja.

Da bi procijenili kvalitet sudijske odluke, ocjenjivaci bi trebalo da se fokusiraju na metodologiju koju sudija
primjenjuje u svom cjelokupnom radu, a ne na pravnu osnovanost pojedinacnih odluka. Ovo posljednje
treba da se utvrduje samo u Zalbenom postupku. Medutim, i ovo je problemati¢no za potpuno realisticnu
ocjenu, osim ako broj i nacin preinacenja jasno pokazuju da sudija ne posjeduje potrebno znanje o pravu
i vodenju postupka.

Ocijenjeni sudija treba da bude obavijesten ko su ocjenjivaci i da u slucaju razloga za izuzeée ocjenjivaca
ima pravo da zahtijeva njegovu zamjenu. Prema tacki 37 Misljenja, da bi se zastitila nezavisnost sudstva,
ocjenu bi trebalo da vrSe uglavnom sudije. Sudski savjeti (gdje postoje) mogu obavljati ovu funkciju.
Medutim, mogu se koristiti i druga sredstva ocjenjivanja, na primjer, od strane ¢lanova pravosuda koje
imenuju ili biraju druge sudije. Treba izbjegavati evaluaciju od strane Ministarstva pravde ili drugih
eksternih tijela i oni ne bi trebalo da mogu da utic¢u na proces evaluacije.

lzvori informacija koji se koriste u procesu evaluacije moraju biti pouzdani i potpuni. Ovo je posebno
vazno u sluc¢ajevima negativne ocjene. Ocijenjeni sudija mora imati neposredan pristup svakom dokazu
koji se namjerava koristiti u procjeni protiv njega ili nje kako bi on ili ona mogli da ih osporavaju ako je
potrebno.

Pojedinacno ocjenjivanje sudija i suda u cjelini treba da se vrsi odvojeno. Medutim, ¢injenice otkrivene
tokom sudske revizije mogu se uzeti u obzir i u individualnoj ocjeni sudije. Redovne evaluacije
omogucavaju dobijanje kompletnog uvida u rad sudije. Medutim, ne treba ih sprovoditi precesto, kako bi
se izbjegao utisak stalnog nadzora, koji po svojoj prirodi moze ugroziti nezavisnost pravosuda.

Sudiji treba omoguditi da u toku postupka ocjenjivanja i protiv odluke iznese prigovore nezavisnom
organu ili sudu. Stoga bi ocjenjivani sudija trebalo da ima priliku da doprinese procesu ocjenjivanja na
nacin koji je od pomoci, na primjer komentarisanjem preliminarnog nacrta ili sasluSanjem u procesu
ocjenjivanja. Ocijenjeni sudija treba da ima efektivno pravo da ospori nepovoljnu ocjenu, posebno kada
se utice na ,gradanska prava” sudije u smislu ¢lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima. Sto su
posljedice ocjenjivanja ozbiljnije za sudiju, to su ova prava djelotvornog pravnog lijeka vaZnija. CCJE ne
podrzava rezultate evaluacije samo kroz tacke, brojke, procente ili brojeve donijetih odluka. Sve ove
metode, ako se koriste bez daljeg objasnjenja i evaluacije, mogu stvoriti lazan utisak objektivnosti i
sigurnosti.

U zakljucku, mora postojati ravnoteZa izmedu principa nezavisnosti sudstva i procesa ocjenjivanja sudija.
Sredstva za postizanje ove ravnoteze ukljucuju:

- postojanje jasnih i transparentnih pravila u vezi sa procedurom ocjenjivanja, kriterijumima i
posljedicama;
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- ocijenjeni sudija treba da ima pravo da bude saslusan u postupku i da prigovori na nezadovoljavajucu
ocjenu, ukljucujuci pravo na neposredan pristup materijalima koji se odnose na ocjenu;

- procjena ne treba da se zasniva samo na broju rijeSenih predmeta, vec treba da se fokusira uglavnom
na kvalitet odluka sudije, kao i na njegov/njen cjelokupni rad u pravosudu;

- neke posljedice, kao Sto je razrjeSenje zbog negativne ocjene, treba izbjegavati za sve sudije koje su
stupile na duznost, osim u izuzetnim okolnostima. U slu¢aju neravnoteze izmedu ovih, nezavisnost
sudstva ima prednost.

Paznju zasluzuje tacka 46, u kojoj se navodi da je usaglasavanje principa nezavisnosti pravosuda sa bilo
kojim procesom individualnog ocjenjivanja sudija tesko, ali balans je klju¢an. Na kraju krajeva, nezavisnost
sudstva mora preovladati u svakom trenutku. Prema ovom Misljenju, proces i rezultati pojedinac¢nih
evaluacija u principu treba da ostanu povjerljivi i ne bi trebalo da budu objavljeni. U suprothom, moZze biti
ugrozena nezavisnost sudstva, jer objavljivanje moZe diskreditovati sudiju u o¢ima javnosti. Objava takode
moze dovesti do verbalnih ili drugih napada na sudiju.

E. Misljenje br. 21 (2018) Konsultativnog vijeca evropskih sudija o sprjecavanju korupcije medu sudijama®

U svom misljenju iz 2018. godine, Konsultativno vijeée evropskih sudija je skrenulo paznju i na negativne
posljedice lustracije kao nacina borbe protiv korupcije. Proces u kojem se sve sudije provjeravaju u smislu
korupcije, a oni koji provjeru ne produ budu razrijeSeni ili kriviéno gonjeni, moze biti instrumentalizovan,
a time i zloupotrijebljen u svrhu eliminacije ,,nepodobnih“ sudija. Sama Cinjenica da je neko sudija u zemlji
¢lanici u kojoj je, prema demokratskim standardima, pravosude kompromitovano na sistemskom nivou,
ne moze biti dovoljna da se utvrdi odgovornost pojedina¢nog sudije. Drugo pitanje koje se javlja tice se
garancija da taj postupak sprovode nadleZna, nezavisna i nepristrasna tijela.

Ako se obavi kako valja, sistem evaluacije predstavlja vrlo djelotvoran nacin da odluke o napredovanju i
unaprjedenju budu objektivnije i pouzdanije. To, takode, doprinosi i transparentnosti pravosuda u cjelini.
U tom kontekstu, CCJE podsjeca na principe objavljene u Misljenju br. 17 (2014) o vrednovanju rada sudija.
Dobar sistem vrednovanja ucinka takode uzima u obzir i sudijski integritet ocjenjivanog sudije. Ovo se
razlikuje od ispitivanja pojedinih odluka koje je taj sudija donio, jer bi to bila evidentna povreda sudijske
nezavisnosti.

F. Misljenje br. 13(2018) Konsultativnog vijeca evropskih tuZilaca (CCPE) o nezavisnosti, odgovornosti i etici
tuzilaca®

U predmetnom Misljenju navodi se da je misija tuZioca zahtjevna i teska, stoga zahtijeva profesionalnost,
karakter, hrabrost, uravnoteZenost i posvecenost. Posjedovanje ovih kvaliteta trebalo bi da bude
odlucujudi kriterijum pri zaposljavanju tuZilaca i tokom njihove karijere. Medutim, ovi li¢ni zahtjevi nisu
dovoljni da osiguraju nezavisnost tuzilaca. Status i nezavisnost tuZilaca treba da budu jasno utvrdeni i
garantovani zakonom.

54 Ibid, str. 343-361
65 Misljenja Konsultativnog vijeéa evropskih tuZilaca, Institut za uporedno pravo, Beograd, 2020,
https://rm.coe.int/2-coe-ccpe-opinions-serbian/1680allde2, str. 205-221
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Kao sredstvo za osiguranje nezavisnosti tuzilaca, trebalo bi uspostaviti jasne mehanizme za pokretanje
krivicnog gonjenja ili disciplinskih postupaka protiv tuzilaca. Na primjer, u nekim drzavama ¢lanicama
Savjeta Evrope zakonom je ustanovljena posebna procedura koja omogudéava pokretanje postupka za
navodna administrativna ili kriviéna djela koja su pocinili tuZioci.

lako nezavisni, tuZioci su odgovorni i moraju da izvjeStavaju, u okviru hijerarhije, strankama, a posebno
Zrtvama, pravosudnim i zvani¢nim organima i drugim javnim tijelima, civilnom drustvu i medijima. Oni
treba da pruZe informacije javnosti na proaktivan nacin, posebno u slu¢ajevima koji zaokupiraju paznju i
interes javnosti. Informacije mogu biti u vidu godisnjeg izvjestaja (opSteg ili za odredene oblasti krivicnih
djela iz njihove nadleZnosti) i sadrZati objasnjenje uzroka propusta ili greske u postupku ili se jednostavno
odnositi na trenutnu fazu istrage ili postupka.

U tacki 47, koja se odnosi na odgovornost tuzilaca, istiCe se da se protiv tuZilaca, kada je to potrebno, vodi
disciplinski postupak koji treba da bude zasnovan na zakonu, u slucaju teze povrede duznosti (nepaznja,
nepostovanje sluzbene tajne, pravila protiv korupcije i dr.) iz jasnih i definisanih razloga. Procedure treba
da budu transparentne i da primjenjuju utvrdene kriterijume, sprovode se pred organom nezavisnim od
izvrsne vlasti. Tuzioci protiv kojih se sprovodi disciplinski postupak moraju biti saslusani i mora im biti
dozvoljeno da se brane, da budu zasti¢eni od politickog uticaja i da imaju moguénost da ostvare svoje
pravo zalbe pred sudom. Svaka sankcija treba da bude neophodna, odgovaraju¢a i srazmjerna
disciplinskom prekrsaju. Prema tacki 48, osim ako se utvrdi da su pocinili disciplinski prestup ili nijesu
pravilno obavljali svoje duznosti, tuzioci kao i sudije ne bi trebalo da budu liéno odgovorni za nacin
postupanja koji proizilazi iz licne procjene i zakona.

U odjeljku o odgovornosti, Misljenje Savjetodavnog vije¢a kaze da tuzioci moraju da budu nezavisni, ali i
da se osjecaju odgovornim, da bi unaprijedili povjerenje javnosti. Ova odgovornost se mora sprovoditi u
pogledu individualnih prava i sloboda, uklju€ujuéi pretpostavku nevinosti i zastitu privatnosti. Redovno
objavljivane i aZurirane smjernice i kodeksi etike i profesionalnog ponasanja pomogli bi promovisanju
transparentnosti, odrzivosti, odgovornosti i pravi¢nosti. Treba pojasniti da odgovornost tuzilaca nema za
cilj da ometa njihovu nezavisnost.

Zaklju¢no, prema poglavlju o etici tuzilaca, tacka 51 predvida da postovanje vladavine prava zahtijeva da
se tuZioci i sudije ponasaju u skladu sa najvisim eti¢kim i profesionalnim standardom, tokom i van funkcije,
kako bi drustvo imalo povjerenje u pravosude. TuZioci djeluju u ime naroda i javnog interesa. Stoga, uvijek
moraju da odrZavaju lini integritet i da postupaju u skladu sa zakonom, na pravican, nepristrasan i
objektivan nacin, poStuju¢i i obezbjedujuéi osnovna prava i slobode. Oni imaju obavezu da budu
oslobodeni politickih i drugih uticaja.

G. Magna Carta sudija (2010) osnovna nacela®
Povodom svoje desete godisnjice 2010. godine, CCJE je tokom plenarne sjednice usvojio Veliku kartu

sudija (Osnovni principi) koja rezimira i kodifikuje glavne zakljucke misljenja koje je ve¢ usvojio, ukljucujudi
i one o kojima je bilo rijeci.

56 Misljenja Konsultativnog vije¢a evropskih sudija i Magna Carta sudija, https://rm.coe.int/1-coe-ccje-opinions-
serbian/1680alldel, str. 13-17
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Magna Carta postavlja opsSta nacela za status sudija kao Sto su vladavina prava, nezavisnost sudstva,
nesmjenjivost sudija, garancije nezavisnosti sudstva, autoritet koji garantuje nezavisnost, pristup pravdi,
etiku i odgovornost sudija i medunarodnih sudova. Neki od ovih principa su istaknuti na sljedeci nacin:

Kada je u pitanju nezavisnost sudstva, ponavlja se da ona treba da bude statutarna, funkcionalna i
finansijska. Ovo bi trebalo da bude garantovano u svim pravosudnim aktivnostima, posebno prilikom
zaposljavanja, postavljanja starosne granice za penzionisanje, napredovanja, obuke, imuniteta sudija,
discipline, plac¢anja i finansiranja pravosuda.

Kao sto je izrazeno u prethodnim misljenjima CCJE, odluke o imenovanju i karijeri treba da budu zasnovane
na objektivnim kriterijumima i trebalo bi da ih donosi tijelo odgovorno za garantovanje nezavisnosti.
Disciplinski postupak treba pokrenuti pred nezavisnim organom sa moguénosc¢u obracanja sudu. U ovom
dokumentu je naglasena namjera u slucaju povrede duznosti od strane sudija, gde se navodi da sudije
treba da snose kriviénu odgovornost u slu¢aju namjernog propusta u vrsenju funkcije. Mora se obezbijediti
dvostepeni sistem odlucivanja.

Dalje, utvrdeno je da ¢e, kako bi se osigurala nezavisnost sudija, svaka drzava osnovati Sudski savjet ili
drugo posebno tijelo, nezavisno od zakonodavne i izvrSne vlasti, sa Sirokim ovlas¢enjima u svim pitanjima
koja se odnose na njihov status, kao i na organizaciju, funkcionisanje i imidz pravosudnih institucija. Savjet
¢e se sastojati iskljucivo od sudija ili znatne vecine sudija koje biraju njihove kolege. Sudski savjet je
odgovoran za svoje aktivnosti i odluke.

Povelja predvida nesmjenjivost poloZaja sudija, $to znaci da sudija ne moZe biti premjesten u drugi sud i
njegovo ili njeno radno mjesto ne moze se mijenjati bez njegove saglasnosti. Medutim, izuzeci su
dozvoljeni kada je transfer odreden u okviru disciplinskog okvira, kada se sprovodi zakonita reorganizacija
pravosudnog sistema koja ukljuCuje, na primjer, zatvaranje suda ili je potreban privremeni transfer da bi
se pomoglo susjednom sudu. U posljednjem slucaju, trajanje privremenog premjestanja treba da bude
ograniceno relevantnim zakonskim rokom.

Pravosude treba da bude uklju¢eno u sve odluke koje uti¢u na vrsenje pravosudnih funkcija (organizacija
sudova, postupci, drugi zakoni). Istice ulogu savjeta u pravosudu u pogledu organizacije, funkcionisanja i
imidZa pravosudnih institucija.

H. lzvjestaj Grupe drzava protiv korupcije (GRECO), Cetvrta runda evaluacije, Sprjecavanje korupcije u
odnosu na poslanike, sudije i tuZioce®”

U svom cetvrtom krugu evaluacije koji se odnosio na sprjec¢avanje korupcije u odnosu na poslanike, sudije
i tuZioce, Grupa drZava protiv korupcije uputila je Crnoj Gori preporuke koje se odnose na disciplinsku
odgovornost sudija i drzavnih tuzilaca. U navedenom lzvjestaju, GRECO je preporucio, izmedu ostalog,
dalji razvoj disciplinskog okvira za sudije i drzavne tuZioce radi jacanja njegove objektivnosti, srazmjernosti
i efikasnosti, te objavljivanje informacija o primljenim Zalbama, preduzetim disciplinskim radnjama i

57 1zvjestaj Grupe zemalja za borbu protiv korupcije (GRECO) o usagla$enosti za Crnu Goru u okviru IV kruga evaluacije
na temu Sprjecavanje korupcije medu poslanicima, sudijama i tuZiocima, 2017, https://wapi.gov.me/download-
preview/9f5f0933-d725-4868-b1b7-b171c4381410?version=1.0, str. 8 i 11
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sankcijama protiv sudija i drzavnih tuzilaca, ukljuujuc¢i moguée objavljivanje relevantne sudske prakse, uz
postovanje anonimnosti konkretnih lica.

4. RELEVANTNA DOKUMENTA SA UPUTSTVIMA ZA PROCES VETINGA

A. ,Mehanizmi za regulisanje vladavine prava u postkonfliktnim zemljama: Veting: operativni okvir” -
UNHCR®®

Kancelarija visokog komesarijata Ujedinjenih nacija za ljudska prava (UNHCR) je
2006. godine objavila vodic¢ za veting kao mehanizam za reformu pravosuda u postkonfliktnim zemljama.

Smjernice date u ovom dokumentu su operativne prirode i stavljaju veting u kontekst Siroke reforme
javnih institucija i predlazu okvir za razvoj djelotvornog i legitimnog programa kadrovske reforme u
zemljama u tranziciji. Ovaj rad razmatra dva glavna tipa procesa tranzicione kadrovske reforme: procesom
evaluacije i ponovnim imenovanjem. U procesu evaluacije, zaposleni se provjeravaju kako bi se utvrdila
njihova podobnost za stalnu sluzbu, dok se u procesu ponovnog imenovanja institucija prvo raspusta, svi
zaposleni moraju ponovo da se prijave u novu instituciju i postoji opsti konkurs za sve pozicije. Ova dva
tipa odgovaraju dva osnovna pristupa institucionalnoj reformi: institucionalnom restrukturiranju i
institucionalnoj rekonstrukciji. Izbor vrste zavisi, posebno, od stepena potrebne sveukupne kadrovske
reforme. Pored navedenog postoji i redovni disciplinski postupak.

Proces evaluacije

U procesu evaluacije obi¢no se uspostavlja poseban prelazni mehanizam za kontrolu javnih sluzbenika i
utvrdivanje njihove podobnosti za stalnu sluzbu. Glavni cilj je otpustanje onih koji su nesposobni za
obavljanje javnih funkcija.

Subjekti koji su predmet evaluacije treba da uzivaju prava pravicnog administrativhog postupka kao Sto
su:

- pravo na pravicno sudenje;

- pravo na sudenje u razumnom roku;

- obavjeStavanje stranke protiv kojih je sprovedena istraga o postupku protiv njih;
- pravo na zastitu, pristup podacima relevantnim za proces;

- mogucénost suprotstavljanja i ispitivanja, pravo na branioca i obavjesStavanje stranke o donijetoj odluci i
obrazloZenju;

- pravo na Zalbu sudu ili drugom nezavisnom organu;
- u principu, teret dokazivanja pada na komisiju.

Proces treba da bude individualizovan i odgovornost treba da bude licna. Ovaj proces se mora voditi u
skladu sa principom , jednakosti stranaka“.

68 Rule of law tools for post-conflict states, Vetting: an operational framework, Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights, 2006,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Publications/RuleoflawVettingen.pdf
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Kao i u upravnom postupku uopste, standard ,ravnoteze vjerovatnoce” bice odgovarajuci standard
dokaza u postupku evaluacije, za razliku od standarda ,,van razumne sumnje” koji se zahtijeva u krivicnom
postupku. Prema ovom standardu, tijelo koje sprovodi evaluaciju treba da prati verziju dogadaja koja se
¢ini najrazumnijom ili mogu¢om, nakon $to dobije sve okolnosti, dokaze i ¢injenice. Na kraju procesa, lica
koja uspjesSno produ proces provjere dobijaju potvrdu i nakon toga prolaze samo redovne procedure
evaluacije.

B. Vodi¢ UNDP-a za osmisljavanje procesa vetinga visokih javnih funkcionera u postkonfliktnim drustvima®

UNDP je 2004. godine objavio vodi¢ za pomo¢ postkonfliktnim drustvima da osmisle proces vetinga za
visoke javne funkcionere. Vodic je inspirisan medunarodnim standardima i praksom nekih postkonfliktnih
drzava. Slijede neki elementi vodica koji su relevantni za kontekst vetinga sudija i tuzilaca, ostavljajuéi po
strani, koliko je to moguce, tipicne elemente koji se odnose na postkonfliktna drustva.

Opsta pravila koja treba uzeti u obzir na pocetku uvodenja procesa vetinga

Prema Vodi¢u UNDP-a, faktori koje treba uzeti u obzir prije uvodenja procesa vetinga u pravosudni
sistem odredene zemlje su sljedeéi:

- Postoji li minimalni nivo stabilnosti, drzavne vlasti i politicke volje?

- Da li su pozicije koje treba da produ veting jasno definisane?

- Da li su lica koja treba ispitati ispravno identifikovana?

- Da li su preduzete neophodne privremene mjere u slucaju odlaska grupe lica koja podlijezu vetingu?

- Da li postoji pouzdana baza podataka za procjenu integriteta lica na koje se odnosi proces vetinga? Ako
ne, kako ée se stvoriti?

- Da li postoji pouzdana baza podataka za procjenu kompetentnosti lica koja podlijezu vetingu? Ako ne,
kako ce se stvoriti?

- Koji je pravni mandat procesa vetinga?
- Da li je potrebno posebno zakonodavstvo?
- Da li su potrebni ljudski i materijalni resursi dostupni?

- Postoji li medunarodna obaveza da se podrzi proces vetinga, politicka i operativna?

Pored navedenog, treba voditi racuna o izbjegavanju neZeljenih posljedica:

- Postoji li rizik od politicke zloupotrebe vetinga? Ako postoji, kako se to moZze izbjeci?

89 https://www.ictj.org/sites/default/files/ICTJ-UNDP-Global-Vetting-Operational-Guidelines-2006-English.pdf
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- Postoji li rizik od vakuuma u Vladi? Ako postoji, kako se to moze izbjeci?

- Postoji li rizik od destabilizacije kao rezultat vetinga? Ako postoji, kako se to moze izbjeci?

Konacno, Vodic¢ u bitnom predlaze da se prilikom sprovodenja vetinga uzmu u obzir sljededi kriterijumi:

1. Individualni integritet:

- Profesionalno ponasanje;
- Finansijsko stanje u skladu sa zakonom;
- Veze sa ilegalnim organizacijama;

2. Individualni kvaliteti:

- Drzavljanstvo, minimalna starost;

- Nivo obrazovanja;

- Strucéne kvalifikacije, kompetencije i iskustvo;
- Fizi¢cko i mentalno blagostanje;

3. Proceduralni kriterijumi:

- Saradnja tokom procesa vetinga;
- Popunjavanje obrazacaiizjava;
- Dostavljanje potrebnih dokumenata;

- Blagovremenost ispunjavanja obaveza.

VI PRAKSA EVROPSKOG SUDA ZA LJUDSKA PRAVA
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Evropski sud za ljudska prava odlucivao je u odredenom broju predmeta o navodnim povredama ljudskih
prava i sloboda sudija, drzavnih tuzilaca i drugih javnih funkcionera koji su razrijeSeni duznosti nakon
procesa evaluacije njihovog finansijskog stanja, strucnosti i integriteta (veting, lustracija) ili pak kao
posljedica zakonodavnih izmjena uvedenih u cilju reforme pravosudnog sistema u tim zemljama.

U tim predmetima, Evropski sud je analizirao nacin sprovodenja tih postupaka i njihovu uskladenost sa
medunarodnim standardima, posebno sa garancijama pravicnog sudenja predvidenim c¢lanom 6
Konvencije. U tom smislu, Evropski sud je detaljno razmatrao svaki postupak evaluacije, uzimajuci u obzir
princip proporcionalnosti i ispitivao mogucéa krsenja drugih prava iz Konvencije, kao npr. prava na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, prava na slobodu izrazavanja, prava na slobodne izbore, zabranu
diskriminacije itd.

U nastavku slijedi analiza najznacajnijih predmeta pred Evropskim sudom koji se odnose na proces
evaluacije sudija i drzavnih tuZilaca u Albaniji, Poljskoj, Sjevernoj Makedoniji i Ukrajini.

1. ALBANUA

Evropski sud za ljudska prava, do dana sacinjavanja predmetnog izvjestaja, donio je Sest (6) presuda protiv
Albanije koje se ti¢u procesa vetinga’™, od kojih je u &etiri (4) presude utvrdena povreda nekog
konvencijskog prava, dok u dvije (2) presude povreda nije utvrdena. U predmetima pred Evropskim
sudom, podnosioci predstavke (sudije i drzavni tuzioci koji su razrijeSeni duznosti nakon sprovodenja
procesa vetinga), prituZivali su se na povrede €lana 6 (pravo na pravi¢no sudenje), ¢lana 8 (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) i €lana 13 Konvencije (pravo na djelotvoran pravni lijek).

U vodecoj presudi Xhoxhaj protiv Albanije (br. predstavke 15227/19) od 9. februara 2021. godine’?, Sud
u Strazburu detaljno je analizirao proces vetinga u Albaniji i utvrdivao da li se veting organi u Albaniji,
Nezavisna kvalifikaciona komisija i Zalbeno Vije¢e, mogu smatrati sudom obrazovanim na osnovu zakona’?
u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, te da li je proces vetinga bio pravi¢an i nepristrasan.

Analizirajuci sve relevantne kriterijume, Evropski sud je utvrdio da se veting organi u Albaniji mogu
smatrati ,,sudom obrazovanim na osnovu zakona“ i da su isti organi nezavisni i nepristrasni. Pored

70 Xhoxhaj protiv Albanije (br. predstavke 15227/19), Besnik Cani protiv Albanije (br. predstavke 37474/20), Sevdari
protiv Albanije (br. predstavke 40662/19), Nikehasani protiv Albanije (br. predstavke 58997/18), Gashi i Gina protiv
Albanije (br. predstavke 29943/18) i Thanza protiv Albanije (br. predstavke 41047/19);

Xhoxhaj protiv  Albanije, predstavka br. 15227/19, presuda od 9. februara 2021. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/engt{%22fulltext%22:[%22xhoxhaj%22],%22itemid%22:[%22001-208053%22]}

72 prema Konvenciji, ,sud” predstavlja samostalan koncept. Kako bi neka institucija bila tako kategorisana na osnovu
¢lana 6 st. 1, nije nuzno da je klasifikovana kao ,,sud” u pravu drzave o kojoj je rijec, niti je nuzno da bude integrisana
u pravosudni sistem te zemlje. Ona moZe da se bavi konkretnom materijom ili odlu¢uje o ograni¢enom broju
konkretnih stvari izvan redovnog sudskog sistema u okviru neke drzave. Prema praksi ESLIP, pojam ,sud” treba
tumaciti: [...] u materijalnom smislu: njegovu funkcionalnu sposobnost da rjeSava stvari u svojoj nadleznosti na
osnovu zakonskih pravila, nakon postupaka sprovedenih na odredeni nacin. Dakle, neki sud karakterisu funkcije koje
vrsi, a ne naziv koji mu je dat. Klju¢no pitanje je da li lice ili organ o kojem je rijec vrsi sudsku funkciju, odnosno da li
na osnovu zakonskih pravila odlucuje o stvarima u svojoj nadleznosti koje su sporne i da li je postupak sproveden na
zakonom propisan nacin. Pojmu ,,suda” je svojstveno i ovlaséenje da usvaja odluke koje imaju obavezujuce dejstvo i
koje nesudski organ ne smije da mijenja. Ovlas¢enje neke institucije da daje iskljucivo savjetodavna misljenja nije
dovoljno kako bi ona predstavljala sud;
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navedenog, Evropski sud je utvrdio da je proces vetinga koji je sproveden u odnosu na sudiju Xhoxhaj bio
pravican i da je odgovorio na hitnu potrebu borbe protiv korupcije u Albaniji i vradanja povjerenja u
pravosudni sistem te zemlje. Konacno, utvrdio je i da odluka o razrjesenju podnositeljke predstavke sa
sudijske duZnosti nije bila protivna pravu na poStovanje njenog privatnog Zivota u specificnom kontekstu
pravosudne reforme.

Navedena presuda nije donijeta jednoglasnom vecdinom, veé su dvoje sudija dali izdvojena misljenja
(,,dissenting opinion®). U izdvojenim misljenjima istakli su da se veting organ - NKK ne moZe smatrati
nezavisnim i nepristrasnim organom, jer to tijelo u sebi sublimira karakteristike istraznog organa, organa
koji sprovodi krivicno gonjenje i organa koji sudi, te se u tom smislu ne moZe smatrati ,sudom
obrazovanim na osnovu zakona“.

U nastavku slijedi detaljan rezime presude Xhoxhaj protiv Albanije.
Cinjenice predmeta

Predstavku je podnijela Aldina Xhoxhaj, bivsa sudija Ustavnog suda Albanije, koja je razrijeSena duznosti
nakon Sto nije prosla proces vetinga, te joj je dozivotno zabranjeno obavljanje sudijske duznosti. U svojoj
predstavci je navela da su joj povrijedena prava iz ¢lanova 6, 8 i 13 Evropske konvencije o ljudskim pravima
(u daljem tekstu: Konvencija).

Nezavisna kvalifikaciona komisija je 2016. godine utvrdila da gospoda Xhoxhaj ima neopravdanu likvidnu
imovinu (nije opravdala zakonitost izvora prihoda koji su koriséeni za kupovinu stana od 100 m?) i da se
ista nije izuzela iz postupanja u predmetu koji je za nju predstavljao sukob interesa. Shodno tome, u skladu
sa zakonom, teret dokazivanja je presao na nju da opravda zakonitost svoje imovine. Kao rezultat
navedenih prekrsaja, g-da Xhoxhaj je razrijeSena duznosti. Protiv odluke Komisije, podnositeljka se
neuspjesno zalila Zalbenom vijecu koje je u ve¢em dijelu potvrdilo zaklju¢ke Komisije, te potvrdilo odluku
o razrjeSenju sa duznosti.

Prigovori

Sudija Xhoxhaj je u svojoj predstavci istakla krSenje ¢lanova 6, 8 i 13 Konvencije, navodedi sljedece
primjedbe:

- da veting organi nijesu bili nezavisni i nepristrasni, jer njihovi ¢lanovi nijesu imali neophodan
profesionalizam i iskustvo, te ih je imenovao parlament bez angaZovanja pravosuda;

- da su veting organi bili ukljuceni u tri faze: sprovodenje prethodne istrage, sastavljanje i podizanje
"optuznice" i istovremeno odlucivanje o sustini "optuznice";

- da joj je uskraceno pravo na odbranu;

- da je snosila prekomjeran teret dokazivanja u odnosu na okolnosti koje su nastale decenijama ranije;
- da Zakon o vetingu nije predvidao rokove zastarjelosti;

- da nije imala dovoljno vremena da pripremi odbranu;

- da Zalbeno vije¢e nije odrzalo javnu raspravu;
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- da je bilo zadiranja u njen privatni Zivot;

- da joj je uskraéeno pravo na djelotvoran pravni lijek.

Ocjena Evropskog suda

a) Navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije

CLAN 6
Pravo na pravicno sudenje

1. Prilikom utvrdivanja gradanskih prava i obaveza ili osnovanosti bilo kakve krivicne optuzbe protiv njega,
svako ima pravo na pravic¢no sudenje i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim,
zakonom ustanovljenim sudom. Presuda se izrice javno, ali se novinari i javnost mogu iskljuciti s ¢itavog ili
jednog dijela sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne sigurnosti u demokratskom drustyu,
kada to nalazu interesi maloljetnika ili zastite privatnog Zivota strana u sporu, ili kada to sud smatra izridito
neophodnim zato Sto bi u posebnim okolnostima publicitet mogao nanijeti Stetu interesima pravde.

U pogledu principa 'nezavisnog i nepristrasnog suda osnovanog zakonom', Sud je smatrao da su veting
organi osnovani na zakonit nacin, zbog dovoljno jasnog pravnog osnova (pozivajuci se na Ustav i Zakon o
vetingu) koji predvida osnivanje Komisije i Zalbenog vije¢a, zbog njihove iskljucive nadleZnosti i ovladéenja
da sprovode prelazno ponovno ocjenjivanje sudija, tuzilaca, savjetnika i pravnih pomoc¢nika kao i nacina
njihovog formiranja u sluc¢aju podnositeljke predstavke. Sud nije nasao osnovanim tvrdnje o nedostatku
nezavisnosti Komisije i Zalbenog vije¢a. Izbor veting organa bio je u skladu sa zakonskom procedurom, a
neukljucivanje sadasnjih sudija bilo je u skladu sa duhom i svrhom procesa provjere, posebno u pokusaju
da se izbjegne bilo kakav sukob interesa i garantuje povjerenje javnosti u proces. Trajanje njihovog
mandata bilo je prihvatljivo, s obzirom na vanrednu prirodu procesa provjere. Sud je zaklju¢io da domace
zakonodavstvo daje garancije za njihovu nesmjenjivost, kao i za pravilno funkcionisanje veting organa.

Kada je rije¢ o nepristrasnosti veting organa, Sud je primijetio da nije bilo dupliranja uloga Komisije:
zakonska obaveza da se pokrene istraga bila je automatska i nije bila uslovljena podnosenjem bilo kakve
'optuzbe’ za disciplinske prekrsaje protiv podnositeljke predstavke. Preliminarni nalazi u predmetima
zasnovani su na informacijama sadrZanim u spisima u trenutku kada argumenti odbrane podnositeljke jos$
nijesu uzeti u obzir. Odluka o disciplinskoj odgovornosti protiv podnositeljke predstavke je, izmedu
ostalog, zasnovana na svim podnescima i dokazima koje je predlozZila podnositeljka. Prema misljenju Suda,
¢injenica da je Komisija sprovela preliminarnu istragu nije predstavljala osnov za razumnu sumnju u njenu
pristrasnost. Sud je zakljuio da nije bilo povrede ¢lana 6 Komisije u pogledu navoda o nedostatku
nezavisnosti i nepristrasnosti veting organa.

U vezi sa nacelom pravi¢nog postupka, Sud je primijetio da je pokretanje istrage od strane Komisije bilo
u skladu sa vaZzeéim zakonodavstvom. Podnositeljki predstavke su saopsSteni prvi preliminarni nalazi
Komisije, koji su bili dovoljni da je zastite. Sud je utvrdio da je Komisija donijela odluku u okviru svoje
nadleZnosti i da je odluka bila adekvatno obrazloZena u skladu sa standardima Suda. Pored navedenog,
Evropski sud je utvrdio da je Zalbeno vije¢e imalo punu nadleznost da odlucuje u postupku, u skladu sa
zakonom, i da je ispitalo sve Zalbene razloge podnositeljke predstavke, ukljucujuéi i odbijanje prihvatanja
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novih dokaza, navodedi dovoljno razloga za svoju odluku. Shodno tome, Sud je zaklju¢io da nije bilo
povrede ¢lana 6 u vezi sa navodima o nepravilnostima u postupku.

U vezi sa obavezom odrzavanja javne rasprave pred Zalbenim vijeéem, Sud je konstatovao da, prema
svojoj praksi, pravo na javnu raspravu znaci pravo na raspravu pred najmanje jednom instancom. Nadalje,
Sud je smatrao da se samo u izuzetnim slucajevima disciplinski postupak protiv sudija moZe voditi bez bilo
kakvog saslusanja. Zbog prirode Zalbenog postupka, tokom kojeg je podnositeljka predstavke imala priliku
da iznese svoje argumente u pisanoj formi, kao i ¢injenice da nije bilo potrebno unakrsno ispitati bilo koji
drugi dokaz koji je zahtijevao zakazivanje rasprave, odrZzavanje takvog saslusanja nije bilo neophodno.
Shodno tome, Evropski sud je zakljucio da nije doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije u pogledu izostanka
javne rasprave pred Zalbenim vije¢em.

U pogledu postovanja nacela pravne sigurnosti, Evropski sud je naglasio da je rok zastarjelosti vazan za
postovanje pravne sigurnosti. Medutim, Sud je dodao da je kontrola imovine, kao mjera u borbi protiv
korupcije, specifi¢na, jer se imovina obi¢no akumulira tokom Zivota lica, a domace vlasti su imale obavezu
da procijene zakonitost cjelokupne stecene imovine podnositeljke. Takode, Cinjenica da je nakon nalaza u
pretkrivicnom postupku, u postupku provjere, teret dokazivanja presao na podnositeljku predstavke ne
znaci da je sam proces bio proizvoljan. Shodno tome, Sud je odlucio da nije bilo povrede clana 6
Konvencije u vezi sa navodnom povredom principa pravne sigurnosti.

b) Navodna povreda ¢lana 8 Konvencije

CLAN 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota
1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodic¢nog Zivota, doma i prepiske.

2. Javna vlast se ne mijeSa u vrSenje ovog prava, osim ako je takvo mijeSanje predvideno zakonom i akp je
to neophodna mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne sigurnosti, javne sigurngsti,
ekonomske dobrobiti zemlje, sprjeavanja nereda ili sprjeCavanja zlo€ina, zastite zdravlja i moralp ili
zaStite prava i sloboda drugih.

Podnositeljka predstavke se Zalila da je razrjeSenje i trajna zabrana obavljanja pravosudne funkcije
nezakonita i proizvoljna.

Evropski sud je najprije nasao da je razrjeSenje podnositeljke predstavke predstavljalo mijeSanje u njeno
pravo na postovanje privatnosti, da je mijesanje bilo u skladu sa domacim zakonom i u interesu legitimnih
ciljeva prema Konvenciji. RazrjeSenje je mozda bila najteza disciplinska mjera koja se mogla izreéi osobi za
Sta su bili potrebni veoma ubjedljivi dokazi o etickom i profesionalno nedolicnom ponasanju.

Prilikom ocjene neophodnosti preduzimanja ove mjere, Sud je uzeo u obzir ,drustveno neophodnu
potrebu” u Albaniji za reformom pravosudnog sistema zbog visokog stepena korupcije u pravosudu.

Analizirajuci procjenu imovine, Evropski sud je primijetio da je od podnositeljke zatrazeno da opravda
pocetni zakonski prihod koji je iskoriséen za kupovinu njene imovine, Sto ona nije uradila za odredeni dio
imovine. Sud se pozvao na medunarodne principe koji zahtijevaju od sudija da se pridrzavaju visokih
standarda integriteta ¢ak i u vrSenju svojih privatnih poslova van sluzbe - besprekorno ponasanje sa tacke
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gledista razumnog posmatraca, u cilju oCuvanja i ja¢anja podrske javnosti i vracanja povjerenja u integritet
pravosuda.

Nadalje, kada je rije¢ o ocjeni profesionalnih vjestina, Sud je smatrao da, na osnovu okolnosti slucaja,
veting organi nijesu dali dovoljno razloga da opravdaju zaklju¢ak da je povjerenje javnosti u pravosudni
sistem naruSeno zbog neizuzimanja podnositeljke predstavke od sudenja u predmetu pred Ustavnim
sudom. Stavise, Sud je primijetio da se, za malu zemlju kao $to je Albanija, ne moZe zahtijevati automatsko
izuzece sudije koji je bio u krvnom srodstvu sa drugim sudijom, koji je uéestvovao u drugom sudeniju, koje
je bilo povezano sa jednom ili svim strankama u postupku.

Bez obzira na ovaj nalaz, Sud je smatrao da su zakljucci izvedeni u vezi sa procjenom imovine bili dovoljno
ozbiljni prema domacem zakonu da opravdaju razrjeSenje podnositeljke predstavke i da su bili
srazmjerni.

Trajna zabrana ponovnog obavljanja pravosudne funkcije zbog ozbiljnih etickih krsenja bila je u skladu sa
obavezom garantovanja integriteta sudijske funkcije i jacanja povjerenja javnosti u pravosudni sistem. Ova
zabrana je bila opravdana i zbog tekude konsolidacije pravde u Albaniji.

Stoga, uzimajuci u obzir sve navedene razloge, Evropski sud je zaklju¢io da nije bilo povrede ¢lana 8
Konvencije.

c) Navodna povreda ¢lana 13 Konvencije

CLAN 13
Pravo na djelotvoran pravni lijek

Svako Ccija su prava i slobode, priznata ovom Konvencijom, narusena ima pravo na pravni l|jek pred
nacionalnim vlastima, ¢ak i onda kada su povredu ovih prava i sloboda ucinila lica u vrienju svoje sluZbene
duZnosti.

Evropski sud je odbacio tvrdnju da je podnositeljki predstavke uskraceno pravo na djelotvoran pravni
lijek. Ovo iz razloga Sto je gda A. Xhoxhaj uloZila Zalbu na odluku Nezavisne kvalifikacione komisije koju je
potom razmotrilo Zalbeno vijeée u skladu sa svojim nadleinostima i ista je odbijena kao neosnovana.
Shodno tome, razlog zbog kojeg je Zalbeno vijeée odbacilo zalbu kao neosnovanu ne predstavlja povredu
prava na djelotvoran pravni lijek.

Druga relevantna praksa Evropskog suda protiv Albanije u vezi procesa vetinga

U presudi Besnik Cani protiv Albanije’®, Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, jer
Zalbeno vijeée koje je razrijesilo podnosioca predstavke sa funkcije drzavnog tuZioca nije bilo ,sud
obrazovan na osnovu zakona“, bududi da je jedan od sudija koji je postupao u konkretnom predmetu bio
imenovan na tu funkciju u suprotnosti sa zakonom. Medutim, Evropski sud je naglasio da utvrdivanje
povrede prava u konkretnom predmetu ne moZe samo po sebi znaciti obavezu tuZene driave prema

73 Besnik Cani protiv Albanije, predstavka br. 37474/20, presuda od 4. oktobra 2022. godine,

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22besnik%20cani%22],%22itemid%22:[%22001-219773%22]}
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Konvenciji da ponovo otvori sve slicne predmete koji su u meduvremenu postali res judicata po domacem
pravu.

Imajuci u vidu da je proces vetinga imao ozbiljne posljedice za podnosioca predstavke koji je odmah
razrijeSen sa duZnosti, uz doZivotnu zabranu bavljenja sudijskim ili tuzilackim poslom, Sud je smatrao da
je najadekvatniji nacin obesStecenja podnosioca za pretrpljenu povredu, ponovno otvaranje procesa
vetinga, u slucaju da podnosilac to zahtijeva i ponovno ispitivanje njegovog slucaju u skladu sa zahtjevima
iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Konac¢no, Sud je, imajuci u vidu njegovu nadleznost i prirodu povrede, odbio
zahtjev podnosioca predstavke da ukine odluku Zalbenog vije¢a i naredi Vladi da ga odmah vrati na mjesto
tuZioca.

U predmetima Sevdari protiv Albanije i Gashi i Gina protiv Albanije Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana
8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota).

U predmetu Sevdari protiv Albanije”, Sud je smatrao da razrje$enje podnositeljke predstavke sa funkcije
drzavne tuZiteljke nije bilo proporcionalno legitimnom cilju kojem se teZilo procesom vetinga.
Neregularnosti koje su utvrdene procesom vetinga odnosile su se iskljucivo na pla¢anje poreza na prihode
koje je ostvario njen suprug na osnovu zakonskog zaposlenja u inostranstvu, a ne na njen li¢ni prihod. Nije
bilo naznake lose namjere ili namjerne povrede zakona od strane podnositeljke. Prihodi njenog supruga
ostvareni u Grékoj odnosili su se na period kada podnositeljka sa njim jos uvijek nije bila u bra¢noj zajednici
niti je bila tuzilac. Kada je rijec o prihodima njenog supruga ostvarenim u Saudijskoj Arabiji, nije bilo dokaza
koji su ukazivali da isti poticu iz nezakonitih aktivnosti.

Nasuprot tome, Evropski sud je, vec¢inom glasova, odlucio da odbaci prituzbe podnositeljke predstavke
iznijete u odnosu na ¢lan 8 Konvencije, koje se odnose na navodnu dozivotnu zabranu bavljenja
pravosudnom djelatnos$cu, bududi da je podnositeljka predstavke imala licencu za obavljanje advokatske
djelatnosti nakon razrjesenja sa funkcije.

Medutim, Evropski sud je u pomenutoj presudi istakao da utvrdivanje navedene povrede ne znaci da
funkcionisanje cjelokupnog procesa vetinga u Albaniji otkriva neke sistemske probleme uskladivanja na
Konvencijom. Stoga, Evropski sud nije smatrao neophodnim da navede bilo kakve generalne mjere koje
treba preduzeti kako bi se okoncala predmetna povreda. Kada je rije¢ o individualnim mjerama, Sud je
smatrao da je adekvatan nacin obeSteéenja podnositeljke za pretrpljenu povredu, ponovno otvaranje
procesa vetinga, u slucaju da ista to zahtijeva i ponovno ispitivanje njenog slucaja u skladu sa zahtjevima
iz ¢lana 8 Konvencije. Pored navedenog, Evropski sud je naloZio Albaniji da isplati podnositeljski
predstavke 13.600 EUR na ime nematerijalne Stete, 6.000 EUR na ime materijalne Stete i 5.000 EUR na
ime troSkova postupka.

U predmetu Gashi i Gina protiv Albanije’, Evropski sud je smatrao da suspenzija drugog podnosioca
predstavke sa mjesta drzavnog tuZioca, u periodu nakon 18. aprila
2019. godine, nije bila u skladu sa zakonom. Naime, ex lege suspenzija drugog podnosioca predstavke od
11. maja 2018. godine pa nadalje bila je zasnovana na Cinjenici da je protiv njega u toku istraga za ,tesko

74Sevdari protiv  Albanije, predstavka br. 40662/19, presuda od 13. decembra 2022. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22sevdari%22],%22itemid%22:[%22001-221482%221}

>Gashi i Gina protiv Albanije, predstavka br. 29943/18, presuda od 4. aprila 2023. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22gashi%20gina%22],%22itemid%22:[%22001-223923%221}
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krivicno djelo pocinjeno sa umisljajem®. Medutim, Zakon o statusu sudija i tuZilaca predvidao je da se ex
lege suspenzija primjenjuje do okonc¢anja krivicnog postupka ili donoSenja pravosnazne sudske odluke u
krivicnom predmetu.

Podrazumijeva se, Sto je takva suspenzija duze trajala, to bi implikacije mogle biti ozbiljnije, kako za
privatni Zivot osobe, tako i potencijalno za vladavinu prava. Stavige, Sud je primijetio da je u to vrijeme
postojala izvjesna neizvjesnost u vezi sa odgovaraju¢im pravnim putem za osporavanje ex lege suspenzije,
kao i u vezi sa neposrednom izvrSnos¢u presude koju je donio Upravni apelacioni sud u korist
suspendovanog tuZioca.

Stoga, Sud je zakljucio da je u periodu od 18. aprila 2019. godine, kada je Apelacioni sud u Valoni potvrdio
obustavu krivicne istrage protiv podnosilaca predstavke, do januara 2020. godine, kada je drugi podnosilac
predstavke nastavio da radi kao tuzilac, produzena suspenzija drugog podnosioca predstavke bila lisSena
bilo kakvog pravnog osnova, jer protiv njega viSe nije bila u toku krivi¢éna istraga. Stoga, utvrdena je
povreda ¢lana 8 Konvencije i podnosiocu predstavke dosudeno je 4.500 EUR na ime nematerijalne Stete i
3.000 EUR na ime troSkova postupka.

Nasuprot navedenim presudama, Evropski sud je u predmetu Nikehasani protiv Albanije’® utvrdio da nije
doslo do povrede ¢lana 8 Konvencije prilikom razrjeSenja tuziteljke sa njene funkcije, nakon sto je u
procesu vetinga zakljuceno da ista nije uvjerljivo dokazala zakonitost sticanja ¢ak ni 50% njene prijavljene
imovine. Naime, u pomenutoj presudi, Evropski sud je najprije utvrdio da je razrjeSenje podnositeljke sa
njene funkcije predstavljalo mijeSanje u njeno pravo na postovanje privatnog i porodicnog Zivota, koje je
bilo zasnovano na zakonu i koje je tezilo legitimnom cilju.

Medutim, Evropski sud je smatrao da su odluke veting organa donijete protiv podnositeljke predstavke
bile zasnovane na procjeni dokaza i podataka prikupljenih tokom istrage i da su rezultat pazljivog
poredenja bogatstva koje je sticano godinama u poredenju sa njihovim prihodima. Zaklju¢ak da je bilo
razlike izmedu porodicnih prihoda i rashoda stoga nije bio proizvoljan niti ocigledno neosnovan. Evropski
sud je istakao, kao i u predmetu Xhoxhaj, da je razrjeSenje podnositeljke predstavke bilo proporcionalno
legitimnom cilju i da je doZivotna zabrana obavljanja djelatnosti u pravosudnom sistemu zbog ozbiljnih
etickih povreda bila u skladu sa ciljem drzave da obezbijedi integritet pravosudne funkcije i povjerenje
javnosti u pravosudni sistem.

Kada je rije¢ o prituzbama podnositeljke u odnosu na ¢lanove 6 i 13 Konvencije, Evropski sud je iste
odbacio kao ocigledno neosnovane, jer nije nasao razloge da odstupi od nalaza iznijetih u presudi Xhoxhaj
protiv Albanije.

U najnovijoj presudi Thanza protiv Albanije’’, koja je donijeta u julu 2023. godine, Evropski sud je utvrdio
povredu ¢lana 6 Konvencije i nasao da podnosiocu predstavke, bivSsem sudiji Vrhovnog suda, nije pruzena
adekvatna mogucnost odbrane u vezi njegovog propusta da otkrije veze sa licima povezanim sa
organizovanim kriminalom. Teret dokazivanja koji je prenijet na podnosioca u ovom smislu, bio je
prekomjeran, a mozda i nemoguc za ispuniti, zbog odsustva pristupa svim dokazima koje su dostavili

"®Nikehasani protiv Albanije, predstavka br. 58997/18, presuda od 13. decembra 2022. godine
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22nikehasani%221,%22itemid%22:[%22001-221479%221}
"Thanza protiv  Albanije, predstavka br. 41047/19, presuda od 4. jula 2023. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22thanza%22],%22itemid%22:[%22001-225653%22]}
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veting organi. Evropski sud je takode utvrdio da je obrazloZenje veting organa bilo neadekvatno i previse
formalisticko u dijelu propusta g-dina Thanze da prijavi da se u odnosu na njega vodio krivi¢ni postupak.

Kada je rije€ o ¢lanu 8 Konvencije, Evropski sud je utvrdio da pristup veting organa u procjeni Cinjenica i
tumacdenju domadeg prava nije bilo ni proizvoljan ni ocigledno neosnovan, kao ni neproporcionalan sa
ishodom. Nije bilo nedostataka u postupku donosenja odluke kada je u pitanju procjena imovine, za Sta
su veting organi smatrali da je dovoljno da opravda razrjeSenje podnosioca predstavke. Analizirajuci
posljedice koje se odnose na nalaze veting organa i razrjeSenje podnosioca predstavke, Sud se pozvao na
nalaze iznijete u presudi Xhoxhaj i naveo da podnosilac predstavke nije dokazao da je njegovo razrjesenje
imalo druge negativne posljedice kao npr. da bude odbijen da zasnuje radni odnos ili da se pravom bavi u
svojstvu eksperta. Na osnovu navedenog, Sud je odlucio da nije bilo povrede ¢lana 8 Konvencije.

2. POLJSKA

Pravosudne reforme u Poljskoj dovele su do velikog broja postupaka pred Evropskim sudom za ljudska
prava, kojima se pokrecu pitanja koja se odnose na razlicite aspekte reorganizacije pravosudnog sistema
u Poljskoj u prethodnom periodu.

U februaru 2023. godine, Evropski sud je izdao saopstenje’ u kojem je navedeno da je od januara 2022.
godine taj sud primio ukupno 60 zahtjeva za izdavanje privremenih mjera od poljskih sudija u 29
predmeta koji se ti€e nezavisnosti poljskog pravosuda. Navedeni predmeti mogu biti grupisani u tri
glavne kategorije: ukidanje imuniteta, obustavljanje pravosudnih funkcija i protivvoljno premjestanje na
druga sudijska mjesta. Zahtjevi u 17 datih predmeta su usvojeni ili djelimi¢no usvojeni.

Pored navedenog, istaknuto je da trenutno postoje 323 predstavke koje se nalaze u radu pred Evropskim
sudom kojima se pokrecu pitanja koja se odnose na razliCite aspekte reorganizacije pravosudnog
sistema u Poljskoj u smislu zakona koji su uglavnom stupili na snagu 2017. i 2018. godine.

Rezime presude Broda i Bojara protiv Poljske?2

Navedeni predmet pred Evropskim sudom tice se prituzbi podnosilaca predstavki da nijesu posjedovali
pravni lijek koji bi im omogudio da preispitaju odluke koje je donio ministar pravde u smislu prijevremenog
okoncanja njihovog mandata u svojstvu zamjenika predsjednika Regionalnog suda u Kjelcu.

Evropski sud je naglasio znacaj o€uvanja nezavisnosti sudstva i poStovanja procesne pravde u predmetima
koji se ticu sudijskih karijera. Sud je smatrao da nacionalnim pravnim okvirom koji je primjenljiv u pogledu
razrjeSavanja vrsenja duznosti podnosilaca predstavki nisu rasvijetljeni uslovi pod kojima celnici sudova
mogu da se razrjeSavaju vrSenja duZnosti, putem izuzeda principa da sudiji treba da bude zagarantovana

78 Saopstenje Evropskog suda od 16. februara 2023. godine, pod nazivom ,Non-compliance with interim measure in
Polish judiciary cases”: https://hudoc.echr.coe.int/eng-
presst#{%22languageisocode%22:[%22ENG%22],%22documentcollectionid%22:[%22R39%221}

7® Broda i Boyara protiv Poljske, predstavke br. 26691/18 et 27367/18, presuda od 29. juna 2021. godine, BRODA
ET BOJARA c. POLOGNE (coe.int)
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sigurnost mandata prilikom vrienja svoje sudijske funkcije. Gotovo sva ovlas¢enja u tim pitanjima su bila
u nadleznosti predstavnika izvrsne vlasti, dok je Nacionalni sudski savjet, konkretno, bio iskljucen iz
istoimenog procesa. Sud je dalje primijetio da podnosioci predstavki nisu bili saslusani ili obavijeSteni o
razlozima za donosenje takvih odluka od strane ministra pravde. Konacno, nije bilo preispitivanja sudske
odluke u vezi navedenih razrjeSenja od strane organa koji je bio nezavisan od ministra pravde.

S obzirom na to da prijevremeno okoncanje sudijskih mandata podnosilaca predstavki u svojstvu
zamjenika predsjednika nije bilo ispitano ni od strane redovnih sudova niti od strane bilo kog drugog
organa nadleZznog za vrdenje sudijskih duZnosti, tuZena drZava je povrijedila samu sustinu prava
podnosilaca predstavki na pristup sudu.

Glavne Cinjenice

Podnosioci predstavki, g-din Mariusz Broda i g-da Alina Bojara, poljski su drzavljani koji su rodeni 1969. i
1960. godine sa prebivalistem u Kjelcu (Poljska).

Imajuci u vidu da su obavljali sudijske funkcije od 1998. i 1988. godine pojedinacno, g-din Broda i g-da
Bojara su imenovani da vrse sudijsku funkciju pri Regionalnom sudu pocev od 14. aprila 2014. godine i 25.
oktobra 1995. godine. U oktobru i maju 2014. godine, oni su imenovani da sluZze mandat u svojstvu
zamjenika predsjednika istoimenog suda od strane ministra pravde na vremenski period od Sest godina.

Dana 2. januara 2018. godine zamjenik drzavnog sekretara ministra pravde ih je pisanim putem obavijestio
o okoncanju njihovog mandata u svojstvu zamjenika predsjednika, shodno ¢lanu 17 stav 1 Zakona od 12.
jula 2017. godine kojim su unesene izmjene i dopune u Zakon o organizaciji redovnih sudova.

G-din Broda i g-da Bojara su zatrazili od zamjenika drzavnog sekretara ministra pravde da ih obavijesti o
razlozima za donosenje takvih odluka od strane ministra pravde kao i o dostupnim pravnim ljekovima. Kao
odgovor na ova pitanja podnosioci predstavki su bili obavijeSteni da je, na osnovu ¢lana 17 Zakona od 12.
jula 2017. godine, ministar pravde ovlaséen, da u vremenskom periodu od Sest mjeseci od stupanja na
snagu ovog Zakona, razrijesi nosioce pravosudnih funkcija bez ikakve obaveze ministra da obrazlozZi detalje
za donosenje svoje odluke u vezi podnosilaca predstavki. Isti su takode obavijesteni da nije ulagana Zalba
protiv odluka o razrjeSavanju vrSenja duznosti od strane ministra pravde.

G-din Broda i g-da Bojara su ponovo podnijeli svoj zahtjev, osporavajuc¢i navod da je na osnovu dopisa
ministra upucenog njima bilo jasno da je njihovo razrjeSavanje vrSenja duZnosti bilo propisno usljed
navodnih “nedostataka administrativne prirode” u Regionalnom sudu u Kjelcu, te da bi njihovo
zadrZavanje na postojec¢im sudijskim pozicijama bilo Stetno za “adekvatno funkcionisanje sudova”. Oni su
smatrali da su ove tvrdnje potpuno neosnovane, te da su urusile reputaciju koju su imali kao zamjenici
predsjednika i sudije. Istakli su takode i da vrenje njihove duZnosti nikada nije bilo dovedeno u pitanje
ved je, suprotno tome, njihov radni ucinak uvijek bio visoko profesionalno ocijenjen.

Dana 16. maja i 13. juna 2018. godine ministar pravde je obavijestio g-dina Brodu i g-du Bojaru pisanim
putem da je ministar pravde koristio svoje pravo da razrijesi nosioce pravosudnih funkcija shodno ¢lanu
17 stav 1 Zakona od 12. jula 2017. godine kao i to da su pogresno protumacdili izjavu ministra u vezi razloga
koji se ticu podnosilaca predstavki. Ministarstvo je dodalo da je ministar bio ovlas¢en da primijeni razlicite
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mjere koje ima na raspolaganju ne samo da ispravi nedostatke koji su uoc¢eni u okviru sudova, veé takode
da naprave pomake u funkcionisanju sudstva ¢ak i onda kada je situacija bila zadovoljavajuca.

Prigovori podnosilaca predstavki

Pozivajudi se na ¢lan 6 stav 1 Konvencije (pravo na pristup sudu), podnosioci predstavki su se Zalili da su
razrijeSeni sa njihovih pozicija u svojstvu zamjenika prdsjednika sudova, navodedi da je njihovo razrjesenje
bilo nezakonito i proizvoljno te da nije bilo konkretnog pravnog lijeka koji bi im omogucavao da preispitaju
istoimenu odluku.

Ocjena Evropskog suda

Sud je primijetio da je bilo jasno na osnovu dopisa ministra pravde da se protiv njegovih odluka o
razrjeSenju vrsenja duznosti podnosilaca predstavki ne moze uloziti zalba. Na osnovu Vladinih podnesaka
primjecuje se da je liSavanje podnosilaca predstavki prava na ulaganje zalbe protiv razrjeSavanja imalo za
cilj olaksavanje primjene reformi na nivou ministarstva u okviru poljskog pravosudnog sistema.

Sud je istakao rastuci znacaj koji Savjet Evrope, medunarodni instrumenti, kao i sudska praksa
medunarodnih sudova imaju, udruzeni sa nacelom postovanja procesne pravde u predmetima koji se ticu
razrjeSavanja vrsenja duznosti sudija, konkretno u pogledu mijeSanja organa vlasti koji je nezavisan od
izvrSnog i zakonodavnog stuba vlasti u bilo kojoj odluci kojom se uti¢e na okoncéanje sudijskog mandata.

Sud je primijetio da su podnosioci predstavki bili prijevremeno razrijeSeni vrsenja njihovih duznosti u
svojstvu nosilaca pravosudnih funkcija od strane ministra pravde koji je postupao shodno ¢lanu 17 Zakona
od 12. jula 2017. godine. Ovaj zakonodavni okvir je bio prelazne prirode i osnazio je ministra da razrijesi
nosioce pravosudnih funkcija na osnovu sopstvenog diskrecionog prava bez obavezivanja bilo kakvim
materijalnim ili procesnim uslovima. Osporenim odlukama ministra pravde nijesu iznoSeni razlozi, te iste
nijesu bile predmet preispitivanja od strane eksternog organa koji je djelovao nezavisno od ministra
pravde.

U svijetlu svih informacija koje je imao na raspolaganju, Sud je najprije zakljucio da je razrjeSenje vrSenja
duZnosti podnosilaca predstavki bilo zasnovano na zakonodavnoj odredbi ¢ija je uskladenost sa uslovima
vladavine prava bila naizgled pod sumnjom i, drugo, da istoimena mjera nije bila potkrijepljena
fundamentalnim zastitnim mehanizmima procesne pravde. Odluke ministra pravde o razrjeSavanju
podnosilaca predstavke nijesu bile potkrijepljene nikakvim razlozima.

Sud je primijetio da nacionalni pravni okvir koji je bio primjenljiv u vrijeme razrjeSenja podnosilaca
predstavki vrSenja duZnosti nije ni na koji nacin Stitio podnosioce od prijevremenog i arbitrarnog
okoncavanja njihovih duZnosti u svojstvu zamjenika predsjednika suda. Uprkos tome, sudije moraju da
uzZivaju pravo na zastitu od arbitrarnih radnji od strane izvrSnih organa vlasti, te bi samo preispitivanje
zakonitosti te odluke od strane nezavisnog sudijskog organa ucinilo to pravo djelotvornim.

Sud je istakao znacaj oCuvanja nezavisnosti sudstva i postovanja procesne pravde u predmetima koji se
ticu sudijskih karijera. Primijetio je da se nacionalnim pravnim okvirom koji je bio primjenljiv u pogledu
razrjeSavanja vrSenja duZnosti podnosilaca predstavki nisu rasvijetlili uslovi pod kojima nosioci
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pravosudnih funkcija mogu biti razrijeSeni vrSenja svojih duznosti, putem izuzetka od principa da se sudiji
treba garantovati sigurnost mandata u toku trajanja njegovog ili njenog mandata. Gotovo sva ovlas¢enja
u takvim pitanjima bila su u nadleznosti predstavnika izvrSne vlasti, dok su organi sudske uprave poput
Nacionalnog sudskog savjeta, konkretno, bili iskljuceni iz istoimenog procesa. Sud je dalje primijetio da
podnosiocima predstavki nije bilo dodijeljeno pravo da se izjasne, te da nijesu bili obavijeSteni o razlozima
za donoSenje takvih odluka od strane ministra. U krajnjem, nije doslo do preispitivanja sudskih odluka o
razrjeSenjima vrsenja duznosti od strane organa koji je djelovao nezavisno od ministarstva pravde.

Sud je primijetio sa naroc¢itom zabrinutos¢u da je tuZena Vlada u izjaSnjenjima navela da im je zakonodavni
okvir za prijevremeno razrjeSavanje vrsenja duznosti nosilaca pravosudnih funkcija omogudio da zaobidu
relevantne postupke. Sud je istakao da su, medutim, konkretno ti postupci kojima su obezbijedeni zastitni
mehanizmi, propisani ¢clanom 6 Konvenije, da ,,nezavisan sud“, u okviru znacenja te konvencijske odredbe,
mora nuZno osigurati sigurnost trajanja mandata, bez obzira na to da li je doti¢ni sudija razrijeSen vrsenja
njegovih ili njenih duZnosti ili samo vrSenja administrativnih funkcija koje pokriva u okviru sudstva. U
pogledu znacaja uloge koju sudije imaju u Sti¢enju prava zagarantovanih Konvencijom, Sud je smatrao da
je nuzno da budu uspostavljeni procesni mehanizmi zastite u cilju osiguravanja Cinjenice da je sudska
autonomija prikladno zasti¢ena od nepropisnih uticaja. Ovdje se radilo o povjerenju javhog mnjenja u
sudstvo.

S obzirom na to da prijevremeno okoncanje mandata podnosilaca predstavki u svojstvu zamjenika
predsjednika nije bilo ispitano niti od strane redovnih sudova ni od strane bilo kog drugog organa koji
vrsi sudijske duznosti, tuzena drZava je povrijedila samu sustinu prava podnosilaca predstavki na pristup
sudu. Stoga, doslo je do povrede prava na pristup sudu koje se garantuje ¢lanom 6 stav 1 Konvencije. Sud
je utvrdio da Poljska treba da plati svakom podnosiocu predstavke iznos od 20,000 eura na ime materijalne
i nematerijalne Stete.

Rezime presude Grzeda protiv Poljske
Cinjenice

U vodecoj presudi Grzeda protiv Poljske® koju je donijelo Veliko vijeée 15. marta 2022. godine, Evropski
sud je prvi put morao odgovoriti na pitanje da li je gradanski aspekt ¢lana 6 stav 1 Konvencije primjenjiv
na spor koji proizilazi iz prijevremenog prestanka mandata ¢lana Nacionalnog sudskog vijeca (,,NSV*), dok
isto lice i dalje ostaje aktivni sudija. Naime, u okviru sprovodenja pravosudne reforme, podnosiocu
predstavke, sudiji poljskog Vrhovnog upravnog suda, prijevremeno je prestao mandat ¢lana NSV bez
moguénosti da predmetnu odluku ospori u postupku. Konkretno, Zakonom o izmjenama i dopunama
Zakona o NSV iz 2017. godine prenesena je nadleznost za izbor petnaest ¢lanova NSV iz redova pravosuda
s odgovarajucih skupstina sudija na Sejm - Donji dom poljskog parlamenta. Kada je Sejm izabrao 15 sudija
za nove ¢lanove NSV-a, mandat podnosioca predstavke kao sudijskog ¢lana NSV-a prestao je ex lege bez
bilo kakvog prethodnog sluzbenog obavjestenja.

8  Grzeda protiv Poljske, predstavka br. 43572/18, presuda od 15. marta 2022. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22grzeda%22],%22itemid%22:[%22001-216400%221},
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Podnosilac predstavke je tvrdio da Zakon iz 2017. ne predvida nikakav postupak, sudski ili drugi, u kojem
bi mogao osporiti prijevremeni prestanak mandata. OpSta skupstina Evropske mreZze sudskih savjeta
("ENCJ") iskljucila je 28. oktobra 2021. godine NSV iz navedene mreZe. Odluka je motivisana stavom Opste
skupstine da novi NSV vise nije nezavisan od zakonodavne i izvrSne vlasti. Nadalje, smatrala je da novi NSV
nije uspio zastititi nezavisnost poljskog pravosuda.

Prigovori podnosioca predstavke

Pozivaju¢i se na c¢lan 6 Konvencije, podnosilac predstavke prigovorio je da mu je uskracivanjem
mogucénosti osporavanja prijevremenog prestanka mandata ¢lana NSV-a povrijedeno pravo na pristup
sudu.

Ocjena Evropskog suda

Primjenjivost ¢lana 6 stav 1 Konvencije u gradanskim stvarima prvenstveno zavisi od postojanja ,spora“.
Spor se mora odnositi na neko ,pravo” za koje se moze redi, ili barem argumentovano tvrditi, da je priznato
u domacdem pravu, nezavisno o tome da li je zasti¢eno na osnovu Konvencije. Stoga je Evropski sud prvo
ispitao je li u poljskom pravnom sistemu u vrijeme kada je podnosilac predstavke bio izabran za ¢lana NSV
on mogao traziti pravnu zastitu u slucaju prijevremenog prestanka njegovog mandata kao ¢lana NSV.
Buduci da poljski Ustav izri¢ito propisuje da se ¢lanovi NSV biraju na mandat od cetiri godine, te da je
Zakon o NSV-u iz 2011. godine, koji je bio na snazi u vrijeme izbora podnosioca predstavke u NSV,
sadrzavao iscrpan popis razloga za prestanak mandata izabranih ¢lanova NSV-a prije isteka njihovog
mandata, Evropski sud je zakljucdio da podnosilac predstavke moze tvrditi da prema poljskim zakonima ima
pravo na zastitu od prijevremenog prestanka mandata u NSV. Stoga, ESLJP je utvrdio da je u ovom
predmetu postojao stvaran i ozbiljan spor oko prava podnosioca da sluzi puni mandat od Cetiri godine kao
¢lan NSV, sto je podnosilac predstavke mogao zahtijevati na argumentovanoj osnovi prema domaéem
pravu.

Nadalje, Evropski sud je, primjenom dva uslova iz presude Eskelinen i drugi protiv Finske ispitao da li je
pravo podnosioca predstavke ,,gradansko” u autonomnom konvencijskom znacenju tog pojma. U toj je
presudi Evropski sud pojasnio opseg pojma ,gradanski” i razvio uslove za primjenjivost ¢lana 6 stav 1 na
radne sporove koji se odnose na drzavne/javne sluzbenike. Naime, tuZena drzava se ne moze pred
Evropskim sudom pozvati na status podnosioca predstavke kao drzavnog/javnog sluzbenika kako bi
iskljucila zastitu koju jemci ¢lan 6 Konvencije, osim ako su kumulativno ispunjena sljedeca dva uslova:

1) da je drZzava u svom nacionalnom pravu izricito iskljucila pristup sudu za doti¢no radno mijesto ili
kategoriju zaposlenog;

2) isklju¢enje mora biti opravdano ,,objektivnim razlozima u interesu drzave”.

U odnosu na prvi kriterijum, Evropski sud je prvo naveo da su u ovom konkretnom predmetu podnosilac i
tuzena drZava dali razli¢ita tumacenja domacdeg prava. Naime, tuZzena drZzava smatrala je da Zakon o NSV-
u nikada nije propisivao mogucnost Zalbe ili drugog pravnog lijeka za prigovore koji se ticu prestanka
mandata ¢lanova NSV-a, te je stoga poljsko pravo iskljucilo pravo na pristup sudu za takvu vrstu prigovora.
S druge strane, podnosilac predstavke tvrdio je da niti jedna odredba nacionalnog zakona izri¢ito ne
iskljuCuje pristup sudu za prigovore koji se temelje na nezakonitosti prestanka mandata ¢lana NSV.
Evropski sud je naglasio da ovaj prvi uslov moze biti ispunjen ako je drzava izricito iskljucila pristup sudu
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za odredeni prigovor, ali i ako je to ucinila implicitno, posebno dosljednim tumacdenjem mjerodavnih
pravnih normi. Medutim, Evropski sud je ostavio otvorenim pitanje da li je ovaj prvi uslov , Eskelinen testa“
zadovoljen, te se fokusirao na ispitivanje postojanja drugog uslova — , postojanja objektivnog razloga u
interesu drzave” za isklju¢enje prava na pristup sudu.

Buduci da je NSV tijelo osnovano Ustavom Ciji je zadatak da osigura nezavisnost sudova i sudija, Evropski
sud je zaklju€io da je ovaj predmet usko povezan sa nezavisnoSéu sudija kao jednim od preduslova
vladavine prava, te da nezavisnost sudija treba shvatiti na isklju¢iv nacin - da se primjenjuje ne samo na
sudiju u njegovoj ulozi sudenja, vec¢ i na druge sluzbene funkcije koje sudija moze obavljati, a koje su usko
povezane sa pravosudnim sistemom. U drzavama u kojima su uspostavljeni sudski savjeti, drzava mora
osigurati njihovu nezavisnost od izvrsne i zakonodavne vlasti kako bi, izmedu ostalog, ocuvala integritet
postupka imenovanja sudija.

Uzimajudéi u obzir zakonodavne izmjene koje su dovele do prijevremenog prestanka mandata podnosioca
predstavke, praksu Vrhovnog i Ustavnog suda Poljske, Evropski sud je zakljucio da temeljna promjena u
nacinu izbora sudijskih ¢lanova NSV-a zajedno sa prijevremenim prestankom mandata prethodnih ¢lanova
sudija, znaci da nezavisnost tog tijela viSe nije zagarantovana. lako Konvencija ne sprjecava drzave u
donosSenju legitimnih i potrebnih odluka o reformi pravosuda, reforma ne bi trebala rezultirati
potkopavanjem nezavisnosti pravosuda i tijela koja tu nezavisnost obezbjeduju. U svijetlu nacela
supsidijarnosti i zajednicke odgovornosti, zadatak ugovornih strana Konvencije da osiguraju nezavisnost
pravosuda je od presudne vazinosti, jer sistem Konvencije ne bi mogao pravilno funkcionisati bez
nezavisnih sudija. Clanovi pravosuda trebali bi uZivati — kao i ostali gradani — zastitu od samovolje
zakonodavne i izvrSne vlasti, a takvu zastitu mogao bi pruziti samo nadzor nezavisnog pravosudnog
tijela nad zakonitos¢u mjere kao Sto je prijevremeno udaljenje s duznosti. Slijedom navedenog, Evropski
sud je zakljucio da iskljucenje prava na pristup sudu u ovom predmetu nije bilo opravdano ,,objektivnim
razlozima u interesu drzave”. Drugim rije€ima, drugi uslov , Eskelinen testa“ nije bio ispunjen.

Ispitujuéi osnovanost zahtjeva, Evropski sud je naglasio da je joS u presudi Golder protiv Ujedinjenog
Kraljevstva utvrdio da je pravo na pristup sudu dio prava na pravi¢no sudenje. Stoga, svako ima pravo
sudu podnijeti zahtjev u vezi sa svojim ,pravima i obavezama gradanske prirode”. Medutim, pravo na
pristup sudu nije apsolutno, ve¢ moze biti podvrgnuto ograni¢enjima. Pri tome ogranicenja ne smiju
ograniciti ili umanijiti pristup sudu na takav nacin ili u opsegu koji umanjuje samu sustinu prava. Nadalje,
ogranicenje nece biti spojivo s ¢lanom 6 stav 1 Konvencije ako ne teZi legitimnom cilju, te ako ne postoji
razumni odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih sredstava i legitimnog cilja koji se nastoji ostvariti.

IstiCuéi vaznost NSV u ocuvanju nezavisnosti sudija i povezanost izmedu integriteta postupka imenovanja
sudija i same nezavisnosti sudija, Evropski sud je smatrao da procesne garancije slicne onima koje bi
trebale biti dostupne u slucajevima razrjesenja sudija takode trebaju biti dostupne kada je, kao u ovom
slucaju, sudijski ¢lan NSV bio smijenjen sa svog poloZaja ¢lana savjeta. Sud je nadalje naglasio potrebu
zastite autonomije sudskog savjeta od zadiranja zakonodavne i izvrSne vlasti, posebno u pitanjima koja se
ticu imenovanja sudija, te njegovu ulogu zastitnika od politickog uticaja na pravosude.

Evropski sud je takode uzeo u obzir sveukupni kontekst raznih reformi koje je preduzela poljska Vlada.
Cijeli slijed dogadaja u Poljskoj pokazao je da su uzastopne reforme pravosuda bile usmjerene na slabljenje
nezavisnosti pravosuda, pocev od teskih nepravilnosti pri izboru sudija Ustavnog suda u decembru 2015.
godine, zatim, posebno, reorganizacije NSV-a i uspostavljanja novih vije¢a u Vrhovnom sudu, dok se
prosirila kontrola ministra pravosuda nad sudovima i povecala njegova uloga u pitanjima disciplinske
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odgovornosti sudija. Kao rezultat toga, pravosude je izloZeno mijesanju izvrSne i zakonodavne vlasti i time
je znatno oslabilo. Sluc¢aj podnosioca predstavke bio je jedan primjer ovog opsSteg trenda.

Posljedi¢no, Evropski sud je nasao da je zbog nepostojanja mogucénosti sudskog preispitivanja
prijevremenog prestanka mandata, tuZena drzava narusila samu sustinu prava podnosioca predstavke
na pristup sudu, ¢ime je doslo do povrede clana 6 stav 1 Konvencije.

Evropski sud nije podnosiocu predstavke za utvrdenu povredu dosudio nov¢anu naknadu smatrajuci da
utvrdivanje povrede predstavlja dovoljno pravi¢no zadovoljenje za neimovinsku Stetu koju je pretrpio.

U predmetima Leszczynska-Furtak protiv Poljske (br. predstavke 39471/22), Gregajtys protiv Poljske (br.
39477/22) i Piekarska-Drqzek protiv Poljske (br. 44068/22), koji se ticu protivvoljnog premjestaja sudija
na druga sudijska mjesta, Evropski sud je 6. decembra 2022. godine, izdao privremenu mjeru®! u kojoj je
ukazao da Vlada Poljske, prema pravilu 39 Poslovnika Suda, treba da obustavi dejstvo odluka o
premjestaju podnosilaca iz Krivichog odjeljenja u Odjeljenje za rad i socijalno osiguranje Apelacionog suda
u Varsavi i obezbijedi da nijedna odluka o premjestaju podnosilaca predstavke u drugo odjeljenje
Apelacionog suda u Varsavi protiv njihove volje ne bude izvrSena do konacne odluke Suda o Zalbama
podnosilaca predstavke.

Naime, podnosioci predstavke u tri navedena predmeta su eksperti za krivicnopravnu materiju i poljske
sudije u Apelacionom sudu u Varsavi koji su do ljeta 2022. godine odlucivali u Krivicnom odjeljenju, ali koji
su premjesteni, protiv svoje volje, u specijalizovano odjeljenje za radne sporove. U predstavkama koje su
podnijeli Evropskom sudu, navodili su da su njihovi premjestaji, koji su doveli do protesta u pravosudu,
bili odmazda zbog primjene sudske prakse Evropskog suda i Suda pravde Evropske unije u njihovim
sudskim odlukama i zbog njihovog dosljednog odbijanja da sude u vije¢ima sastavljenim od sudija
imenovanih na prijedlog novog Nacionalnog savjeta sudstva. Istakli su povrede ¢lanova 4 stav 2, 6 stav 1,
8 i 13 Konvencije.

Medutim, Vlada Poljske obavijestila je Registar Evropskog suda da navedena privremena mjera koju je
izdao Evropski sud za ljudska prava nece biti ispoStovana. Vlada je uputila na izjavu predsjednika
Apelacionog suda u Varsavi tvrdeci da ne postoji Cinjenicni ili pravni osnov za navedeno postupanje i
ukazala na presudu Ustavnog suda od marta 2022. godine, dovodedi u pitanje nadleZznost Evropskog suda
da se umijesa u odlucivanje u predmetima koji se ti€u pravosuda. Ovo je prvi put da je Poljska odbila da
se povinuje Pravilu 39 o privremenim mjerama u takvim predmetima.

U svojoj izjavi od 13. decembra 2022. godine, Predsjednik Apelacionog suda u VarSavi, naveo je da
priviemena mjera nije obavezujuceg karaktera, da ne predstavlja presudu, kao i to da je presudom
Ustavnog suda Poljske od 10. marta 2022. godine (br. predmeta K 7/21) odlu¢eno da je ¢lan 6 stav 1
Konvencije, bio neuskladen sa ¢lanom 188 stav 1i 2 i clanom 190 stav 1 Ustava Poljske, u onoj mjeri u
kojoj je Evropski sud ovlaséen da ispituje uskladenost predmetnih zakona koji se ti¢u organizacije
pravosuda, nadleZnosti sudova, organizacionih aktivnosti, radnih procedura i metoda izbora sastava
Nacionalnog sudskog savjeta. Osim navedenog, istakao je da, s obzirom na to da je presuda Ustavnog suda
obavezujuceg karaktera za predsjednika Apelacionog suda u Varsavi, sprovodenje date privremene mjere
predstavljalo bi povredu poljskog zakonodavstva.

81 Interim measure in cases concerning transfers of Polish judges.pdf
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Konaéno, u presudi Tuleya protiv Poljske®?, Evropski sud je utvrdio da je doslo do povrede &lana 6 stav 1
Konvencije kada je u pitanju pravo na nezavisan i nepristrasan sud koji je uspostavljen na osnovu zakona.
Naime, taj Sud je nasao da je na postupak za imenovanje sudija za vrsenje funkcija u Vijecu za kontrolu
povreda sluzbenih duznostiizvrSen neprimjeren uticaj od strane zakonodavne i izvrSne vlasti, Sto je dovelo
do fundamentalnih nepravilnosti koje su se na negativan nacin odrazile ne cjelokupan proces i koje su
kompromitovale legitimnost Vijeca za sprovodenje disciplinskog postupka.

Nadalje, Evropski sud je u predmetnoj presudi utvrdio da je doslo i do povrede ¢lana 8 Konvencije, jer
odluka o ukidanju imuniteta g-dinu Tuleya i njegovom prestanku vrSenja duZnosti nije bila zakonita,
sustinski po dva osnova. Kada je u pitanju prvi osnov, Sud je utvrdio da su date mjere bile naloZzene od
strane Disciplinskog vije¢a Vrhovnog suda, organa koji - u skladu sa presudom Evropskog suda u predmetu
Reczkowicz protiv Poljske nije ispunio zahtjeve , nezavisnog i nepristrasnog suda uspostavljenog na osnovu
zakona®, uprkos tome $to se Ustavom Poljske izri¢ito nalaze da sud donosi takve odluke. Kada je u pitanju
drugi osnov, Sud je nasao da je tumacenje zakona od strane Vijeca za sprovodenje disciplinskog postupka
u svojoj odluci o ukidanju imuniteta g-dinu Tuleya i njegovom suspendovanju bilo priliécno nepredvidivo.
Stoga, mijeSanje u pravo podnosioca predstavke na postovanje privatnog zivota nije bilo ,,u skladu sa
zakonom®”.

Konacno, Sud je utvrdio da je doSlo do mijeSanja u prava g-dina Tuleya kada je u pitanju sloboda
izrazavanja u smislu clana 10 Konvencije.

3. SJEVERNA MAKEDONIJA

Evropski sud je tokom 2015. i pocetkom 2016. godine, postupajuéi po predstavkama Sest (6) sudija zbog
nezakonitog razrje$enja, donio ¢etiri (4) presude® kojima se utvrduje povreda &lana 6 Konvencije (pravo
na pravi¢no sudenje) u postupku za razrjesenje svih Sest sudija.

U svim slucajevima, Sud je utvrdio povrede prava na pravi¢no sudenje zbog Cinjenice da je predsjednik
Vrhovnog suda ucestvovao kako u procesu pokretanja postupka za razrjesenje, tako i u meritumu
odlucivanja u postupku glasanja za razrjeSenje. Ova dihotomija uloga, gdje iste sudije ucestvuju kako u
pokretanju postupka i u istrazi predmeta, tako i u odlucivanju o meritumu predmeta, u suprotnosti je sa
principom objektivnosti. Takav slucaj, prema misljenju Suda, izaziva objektivhu sumnju u nepristrasnost
¢lana (u ovom slucaju predsjednika Vrhovnog suda) prilikom odlucivanja o meritumu predmeta.

U prvom slucaju sudskog razrjeSenja od strane Sudskog savjeta, Gerovska Popcevska protiv Republike
Makedonije**, osim osporenog uce$éa predsjednika Vrhovnog suda, Evropski sud je takode osporio ué¢esée
u glasanju za sudsko razrjeSenje ministra pravde koji je uestvovao u istrazi slucaja koji je predstavljao
osnov za izuzece sudije, ali u svojstvu predsjednika Komisije za sprjecavanje korupcije. Evropski sud u

8Tuleya protiv Poljske, predstavke br. 21181/19i51751/20, presuda od 6. jula 2023. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/engt{%22fulltext%22:[%22tuleya%22],%22itemid%22:[%22001-225672%221}

83 Gerovska Popchevska protiv Republike Makedonije, Jakshovski i Trifunovski protiv Republike Makedonije, Poposki
i Duma protiv Republike Makedonije i Mitrinovski protiv Republike Makedonije

84 Gerovska Popchevska protiv Republike Makedonije, predstavka br. 48783/07, presuda od 7. januara 2016. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Gerovska%20Popcevska%22],%22itemid%22:[%22001-
159769%221}
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obrazloZenju navedene presude navodi da ,sudija D.l., kao predsjednik Vrhovnog suda, ucestvujuci u
odobravanju sudskog misljenja, barem od strane plenarne sjednice tog suda, iznio je stav koji je bio
nepovoljan za podnosioca predstavke. Dakle, njegovo dalje uceS¢e u spornom disciplinskom postupku
pred VSS bilo je nespojivo sa zahtjevom nepristrasnosti iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije”.

Predmet Mitrinovski protiv Bivie Jugoslovenske Republike Makedonije®®, takode se ticao ude$éa
predsjednika Vrhovnog suda, kao ex officio ¢lana Vrhovnog sudskog savjeta u postupku razrjesenja
podnosioca predstavke, bivSeg sudije, kako u ulozi lica koje pokrece postupak i djeluje u svojstvu ,, tuzioca®,
tako i u ulozi lica koje odlucuje o osnovanosti razrjeSenja. U takvim okolnostima, Evropski sud je smatrao
da je podnosilac predstavke imao legitimne razloge za bojazan da je sudija J.V. ve¢ bio li¢éno ubijeden da
bi trebalo da bude razrijesen duznosti zbog profesionalnog nedoli¢nog ponasanja prije nego Sto se to
pitanje pojavi pred VSS. U ovim okolnostima, Evropski sud je smatrao da sistem u kojem konkretni sudija,
kao ¢lan VSS koji je inicirao sporni postupak i naknadno ucéestvovao u donosenju odluke o razrjesenju
podnosioca predstavke, dovodi u objektivhu sumnju njegovu nepristrasnost prilikom odlucivanja o
meritumu predmeta podnosioca predstavke.

Uloga navedenog sudije u postupku stoga nije prosla test subjektivne i objektivne nepristrasnosti. Evropski
sud je utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije jer slu¢aj podnosioca predstavke nije bio ispitan od strane
nezavisnog suda.

Slicno naprijed navedenom, u predmetima Poposki i Duma protiv Bivse Jugoslovenske Republike
Mabkedonije®® i Jaksovski i Trifunovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije®”, Evropski sud
je utvrdio da ,sistem u kome su ¢lanovi VSS-a koji su sprovodili prethodne istrage i pokretali sporne
postupke, naknadno ucestvovali u odlucéivanju da se podnosioci predstavke razrijeSe sa funkcije, baca
objektivnu sumnju u njihovu nepristrasnost prilikom odluc¢ivanja o meritumu predmeta podnosilaca
predstavke. Sud stoga zakljucuje da je konfuzija uloga podnosilaca Zalbi (pokretaca postupka razrjesenja)
u osporenom postupku koji je rezultirao razrjeSenjem podnosilaca predstavki izazvala objektivno
opravdane sumnje u nepristrasnost VSS. Cinjenica da je u svakom sluéaju podnosilac 7albe bio samo jedan
od petnaest ¢lanova VSS ne moze, u datim okolnostima, dovesti do bilo kakvog drugog zaklju¢ka. Shodno
tome, doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.”

Kada je rijec o postupku lustracije koji je sprovoden prije reforme pravosuda Sjeverne Makedonije 2017.
godine, u presudi Bileski protiv Sjeverne Makedonije (br. predstavke 78392/14), Evropski sud je utvrdio
povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, jer je nasao da je postupak lustracije koji je voden protiv podnosioca
predstavke, koji je bio sudija u to vrijeme, bio u cjelosti nepravi¢an. Naime, Evropski sud je smatrao da
podnosiocu predstavke nije omogucéeno da efikasno predstavi svoj slucaj ni u postupku pred prvostepenim
niti pred ViSim administrativnim sudom. Administrativni sudovi odbili su da saslusaju svjedoke predloZene

8Mitrinovski protiv Republike Makedonije, predstavka br. 6899/12, presuda od 30. aprila 2015. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-154027%221};
88poposki i Duma protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavke br. 69916/10 i 36531/11, presuda od

7. januara 2016. godine,
https://hudoc.echr.coe.int/engt{%22fulltext%22:[%22popovski%20duma%22],%22itemid%22:[%22001-
159773%221}

87 Jaksovski i Trifunovski protiv bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavke br. 56381/09 i 58738/09,
presuda od 7. januara 2016. godine,

https://hudoc.echr.coe.int/#{%22fulltext%22:[%22Jak$ovski%20i%20Trifunovski%22],%22itemid%22:[%22001-
159770%22]}
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od strane podnosioca predstavke, bez ikakvog obrazlozenja, a svoju odluku zasnovali su isklju¢ivo na
dokazima koji idu na Stetu podnosioca predstavke, zanemarajuci ostali dokazni materijal, bez temeljnog
razmatranja istog.

Pored navedenog, sudovi nijesu odrzali usmenu raspravu u prisustvu podnosioca predstavke u bilo kojoj
fazi osporenog postupka i pored izriitog zahtjeva podnosioca u tom smislu. Imajuci u vidu postojanje
spornih ¢injeni¢nih i pravnih pitanja u konkretnom predmetu, Evropski sud nije bio uvjeren da su postojale
vanredne okolnosti koje bi opravdale neodrzavanje usmene rasprave. Konac¢no, Evropski sud je smatrao
da Administrativni sud nije ispunio svoju obavezu da pruzi adekvatno i dovoljno obrazloZenje u svojoj
odluci na kljuéne argumente podnosioca predstavke, a navedenu obavezu nijesu ispunili ni ostali domaci
organi koji su ispitivali slu¢aj. Imajuci u vidu utvrdivanje povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije i nalaze
Evropskog suda, taj sud nije smatrao da je neophodno da ispita da li postoji povreda ¢lanova 8 i 13
Konvencije. Podnosiocu predstavke dosudeno je 2,400 EUR na ime nematerijalne Stete i 300,00 EUR na
ime troSkova postupka.

Konaéno, u predmetu Ivanovski protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije®, u kojem je predsjednik
Ustavnog suda smijenjen sa duznosti, jer je Komisija za lustraciju utvrdila da je bio saradnik tajnih sluzbi,
te da ne ispunjava uslove za obavljanje javne funkcije, Evropski sud je ocijenio da postupak u cjelini nije
zadovoljio zahtjeve pravi¢nog sudenja i utvrdio povredu €lana 6 stav 1 Konvencije. Naime, Sud je utvrdio
da nije doslo do povrede prava na pristup sudu, jer je ocijenio da su Upravni sud i Vrhovni sud u predmetu
podnosioca predstavke sudili kao sudovi pune jurisdikcije. Medutim, u pogledu pravi¢nosti postupka
Evropski sud je nasao da je doslo do povrede ¢lana 6 Konvencije. Pri tom je posebnu paznju obratio na
otvoreno pismo premijera, upuceno tokom postupka lustracije u kojem je premijer iskoristio polaznu
tvrdnju Komisije za lustraciju da prikaze podnosioca kao saradnika tajne policije u bivSem rezimu. Sud nije
smatrao potrebnim da nagada o uticaju premijerovog pisma na postupak lustracije, dovoljno je bilo
utvrditi da je lustracijski postupak zavrsio na Stetu podnosioca i da je ta izjava, zbog svog sadrZaja i nacina
na koji je iznesena, suprotna pojmu ,,nezavisnog i nepristrasnog suda“. U svom zaklju¢ku, Sud se pozvao i
na lzvjestaj Evropske komisije o napretku Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije iz 2010. godine u
kojem je ocijenjeno da je lustracijski postupak prema podnosiocu izazvao zabrinutost zbog pritiska na
nezavisnost sudstva. Dakle, u navedenom predmetu Sud je istakao vaZnost utiska nepristrasnosti
postupka lustracije.

Kada je rije¢ o €lanu 8 Konvencije, Sud je smatrao da je odluka Komisije za lustraciju predstavljala
mijeSanje u pravo podnosioca na postovanje privatnog Zivota, koje je bilo utemeljeno na odredbama
Zakona o lustraciji. Sud je prihvatio i to da je cilj tog mijeSanja bila zastita nacionalne bezbjednosti, u smislu
¢lana 8 stav 2 Konvencije. Sto se ti¢e pitanja je |li mije$anje bilo opravdano, Sud je primijetio da je pri
odmjeravanju interesa nacionalne bezbjednosti i zastite podnosiocevih prava trebalo kao klju¢an faktor
uzeti u obzir ¢injenicu da je podnosilac pod prisilom poceo saradivati sa tajnim sluzbama. Medutim, prema
mjerodavnom domadem pravu, nacionalnih vlasti, pa tako ni sudovi, nijesu bili pozvani razmotriti te
okolnosti. Posljedi¢no, njegovi argumenti da nije postojao njegov pristanak na saradnju sa tajnim
sluzbama odbacen je kao irelevantan. Stoga, analiza domacdih sudova nije bila dovoljno temeljna da bi se
moglo zakljuciti da je mijeSanje bilo ,,nuZzno u demokratskom drustvu“ u smislu ¢lana 8 Konvencije.

88lvanovski protiv Bivie Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavke br. 29908/11, presuda od 21. januara 2016.
godine,
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22ivanovski%22],%22itemid%22:[%22001-160219%22]}
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U svakom slucaju, mijeSanje u podnosiofevo pravo na privatan Zivot nije bilo proporcionalno legitimnom
cilju koji se zelio postic¢i. Usljed odluke Komisije podnosilac nije samo smijenjen sa mjesta sudije Ustavnog
suda, nego mu je zabranjeno svako zaposljavanje u drzavnoj sluzbi ili na univerzitetima u periodu od 5
godina. Nadalje, Sud nije mogao previdjeti ¢injenicu da je prethodna tajna sluzba regrutovala podnosioca
dok je jo$ bio maloljetnik. lako stanovista domacih sudova ukazuju na to da je saradnja nastavljena i u
njegovoj odrasloj dobi, nesumnjivo je da je ista zavrSena najkasnije 1983. godine, dakle 27 godina prije
pokretanja lustracijskog postupka protiv njega. Sud nije uvjeren da je nakon tolikog proteka vremena
podnosilac predstavljao ikakvu prijetnju demokratskom drustvu koja bi opravdala ograni¢enja Sirokog
obima u odnosu na njegove profesionalne aktivnosti na period od 5 godiina i treba ostavit jer to je
argument ako bude kritike za period koji se uzimai

4. UKRAJINA
Uvod

Tokom 2013. i 2014. godine u Ukrajini su organizovane brojne pobune protiv Vlade koju je predvodio
tadasnji predsjednik Viktor Janukovi¢, a koje su proizasle iz njegove odluke da povuce Ukrajinu iz
Sporazuma o pridruzivanju sa Evropskom unijom u novembru 2013. Ovi protesti, nazvani ,,Evromajdan” u
Ukrajini, pozivaju na evropske integracije kao dio spoljne politike Ukrajine i smanjenje korupcije.

Nova vlada izabrana pocetkom 2014. godine pokrenula je sveobuhvatan projekat institucionalne reforme
koji je uklju€ivao stvaranje cetiri nova antikorupcijska tijela: (a) Nacionalnog biroa za borbu protiv
korupcije, koji istrazuje sluCajeve korupcije na visokom nivou; (b) Specijalizovanog tuZilastva za borbu
protiv korupcije, nezavisnu jedinicu u okviru Kancelarije drzavnog tuzioca koja nadgleda istrage
Nacionalnog biroa za borbu protiv korupcije i prati njene poslove; (c) Nacionalnu agenciju za prevenciju
korupcije, koja upravlja sistemom prijavljivanja imovine i uestvuje u razvoju antikorupcijskih politika; i (d)
Agenciju za upravljanje imovinom, koja se fokusira na vracanje ukradene imovine.

Nakon duge rasprave, Vlada je usvojila ,,Zakon o ¢iséenju vlade” koji je ukljucivao Siroku listu funkcionera
koje treba provjeriti, ukljucujuéi i sudijske funkcije kao $to su ¢lanovi Visokog savjeta pravosuda, ¢lanovi
Visoke kvalifikacione komisije sudija Ukrajine, profesionalne sudije, Sefa pravosudne uprave DrZave
Ukrajine. Licima koja spadaju u jednu od ovih lustracijskih kategorija zabranjeno je obavljanje javnih
funkcija pet ili deset godina.

Rezime presude Polyakh protiv Ukrajine®?
Cinjenice

Nakon promjene vlasti nakon dogadaja u vezi Evromajdana pocetkom 2014. godine, usvojen je Zakon o
¢is¢enju vlade (Zakon o lustraciji) za funkcionere i drzavne sluzbenike iz Janukovicevog rezima (2010-2014.
godine) ili bivieg komunistickog rezima (prije 1991. godine).

8 Ppolyakh i drugi protiv Ukrajine, predstavke br. 58812/15 i 4 druge, presuda od 17. oktobra 2019. godine
https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22fulltext%22:[%22polyakh%22],%22itemid%22:[%22001-196607%221}
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Podnosioci predstavke su bili drzavni sluzbenici koji su u oktobru 2014. godine, na osnovu novog
zakonodavstva, otpusteni i zabranjen im je rad u drzavnoj sluzbi na period od deset godina, a njihova
imena upisana su u lustracijski registar javno dostupan na internetu. UloZili su Zalbe upravnim sudovima,
koji su uputili pitanje ustavnosti Zakona o lustraciji Ustavnom sudu pred kojim je od tada na ¢ekanju.

Prigovori podnosilaca predstavki

Podnosioci predstavke Zalili su se da su primjenom restriktivnih mjera prema Zakonu o ¢iséenju (lustraciji)
povrijedena njihova prava iz ¢lana 8 Konvencije. Prva tri podnosioca su se takode zalila da je propust
domacih sudova da ispitaju njihove tuzbe u vezi sa njihovim otpustanjem po Zakonu prekrsSio njihovo
pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku u smislu ¢lana 6 Konvencije. Drugi podnosilac predstavke se
takode Zalio da nije imao djelotvoran pravni lijek u smislu ¢lana 13 Konvencije u vezi sa svojim prituzbama.

Ocjena Evopskog suda

Evropski sud je najprije ispitao primjenljivost ¢lana 8 Konvencije u konkretnom sluc¢aju i nasao da iako
razlozi za primjenu Zakona o lustraciji na podnosioce predstavke nijesu imali veze sa njihovim privatnim
Zivotom, kombinacija primijenjenih mjera je imala veoma ozbiljne posljedice na njihovu sposobnost za
uspostavljanje i razvoj odnosa sa drugima i njihov drustveni i profesionalni ugled, u mjeri u kojoj:

(i) su odmah izgubili svu svoju naknadu;
(ii) su bili isklju¢eni iz bilo kakvog zaposlenja u drzavnoj sluzbi, sferi u kojoj su radili mnogo godina;

(iii) vrlo je vjerovatno da ce nositi drustvenu i profesionalnu stigmu - s obzirom na formulacije ciljeva
Zakona - primjena tih mjera na njih je izvrSena javno sa neposrednim izvrSenjem.

Stoga je Evropski sud donio zaklju€ak da je ¢lan 8 Konvencije primjenljiv.

Nakon ocjene uslova prihvatljivosti, Evropski sud je ispitao osnovanost predmetnog mijesanja u pravo na
privatni i porodi¢ni Zivot podnosilaca predstavke. Prilikom ispitivanja predvidljivosti osporene mjere u
kontekstu zakonitosti izvrSenog mijeSanja, Evropski sud je istakao da je Zakon o lustraciji sadrzao listu
pozicija lica koji bi bili podvrgnuti restriktivnim mjerama prema Zakonu. Nemoguénost predvidanja da ée
se takvo zakonodavstvo donijeti prilikom preuzimanja funkcija koje su pokrenule primjenu restriktivnih
mjera prema njima nije dovela u sumnju zakonitost mijeSanja. Kada je rije¢ o zabrani retroaktivnosti,
Evropski sud je istakao da je ona kao takva predvidena samo ¢lanom 7 stav 1 Konvencije kada se radi o
krivicnim djelima i kaznama, dok mjere predvidene Zakonom o lustraciji nijesu bile takve prirode.
Medutim, Cinjenica da je ponasanje podnosilaca predstavke bilo zakonito u relevantno vrijeme bio je
faktor koji bi mogao biti uzeti u obzir pri procjeni neophodnosti mijesanja.

Prilikom ocjene legitimnosti cilja kojem se teZilo osporenim mijeSanjem, Evropski sud je istakao da je
prema Venecijanskoj komisiji, Zakon o lustraciji teZio dva legitimna cilja: (i) zastiti drustva od pojedinaca
koji bi zbog svog ponasanja u proslosti mogli predstavljati prijetnju novouspostavljenom demokratskom
rezimu i (ii) ¢is¢enju javne uprave od pojedinaca koji su ucestvovali u korupciji velikih razmjera.

Medutim, za razliku od Venecijanske komisije, Sud ne moZe ograniciti svoju ulogu na apstraktno
ocjenjivanje. Posto su sporne mjere bile mnogo Sireg obima i primijenjene su u kontekstu drugacijem od
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onog koji je preovladavao u drugim zemljama Centralne i Isto¢ne Evrope, Sud je sumnjao u to da li se
prilikom primjene osporene mjere tezilo legitimnim ciljevima:

— navodna prijetnja koju predstavlja Sirok spektar lica na koje se primjenjuju mjere Zakona o ciS¢enju
funkcionisanju demokratskih institucija ne bi se mogla izjednaciti sa slu¢ajevima saradnje sa totalitarnim
sluzbama bezbjednosti. Za razliku od navedenog, podnosioci predstavke su zauzimali poloZaje u
institucijama drzave zasnovane na demokratskim ustavnim osnovama (barem principijelno);

— izgleda da je njihovo otpustanje bilo zasnovano na kolektivnoj odgovornosti pojedinaca zaposlenih u
drzavnim institucijama tokom vremena predsjednika Janukovi¢a na vlasti, bez obzira na specifi¢nost
funkcija koje su obavljali i njihove veze sa antidemokratskim tendencijama i razvojem dogadaja koji su se
desili u tom periodu. Sud je ponovio dobro utvrden princip da se lustracija ne smije koristiti kao kazna,
odmazda ili osveta. Isto je vazilo i za osporene mjere predvidene Zakonom o lustraciji.

Navodni ciljevi vracdanja povjerenja u javne institucije i zastite demokratskog upravljanja su mogli da se
postignu manje restriktivnim mjerama (kao sto je, u slucajevima gdje je to mogucde, nakon individualne
procjene, uklanjanje podnosilaca predstavke iz njihovih pozicija vlasti i njihov premjestaj na manje
znacajne pozicije). DalekoseZna priroda mjera primijenjenih na podnosioce predstavke, u kombinaciji sa
ostrim jezikom u Opstem kolektivnom ugovoru koji se koristio da opise ciljeve zakona, pokrenuo je
mogucénost da su neke od tih mjera bile motivisane, barem djelimi¢no, osvetoljubivoséu prema onima koji
su povezani sa prethodnim vlastima. Pored toga, informacije o primjeni Zakona o lustraciji na podnosioce
predstavke bile su objavljene odmah.

Prilikom ocjene neophodnosti spornih mjera u demokratskom drustvu Evropski sud je najprije istakao da
je period vladavine gospodina Janukovica u Ukrajini bio karakterisan nizom negativnih desSavanja u
pogledu postovanja demokratije, vladavine prava i ljudskih prava, a njegova vlada se smatrala
nedemokratskom i umijeSana u sistemsku korupciju velikih razmjera. Jedan broj medunarodnih
posmatraca su takode dali komentare ukazujuéi na takve probleme. Mjere promjene i reforme u drzavnoj
sluzbi, ukljucuju¢i mjere protiv drZavnih sluZbenika licno povezanih sa navedenim negativnim
desavanjima, tako su, u principu, opravdane. Dok vlastima treba omoguciti slobodu procjene u tom
pogledu, Cinilo se da je ova margina prekoracena iz sljedecih razloga.

Najprije, Evropski sud je konstatovao nedostatak koherentnosti izmedu proklamovanih ciljeva Zakona
(formulisanih sa pozivanjem na ,,prezumpciju nevinosti” i ,,individualnu odgovornost” kao principe koji su
trebali da karakteriSu proces lustracije) i pravila koja su Zakonom zapravo proglasena. S obzirom na to da
je tadasnji predsjednik Ukrajine, koji je potpisao Zakon o opsStem kolektivnom ugovoru, sam sluzio devet
mjeseci kao ministar u vladi predsjednika Janukovica, bilo je tesko vidjeti kako bi se cilj vra¢anja povjerenja
javnosti u driavne organe mogao postici ,lustracijom” sluibenika mnogo manjeg znaéaja. Stavige, nije
dato nikakvo uvjerljivo objasnjenje za jednogodisnji period sluzbe za vrijeme predsjedni¢ckog mandata V.
Janukovic¢a kao kljuénog kriterijuma za primjenu mjere Zakona o lustraciji. Stavise, period od 1991. do
2010. godine je iskljucen iz djelokruga Zakona, iako je, prema Vladi, Zakon o c¢is¢enju bio namijenjen kao
odgovor na negativne rezultate djelovanja svih postkomunistickih elita.

Nadalje, Evropski sud je utvrdio da osporene mjere nijesu primijenjene privremeno ili povremeno, veé
tokom deset godina, Sto je pobijalo argument da je vanredno stanje stvoreno zbog neprijateljstva u
oblastima Donjecka i Luganska, Sto je sprijeCilo vlasti da izvrSe individualnu ocjenu svakog pojedinacnog
slu¢aja otpustanja. Cak i pod pretpostavkom da je potreba za promjenom odredenih kadrova bila hitna,
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nije bilo naznaka da bi situacija i ostala nestabilna tokom relevantnog perioda toliko da bi sprijecila
detaljan pregled svake uloge pojedinaénog sluzbenika i, na osnovu takvog pregleda, postepeno ukinula
prvobitne hitne mjere u kasnijoj fazi.

Posto su mjere opSteg kolektivnog ugovora primijenjene na podnosioce predstavke bile veoma
restriktivne i Sirokog obima, bili su potrebni veoma ubjedljivi razlozi da se pokaZze da se mogu primijeniti i
bez individualne procjene licnog ponasanja, na osnovu pukog zakljucka da bi ostanak podnosilaca
predstavke na funkciji pokazao da im nedostaje lojalnost prema demokratskim principima drzavnog
uredenja ili da su se bavili korupcijom. Medutim, nikada nije bilo tvrdnji da su podnosioci predstavke sami
pocinili bilo koje konkretne radnje koje narusavaju demokratsko upravljanje, vladavinu prava, nacionalnu
bezbjednost, odbranu ili ljudska prava. Bili su otpusteni samo zato Sto su zauzimali odredene relativno
visoke pozicije u drzavnoj sluzbi za vrijeme predsjednika Janukovica. Kasniji navodi o nedolicnom
ponasanju od strane tre¢eg podnosioca predstavke nijesu promijenili tu ¢injenicu.

Po misljenju Suda, drzavni sluzbenici od karijere nijesu mogli biti podvrgnuti restriktivnim mjerama takve
strogocée samo za ostanak na svojim polozajima u drzavnoj sluzbi nakon izbora novog $efa drzave. Stavise,
nije bilo naznaka da su podnosioci predstavke bili ,stavljeni“ pod okrilje drzavne sluzbe i da su se njihove
karijere razvile na bilo koji neobi¢no pozitivan nacin pod vladavinom g-dina Janukovi¢a. Cini se da nijedan
od podnosilaca predstavke nije bio umijesan u bilo koju vrstu navodne zloupotrebe Janukoviéeve vlade.
lako je individualni nalaz u tom pogledu izvrSen u vezi sa tre¢im podnosiocem predstavke, isti je iznijet u
veoma nejasnim terminima i nije bilo nezavisne ocjene. U svakom slucaju, ta analiza je izvrSena nakon
otpustanja treéeg podnosioca predstavke i, prema tome, nije bila od odlucujuéeg znacaja.

Takode, informacije o uklanjanju podnosilaca predstavke iz drzavne sluzbe objavljene su javno prije nego
$to su isti mogli da dobiju na uvid odluku o primjeni takve mjere. Cak i pravni lijek koji im je bio na
raspolaganju djelovao je sa prevelikim zakasnjenjem.

Cetvrti podnosilac predstavke je podvrgnut istim mjerama jer je sa etiri dana zakagnjenja podnio izjavu
o lustraciji. Medutim, ishod bi za njega vjerovatno ionako bio isti (on je bio na funkciji od 2010. do 2014.
godine). U toj mjeri i gore navedena razmatranja primjenjuju se na njega. Sada, ¢ak i pod pretpostavkom
da nije bilo drugog osnova osim ¢etvorodnevnog odlaganja da se te mjere primijene na njega, izgledale su
nesrazmjerno u odnosu na trivijalnu prirodu propusta podnosioca predstavke.

Prvo, njegova situacija je bila specifi¢na jer je bio bolestan kada je istekao rok za podnosenje prijave, zbog
¢ega je podnio izjavu dan po izlasku iz bolnice. Nije bilo dokaza da bi to moglo da izazove bilo kakav
problem u kontekstu cjelokupnog procesa provjere. Drugo, sustina doti¢ne izjave bila je izjava zvani¢nika
u smislu da li su se na njega primjenjivale ili ne restriktivnhe mjere Zakona o ciséenju. Medutim, jedini
mogucdi osnov za primjenu Zakona o ¢iS¢enju na njega bio je u poziciji koju je vrSio u periodu od 2010. do
2014. godine, Sto je dobro poznato njegovom poslodavcu kome je podnio izjavu. Obaveza podnosenja
izjave u ovom slucaju dakle nije bila usmjerena na otkrivanje odredenih potencijalno skrivenih Cinjenica,
kao Sto je tajna saradnja sa sluzbama bezbjednosti bivsih totalitarnih rezima.

Kada je u pitanju peti podnosilac predstavke (period prije 1991. godine) Evropski sud je primijetio da su
sporne mjere lustracije usvojene i primijenjene vise od dvadeset tri godine nakon ukrajinske tranzicije iz
totalitarnog reZzima Komunisti¢ke vladavine do demokratije 1991. godine. U odsustvu bilo kog konkretnog
pojedinacnog prekrsaja, sprovodenje restriktivnih mjera takve ozbiljnosti nakon tako dugog vremenskog
perioda zahtijevalo je veoma snazno opravdanje, koje nije bilo dato. Naime, podnosilac predstavke je bio
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obican lokalni sluzbenik koji je radio u poljoprivredi i nije bilo dokaza koji ukazuju da su njegove aktivnosti
u Komunistickoj partiji bile povezane sa bilo kojim krSenjem ljudskih prava ili konkretnim
antidemokratskim aktivnostima, koje bi mogle predstavljati prijetnju novouspostavljenom demokratskom
rezimu. Nesrazmjerna priroda mjera lustracije je tako bila posebno izrazena u njegovom slucaju.

Stoga, Sud je utvrdio povredu ¢lana 8 Konvencije u odnosu na sve podnosioce predstavke.

Sud je takode jednoglasno utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 u odnosu na prva tri podnosioca predstavke,
zbog prekomjerne duZine trajanja postupaka u vezi sa njihovim razrjeSenjem.

Evropski sud je dosudio po 5.000 eura svakom podnosiocu predstavke na ime nematerijalne Stete.

VII PRUEDLOZI | PREPORUKE ZA UVODENIJE SISTEMA VETINGA U CRNOJ
GORI

U posljednjem izvjestaju Evropske komisije o napretku Crne Gore, izmedu ostalog, navodi se da je
implementacija kljuénih pravosudnih reformi i dalje u zastoju. Bilans ostvarenih rezultata u pogledu
odgovornosti u pravosudu i dalje je ograni¢en. Potrebno je dodatno jacati djelotvornu nezavisnost,
integritet, odgovornost i profesionalizam pravosuda, izmedu ostalog i kroz implementaciju relevantnog
ustavnog i pravnog okvira i donoSenje zakonodavnih izmjena u skladu sa evropskim standardima.
Korupcija i korupcija na visokom nivou i dalje su pitanja koja predstavljaju razlog za zabrinutost i
preovladavaju u mnogim oblastima. Iz ovih razloga preporucuje se da Crna Gora obezbijedi nezavisnost,
odgovornost, integritet i nepristrasnost pravosudnog sistema poboljSanjem institucionalnog ucinka i
operativnih kapaciteta Sudskog i Tuzilackog savjeta i revidiranjem i djelotvornom implementacijom
disciplinskog i etickog okvira za sudije i tuZioce, a sve u cilju jaCanje njegove objektivnosti,
proporcionalnosti i djelotvornosti. %

Navedene ocjene stanja pravosuda u Crnoj Gori od strane Evropske komisije ponovljene su i posljednjem
Non paper-u iz juna 2023. godine.

Konacno, navedeni nedostaci i manjkavosti konstatovani su i u preliminarnom izvjeStaju specijalne
izvjestiteljke UN za nezavisnost sudija i advokata, g-de Margaret Satterthwaite, iz septembra 2023.
godine u kojem je navedeno da su mnogi zakoni i sistemi neophodni da obezbijede nezavisnost, integritet
i kvalitetan pravosudni sistem uspostavljeni u Crnoj Gori, medutim implementacija istih i volja da se
poboljsa njihova primjena, ostaje manjkava. U tom smislu, zaklju¢eno je da ukoliko Crna Gora ne moze, ili
neé¢e, da preduzme odgovarajuce korake da obezbijedi nezavisno, nepristrasno i kompetentno
funkcionisanje cjelokupnog pravosudnog sistema, onda se radikalna mjera ispitivanja odgovornosti, poput
vetinga, mora uzeti u razmatranje.’

U lzvjestaju se dalje navodi da ukoliko se ovakva radikalna mjera preduzme, drzava mora garantovati da
je cjelokupan proces vetinga nezavisan, objektivan, privremen i da obezbjeduje puno postovanje prava na

9 Evropska komisija, Izvje$taj za Crnu Goru za 2022. Godinu.
%! Montenegro: Failure to ensure judicial independence hindering access to justice, says UN expert | OHCHR.
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pravicno sudenje svih aktera uklju¢enih u proces. Uspostavljanje i sastav organa koji sprovode veting mora
biti definisan zakonom. Clanovi veting organa treba da dolaze iz reda pravosuda, a ne iz reda politi¢kih
partija i veting proces treba da uklju€uje i Zalbeni sud u skladu sa standardima zastite ljudskih prava.

Kako je veé navedeno, ministar pravde je u decembru 2022. godine obrazovao Radni tim za izradu Analize
stvaranja uslova za uvodenje procesa vetinga u pravosudu, koji je za cilj imao da ispita i predlozZi
moguénost uvodenja novog modela utvrdivanja odgovornosti nosilaca pravosudnih funkcija, uz
uvazavanje najboljih rjesenja iz uporedne prakse, te medunarodne standarde.

Ministarstvo pravde koncept vetinga u Crnoj Gori posmatra iz viSe razli¢itih uglova, cijenedi i
polarizovanost drustva, sloZzenost politickih odnosa, ali i nizak stepen povjerenja gradana u pravosude,
kao i ve¢ pomenute ozbiljne kritike koje su prikazane u relevantnim medunarodnim izvjestajima.

Svjesni razlika koje karakteriSu Crnu Goru, vjerujemo i da ¢e misljenja o neophodnosti uvodenja ovog
sistema biti u potpunosti oprecna i na institucionalnom i na licnom planu. Ipak ocekujemo, da (makar) dio
parlamentarne veéine, dio predstavnika medunarodne zajednice i domacih nevladinih organizacija zadrze
stav da su ovakve mjere neophodne za izlijecenje pravosudnog sistema.

Nasuprot tome, predstavnici pravosuda i tuzilastva vjerovatno ¢e i dalje tvrditi da predlozeni proces
potpunog vetinga nece dostici svoje deklarisane ciljeve. Kao uporiste za takvo misljenje navodili su i
navode, da ¢e pojedine sudije i tuzioce proces vetinga staviti pod ogroman stres, ugroziti njihovu
nezavisnost i narusiti pravilno funkcionisanje pravnog sistema.

Uvazavajuci ovakve stavove, ali i misljenje koje je Venecijanska komisija u slicnim situacijama imala pri
uvodenju procesa ,,potpunog vetinga“ kao korjenite reforme jednog sudskog sistema, isti¢uéi da radikalna
mjera poput vetinga svih sudija i tuZilaca na duznosti moZe biti opravdana samo ekstremno visokim
nivoom korupcije u nacionalnom pravnom sistemu, te da i ostale metode ispitivanja odgovornosti nosilaca
pravosudnih funkcija moraju biti uzete u obzir, misljenja smo da veting u crnogorski pravni sistem treba
uvoditi postepeno i fazno, pa tako smatramo da treba sprovesti veting nosilaca najviSih pravosudnih

funkcija:

- c¢lanova Sudskog i Tuzilackog savjeta, predsjednika sudova i rukovodilaca drzavnih tuzilastava u
posljednjih 10 godina, sudija Vrhovnog suda, sudija Ustavhog suda, Vrhovnog drzavnog tuzioca
i drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drZzavhom tuzilastvu.

Zasto ne odmah i zasto ne na cjelokupan pravosudni sistem?

Ministarstvo je stava da uzimajudi u obzir vremenski okvir i razloge zbog kojih se pristupa reevaluaciji,
najbolji nadin sprovodenja iste jeste primjena kombinacije razliitih modela utvrdivanja odgovornosti
nosilaca pravosudnih funkcija. Smatramo da se na taj nacin moZe postici Zeljeni ishod, jer smo svjesni da
postoji opravdana bojazan da bi sprovodenje vetinga u odnosu na sve sudije i sve drZzavne tuZioce dovelo
u pitanje funkcionisanje cjelokupnog sistema. Medutim, ukoliko rezultati rada relevantnih komisija, budu
ukazali na neophodnost sprovodenja vetinga u odnosu na sve sudije i sve drZavne tuZioce, Ministarstvo
pravde predloZi¢e i to rieSenje. JoS jednom isticemo da klasi¢ni sistem potpunog vetinga ne bi bio
dugoro¢no dovoljan da popravi stanje u pravosudu, veé¢ da je neophodno i uzajamnom primjenom
adekvatnih mjera, a nakon zavr$ene dvije faze vetinga obezbijediti jacanje internih pravosudnih tijela kao
Sto su disciplinske i eticke komisije koje bi autoritetom svojih nadleznosti obezbijedile kontinuitet i
odrzivost Zeljenog efekta. Razmatrajuci uporedna iskustva i postignute ciljeve u sistemima koji su sproveli
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ili sprovode veting, Ministarstvo smatra da je veting komplementarno sredstvo, uz izmjene zakonodavnog
okvira, za poboljsanje stanja u domacem pravosudu.

Nadalje, Ministarstvo je i stava da je za ovdasnje prilike najadekvatniji sistem vetinga koji bi se izvSavao
fazno, sistemski i kao takav ne bi proizveo negativne posljedice na nesmetano funkcionisanje pravosudnih
organa, odnosno gradani ne bi bili sprijeCeni u ostvarivanju pravde i pristupu sudu. Takav model bi, uz
adekvatne izmjene, Cije ¢e nacelne smjernice biti predstavljene u nastavku rada, mogao biti primjenjiv u
Crnoj Gori kao drzavi sa ograni¢enim kadrovskim i finansijskim potencijalom u pravosudu.

Kao sistem i kao drzava moramo jasno da pokazemo da sprovodenje vetinga na ovaj nacin u pravosudnom
sistemu nije politicka odmazda ili progon bilo kojeg nosioca pravosudne funkcije, niti krsenje ili
ograni¢enje prava na pravicno sudenje i pristupa pravdi gradanima ove driave, vec prihvatanje
odgovornosti i rjeSavanje problema koji ko¢e napredovanje u vladavini prava putem provjera etickog —
profesionalnog i finansijskog integriteta ¢lanova najznacajnijih tijela u pravosudu koja odlucuju i kreiraju
pravosudnu i kadrovsku politiku, kao i rukovodecih funkcija u pravosudu. Konacno, ukoliko rad Komisije
ukaZze da je za postizanje Zeljenog cilja neophodno izvrsiti provjere svih nosilaca pravosudnih funkcija
Ministarstvo bi stvorilo uslove i za taj korak.

USTAVNE | ZAKONODAVNE [ZMJENE | PRUEDLOG MODELA ZA SPROVODENJE PROCESA
VETINGA

U Crnoj Gori proces vetinga bi bio sproveden kroz 3 uzastopne faze:

1. Prvafazavetinga
Ova faza obuhvatala bi izmjene odredbi Ustava koje se odnose na stalnost sudijske funkcije, sastav
Sudskog savjeta i izbor ¢lanova ovog tijela, relevantnih odredbi koje se odnose na Tuzilacki savjet,
kao i drugih odredbi koje su u direktnoj vezi sa procesom vetinga za ¢ijim izmjenama | dopunama
se ukase potreba. U ovoj fazi takode bi se pristupilo donosenju Zakona o mjerama u vezi sa izborom
kandidata i ¢lanova savjeta u oblasti sudstva i tuZilastva, te formiranju Komisije za evaluaciju koja
bi u sebi obuhvatala vije¢a koja odluc¢uju u prvostepenom i drugostepenom postupku;

2. Druga faza vetinga (,pre-vetting)
Ova faza obuhvatala bi proces ocjenjivanja ¢lanova i kandidata za ¢lanove Sudskog savjeta (SS),
Tuzilackog savjeta (TS) i komisija u specijalizovanim organima sudstva i tuZilastva (disciplinske i
eticke komisije, komisije za ocjenjivanje itd);

3. Treca faza vetinga
Ova faza podrazumijevala bi proces reforme sudova i Drzavnog tuZzilastva i evaluaciju predsjednika
sudova, sudija Vrhovnog suda, sudija Ustavnog suda, Vrhovnog drZavnog tuzioca, drzavnih tuZilaca
u Vrhovnom drzavnom tuzilastvu i rukovodilaca drzavnih tuzilastava. Uporedo sa njom bi se odvijao
i rad internih komisija (disciplinske...) Sudskog i TuZilackog savjeta koje bi u meduvremenu bile
oformljene i obavljale bi veliki dio posla koji bi se odnosio na izbore novih nosilaca pravosudnih
funkcija kao i horizontalna pomjeranja/napredovanja unutar sudskog i tuzilackog sistema.
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Ministarstvo jo$ jednom istiCe da bi uvodenje i sprovodenje vetinga, putem gore navedenih faza, u
najmanjoj mogucoj mjeri bio pogoden sistem ostvarivanja pravde gradana, o ¢emu smo kao drzava duzni
da vodimo racuna jer je to pozitivna obaveza drzave.

Prva faza vetinga

Ustavne i zakonske izmjene normativnog okvira, te formiranje Komisije za evaluaciju, u cilju sprovodenja
postupka vetinga u Crnoj Gori

Prva faza vetinga bi bila zapoceta izmjenama odredbi Ustava koje se odnose na stalnost sudijske funkcije,
sastav Sudskog savjeta i izbor ¢lanova ovog tijela, kao i drugih ustavnih i zakonskih odredaba koje su u
direktnoj vezi sa procesom vetinga. Kako bi se sprijecilo da se u ovim tijelima kao kandidati pojave ili
izaberu pojedinci Cija se imena povezuju sa odredenim oblicima koruptivnih radnji i organizovanog
kriminala uslijedilo bi donoSenje Zakona o mjerama u vezi sa izborom kandidata za ¢lanove savjeta u
oblasti sudstva i tuZilastva, koji bi izmedu ostalog, regulisao proceduru evaluacije integriteta ¢lanova i
kandidata za ¢lanove u Sudskom savjetu i TuZilackom savjetu, te ¢lanova i kandidata za pozicije u njihovim
specijalizovanim organima, kao obaveznu fazu postupka provjere postojecih, ali i selekcije, izbora i
imenovanja kandidata na odgovarajuce funkcije. Odredbe navedenog Zakona detaljnije bi bile razradene
Poslovnikom ili slicnim podzakonskim aktom ili aktima. Na ovaj nacin misljenja smo da bi se sprijecile
negativnosti koje su se vezivale ili se vezuju za pojedine kandidate koji pretenduju da aplicicraju za
pojedine pozicije.

Dakle, ova faza bi se ticala procesa evaluacije i ocjenjivanja ¢lanova i kandidata za ¢lanove Sudskog savjeta
(SS), Tuzilackog savjeta (TS) i odbora u specijalizovanim organima sudstva i tuzilastva (disciplinske i eticke
komisije, komisije za ocjenjivanje itd);

U kontekstu evaluacije ¢lanova Sudskog i TuZilackog savjeta i kandidata za ¢lanstvo u navedenim tijelima,
vrii se provjera imovinskog stanja ne samo lica koje se pojavljuje kao kandidat ve¢i lica bliskih kandidatu,*
u skladu sa zakonskom obavezom prijavljivanja imovine, kao i eticki i profesionalni integritet lica koje se
pojavljuje kao kandidat. Proceduru evaluacije integriteta kandidata vrsila bi Komisija za evaluaciju, Cije
formiranje bi se sprovodilo u ovoj fazi. Na ¢elu Komisije nalazio bi se predsjednik koji bi se tajnim glasanjem
birao medu ¢lanovima Komisije, ve¢inom glasova ¢lanova Komisije. Komisija bi se u svom radu rukovodila
Ustavom, prethodno navedenim Zakonom, te ostalim normativnim aktima koji ureduju ovu oblast, uz
dosljedno postovanje i pozivanje na medunarodne standarde i sudsku praksu Evropskog suda .

Sastav Komisije za evaluaciju

Kako bi se od strane drzave obezbijedilo da cjelokupan proces vetinga bude nezavisan, objektivan i uz
puno postovanje prava na pravicno sudenje svih aktera ukljucenih u proces, potrebno je obezbijediti da

92 Pojam ,,lica bliskih kandidatu bi bila posebno definisana, uvaZavajuci najbolju praksu drZava koja su sprovodila
proces vetinga ali i standarde GRECO-a i drugih tijela koja su u fokusu rada imale borbu protiv korupcije.
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se na javan, transparentan i nadasve nezavisan nacin pristupi uspostavljanju i sastavu organa — Komisije u
¢ijoj je nadleznosti sprovodenje tog postupka. Misljenje Ministarstva jeste da Komisiju treba da cini 9
¢lanova koji bi se birali po prethodno objavljenom javnom pozivu, na sljedeci nacin:

- 6 ¢lanova koji su drzavljani Crne Gore biraju se tropetinskom vec¢inom glasova svih poslanika, na
prijedlog nadleznog skupstinskog Odbora, postujuéi proporcionalnu zastupljenost veéine i opozicije;

- 3 ¢lana biraju se tropetinskom veéinom glasova svih poslanika na prijedlog medunarodnih
organizacija sa kojima Crna Gora ima najtjeSnju saradnju u procesu reforme pravosuda i evropskih
integracija i koji mogu, a i ne moraju biti drzavljani Crne Gore. Listu medunarodnih partnerskih
organizacija utvrdivala bi Vlada Crne Gore.

Komisija bi odlucivala u vije¢ima koja bi bila sastavljena od neparnog broja ciji ta¢an broj bi se definisao
zakonskim i podzakonskim aktima. Svaki ¢lan Komisije imao bi i zamjenika, a Komisiju bi inilo prvostepeno
i drugostepeno (Zalbeno) vijede.

Kada je rije¢ o izboru 6 €lanova Komisije za evaluaciju, izbor bi se vrSio na nacin da bi nadlezni
skupstinski odbor (Odbor za politicki sistem, pravosude i upravu) razmatrao pristigle prijave, nakon
razmatranja dostavljenih prijava utvrdivao listu kandidata, te na osnovu rezultata razmatranja dostavio
prijedloge kandidata sa izvjeStajem o svakom kandidatu, poslanicima koji bi na plenarnom zasijedanju
uz otvorenu javnu raspravu pristupili glasanju i izboru ¢lanova Komisije za evaluaciju, na osnovu
tropetinske vedine glasova svih poslanika.

Izbor preostala 3 ¢lana Komisije za evaluaciju vrsio bi se na na¢in da medunarodne organizacije, na
zajednicki prijedlog, dostavljaju Skupstini spisak od najvise Sest kandidata koji ispunjavaju uslove za
¢lana Komisije. Skupstinski odbor bi tako sacinjenu listu, bez razmatranja i ocjene osnovanosti,
dostavljao poslanicima koji ¢e na javnoj raspraviistu razmatrati i glasati na plenarnoj sjednici Skupstine.
Skupstina Crne Gore bi proglasila i utvrdila sastav Komisije za evaluaciju. %

UvaZavajuci specificnosti nasSeg sistema i Zeljeni cilj koji se nastoji postici, kriterijumi za izbor ¢lanova
Komisije za evaluaciju bi mogli biti sljededi:

- zavrSena visoka stru¢na sprema;
- da kandidat posjeduje besprekornu reputaciju koja je zasnovana na objektivnim kriterijumima;

- da kandidat posjeduje najmanje petnaest godina iskustva u jednoj ili vise sljedecih oblasti: pravo,
ekonomija, poresko i finansijsko pravo, istraga krivicnih djela korupcije i krivicnih djela koja se odnose
na korupciju, te provjeru integriteta i najmanje 40 godina Zivota;

- da kandidat nije obavljao funkciju poslanika ili ¢lana Vlade tokom posljednjih 10 godina;
- da kandidat nije bio ¢lan politicke stranke tokom posljednjih 10 godina;

- da kandidat nije bio na poziciji sudije ili tuZioca u Crnoj Gori tokom posljednjih 10 godina;

9 Preporuka bi bila da najmanje jedan &lan Komisije bude iz reda pravnih nauka i najmanje jedan iz ekonomsko-
finansijske struke.
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- da kandidat nije bio ¢lan nekog od navedenih savjeta ili odbora u oblasti sudstva i tuzilastva tokom
posljednjih 10 godina;

- da kandidat posjeduje znanje engleskog jezika.

Clanstvo u Komisiji za evaluaciju nespojivo je sa bilo kojom drugom javnom funkcijom. Ministarstvo je
stava da bi ¢lanovi Komisije za evaluaciju trebali da obavljaju navedenu funkciju kao isklju¢ivo zanimanje,
u cilju profesionalizacije Komisije i postizanja Sto vecée efikasnosti i kvaliteta rada. Mandat ¢lanova i
naknada za rad bili bi regulisani posebnim zakonskim ili podzakonskim aktom.

Druga faza vetinga

Proces ocjenjivanja ¢lanova i kandidata za ¢lanove Sudskog savjeta (SS), TuZilackog savjeta (TS) i odbora u
specijalizovanim organima sudstva i tuzilastva (disciplinske i eticke komisije, komisije za ocjenjivanje itd);

Evaluacija integriteta clanova SS i TS-a, specijalizovanih tijela i kandidata za clanove ovih tijela

Clanovi i kandidati za ¢lanstvo u SS i TS i specijalizovanim tijelima potpadaju pod kandidate za evaluaciju
u ovoj fazi. Evaluacija integriteta obuhvatala bi provjeru:

- etickog i profesionalnog integriteta;
- finansijskog integriteta.

Smatra se da kandidat za evaluaciju (¢lan i kandidat za ¢lana u TS-u. SS-u i specijalizovanim tijelima)
ispunjava kriterijume etickog integriteta ukoliko:

- nije pocinio tezi prekrsaj pravila etike i profesionalnog ponasanja sudija, tuzilaca ili drugih profesija,
kao ni da svojim aktivnostima nije pocinio radnje ili propuste, koji bi bili neobjasnjivi sa stanovista
pravnika i nepristrasnog posmatraca, kao i brojnih drugih standarda koji bi bili propisani relevatnim
zakonom i podzakonskim aktima.

S druge strane, smatra se da kandidat za evaluaciju ispunjava kriterijume finansijskog integriteta ukoliko:
- je imovinsko stanje kandidata prijavljeno na nacin utvrden zakonom;

- Komisija za evaluaciju utvrdi da imovina koju je kandidat stekao u posljednjih 15 godina odgovara
iskazanom prihodu,

Osim ovih navedenih kriterijuma mogude je primijeniti i druge kriterijume finansijskog integriteta koji bi
bili dodatno razradeni prilikom priprema Zakona i podzakonskih akata.

Tok postupka evaluacije

Postupak evaluacije Komisija pokre¢e na osnovu podataka dobijenih od institucija nadleznih za
organizovanje izbora, odnosno konkursa za izbor kandidata za ¢lana nekog od savjeta ili odbora u oblasti
sudstva i tuzilastva. Na zahtjev Komisije, kandidat je duZan da dostavi izjavu o imovinskom stanju sa
azuriranim podacima za posljednjih pet godina, ukljucujuéi i rashode u navedenom periodu. Komisija je u
ovim ocjenama autonomna u odlucivanju.
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Nakon sprovedenog postupka evaluacije, vijeée Komisije donosi obrazlozenu odluku o tome da li je
kandidat za evaluaciju prosao postupak evaluacije. Odluka vije¢a Komisije mora obuhvatiti relevantne
¢injenice, razloge i zakljucke u vezi sa pozitivnom ili negativnom ocjenom kandidata. Odluka Komisije o
tome da kandidat za evaluaciju nije proSao postupak evaluacije predstavlja pravni osnov za neprihvatanje
kandidata na oglas ili konkurs.

Kandidat za evaluaciju ima pravo da uloZi Zalbu na odluku provostepenog vije¢a Komisiji u roku od 15 dana
od dana prijema obrazlozene odluke. Drugostepeno vijece broji 3 ¢lana i jednog zamjenika. Preporuka je
da se u svakom vijecu nalazi jedan od kandidata za clanstvo u Komisiji koji je predloZen od strane
medunarodnih partnera.

Prilikom konstituisanja Komisije, Skupstina ¢e odrediti koji ¢lanovi Komisije Cine prvostepeno, a koji
drugostepeno vijece (i njihove zamjenike) kako bi se uvazili principi nezavisnosti i nepristrasnosti u radu,
a Sto bi bilo detaljnije regulisano podzakonskim aktima.

Ministarstvo pravde smatra da, u cilju postizanja objektivnog, nepristrasnog i profesionalnog pristupa i
metoda kojim se obracunava razlika izmedu bogatstva sa jedne strane i rashoda i prihoda subjekta
evaluacije sa druge strane, koji ¢e biti detaljno regulisan zakonskim i podzakonskim aktom, treba koristiti
medunarodne standarde iz ustanovljene prakse Evropskog suda za ljudska prava u relevantnim
predmetima koji se odnose na proceduru vetinga.

Komisija tokom sprovodenja postupka evaluacije nije iskljuc¢ivo vezana informacijama i podacima koje
joj dostavljaju bankarske i poreske institucije veé¢ ima autonomno pravo da cijeni materijale, dokaze ali
i Zivotni stil svih lica koji su podvrgnuti svim fazama procesa evaluacije.

Treca faza procesa vetinga

Proces reforme sudova i DrZzavnog tuZilastva i evaluacija predsjednika sudova, sudija Vrhovnog suda,
Ustavnog suda, drZavnih tuZilaca u Vrhovnom drZzavnom tuZilastvu i rukovodilaca drZzavnih tuZilastava

Evaluacija nosilaca pravosudnih funkcija je, dakle, propisana kao vanredan, jedinstven i vremenski
ogranicen mehanizam koja se sprovodi u cilju provjere integriteta predsjednika sudova koji su na duznosti
na dan stupanja na snagu Zakona o mjerama u vezi sa izborom kandidata i ¢lanova savjeta u oblasti
sudstva i tuzilastva [Zakona o Vetingu ] i koji su tu funkciju obavljali 10 godina prije toga, ukljucujuéi i one
koji su suspendovani sa funkcije, kao i predsjednika Vrhovnog i Ustavnog suda, sudija Vrhovnog i Ustavnog
suda, Vrhovnog drZavnog tuZioca, drzavnih tuzilaca u Vrhovnom drZavnom tuzilastvu i rukovodilaca
drZzavnih tuzilastava.

Kako evaluaciji ne podlijezu sudije i drzavni tuZioci koji su uspjesno prosli fazu pre-vettinga i sudije i drzavni
tuzioci koji u roku od 20 dana od obavjestenja o pokretanju evaluacije, podnesu zahtjev za ostavku, to bi
procedura provjera u pre-veting fazi i veting fazi bile gotovo istovjetne. | u ovoj fazi evaluaciju sprovode
vije¢a Komisije i poseban fokus je na etickom i profesionalnom integritetu, kao i finansijskom integritetu
drZzavnih tuzilaca i sudija. Kao i u prethodnoj fazi, Komisija tokom sprovodenja postupka evaluacije nije
iskljucivo vezana informacijama i podacima koje joj dostavljaju bankarske i poreske institucije, ve¢ ima
autonomno pravo da cijeni materijale, dokaze ali i Zivotni stil svih lica koji su podvrgnuti svim fazama
procesa evaluacije. Prilikom pripreme konacne verzije zakonskog i podzakonskog teksta, zakonopisac ¢e
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propisati norme koje reguliSu sprovodenje postupka evaluacije, uz obavezu postovanja medunarodnih
standarda koja se ticu ljudskih prava i uloge pravosuda kao nezavisnog i nepristrasnog sistema drustva.

Potencijalna Cetvrta faza vetinga

Ukoliko Komisija za evaluaciju utvrdi visok stepen neispunjenja postavljenih kriterijuma prilikom
implementacije druge i trec¢e faze i ocijeni neophodnim prosirenje postupka vetinga i na preostale
nosioce pravosudnih funkcija, Ministarstvo pravde bi pristupilo uvodenju i Cetvrte faze vetinga koja bi
obuhvatila sve preostale sudije i drZavne tuZioce, kao i kandidate za ove pozicije. Ova faza bi zahtijevala
izmjene i dopune veé ustanovljenih zakonskih rjeSenja i Siri opseg nadleZnosti Komisije, kao i izbor novih
(dodatnih) ¢lanova po ekvivaletnom principu kao i za postojece ¢lanove.

PREPORUKE

1. lzvrsiti izmjene ustava i zakonodavnog okvira kako bi bio zapocet postupak vetinga u Crnoj Gori,
uvaZavajuci drustveni i politicki kontekst;

2. Obezbijediti uslove za formiranje Komisije za evaluaciju i pristupiti njenom izboru kao i formiranju

vije¢a Komisije ciji ¢lanovi bi bili domadi i strani ekperti, besprekornih Zivotnih i profesionalnih
referenci;

3. Veting u Sirem smislu bi se sastojao iz pre-veting faze koja bi obuhvatala kandidate i ¢lanove
Sudskog i TuZilackog savjeta, kao i ¢lanove specijalizovanih tijela u okviru ovih institucija i vetinga
u uzem smislu koji bi podrazumijevao evaluaciju i ocjenu finansijskog i etickog integriteta nosilaca
najvisih pravosudnih funkcija (predsjednici i sudije Ustavnog i Vrhovnog suda i predsjednici ostalih
sudova u Crnoj Gori, Vrhovni drZzavni tuZilac, rukovodioci drZavnih tuZzilastava i drZavni tuZioci u
Vrhovnom drzavnom tuzilastvu);

4. Primijeniti model tkz. faznog vetinga koji bi se temeljio na najbolje postignutim rezultatima u
pravnim sistemima u Evropi;

5. U cilju obezbjedivanja nesmetanog funkcionisanja pravosudnog sistema i ostvarivanja pravde za
gradane Crne Gore, pocetnu fazu vetinga ograniciti na provjeru nosilaca najvisih pravosudnih
funkcija;

6. Ukoliko rad Komisije za evaluaciju kroz proces vetinga bude takav da ukaZe na neophodnost
prosirenja provjere i vetinga svih sudija i drZavnih tuZilaca, pripremiti uslove za realizaciju tih
aktivnosti;

7. Sve predloZene preporuke i aktivnosti sprovoditi u praksi uz uvazavanje preporuka relevantnih
medunarodnih organizacija i ustanovljene prakse Evropskog suda za ljudska prava u domenu
primjene vetinga.
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