IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU STRATEGIJE RAZVOJA POLJIOPRIVREDE | RURALNIH
PODRUCIJA ZA PERIOD 2014-2020

Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja je 20. oktobra 2014. godine dalo na Javnu raspravu
Nacrt strategije razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja za period 2014-2020.Rasprava o Nacrtu
strategije pocela je objavljivanjem javnog poziva svim zainteresovanim stranama: gradanima,
stru¢nim i nauénim institucijama, Glavnom gradu, Prijestonici i opstinama, politickim strankama,
sindikatima, NVO, medijima i drugim zainteresovanim organima i institucijama, organizacijama,
udruZenjima i pojedincima (zainteresovanoj javnosti), da se uklju¢e u javnu raspravu i daju svoj
doprinos u razmatranju Nacrta strategije. Javni poziv je objavljenna internet stranici Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja(www.minpolj.gov.me), na portalu e-uprave i u dnevnom listu
"Pobjeda".

Za vrijeme Javne rasprave,Nacrt strategije bio je dostupanna internet stranici Ministarstva
poljoprivrede i ruralnog razvoja (www.minpolj.gov.me).Javna rasprava je trajala do 20. novembra
2014. godine.Cjelokupna javnost, kako stru¢na tako i laicka, mogla je u predvidenom periodu
dostaviti komentare na adresu MPRR kao i na e-mail ana.cabarkapa@mpr.gov.me.

U okviru Javne rasprave, u cilju otvorene diskusije i aktivhog uceséa zainteresovanih strana u
procesu analize ovog strateskog dokumenta, Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja je
organizovalo triprezentacije koje su odrzane:

- 07.11.2014. godine u Bijelom Polju;

- 14.11.2014. godine u Baru;

- 18.11.2014. godine u Podgorici.

Kako bi ucesce javnosti na prezentacijama bilo na ve¢em nivou, MPRR je elektronskom postom i
telefonskim putem pozivalo poljoprivredne proizvodace da prisustvuju prezentacijama Nacrta
strategije.

Na zavrdnoj prezentaciji u Podgorici, uvodnu rije¢ je daoprof. dr Petar lvanovi¢, ministar
poljoprivrede i ruralnog razvoja.On jeukazao da je osnovni problem crnogorske poljoprivrede
nekonkurentnost i da se ovaj dokument bavi konkretnim mehanizmima koji treba da povecaju
konkuretnost, sa ciljem da do 2020. godine Sto viSe poljoprivrednih proizvodaca bude sposobno da
se takmici na domaéem i medunarodnom trzistu. Strategija predvida i vezu sa drugim sektorima,
posebno sa turizmom. Ministar je istakao da se dalje ne moze i¢i bez investicija, navodeéi vec
kreirane moguénosti koje se odnose na IPARD-like program, drugu fazu ovog projekta o kojoj se
veé pregovara sa Evropskom komisijom; projekat IPARD ¢ija ¢e primjena poceti od 2016. godine,
ali i sredstava koja su obezbijedena iz drugih izvora, kao sto je kredit iz Abu Dabi fonda.

Kaj Mortensen, FAO' ekspert,koji je angaZovan na izradi Strategije,upoznao je prisutne detaljnije
sa strukturom Nacrta strategije, njenim klju¢nim elementima ipredstaviomjereodabraneu cilju
ostvarenja vizije razvoja crnogorske poljoprivrede. Mortensen je takode ukazao na problem
konkurentnosti, navodedi da su zarast konkurentnosti zna¢ajne mjere za poveéanje investicija u
poljoprivredu, orjentisanost ka proizvodima visokog kvaliteta i ve¢e dodane vrijednosti, kao Sto su
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brendiranje, geografske oznake i organska proizvodnja, te unapredenje organizacija proizvodaca i
prenosa znanja.

Nakon izlaganja, otvorena je diskusija u okviru koje su prisutni postavljali pitanja. Diskusija je
uglavnom bila vezana za tekuce probleme poljoprivrednih proizvodaca. Nije bilo konkretnih
komentara na Nacrt strategije.Prezentaciji su prisustvovali poljoprivredni proizvodaci, predstavnici
naucnih institucija i drugi zainteresovani.

Kako je Strategija razvoja poljoprivrede i ruralnih podruéja pobudila veliku pazinju crnogorske
javnosti, pojedine poslovne asocijacije su na svoju inicijativu organizovale okrugle stolove. Tako je
u Montenegro Business Alliance (MBA), 12. novembra 2014. godine, odrzana prezentacija Nacrta
strategije razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja. Tokom diskusije je istaknuto da Strategija ima
konstruktivan pristup i da je prepoznat znacaj uvezanosti poljoprivrede i turizma.Unija
poslodavaca Crne Gore je,na inicijativu svojih ¢lanova, organizovala okrugli sto na temu "Nacrt
strategije razvoja poljoprivredei ruralnih podrucja". Na tekst Strategije, ucesnici okruglog stola su
iznijeli sugestije i primjedbe koje su date u nastavku, zajedno sa ostalim komentarima pristiglim
tokom procesa javna rasprave.

Slijedi pregled pristiglih primjedbi isugestija te komentar obradivata u odnosu na iste. Radi
rasterecenja dokumenta, iz pregleda su izostavljene sugestije tehnic¢ke prirode za koje je jasno da
je u pitanju pogreska nastala usljed prevoda (s obzirom na proces usaglasavanja sa EU, prva verzija
Nacrta pripremljena je na engleskom jeziku, da bi naknadno bila prevedena na crnogorski jezik), ili
formatiranja teksta.

Pregled primjedbi, sugestija i komentara obradivaca

Pitanje/komentar: Vesna Maras, rukovodilac odjeljenja za ekonomske poslove i razvoj, gradska
opstina Golubovci, Glavni Grad Podgorica

1. Na strani 42 obraden je uzgoj sivnja. Misljenja smo da ovu vrstu proizvodnje, u narednom
periodu, treba podrzati od strane Ministarstva, kako bi se kompenzovali visoki troskovi uzgoja
usljed nedostatka domace proizvodnje koncentrovane stocne hrane. Kako je “njeguski prsut”
prepoznat kao znacajan domaci proizvod (koji se i izvozi), potrebno je zaokruZiti proces od
proizvodnje do suSenja. Sada se za proizvodnju prsuta koristi uglavnom uvozno svinjsko meso.

Komentar obradivaca: Crna Gora se tokom skrininga za koje su materijale pripremali ¢lanovi
RG 11, obavezala da nece uvoditi mjere koje su u suprotnosti sa ZPP, Sto se u ovom slucaju
konkretno odnosi na uzgoj svinja.

2. Savjetodavne sluzbe treba osloboditi obaveze kontrole na terenu za mjere direktnih placanja i
kadrovski ih ojacati. Njihova uloga treba bude savjetovanje poljoprivrednih proizvodaca,
uspostavljanje Sto neposrednijeg odnosa sa njima uz medusobno povjerenje, a sve u cilju bolje
edukacije i pripreme proizvodaca za ono sto ih oCekuje u narednom periodu. Kontrolu na terenu
Sto prije prepustiti Direktoratu za IPARD placanja.

Komentar obradivaca: Savjetodavne sluzbe za sada vrse terensku kontrolu o ispunjenosti
kriterijuma za mjere direktnih pla¢anja i mjera ruralnog razvoja i o tome izvjeStavaju MPRR. U
narednom periodu akcenat ¢e biti na obukama zaposlenih u savjetodavnim sluzbama u cilju
pripreme za sprovodenje ZPP i pruzanje usluga poljoprivrednim proizvodalima u pripremi



projekata za IPARD program, dok ¢e kontrolu vrsiti Direkcija za kontrolu na terenu u okviru
Direktorata za IPARD placanja. Jedan od glavnih zadataka Savjetodavne sluzbe u narednom
periodu je edukacija poljoprivrednih proizvodaca.

3. Na strani 52, u drugom pasusu navodi se “Od 2016. godine, jedan od uslova za ostvarivanje
prava na direktna placanja bice upis u registar poljoprivrednih gazdinstava”. U prethodnom
periodu, nekoliko puta je taj rok definisan za 2015. godinu.

Komentar obradivaca: Prihvaéena sugestija.

Pitanje/komentar: Rajka Jovicevi¢, sekretar - sekretarijat za finansije i ekonomski razvoj, Opstina
Tivat

4. U prednostima SWOT analize trebalo bi dodati i prisutnost elitnog turizma u pojedinim primo-
rskim lokacijama, kako bi se u dijelu nedostataka-slaba povezanost sa sektorom turizma,
povecala povezanost sa turizmom. Posebno povezivanje sektora turizma sa poljoprivrednicima
i to onih koji se bave seoskim turizmom u okviru svojih domacdinstava, ima veliku Sansu za
unapredenje poljoprivrede. U vezi sa svim navedenim predlaZemo posebno poglavije u dijelu
Politika razvoja ruralnog turizma ili kroz investicije u fizicki kapital na poljoprivrednim
gazdinstvima, koje bi se odnosile na obnovu napustenih domacdinstava u svrhu rurualnog
turizma i poljoprivredne proizvodnje.

Komentar obradivaca: Pod pojmom "turizam" u ovoj Strategiji podrazumijevaju se svi oblici
ove djelatnosti. Nijesmo imali namjeru da izdvajamo samo jedan segment."Ruralni turizam"
obraden je u mjeri diverzifikacija ekonomskih aktivnosti u ruralnim podrucjima.

5. U dijelu Strategije 2.2.3 Ruralna podrucja, dati jasniju definiciju rurualnog podrucja.Takode,
Strategija bi trebalo da obraduje posebno razvoj i unapredenje pcelarstva u Crnoj Gori, s
obzirom da ova grana poljoprivrede predstavlja potencijal poljoprivrede u Crnoj Gori, Sto je i
dato u opisu stanja u strategiji.Komentar, u dijelu nacina implementacije Strategije - sigurno ¢e
se efikasnije razradivati i rjesavati uz saradnju sa lokalnim samoupravama, kao i uz realizaciju
lokalnih Strategija rurualnog razvoja, sto se ne navodi u nacrtu nacionalne Strategije.

Komentar obradivaca: U tekstu Nacrta su definisana ruralna podrucja. Péelarstvo je razradeno
u akconom planu (AP).

Pitanje/komentar: Prof. dr Milan Markovi¢, Biotehnicki fakultet, Univerzitet Crne Gore

6. Javna rasprava o nacrtu Strategije organizuje se od 20. oktobra do 20. novembra, uz ocekivanje
da Vlada usvoji Strategiju do kraja 2014. Prirodno bi bilo da stoji 2015-2020? Dokument koji je
dat na javnu raspravu trebalo da sadrzi tim koji je uCestvovao u izradi.

Komentar obradivaca: Sugestija prihvadena. Strategija razvoja poljoprivrede i ruralnih
podrucja ¢e obuhvatiti period 2015-2020. Finalni predlog Strategije sadrzace i tim koji je radio
na njenoj izradi.
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U tekstu o institucionalnoj podrsci, koja je u uvodu umjesto u drugom poglavlju, ne pominju se
terenska veterinarska sluzba, srednje poljoprivredne skole, Privredna komora CG i brojne druge
institucije.

Komentar obradivaca: Sugestija prihvacena, uz napomenu da je akcenat na sluzbama u okviru
drzavne javne uprave, s obzirom da su one predmet jaanja kapaciteta kako se to predvida
Akcionim planom.

U prikazu budZetske podrske izostala je analiza ostvarenja plana finansijske podrske koji je bio
detaljino razraden u Nacionalnom programu proizvodnje hrane i razvoja ruralnih podrucja iz
2008., dokumentu za koji se u uvodu kazZe da je bio jedno od polazista za izradu nacrta
Strategije.

Komentar obradivac¢a:Analiza ostvarenja plana finansijske podrske koji je sadrzan u
Nacionalnom programu proizvodnje hrane i razvoja ruralnih podrucja iz 2008. godine ukazala
je na tadasnje nerealno planiranje, s obzirom da je stepen ostvarenja izuzetno nizak. Imajudi to
u vidu, obradiva¢ se u izradi Nacrta Strategije 2015-2020 fokusirao da ambiciozno ali prije
svega realno, planira izdvajanja iz nacionalnog budZeta. U suprotnom, Nacrt Strategije postaje
"lista Zelja" za koje se unaprijed zna da ne mogu biti realizovane.

U tekstu o biodiverzitetu (str. 22) ne pominju se geneticki resursi u poljoprivredi.

Komentar obradivaca: Sugestija prihvacena, u tekstu je detaljnije obraden dio koje se odnosi
na agrobiodiverzitet.

Na strani 29 daju se tabelarni prikazi (tab. 8, 9, ) s podacima za 5 ili 6 godina, a prate ih
neprecizni komentari koji se uglavnom odnose na period od 10 godina. U tabeli 14 (str. 37) dati
su nepotpuni i neprecizni podaci o broju stoke, te prirastu Zive mjere i proizvodnji, jednom se
podaci iskazuju u tonama drugi put u hiliadama tona i sl. U tekstu o govedarstvu, pojedinacno
najvaZnijem sektoru stocCarstva pa i poljoprivrede u cjelini (str. 38 i 39), izre¢eno je toliko
nelogicnosti i netacnosti da bi njihovo navodenje uzelo puno prostora. Evo samo nekoliko
primjera: "Domaca proizvodnja potrosnje svjeZeg mesa je daleko ispod trZiSne traznje sa
stopom samodovoljnosti od oko 36%". Ukoliko se ovdje misli na ukupnu proizvodnju svih vrsta
mesa, onda je ovo podatak iz prethodne sektorske studije, objasnjenje je dato u sljedecem
komentaru

Komentar obradivaca: Sugestija prihvacena.

U tekstu koji se odnosi na govedarstvopise se o crnogorskoj industriji mesnih preradevina i o
tradicionalnoj proizvodnji prsute od svinjskog mesa. Ovdje stoji i sljedece: “Veliki dio ukupne
proizvodnje mesa u Crnoj Gori dobija se od prezZivara: govede meso (6.790 tona ili 40%), meso
od sitnih preZivara, ovaca i koza (3.030 tona ili 24%). Ostatak je svinjsko meso (3.170 tona ili
18,5%) i Zivina (3.030 tona ili 17,7%). Ukupna proizvodnja mesa iznosi oko 17,110 tona
godisnje, i pokriva 40% od ukupne potrosnje u Crnoj Gori.”’Podaci o proizvodnji mesa po
vrstama identicnisu onima iz Sektorske analize iz 2010. godine. (Lako je na bazi uces¢a od 24%
u ukupnoj kolicini uociti da je kod mesa ovaca i kozadoslo do greske u kucanju i umjesto 4120 t
stoji 3030 t). Kako je nemoguce da proizvodnja mesa svih vrsta stoke i Zivine tokom nekoliko
godina ostane na potpuno istom nivou, jer je doslo do evidentnih promjena u broju stoke i
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Zivine (tab. 14 na str.37), ovo govori da su podaci doslovno preuzeti iz prethodne sektorske
analize. U koje je svrhe onda radena nova sektorska analiza?

Komentar obradivaca: Sugestija prihva¢ena, podaci su korigovani.

U prikazu postojeceg stanja potpuno je izostalo poglavije o preradivackoj industriji, nabavci
inputa, stanju opreme i mehanizacije u poljoprivredi. Veoma je Sturo prikazana spoljna trgovina
polj. proizvodima, nema strukture uvoza i izvoza po glavama carinske tarife i po glavnim
spoljnotrgovinskim partnerima, nista nije dato o spoljnotrgovinskoj zastiti. Nema analize
konkurentnosti, projekcija razvoja po sektorima, stepena samodovoljnosti, pitanja cijena i dr., a
naglasava se da je uradeno vise sektorskih analiza. Sta je bila svrha izrade sektorskih studija,
ako se njihovi rezultati ne mogu uociti u ovom tekstu? NiSta se ne govori o drugim politikama
na nivou drZave koje imaju uticaj na razvoj poljoprivrede i ruralnih sredina (Skolstvo, socijalna
politika, zdravstvo, politika regionalnog razvoja i dr.).U poglavlju - Analiza trenutnog stanja u
poljoprivredi i ruralnim podrucjima ponudeni tekst ne pruZza pravu i potpunu sliku o
poljoprivredi i ruralnom razvoju.

Komentar obradivaca: Sugestija djelimi¢no prihvacena, ispravljen tekst u skladu sa sugestijama
dobijenim tokom sastanka RG za poglavlje 11.

Na pocetku poglavlja Opis strategije i vizija daje se vizija razvoja poljoprivrede i ruralnih
podrucja, a potpuno su izostali ciljevi (koji su samo pomenuti u uvodnom dijelu
Strategije).Potrebno je obrazloZiti ciljeve razvoja poljopriverede i ruralnih podrucja i razraditi ih
kroz prioritete, a potom predloZene mjere u okviru pojedinih prioriteta.

Komentar obradivac¢a:U drugom dijelu dokumenta, nakon javne rasprave i sugestija EK
izmjenjena su poglavlja i jasno su definisani ciljevi i prioriteti. Mjere se planiraju na godiSnjem
nivou, AgrobudZetom za nacionalnu podrsku dok su mjere ruralnog razvoja detaljno razradene
u IPARD programu.

U potpoglavlju "Ciljevi i principi uskladivanja poljoprivredne politike i politike razvoja ruralnih
podrucja”, znatan je prostor, potpuno nepotrebno, posvecen definiciiama proizvoda
standardnog kvaliteta i visokokvalitetnim proizvodima. Na samom kraju ovog potpoglavlja
stoji:“Sprovodenje mjera politike... bice realizovano kroz sljedece faze:Sprovodenje mjera
politike u kratkom roku (2014 — 2016)...Sprovodenje mjera politike u srednjem roku (2017 -
2020)..."

Komentar obradivaca:Sugestija prihvacena.lspravljen tekst u skladu sa sugestijama dobijenim
tokom sastanka RG za poglavlje 11.

U tekstu o zakonodavnom okviru (str. 50 i pocCetak str. 51) daje se nacelna pri¢a u kojoj se ¢ak
ne pominje nekoliko kljucnih regulativa ili uredbi EU koje se odnose na CAP 2014-2020
(Regulativa 1307/2013 o direktnim placanjima, Regulativa 1305/2013 o podrsci ruralnom
razvoju i Regulativa 1308/2013 o zajednickoj organizaciji trZista poljoprivrednih proizvoda). Na
samom kraju ovog potpoglavlja kaZe se: "Vise detalja o usaglasavanju nacionalnog zakonoda-
vstva za pravnom tekovinom EU dato je u nastavku".Medutim, u nastavku nacrta Strategije
nema detalja, Sto se moZe zakljuciti i iz teksta koji slijedi.Buduci da su u novom CAP-u direktna
placanja daleko najvazniji vid podrske poljoprivredi (preko 70% ukupnih izdvajanja), ovom
poglavlju je trebalo posvetiti posebnu paZnju. Medutim, ono je daleko najlosiji dio ovog
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dokumenta, jer je zaista tesko naci tekst duZine manje od 2 stranice s toliko nepreciznosti i
nejasnoca! Od prve recenice —"Glavni izazov Crne Gore u vezi ove politike je zapocinjanje
procesa pribliZavanja ZPP-u, a narocito kada je u pitanju prilagodavanje osnovne Seme
placanja u EU i vezanih plac¢anja”, pa do dvije posljednje: "Pored toga, novi uslovi za uvodenje
drugih oblika ratarske proizvodnje (uzgoj voca, vinogradarstvo) bice ukljuceni u Semu direktnih
placanja. Potpuno uvodenje sistema direktnih placanja (nezavisno od proizvodnje) odvijace se
postepeno do datuma pristupanja”. Prikaz direktnih placanja u EU28 je nejasan i nepotpun
(treba uporediti ovaj tekst sa objasnjenjem direktnih pla¢anja na sajtu Ministarstva
poljoprivrede Hrvatske). Cak se mjere koje se primjenjuju u Crnoj Gori ne navode tac¢no (Sesti
pasus na str. 51). Iz recenice "Do trenutka pristupanja, Crna Gora c¢e nastaviti sa placanjima po
grlu stoke i po povrsini za ratarsku proizvodnju, ali ¢e se kriterijumi o minimalnoj povrsini i
pitanjima Zivotne sredine postepeno uvoditi kako bi se poljoprivrednici pripremili za Osnovnu
Semu placanja, koja je na snazi u EU”” moZe se jedino zakljuciti da se nastavljaju dvije postojece
mjere: Direktna podrska stocarskoj proizvodnji i Direktna podrska ratarskoj proizvodnji.Crna
Gora u sistemu direktnih placanja ima samo oko 4000 ha ili 2% od ukupno 221.000 ha polj.
povrsina koje se, prema Popisu polj. iz 2010, redovno koriste. To ¢ak nije ni 1% ukupnih polj.
povrsina (515.717 ha iz tab. 5 ovog nacrta)! Strategija uopste ne razraduje plan kako da se
prosiri obuhvat sa ovih simbolicnih 4.000 ha barem na 221.000 ha!? Direktna plac¢anja po ha su
glavni vid direktne podrske poljoprivredi u ¢lanicama EU. Tako na primjer, Malta za 11.000 ha
polj. povrsina (20 puta manje nego u CG) koje se koriste ima 5 mil. eura direktnih placanja,
Kipar za 116.000 ha (gotovo dvostruko manje od CG) ima 50 mil. eura, Slovenija za 458.000 ha
ima 135 mil. eura, a Hrvatska za 1,3 mil. ha ima na raspolaganju ¢ak 373 mil. eura za direktna
placanja! Ako ¢e se nastaviti primjenjivati samo dvije mjere direktne podrske, kako stoji u ovom
nacrtu, Sta je sa ostalim mjerama koje se primjenjuju u CG? Sada su medu mjerama direktne
podrske najveca izdvajanja za mlijeko koje se isporucuje mljekarama, a buduci da ova podrska
nije u skladu sa CAP-om, vezana je za proizvod (coupled payment), nuzno je njeno prilagodava-
nje. Kada i kako, o tome ni rijeci? Koji ¢e vid podrske CG zadrZati kao proizvodno vezana
placanja, bududi da sadasnja podrska gajenju preZivara (goveda, ovaca i koza) ucestvuje sa vise
od 40% u direktnim placanjima, a u EU je maksimum 13%? Kako objasniti Cinjenicu da se CG
sve vise udaljava od EU modela direktne podrske? Naime, dok se u EU uvodi sve vise
ogranicenja za velike proizvodace kod nas se primjenjuje potpuno obrnut sistem. Evo samo
jednog primjera. U sadasnjem sistemu podrske, koji se, prema nacrtu Strategije, ne planira
mijenjati, za stado od 60 ovaca ukupna premija je 160 eura ili samo 2,7 eura po grlu (zbog
nerazumno postavljenog minimuma od 40 grla na koja se ne dobija premija) dok ce vlasnik koji
ima 240 ovaca dobiti 6,7 eura po grlu, ili 2,5 puta vise po grlu. To je potpuno suprotno EU
modelu koji kroz vise mjera favorizuje manje proizvodace. Nista se konkretno u Strategiji ne
najavijuje da bi se ove anomalije otklanjale. Zasto se pripremati samo za Osnovnu semu
placanja, posebno ako se ima u vidu da su tzv. zelena placanja obavezna u EU (¢ak 30%
direktnih plaéanja) i ona se dodaju na osnovna? Crnogorskoj poljoprivredi ovakva placanja
veoma pogoduju, jer i sada u ogromnom procentu ispunjava uslove za taj vid podrske!

Komentar obradivaca:Dokument je korigovan i opisane su mjere direktnih placanja u
pretpristupnom periodu. Detaljan proces prilagodavanja opisan je u Akcionom planu.
Poredenje budZeta zemalja ¢lanica i Crne Gore nije relevantno.

U tekstu koji se odnosi na Integrisani sistem upravljanja i kontrole (IACS/LPIS), stoji da ce
postupak uspostavljanja IACS-a biti definisan Akcionim planom. Ovaj dokument uopsSte ne
sadrzi akcioni plan sa mjerama, njihovim detaljinim opisom, nosiocima i rokovima za
realizaciju!?
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Komentar obradivaca:Strategijasadrzi Akcioni plan, koji ée sluziti kao osnova za prenosenje,
implementaciju i sprovodenje pravne tekovine EU. Clanovima RG proslijeden je nacrt AP na
komentare i pozvani su da se aktivno ukljuée u izradu istog. Do organizovanja Javne rasprave
AP nije bio zavrsen jer se ¢ekalo na ekspertsku podrsku preko TAIEX-a. Finalni dokument sadrzi
Strategiju i Akcioni plan.

U potpoglaviju koje se odnosi na organizaciju trZista, neprecizno nasloviljeno TrZiSne mjere
(CMO), daje se nacelna pri¢a, a uopste se ne pominju trZisni standardi (klasifikacija trupova
goveda, jagnjadi i svinja, standardi vezani za jaja i Zivinsko meso, mlijeko i druge proizvode).
Medutim, bez ikakvog se obrazloZenja najavljuje da ce najkasnije do 2016. biti ukinuta podrska
otkupu jagnjadi - jedina preostala intervencija kojom se podrZava i olaksava pristup trZistu za
proizvodnju koja se odvija u najmanje povoljnim uslovima, tj. udaljenim seoskim i uglavnom
planinskim podrucjima Crne Gore. Zasto se Crna Gora odri¢e bas svih intervencija na trZistu,
najavljujuci ukidanje i posljednje mjere (za otkup trZisnih viskova jagnjadi) a ne uvodi ni jednu
od brojnih koje se primjenjuju u EU (privatno i javno skladistenje, program mlijeko za Skole,
voce i povrée za Skole, podrska proizvodnji stonih maslina i maslinovog ulja, podrska
vinogradarstvu, podrska za najsiromasnije kategorije stanovnistva i sl.? Sta je sa programom
podrske pcelarstvu, bududi da se brojne aktivnosti (tehnicka pomoc pcelarima i njihovim
organizacijama, suzbijanje bolesti, podrska za analizu péelarskih proizvoda, obnova pcelinjeg
fonda i sl.) mogu podrZavati iz sredstava CAP-a. O tome ni rijeci u Strategiji?

Komentar obradivaca:Navedeno ne treba da stoji u Strategiji jerje opisano je u Akcionom
planu. Na sastanku RG jasno je naglaseno da ¢e se Akcioni plan dostaviti svim ¢lanovima ali
profesor Markovi¢ izostavlja to u svojim komentarima.

Dodatno obrazloZiti i prikazati korake koji ¢e biti preduzeti za uskladivanje u oblasti organske
poljoprivrede i politike kvaliteta.

Komentar obradivaca:Detaljan plan harmonizacije sa zakonodavstvom EU navedenje u
Akcionom planu.

Potrebno je je predstaviti osnovna nacela nove politike ruralnog razoja u EU 28 za period 2014-
2020. Pozitivno je Sto su prioriteti politike razvoja ruralnih podrucja CG, iako se to ovdje ne
kazZe, podudarni sa pet prioriteta politike ruralnog razvoja EU28. Medutim, nova EU politika
sadrZi i sesti prioritet - Prenos znanja i inovacija, koji je po redoslijedu na prvom mjestu, ali se
on ne obraduje u ovom nacrtu.

Komentar obradivaca:U drugom dijelu dokumenta, nakon javne rasprave i sugestija EK
izmjenjena su poglavlja i jasno su definisani ciljevi i prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju
na godiSnjem nivou, AgrobudZetom za nacionalnu podrsku dok su mjere ruralnog razvoja
detaljno razradene u IPARD programu.

Na str. 57 se daju tri specificna cilja i, izmedu ostalog, navodi i sljedece: "Kako bi se ostvarili
navedeni ciljevi, odabran je skup mjera koje podrZzavaju svaki od odabranih
cilieva.”Kriterijumima za izbor mjera ruralnog razvoja ni rijeci. U nacrtu se cak predlaZze manji
broj mjera (12) nego Sto ih je bilo u Nacionalnom programu (17)! Pri tome, neke od predloZenih
mjera ili nisu razradene (lider mjera) ili im je obuhvat nedovoljan (podrska preradivackoj
industriji, geneticki resursi, infrastruktura). S druge strane, nova EU politika vise ne razvrstava
mjere po tzv. osovinama (uz obavezujucu visinu podrske za svaku od njih) nego nudi brojne
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mogucnost kombinovanja mjera, kako bi se mogli prepoznati i podrzati svi sustinski prioriteti
seoskih sredina!

Komentar obradivaca:Sugestija prihvaéena. Mjere ruralnog razvoja usaglasene s principima
ZPP.

U drugom se cilju pominje i ... upravljanje Sumskim i vodnim resursima..., a dalje se uopste ne
razraduju mjere koje se odnose na Sumarski sektor. U tekstu naslovljenom: Jacanje
konkurentnosti i odrZivosti gazdinstava kazZe se: "Cilj je da se razvije konkurentan poljoprivredni
sektor kroz restrukturiranje i unapredenje koris¢enja zemljista i jaCanje trZiSne orjentacije i
ucesca na trzistu sa posebnim fokusom na sljedece: U srednjorocnoj perspektivi fokus je na
stvaranju sektora sa ekonomski odrZivim gazdinstvima; to ce se posti¢i restrukturiranjem
gazdinstava i povecanjem prosjecne veliCine gazdinstva tako Sto ce se unaprijediti uslovi za
eksploataciju zemljista kroz rjeSavanje problema vlasnistva nad zemljiStem i njegovog
koriséenja, unapredenje trzista zemljista, kao i podsticajnim mjerama za reparcelizaciju i
omogucavanje generacijskog obnavljanja."Medu mjerama koje su kasnije opisane uopsSte
nema zemljisne politike.

Komentar obradivaca: Kada je u pitanju Sumarski sektor, MPRR je donijelo posebnu
Strategijusa planom razvoja Suma i Sumarstva 2014-2023 koja se bavi ovim pitanjima.
ZemljiSna politika ¢e se definisati Zakonom o poljoprivrednom zemljistu, a u Strategiji su
prikazane mjere ruralnog razvoja koje imaju za cilj povecanje veli¢ine gazdinstva i bolju
valorizaciju zemljista.

U okviru mjere: Investicije u fizicki kapital u vezi plasmana poljoprivrednih i ribljih proizvoda,
stoji da ée se podrska usmjeriti na preradu mlijeka, mesa, voca i povréa. Sta je sa podrskom
ostalim sektorima i njihovim proizvodima (riblji proizvodi su i u naslovu mjere, jaja, Zitarice i
dr.)? Skladistenje, ¢uvanje i pakovanje poljoprivrednih proizvoda se ne pominju!

Komentar obradivaca:Sugestija prihvacena, preformulisano i usglaseno sa predlogom.

U tekstu naslovljenom: Promovisanje organizacije lanca snabdijevanja hranom i upravljanje
rizikom u poljoprivredi ni rije¢ju nisu pomenuti rizici u poljoprivredi. Upravljanje rizicima je sada
u drugom stubu CAP-a, dok je ranije bilo u prvom. Mogu se podrZavati tri mjere, svaka do 65%
prihvatljivih troskova (podrska osiguranju, zajednicki fond za nadoknadu Steta od nepogoda i
zajednicki fond za stabilizaciju prihoda farmera). Ovo su veoma vazni mehanizmi podrske
proizvodacima i za njima postoji velika potreba u CG! Medutim, u Strategiji o tome ni jedne
jedine rijeci.

Komentar obradivac¢a:U drugom dijelu dokumenta, nakon javne rasparve i sugestija EK
izmjenjena su poglavlja i jasno su definisani ciljevi i prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju
na godiSnjem nivou, AgrobudZetom za nacionalnu podrsku dok su mjere ruralnog razvoja
detaljno razradene u IPARD programu.

Prema nacrtu Strategije, drugi cilj politike ruralnog razvoja je OdrZivo gazdovanje prirodnim
resursima i aktivnosti adaptacije i mitigacije klimatskih promjena, sa dva prioriteta: Obnova,
ocuvanje i jacanje ekosistema koji zavise od poljoprivrede i Sumarstva i Promocija efikasnog
koris¢enja resursa i podsticanje na prelazak na ekonomiju sa niskim stepenom emisije
ugljenika, otpornom na klimatske promjene u poljoprivrednom, prehrambenom i sumarskom
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sektoru. Prvi ¢e se ostvariti kroz tri (postojece) mjere: Podsticaji za oCuvanje i odrZivo koris¢enje
ugroZenih autohtonih i lokalnih vrsta i rasa stoke, te biljnih vrsta koje su ugroZene genetskom
erozijom; OdrZivo koriscenje planinskih pasnjaka i Podrska razvoju organske proizvodnje.

Komentar obradiva¢a: U drugom dijelu dokumenta, nakon javne rasprave, izmjenjena su
poglavlja i jasno definisani ciljevi i prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju na godiSnjem
nivou, AgrobudZetom za nacionalnu podrsku dok su mjere ruralnog razvoja detaljno razradene
u IPARD programu.

U okviru cilja OdrZivo gazdovanje prirodnim resursima i aktivnosti adaptacije i mitigacije
klimatskih promjena za drugi prioritet Promocija efikasnog koris¢enja resursa i podsticanje na
prelazak na ekonomiju sa niskim stepenom emisije ugljenika, otpornom na klimatske promjene
u poljoprivrednom, prehrambenom i sumarskom sektorunije dovoljna samo postojec¢a mjera:
Solarni paneli za katune. Kako bi se ublaZili negativni efekti klimatskih promjena treba ukljuciti i
dodatne mjere koje nudi EU politika kao Sto su podrska sistemima navodnjavanja, korisé¢enja
otpada i nusproizvoda za proizvodnju energije.

Komentar obradivaca:U drugom dijelu dokumenta, nakon javne rasparve, izmjenjena su
poglavlja i jasno definisani ciljevi i prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju na godiSnjem
nivou, AgrobudZetom za nacionalnu podrsku dok su mjere ruralnog razvoja detaljno razradene
u IPARD programu.

Otkad masinski prstenovi obuhvataju lokalne puteve? Podrska seoskoj infrastrukturi u EU
odnosi se na infrastrukturne objekte u najSirem smislu, ukljucuju¢i vodosnabdijevanje,
unapredivanje elektromreze, dostupnost Sirokopojasnog interneta, radio i TV signala, zatim
objekte za druStvene aktivnosti seoskog stanovnistva, ocuvanje seoske arhitekture,
unapredivanje infrastrukture za upravljanje otpadom i sl. U Strategiji se, medutim, uglavnom
govori o putevima, uklju¢ujuéi zaobilaznice ? Da li to znaci da ¢emo imati viska novca za ruralni
razvoj pa dio treba usmjeriti u prioritete drugih politika?

Komentar obradivaca:Mjere defisanane Startegijom i AP ukljuuju sve vrste ruralne
infrastrukture koja ¢e se u kasnijem periodu podrzati kroz IPARD program.

LEADER pristup je veoma vazZan za Crnu Goru (podrska realizaciji projekata i aktivnosti lokalnih
akcionih grupa, pa cak i tzv. "paket za pokretanje” lokalne zajednice), ali ovo nije razradeno u
nacrtu Strategije?

Komentar obradivaca: Nakon javne rasprave izmjenjena su poglavlja i jasno definisani ciljevi i
prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju na godiSnjem nivou, AgrobudzZetom za nacionalnu
podrsku dok su mjere ruralnog razvoja detaljno razradene u IPARD programu.

U tekstu o politici ruralnog razvoja nema podrske poljoprivredi u manje povolinim ili
podrucjima s prirodnim ogranic¢enjima (tzv. LFA — Less Favoured Areas a u novom CAP-u ANC —
Areas with Natural Constraints)! Ovo je mjera u okviru koje se mogu mnogo lakse koristiti
znatna sredstva iz zajedni¢kog budZeta (od 25 eura pa do 250 eura po ha) nego za vecinu
drugih. Ako bismo uzeli da se 100 hiljada hektara, a sigurno je veca povrsina u CG koja spada u
ovu kategoriju, podrZava samo sa 50 eura po ha (1/5 od maksimumay) to vec¢ daje 5 miliona. Jos
je u Nacionalnom programu iz 2008. bilo planirano da se do 2013. stvore nuZne pretpostavke i
otpocne primjenjivati ovaj vid podrske. Novim CAP je proSirena paleta mjera koje su usmjerene
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u razvoj sumarstva, posebno agrosumarstva, a nacrtom Strategije nista se od toga ne planira.
U novom CAP su jos povoljniji uslovi za mlade farmere (ispod 40 godina), a u Strategiji o tome
ni rijeci?

Komentar obradiva¢a: U drugom dijelu dokumenta, nakon javne rasprave, izmjenjena su
poglavlja i jasno definisani ciljevi i prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju na godiSnjem
nivou, AgrobudZetom za nacionalnu podrsku dok su mjere ruralnog razvoja detaljno razradene
u IPARD programu.

Poglavlje Nacin implementacije strategije predstavljeno je na svega % stranice teksta. Dovoljno
je navesti prvu recenicu, koja glasi: "Nacini sprovodenja strategije bice dodatno razradeni i
poboljsSani u skladu sa kratkorocnim i dugorocnim potrebama za kapacitetom i nacinima
implementacije mjera politika opisanih u prethodnim poglavljima.”, i vidjeti da ponudeni tekst
sustinski ne govori puno. Umjesto razradenog plana ovdje se ponavlja ono sto je vec prethodno
receno, a kljucne su rijeci treba i potrebno je. Strateski dokument ovog nivoa morao bi da ima i
indikatore za pracenje njegove realizacije?

Komentar obradivac:Sugestija prihvacena. Poglavlje izbrisano.

Prilikom definisanja nivoa finansiranja poslo se od nekoliko pretpostavki:

S obzirom da se Strategija donosi na period od sedam godina u tabeli je Sest a da se sredstva
namijenjena podsticaju u poljoprivredi (AgrobudZet) donosi na godisnjem nivou nakon
usvajanja drzavnog BudZeta, ovaj pregled finansiranja je indikativan, Sta ovo u sustini znaci?

U pregledu je dat i odreden procenat povecanja sredstava namijenjenih poljoprivredi u skladu
sa daljim razvojem crnogorske ekonomije i rastom BDP-q,

Pregled obuhvata i sredstva Evropske Unije namijenjena poljoprivredi kroz IPARD program i
kroz programe izgradnje kapaciteta Koje su to stavke u tabeli?.

Pregled je dat po osovinama O kakvim se osovinama radi? a ne po pojedinacnim mjerama koje
Ce biti definisane kroz IPARD like, IPARD i AgrobudZet

Sredstva IPARD like za 2014 nijesu uvrstena u budZet za 2015. ve¢ se posmatraju u okviru
budZeta za 2014, iako ce se tada realizovati. Kako rastumaciti ovo i povezati s onim sto je u
tabeli?

Sredstva za podrsku ne moraju se nuzno poklapati sa sredstvima definisanim u AgrobudZetu jer
se u odrednim situacijama upravljanje tim sredstvima vrsi od strane neke druge strane (EK).
Predvideno je povecanje po svim osama od 5 do 30% u zavisnosti od godine i plana usvajanja
odredenih mjera Medutim, u drugoj alineji se kaZe nesto sasvim drugo? s obzirom da ce se
neke mjere ukidati a uvoditi nove u skladu sa zahtjevima EU.

Sredstva iz EU Koja su to sredstva u tabeli? prikazana su u godini u kojoj su na raspolaganju po
osnovu IPARD i IPARD like programa a mogu se trositi u toj i u naredne dvije godine.

Ovdje se radi samo o 50% sredstava potrebnih za investicije O kakvim se to investicijama radi?
- da pretpostavimo da se mislilo na mjere ruralnog razvoja — pa ne odnose se sve na podrsku
investicijama? pa je ukupno ulaganje u poljoprivredu posebno za sredstva IPARD dvostruki
iznos raspoloZivih (50% kontribucije).

Sredstva nacionalne kontribucije za program IPARD uvrstena u tabelu.” Gdje se to vidi i koji je
iznos?

Ostavljajuci po strani brojne nejasnoce vezane za ovu tabelu i njenu tehni¢ku uredenost, ovdje
se mora ukazati na tri kljucne stavke u budZetu.
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Direktna placanja u 2020. planirana su na 13,5 mil. eura. Ako bi se to stavilo u odnos sa
221.000 ha polj. povrsina koje se koriste (Popis 2010.) dobilo bi se tek 61 eura po ha ili ispod 30
eura po ha ukupnih polj. povrsina. Crna Gora je u 2012. izdvajala samo 27 eura po ha, sto je tek
9,7 % EU prosjeka, koji je u istoj godini iznosio 283 eura po ha. Ponovimo, Malta ima 5 mil. eura
za 11.000 ha polj. povrsina koje se koriste, Kipar 50 mil. eura za 116.000 ha, Slovenija 135 mil.
eura za 458.000 ha, a Hrvatska cak 373 mil. eura za 1,3 mil. ha.

Mijere politike razvoja ruralnih podrucja ¢e, prema ovoj Strategiji, dostici 13,6 mil. eura u 2020.
Evo budZeta za ruralni razvoj kojim ce raspolagati prethodno navedene ¢lanice EU: Malta, koja
je 44 puta manja od CG, ima budZet od 14 mil.eura, Kipar, takode manji od CG (2/3 teritorije
CG), ima 18 mil. eura, Slovenija je samo 1,47 puta veca od CG ali ima 120 mil. eura, dok
Hrvatska, 4,1 puta veca od CG, ima ¢ak 332 mil. eura.

Podrska za opste servise c¢e se, prema prikazanom planu, povecavati i u 2020. dostici 2,1 mil.
eura. Treci stub agrarne politike je od sustinske vaznosti, jer se iz njega finansiraju poslovi od
javnog interesa u poljoprivredi (veterinarske i fitosanitarne mjere, strucni i savjetodavni poslovi,
istraZivanja, analiticko-razvojni poslovi, razni vidovi strucnog osposobljavanja i dr.). Iskustva
Clanica EU, ali i brojna druga, govore da bez finansiranja ovog stuba nema uspjesnog razvoja
poljoprivrede (Slovenija, na primjer, samo za savjetodavstvo izdvaja preko 7 mil.eura!)
Medutim, u nacrtu Strategije se ova komponenta agrarne politike uopSte ne razraduje, a u
tabeli je iznos koji je pribliZzno na nivou sadasnjih izdvajanja za program veterinarskih mjera. Da
li ¢e se to prestati finansirati neki od poslova od javnog interesa? U ¢lanicama EU tredi stub je
predmet drZavne pomoci, na koju je potrebno dobiti saglasnost Evropske komisije. U nacrtu
Strategije o tome opet ni rijeci!

Komentar obradivaca:Pregled mjera podrske za direktna pladanja i mjere ruralnog razvoja dat
je u Akcionom planu. Veterinarske i fotosanitarne mjere prikazane su u Strategiji za poglavlje
12.Budzet je planiran u skladu sa prilagodjavanjem mjera ZPP a poredjenje budzeta u
pretpristupnom periodu s budzetom zemalja ¢élanica nije relevantno. Crna Gora ce iz fondova
EU za poljoprivredu i ruralni razvoj imati ve¢a izdvajanja i ona zavise od proizvodnje u
referentnom razdoblju i poljoprivrednih povrsina.

Zasto nije prikazana Zajednicka poljoprivredna politika EU 2014-2020, kao cilj kome se teZi? |
Clanice EU pocinju da je primjenjuju od 2015. godine. Valjda Crna Gora planira da uskladi svoju
poljoprivrednu politiku s CAP-om do 2020. godine? Sta kaZu uporedna iskustva? - U
strategijama koje su nedavno radene u zemljama okruZenja (Srbija i oba entiteta BiH,
Federacija i RS) detaljno se razraduje i planira podrska poljoprivredi i daje projekcija za svaku
pojedinacnu mjeru. U strategiji Islanda, koji je takode dobio izradu strategije kao uslov za
otpocinjanje pregovora, detalino je planirano uskladivanje do te mjere da se cak daje
objasnjenje ukoliko neki dijelovi CAP-a nisu relevantni za tu zemlju. Uskladenost
dokumenata:kada se paZljivo procita sta je sve planirano u Programu pristupanja Crne Gore
Evropskoj uniji, koji je Vlada usvojila krajem 2013. godine (izrada pravilnika ¢ak i za mjere koje
su na snazi u EU - program mlijeka i voca za Skole i sl., ali se u Strategiji ne planira njihovo
uvodenje) stice se utisak da su Program i Strategija radeni za potpuno razlic¢ite zemlje. Kako je
moguce da se najavljuje izrada akcionog plana potpuno odvojeno od Strategije — ili ¢e to biti
razliciti kolosijeci, kao sto su sada nacrt Strategije i Program pristupanja? Polazeci od iznesenih
otvorenih pitanja i komentara, a posebno imajuéi u vidu kvalitet teksta o kljucnim
komponentama agrarne politike (direktna placanja, politika ruralnog razvoja i opste usluge i
servisi), ponudeni nacrt Strategije ne ispunjava elementarne uslove da bude strateski okvir za
dalji RAZVOJ poljoprivrede i seoskih podrucja Crne Gore, niti da bude platforma za
USKLADIVANJE crnogorske agrarne politike sa Zajednickom poljoprivrednom politikom EU.



Komentar obradivaca:U Akcionom planu prikazano je usaglasavanje za sve oblasti ZPP.

Pitanje/komentar: Montenegro Business Alliance
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Mislienja smo da je potrebno podstaci koris¢enje savremenih tehnologija navodnjavanja,
precis¢avanja otpadnih voda, regulacije voda i slicno, kako bi se obezbjedilasto efikasnija
poljoprivredna proizvodnja.

Komentar obradivaca:Mjerama ruralnog razvoja podrzava se uvodenje sistema za
navodnjavanje i sistema za preciséavanje otpadnih voda u prehrambenoj industriji. Drugi dio
komentara se ne prihvata, nije tema ove Strategije.

U dijelu gdje se govori o ruralnom razvoju kroz efikasno koris¢enje prirodnih resursa i energije,
smatramo da bi bilo podsticajno definisati, kao jedan od oblika efikasnosti koris¢enja energije i
podsticanja razvoja ruralnih podrucja: gradnju mikro hidroelektrana na seoskim
domacdinstvima. Na taj nacin bi porodicna poljoprivredna gazdinstva obezbjedivala sebi
potrebnu elektriénu energiju. Isto bi se moglo primijeniti i za vlastite bunare, ¢ime bi se
obezbjedivala voda za porodi¢na gazdinstva.

Komentar obradivaca:Ovo je ve¢ definisano. U okviru politike ruralnog razvoja dati su ciljevi
koji ¢e biti postignuti kroz mjere ruralnog razvoja kao Sto je Mijera za poboljSanje Zivota i
Sirenje ekonomskih aktivnosti u ruralnim podrucjima (u okviru nje se predvida podrska
projektima razvoja elektro mreze u ruralnim podrucjima - ona je vec sastavni dio Agrobudzeta).

Mislijenja smo da je bilo potrebno vise orijentacije na vode, kako u dijelu kvaliteta,
navodnjavanja, tako i zastite poljoprivednog zemljista od poplava i isusivanja.

Komentar obradivaca:Sugestija se odbija, vode su dio politike koja se bavi Zivotnom sredinom.

Pitanje/komentar: Opstina Danilograd, predsjednik Branislav Duranovié¢

34.

35.

S obzirom na ovako prezentiranu srtukturu dokumenta uocavaju se razli¢iti nivoi obrade
pojedinih poglavlja, a u okviru njih i pojedinacne oblasti poljoprivrede. To se posebno odnosi na
dio koji obraduje strukturu i trendove poljoprivredne proizvodnje. Smatramo da je veoma dobro
obradeno maslinarstvo, vinogradarstvo i proizvodnja vina, vocéarstvo, govedarstvo, a misljenja
smo da je potrebno doraditi dio koji obraduje uzgoj ratarskih kultura i uzgoj svinja.
Pretpostavliamo da je razlog, nedostajanje relevantnih podataka za pojedine oblasti
poljoprivredne proizvodnje u ovim slucajevima.

Komentar obradivaca:Sugestija prihvacena. Ispravke su uradene u skladu sa raspoloZivim
podacima.

Sto se tice uzgoja svinja, iako je to sporedna grana stocarske proizvodnje misljenja smo da bi
trebalo razmotriti mogucnost uvodenja podsticaja za uzgoj svinja kako tovnih, tako i priplodnih
krmaca kroz finansiranje iz nacionalnog budZeta. Uvodenje podsticaja za ovu proizvodnju
opravdavaju posebno proizvodaci koji su u mogucnosti da obezbijede iz sopstvene proizvodnje
veci dio hrane koja se koristi u ishrani Zivotinja. Na taj bi nacin djelimi¢no obezbjedili sirovinu za
nacionalnu kuhinju, a u isto vrijeme uticali na jacanje i opravdanost povecanja biljne
proizvodnje (ratarstva).



Komentar obradivaca:Sugestija se ne prihvata. Crna Gora se tokom skrininga obavezala da
nece uvoditi mjere koje su u suprotnosti sa ZPP-om, $to se u ovom sluéaju konkretno odnosi na
uzgoj svinja.

Pitanje/komentar: Mr Branislava BoZovi¢, direktor Agencije za duvan

36. Na str. 9-12, gdje je
organogramompredstavljenaidetaljnoijasnoopisanaunutrasnjastrukturaMinistarstvapoljorivred
eiruralnograzvoja, nemaAgencijezaduvan, ni u opisu, niti u Sematskomprikazu. Znaci li to, da
¢eAgencijazaduvan u narednomperiodubitidrugacijeorganizacionopozicioniranaili je, moZda,
greskomispustenaizovog, strateskogdokumenta?

Komentar obradivaca:Sugestija prihvacena. Agencija za duvan je obuhvaéena organogramom.

Pitanje/komentar: Olivera Kujundzi¢, Direkcija za zastitu Zivotne sredine i klimatske promjene,
Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

37.Na strani 24, u poglavlju “Klimatskepromjene i kvalitetvazduha” govori se o
klimatskimpromjenama, ali ne | o kvalitetuvazduha. Poljoprivredne aktivnosti su u odredenim
segmenti-ma izvori emisija zagadujucéih materija u vazduh, narocito kada se radi o upotrebi
pesticida | dubriva | paljenja usjeva. Nacionalnom strategijom upravljanja kvalitetom vazduha
je u skladu sa dobrom poljoprivrednom praksom planirano da se u saradnji sa vasim
ministarstvom, tokom 2016. Godine pokrene akcija promocije koris¢enja komposta u
domacdinstvima | gazdinstvima, a Planom kvaliteta vazduha za opstinu NiksSi¢ predvidena je
bolja kontrola paljenja usjeva radi smanjenja emisija suspendovanih Cestica.Strategija razvoja
poljoprivrede prepoznaje u navedenom poglavlju nedostatak Sistema za odlaganje
poljoprivrednog otpada koje rezultira emisijama gasova sa efektom staklene baste (Metan,
CO2) ali treba evidentirati i zagadujuce materije koje se emituju u vazduh kao sto su
oksidiazota, amonijak i sl.

Komentar obradivaca: Sugestija prihvacena.Kako je poljoprivredavazan izvora gasova sa
efektom staklene baste, narocito kada se govori o metanu (CHa) i azotsuboksidu (NO,),u dijelu
koji se odnosi na klimatske promjene, ukratko je pomenuto o emisliji direktnih gasova. Mada
Crna Gora kao zemlja u razvoju nema znacdajan udio u globalnom zagadivanju atmosfere
gasovima sa efektom staklene baste, ve¢ naprotiv, zahvaljujuéi relativno visokom stepenu
poSsumljenosti i pokrivenosti teritorije vegetacijom, doprinosi stabilizaciji sadrzaja
ugljendioksida u atmosferi.

Pitanje/komentar: Zeljko Vidakovi¢, potpredsjednik UPCG

38. Komentar na Metodologiju: Nacrt strategije nije naveo tim koji je ucestvovao u njenoj izradi
(ucesnici imenom i prezimenom,institucije), ali ni spisak ostalih saradnika koji su ucestvovali u
pripremi teksta dokumenta.U izradi nije napravljena veza imedu ovog i drugih strateskih
dokumenata kao Sto su: Pravci razvoja Crne Gore 2013-2016, Strategija regionalnog razvoja,
Nacionalna strategija odrZivog razvoja i Strategija proizvodnje hrane i ruralnog razvoja iz
2006.1z teksta Strategije ne mogu se sagledati rezultati sektorskih studija koje su radene za ovu
potrebu.Takode, u ovom nacrtu, nova reformisana Zajednicka poljoprivredna politika EU nije
valjano predstavljena.
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Komentar obradivaca:Odgovori su datiu komentarima obradivaca pod rednim brojem 6 30.

Komentar na strukturu dokumenta:

Nivo obrade je nezadovoljavajuci, pocev od opSte problematike stanja poljoprivrede pa sve do
usko strucnih pitanja. U tekstu je koriscena terminologija kakvu poljoprivredna struka ne
poznaje.

U nacrtu Strategije nijesu prepoznati klju¢ni problemi crnogorske poljoprivrede: stalni rast
trgovinskog deficita; ogromni resursi neobradenog poljoprivrednog zemljista; sve izraZenije
migracije na relaciji selo-grad (Zivot u velikom broju sela se skoronestao, a sa druge strane u
gradovima je brojnezaposlenih mladih ljudi sve veci); jaz u razvijenosti izmedu sjevera i
ostataka CG koji se neprekidno povecava, ali i drugi.

Nacrt strategije nije adekvatno prikazao stvarnu sliku stanja i najvaZnije probleme
crnogorskepoljoprivrede, pa time ni prioriteti nijesu mogli biti adekvatno postavljeni.
Strategijom nijesu u dovoljnom obimu razradene mjere agrarne politike niti u oblasti direktne
podrskepoljoprivrednicima niti mjere ruralnog razvoja.

Strategijom nije definisana zemljiSna politika kao ni mjere za zaustavljanje procesa
devastacijeruralnih  podrucja i suzbijanje aktuelnog procesa pretvaranja obradivih
poljoprivrednih povrsina ugradsko-gradevinskozemljiste.

Predvideni plan budZetan treba da bude razraden po mjerama, jer je u kljucnim
komponentamapodrske (direktna placanja, mjere ruralnog razvoja, vrsenje javnih poslova u
poljoprivredi) dalekoispod realnih crnogorskih potreba.

Institucionalna podrska poljoprivredi, osim Sto je prikazano postojece stanje, nije razradena za
periodna koji se Strategija donosi.

Pitanje formiranja agrarno-garantnog fonda kao vazZnog instrumenta za investicionu
podrskupoljoprivredi u ovom Nacrtu nije tretirano.

Nije uraden akcioni plan realizacije niti su dati mjerljivi indikatori na osnovu kojih ce se pratiti
ostvarivanje postavljenih ciljeva Strategije.

Komentar obradivaca: Nakon javne rasparve izmijenjena su poglavlja i jasno su definisani
ciljevi i prioriteti u skladu sa ZPP. Mjere se planiraju na godiSnjem nivou, Agrobudzetom za
nacionalnu podrsku, dok su mjere ruralnog razvoja detaljno razradene u IPARD programu.

Pitanje/komentar: Uprava za Sume, direktor Rado$ Sucur

40. U Nacrtu Strategije navedeno da je jedan od glavnih problema poslovanja u sektoru Sumarstva

41.

ilegalne aktivnosti. Nije razjasnjeno Sta to znaci i gdje se te aktivnosti deSavaju (Ministarstvu,
Upravi za Sume, u fazi doznake Sume, sjeCe, uzgoja, zastite i sl.), ve¢ je samo generalno
konstatovano, bez objasnjenja.

Komentar obradivaca: Prihvaéena sugestija.lzmijenjeno u tekstu.

Neprihvatljiva konstatacija da nedostaje obuceno stru¢no osoblje. — Zaposleni u Upravi za
Sume, a posebno zaposleni sa visokom strucnom spremom, pohadanjem seminara, obuka i sl. u
potpunosti su osposobljeni za sve poslove vezane za gazdovanje sumama i sve te poslove vrse

sa uspjehom.

Komentar obradivaca:Sugestija prihvacena.



Pitanje/komentar: Savez pcelarskih organizacija, predsjednik Radule Miljanié

42.

43.
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STRANA 7.:(na kraju teksta dodati jos jedan stav): ,,-DonoSenje mjera i programa za strucno
obrazovanje odraslih za poljoprivredna zanimanja i povecanje specijalistickih znanja i vjestina
za obavljanje poljoprivrednih zanimanja (npr, podizanje zasada vocnih vrsta i proizvodnja i
prerada voca, proizvodnja mlijeka i sira. Proizvodnja, prerada, skladistenje i susenje povréa,
podizanje vinograda i proizvodnja vina i rakija, pcelarska proizvodnja, podizanje zasada
ljekovitog bilja, kao i branje, susenje i pakovanje samoniklog ljekovitog bilja i Sumskih plodova,
ribarstvo, peradarska proizvodnja i dr.”

Komentar obradivaca: Sugestija se ne prihvata.Jedan od prioritenih oblasti koje se navode u
strategiji je podsticanje prenosa znanja i inovacija u poljoprivredi, Sumarstvu i ruralnim
podrucjima i realizovace se kroz mjere: podrska prenosu znanja i aktivnosti informisanja i
Podrska savjetodavnim sluzbama.

STRANA 25.:(u tekst ugraditi stav): ,,-Za odrZivo gazdovanje i upravljanje Sumama, a u interesu
njihove proizvodne i drustvene funkcije, neophodno je donijeti nacionalni program obnove
postojecih (naknada za ubranu ili porusenu drvnu masu), te podizanje novih zasada, kao
obavezu uredenu posebnim regulatornim okvirom, bez obzira na prirodu vlasnistva nad
sumskim resursima. Prilikom sadnje ili izbora vrsta, voditi racuna da se, gdje god je to moguce,
a radi povecanja dodane vrijednosti Sumskog fonda, sade i medonosne vrste.

Komentar obradivaca: Sugestija se ne prihvata.OdrzZivo upravljanje Sumama je dioNacionalne
Sumarske strategije.

STRANA 43.: predlog da se recenica koja pocinje :“Med je glavni proizvod....“uredi kao u
nastavku: ,Med je glavni proizvod, ali ekonomska vrijednost proizvoda pcelarstva mogla bi da
bude veca ukoliko bi pcelari prosirili asortiman proizvoda sa proizvodnjom voska, maticne
mlijeci, propolisa, polena, vjestackih rojeva, selekcioniranih matica, pica na bazi meda i
pcelinjih proizvoda, kao i drugih proizvoda i preradevina sa uceséem pcelinjih proizvoda.
Stavise, znacaj pcelarstva je posebno vaZan s obzirom na ulogu pcela u oprasivanju biljaka,
Cime se direktno utice na povecanje prinosa razlicitih vrsta voca, Zitarica, krmnog bilja
(npr.djetelina),povréa, sumskih medonosnih vrsta, te ocuvanje biodiverziteta kroz oprasivanje
ostalih biljnih vrsta, a posebno ljekovitog bilja.“

Komentar obradivaca: Sugestija se ne prihvata.

45,

STRANA 44.: (Recenicu koja pocinje ,Imajuci u vidu.....“zavrsiti i dopuniti kao sto stoji u
nastavlu).,,.... i turizma kroz pcelarstvo, kao i mjere za povecanje proizvodnje pcelinjeg voska i
satnih osnova, kao i preradevina na bazi pcelinjih proizvoda. Dosadasnji dobri rezultati u zastiti
zdravlja pcelinjih zajednica mogu biti ugroZeni globalnim uticajima (novi virusi i nametnici), sto
zahtijeva donosenje konkretnih mjera i postupaka za ocuvanje zdravlja pcela, uz registraciju
autorizovanih veterinarskih proizvoda, te finansijsku podrsku za sprovodenje ovih mjera i
postupaka. Primarni interes u ovoj oblasti mora se ostvariti u saradnji sa Veterinarskom
upravom. Znacajna prepreka u razvoju proizvodnje pcelinjih proizvoda proistice iz odsustva
kontinuiranih naucno-istrazivackih aktivnosti u oblasti kvaliteta i upravljanja kvalitetom
pcelinjih proizvoda. Ovaj problem nuZno je prevazi¢i kroz programe intenzivne saradnje sa
odgovarajucim univerzitetskim jedinicama, laboratorijama i Veterinarskom upravom. Projekat
selekcije i uzgoja pcelinjih matica, zapocet 2007. godine omogucio je autonomiju crnogorskim
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pcelarima (dostignuta godisnja proizvodnja u okviru projekta je izmedu 7000 i 8000 matica).
Kako su pcelari izrazili pocetno nezadovoljstvo kvalitetom odredenog broja matica, nuzno je
preduzeti mjere za punu naucnu i strucnu implementaciju projekta. Organska proizvodnja u
pcelarstvu zapoceta je 2007. godine. Pocetkom 2014. godine u Registar organske poljoprivrede,
koji vodi MPRR, upisano je 14 pcelara sa 823 pcelinje zajednice. Na podrucju zastite izvornosti i
geografskog porijekla pcelinjih proizvoda ne postoje organizovane aktivnosti.Uzimajuci u obzir
vremenski period i mjere i radnje neophodne za ovu vrstu zastite izvornosti, neophodno je u taj
proces krenuti Sto prije, kako bi se obezbjedili egzaktni podaci i pisani tragovi, komplementarni
medunarodnom regulatornom okviru i lokalnim standardima.Javne komunikacije i marketing u
oblasti pcelarstva ne zasnivaju se na poznatim komunikacionim i marketinskim alatima. Odnosi
sa javnoSéu i potroSacima ostvaruju se kroz pcelarske manifestacije i sporadi¢éne nastupe
pojedinaca”.

Komentar obradivaca:Sugestija se ne prihvata. Ovo je detaljno razradeno u sektorskim
analizama koje su aZurirane za potrebe izrade ove Strategije i izrade IPARD programa, dok je u
Strategiji samo navedeno.

TABELA 2:DETALINA SWOT ANALIZA PO SEKTORU (strana 70) u okviru sektora pcelarstvo
prodaja na ,kuénom pragu” — prebaciti iz poglavlia NEDOSTACI u Prednosti; Poglavlje
NEDOSTACI dopuniti tekstom ,,Pravni okvir (nedostatak Atlasa medonosnog bilja i nedostatak
mape katastra)”; Poglavije SANSE dopuniti tekstom ,Proizvodi na bazi meda za posebne
namjene (farmaceutska industrija, zdravstvene svrhe, kozmetika, pi¢a na bazi meda i ostalih
pcelinjih proizvoda)“; Poglavilje PRIJETNJE dopuniti tekstom ,Virusi, nametnici i pesticidi-
globalni uzroci”, nedovoljna koli¢ina kvalitetnog pcelinjeg voska, odsustvo naucno-istraZivackih
aktivnosti (zdravlje pcela i kvalitet pcelinjih proizvoda) i devastacija stanista medonosnih vrsta
(liekovito bilje i Sumske medonosne vrste)”.

Komentar obradivaca:Sugestija se ne prihvata. Atlas medonosnog bilja nije pravni okvir.

Pitanje/komentar: Milutin Puranovié, Privredna komora Crne Gore

47.

U podtacki 1.2. Opste stratesSko opredjeljenje u pasusu 3 i 4 navodi se sledece:

“Na medunarodnom trziStu sa masovnom proizvodnjom poljoprivrednih proizvoda, niskim
troskovima po jedinici standardizovanim proizvodima, Crna Gora c¢e imati male Sanse da bude
konkurentna. Umjesto toga, Crna Gora ce krenuti u drugom smjeru. Crna Gora ce svoje
osnovne karakteristike preokrenuti u svoju korist. Iskoristice proizvodnju tradicionalnih
visokokvalitetnih i organskih proizvoda i pratece trendove, kako na domacem tako i na
medunarodnom trZistu, u vezi sa tradicionalnim proizvodima sa zasticenim oznakama porijekla
i organskim proizvodima proizvedenim u skladu s ekoloskim principima. Fokus ce biti na
proizvodima koji se obezbjeduju kroz , kratak lanac” snabdijevanja, tako da proizvodac bude
Sto blizZi krajnjem kupcu. Razvoj ovog sektora zasnivace se na pouzdanim proizvodima, postujuci
karakteristike podrucja.”

Iz citiranih pasusa zakljuéuje se da standardizovana masovna proizvodnja nije stratesko
opredeljenje u razvoju poljoprivrede u Crnoj Gori, ve¢ je to proizvodnja tradicionalnih
visokokvalitetnih i organskih proizvoda... Nije mi poznato da postoji u svijetu zemlja koja je
OPSTE STRATESKO OPREDJELJIENJE definisala na nacin kako je to uradjeno u Nacrtu Strategije
razvoja poljoprivrede i ruralnih podrucja 2014-2020, koji je citirano u gornja dva pasusa. Ovim
opredeljenjem se u potpunosti negira postojeéi sistem prerade u Crnoj Gori u okviru kojeg je
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organizovana masovna standardizovana proizvodnja, a koji je manifestovan u sledeé¢im
firmama: AD Plantaze, Ml Goranovi¢, Ml Fraca, Mljekara Lazine, Mljekara Srna, Martex ...

Dovoljno je posluziti se primjerom AD “Plantaze” koja proizvede preko 95% ukupno
proizvedenog vina u Crnoj Gori, a svi ostali proizvodjaci tradicionalnih visokokvalitetnih i
organskih proizvoda zajedno proizvedu manje od 5% ukupne proizvodnje vina u Crnoj Gori.
Posluzimo se primjerom Hrvatske, gdje na proizvodnju visokokvalitetnih i organskih mlijecnih
proizvoda ne otpada ni 5% ukupno preradjenoj mlijeka, dok se ostatak odnosi na proizvodnju
standardizovanih masovnih proizvoda oli¢enih u firmama kao Sto su Dukat, Vindija, Meggle,
Zott.Jo$ jedan argument koji ide u prilog neprihvatanja stavova iz stav 3 i 4 dat je u samom
Nacrtu Strategije u podnaslovu Vinogradarstvo i proizvodnja vina postoji pasus koji glasi:

“Organska proizvodnja groZzda u Crnoj Gori nije razvijena, iako postoji mogucnost za njen razvoj
na odredenim izolovanim lokalitetima. Prema podacima Monteorganike?, trenutno je
registrovan samo jedan proizvodac¢ organskog groZda sa 5 ha vinograda. Interes za bavljenje
ovim vidom poljoprivrede nije toliko izraZen, prvenstveno zbog klimatskih uslova koji
zahtijevaju primjenu sredstava za hemijsku zastitu nekoliko puta tokom godine, u zavisnosti od
lokacije vinograda.”

U samoj strategiji se navodi “Interes za bavljenje ovim vidom poljoprivrede (organske) nije
toliko izraZen”, znadi, ono za $to nema toliko interesovanja se definise kao jedno od OPSTIH
STRATESKIH OPREDELJENJA. Isto tako u podnaslovu Proizvodnja mlijeka stoji pasus: “Vece
mljekare su postepeno povecale preradu mlijeka tokom godina. Pored toga, oni imaju sve
vazniju ulogu u konsolidaciji proizvodnje, jer sada predstavljaju kljucni faktor u promociji
specijalizacije medu proizvodacima mlijeka.”Znaci ono Sto je u prethodnom pasusu definisano
kao kljuéni faktor nije definisano kao OPSTE STRATESKO OPREDELJENJE, a ono $to ne postoji u
Crnoj Gori, kao npr, organska proizvodnja mlijeka, se definise kao OPSTE STRATESKO
OPREDELJENJE. U pasusu Politika kvaliteta i organska proizvodnja, izmedju ostalog, stoji:
“Medjutim, trZiste za organske proizvode je nerazvijeno”. Znaci OPSTE STRATESKO
OPREDELJENJE je proizvodnja proizvoda za koje je trziste nerazvijeno.Proizvodnja
tradicionalnih i organskih proizvoda po prirodi stvari ne moze biti masovna proizvodnja.
Stavljanje akcenta na ovu inovativnu nemasovnu proizvodnju znacilo bi drasti¢no redukovanje
postojeée poljoprivredno prehrambene proizvodnje.Gornje obrazloZzenje sadrzi prilicno
argumenata koji namece potrebu da se pasusi 3 | 4 koriguju u smislu da ¢ée masovna
standardizovana proizvodnja predstavljati osnovu razvoja crnogorske poljoprivrede, a da ¢e se
pored afirmacije masovne standardizovane proizvodnje, razvijati tradicionalna visokokvalitetna
i organska proizvodnja.

Komentar obradivaca:Stratesko opredjeljenje Crne Gore jeste razvoj visokokvalitetnih
proizvoda kao Sto su organski proizvodi i kada govorimo na globalnom nivou ne mozemo redi
ni za jedan vid proizvodnje u Crnoj Gori da se moze nazvati "masovnom proizvodnjom".

U podnaslovu 1.3. Metodologija izrade Strategije navodi se sledece. Uz podrsku MIDAS
projekta, pripremljene su sektorske studije sa ciliem prikuplianja aZuriranih podataka, te
stavova i misljenja poljoprivrednih proizvodaca. Zahvaljujuéi metodologiji koja je korisc¢ena, a
koja je insistirala na neposrednim sastancima sa poljoprivrednicima (kako individualnim tako i
grupnim) i njihovim udruZenjima, i sprovedenim anketama, dobijeni su inputi sa terena u ranoj
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fazi procesa izrade Strategije. 1z neposrednog kontakta sa vodeéim preradjiva¢ima mlijeka
nijesam dobio potvrdu gornjeg stave, da je iko povodom izrade Strategije insistirao na
neposrednim sastancima radi prikupljanja inputa sa terena!

Komentar obradivaca:U izvjeStaju autora Sektorske analize za proizvodnju i prerardu mlijeka
nalazi se spisak svih aktivnosti odrzanih sastanaka. Inputi sa tih sastanaka, kao i rezultati
sektorske analize bilis u osnova za izradu Strategije.

U podnaslovu 2.2.3. Ruralna podrucja u fusnoti stoji: Prema OECD metodologiji, cjelokupna
teritorija Crne Gore mogla bi se smatrati ruralnom. Medutim, imajué¢i u vidu izrazene
nejednakosti izmedu teritorijanih jedinica na lokalnom nivou (opstina) i uzimajuci u obzir ostale
specificnosti vezane za Crnu Goru, za potrebe ove Strategije usvojen je sljedeci pristup za
definisanje ruralnih podrucja: ukoliko opsStina ima preko 10,000 stanovnika u urbanim
centrima, tj. u naseljima koja MONSTAT klasifikuje kao urbana i koja administrativno pripadaju
urbanim centrima, ova naselja nijesu klasifikovana kao ruralna podrucja, dok preostali dio
teritorije te opstine jeste. S druge strane, opstine koje su u Popisu 2011. godine imale manje od
10,000 koji Zive u urbanim naseljima, klasifikovana su kao ruralna podrucja. PredloZena podjela
je najbolji odraz trenutne situacije u Crnoj Gori i zato nije u suprotnosti sa klasifikacijom OECD.

Ukoliko prema OECD metodologiji, cjelokupna teritorija Crne Gore se moze smatrati ruralnom,
podjela teritorije Crne Gore na urbana i ruralna podrucja, znacilo bi da je u suprotnosti sa
klasifikacijom OECD. Ova argumentacija govori da misao na kraju fusnute “i zato nije u
suprotnosti sa klasifikacijom OECD” treba izbrisati.

Komentar obradivaca:Sugestija prihvaéena.

Opsta primjedba na sve grafike u Strategiji je da nije mogudée identifikovati legende u graficima.
Mislim da je umjesto lanc¢anih bilo bolje koristiti bazne indekse, odnosno indekse sa stalnom
bazom, zato $to nam o trendu pojave govore bazni inkeksi, a lancani indeksi govore o
intenzitetu trenda. Cak je, po mom misljenju, apsurdno koristiti rije¢ Trend pojave i za prikaz
trenda koristiti lan¢ane indekse.

Komentar obradivaca:Sugestija prihvacena.

U tacki 3.4. Direktna podrska, u podtacki 3.4.1. Direktna placanja, predlazem sledece:Do
datuma pridruzivanja EU, pored predlozenih direktnih pladanja koja su saglasna ZPP, zadrzi
postojeci sistem direktnih placanja (premije kooperantima) vezanih za litar proizvedenog
mlijeka, a saglasno razlikama u kvalitetu proizvedenog sirovog mlijeka. Predlazem da tokom
pretpristupnog perioda obim direktnih plaé¢anja po litri proizvedenog mlijeka treba intenzivnije
vezivati za kvalitet proizvedenog sirovog mlijeka, nego sto je to bilo u dosadasnjem periodu.

Komentar obradivaca:U AP je prikazano detaljno kako ¢e se direktna pla¢anja prilagodavati
ZPP.

U tacki 3.5. TrziSne mjere, predlazem sledece: U Crnoj Gori ne postoji pogon za susenje mlijeka,
a ne postoji ni ekonomska opravdanost za investiranje u isto, tako da uobicajeni postupci
rjeSavanja trziSnih viskova sirovog mlijeka, koji se koriste u svijetu nije moguce primijeniti u
Crnoj Gori. Iz ovog razloga, problem periodi¢nih trziSnih viSkova sirovog mlijeka ée se rjeSavati
direktnim pladanjem mljekarama kojim bi se pokrio gubitak koji nastaje kao negativna razlika
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izmedju vise nabavne cijene sirovog mlijeka, koja ukljucuje neto otkupnu cijenu, troskove
otkupa, troskove pasterizacije i troSkove transporta i nize prodajne cijene koja bi se ostvarila
prodajom otkupljenih trZisnih viskova sirovog mlijeka nekoj inostranoj mljekari. U prilog
prihvatanja ove mjere idu i uvedene subvencije od strane EU u korist preradjivaca mlijeka
usled nemogucénosti izvoza mlijeka u Rusku federaciju.

Komentar obradivaca:Sugestija se ne prihvata. Trzisni viskovi moraju biti regulisani u okviru
dozvoljenih mehanizama ZPP.

U tacki 3.6. Politika razvoja ruralnih podrucja, predlazem da se kroz direktna plaéanja po litri
otkupljenog mlijeka sufinansiraju troskovi otkupa u sjevernom dijelu i transporta do centralnog
dijela, gdje su smjesteni preradjivacki kapaciteti, u situaciji kada je udaljenost mjesta otkupa od
mjesta prerade preko 100 km. Najveéi dio mljekarskih preradjivackih kapaciteta se nalazi u
centralnom dijelu, a najveca proizvodnja i potencijal za proizvodnju sirovog mlijeka u
sjevernom dijelu Crne Gore (u kojem je putna infrastruktura vrlo lo$a, a u pojedinim djelovima
asfaltni putevi ne postoje, pa su ova podrucja prili€no nepristupacna, narocito u zimskom
periodu). Prihvatanjem predloZzene mjere stvaraju se realne osnove za nastavak organizacije
otkupa mlijeka u ruralnim planinskim podruéjima Crne Gore, a time i za sprecavanje
depopulacije ruralnih podrucéja. Ovaj predlog moZe da nadje mjesto i u podtacki 3.4.1.
Direktna placanja.

Komentar obradivaca:U AP je prikzano detaljno kako ée se direktna pla¢anja prilagodavati ZPP.

Pitanje/komentar: Vesna Dukié¢, Maslinarsko drustvo Boka
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Strategija ne podrzava niti stimuliSe malog proizvodaca koji je svuda u svijetu, a narocito u EU
prepoznat kao nosilac proizvodnje i razvoja sela ali i tradicije, stila Zivota, koji je kljuéni faktor u
naporima da se zadrZi stanovniStvo u seoskom sredinama i smanji nezaposlenost i
preopterecenost socijalnih faktora i saCuva poljoprivredno zemljiste kao privredna kategorija i
kao kulturno nasljede.

Komentar obradivaca:Konstatacija je netacna.

Ne predvida smanjenje troskova proizvodnje domadeg proizvoda radi povecanja
konkurentnosti, veé¢ naprotiv, ulaganje u dodatu vrijednost tojest, podrsku odredenoj grupi
proizvoda (za visokoplateznu klijentelu) i odredenoj grupi proizvodaca, Sto ukazuje na
neravnopravan polozaj malih proizvodaca u odnosu na industriju i rezultira¢e gubitkom
originalnosti i proizvoda i ponude.

Komentar obradivaca:Konstatacija je neosnovana, startesko opredjeljenje crnogorske
pojoprivrede je valorizovanje tradicionalnih poljoprivrednih proizvoda i njihov plasman kroz
turizam ¢ime se daje prednost malim proizvodacima u odnosu na industriju.

Nije izvrSena realna procjena ni stanja ni kapaciteta u poljoprivredi, pa prema tome, ovakva
Strategija razvoja ne mozZe biti dobra osnova za donoSenje Akcionog plana (koji bi trebao da

prati ovaj dokument). Sektorske analize ne odgovaraju stanju na terenu.

Komentar obradivaca:Konstatacija je neosnovana.
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Nerealan statisticki prikaz stanja Steti pregovorima sa EU jer nas dovodi u nepovoljan polozaj (
EU raspolaZze podacima sa terena i od nas ocekuje da objektivno prikazemo stanje i ozbiljno
isplaniramo aktivnosti i sredstva za razvoj ove oblasti).

Komentar obradivaca: Konstatacija je neosnovana. U startegiji su koris¢eni zvani¢ni podaci
MONSTAT.

Od prikazanog stanja (popisa, procjene, planiranja) tj, vrijednosti koje ¢e biti unijete u
zajednicu evropskih drzava, direktno ée zavisiti i visina sredstava koja ¢e nasa zemlja moéi da
povlaci iz evropskih fondova. Zato je statistika Monstata, unaprijed (ne)projektovani gubitak za
naseg proizvodaca, selo i drzavu.

Komentar obradivaca: Konstatacija je neosnovana.

Strategija ne sadrzi ni okvir ni mjere kojima ¢emo mjeriti uspjeSnost ovog plana; nigdje nije
predviden na primjer: ukupan broj maslina koje ée biti zasadene, ukupan broj stabala koje ¢e
biti revitalizovana, ukupne povrsine koje ée biti o¢is¢ene... Nema dinamike razvoja.

Komentar obradivaca:Strategija sadrzi mjere podrske koje su su usmjerene na sve sektore
poljoprivrede.

Nema obaveza driave (ogromne su povrSine pod maslinama obrasle Sumom; ko to moze
oCistiti i privesti kulturi, bez ozbiljne podrske i organizacije drzave).

Komentar obradivaca:Privatni vlasnici su duzni sami da vode ra¢una o svojim zasadima i jedino
oni koji budu svoje zasade odrzavali u dobrom stanju, mogu da racunaju na podrsku iz
nacionalnog budZeta i EU fondova.

Nacrt strategije (ba$ kao ni Zakon o maslinarstvu) ne ukljuuje lokalnu samoupravu, ni
savjetodavne sluzbe, nirelevantne naucne institucije, niko osim proizvodaca, nema obavezu u
ovom procesu.

Komentar obradivaca:U okviru institucionalne podrske pomenute su sve relevantne institucije.

Na koji nacin ¢e biti sacuvane autohtone biljne vrste (i odomacene sorte), kada na primjer, ni
Zakon o maslinarstvu ne limitira sadnju introdukovanih sorti masline.

Komentar obradivaca:Komentar nije relevantan.

O tome na koji ¢e se nacin uvedati poljoprivredne parcele, u strategiji nema ni rijeci, koliko ha
obradivog zemljista ¢e se tako dobiti i do kada se to planira izvrsiti, Sto je sa parcelama u
vlasniStvu Opstina i drzave, Sto je sa onima nepoznatih vlasnika ili onima koje iz nekog razloga
nisu obradene (staracka domacinstva, ekonomska nemoc vlasnika).

Komentar obradivaca:U okviru ruralnih mjere sve mjere imaju za cilj povecanje povrsina.
Nejasno je da li ¢e drzava, u cilju povecanja ukupnog broja stabala masline do ulaska u EU

omoguditi sadnju plantaza na drzavnom zemljiStu (koncesija, partnerstvo ili neki drugi vid
udruzivanja) ili ée i to biti privatno pravo.
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Komentar obradivaca:Mjerama AgrobudZeta nastavice se podrSkapodizanju novih zasada
maslina. Zainteresovani proizvodaci i sad mogu pokrenuti inicijativu za zakup drzavnog
zemljista, to je objasnjeno u dijelu ko

Kome ée koristiti ovakva strategija: EU, malim proizvodacima kojih do izrade sledeée strategije
vise nece biti, velikim proizvodacima (firmama) kojih ¢e biti samo nekoliko ili bi trebalo da
koristi svima nama.

Komentar obradivaca:Startegija poljoprivrede i ruralnog razvoja koristi svim poljoprivrednim
proizvodacima, velim i malim.



