1. Milutin Simović, DPS 

POSLANIČKO PITANJE

Kako se odražava opstrukcija realizacije velikih razvojnih projekata na finansijska, ekonomska i ukupna društvena kretanja?

O b r a z l o ž e nj e

Imajući u vidu sve što se dešavalo i proteklih dana nastavlja se opstrukcija razvojnih projekata. Propuštenim razvojnim šansama, izgleda da se priključuju i Mamula i Buljarica, o čemu govore rasprava i glasanje na skupštinskim odborima - kada je u pitanju Mamula i orkestrirana negativna medijska kampanja – u slučaju Buljarice.

Epilog svega ovoga je da će pored stotina miliona Eura investicija i više stotina novih radnih mjesta, izostati i dugoročni izdašni budžetski prihodi.Dakle, sada je već jasno da nijesu u pitanju pojedinačni primjeri zastoja ili neuspješne realizacije investicione namjere. Jasno je da nijesi u pitanju ni jedna ni dvije plaže, da nije u pitanju ni gdje je investiciona destinacija, niti destinacija iz koje dolazi investitor. Jasno je da je u pitanju pokušaj zaustavljanja svega što znači razvoj, svih projekata za koje su zainteresovani prestižni investitori, svega što predstavlja potencijalna nova radna mjesta, svega što su potencijalni dugoročni održivi budžetski prihodi. Budžetski prihodi koji trebaju da obezbijede nove razvojne projekte, posebno na sjeveru, veće plate i bolje uslove u zdravstvu i prosvjeti, veću podršku kulturi i sportu, izdašniju socijalnu podršku i sve ono što jedno društvo čini naprednim.

Sa destrukcijom se pokušalo i kod auto puta – kod najvećeg infrastrukturnog projekta u istoriji Crne Gore, ali na sreću, nije se uspjelo u tome. Brojne potvrde ispravnosti i značaja tog projekta dolaze od relevantnih međunarodnih institucija i sa evropskih adresa, sa kojih je već najavljena konkretna finansijska podrška realizaciji regionalnih infrastrukturnih projekata. Uprkos svemu tome, sa domaće političke scene se i danas čuju negativne ocjene, a čuje se i poneka naknadna negativna pamet i o tom projektu. 

Mislim da moramo ukazati da se paralelno sa opstrukcijom razvoja, pokušava urušiti budžetska stabilnost i održivost javnih finansija. Usvajanjem ili pak stavljanjem u proceduru, ne više pojedinačnih, već čitave serije predloga zakona, sa isključivo populističkim sadržajem, jasno je da se želi urušiti cjelokupni finansijski sistem. I to se sve čini pod maskom brige za radnike koji imaju status tehnološkog viška, brige za majke, za učenike, studente… Na sceni je pravo utrkivanje ko će dosmisliti neku ideju koja će biti populistički prihvatljivija, a da bude što štetnija po održivost javnih finansija.

 Sigurni smo da nas svi ti izazovi neće pokolebati da posvećeno radimo na stvaranju uslova za dinamiziranje ekonomskog razvoja i dalju demokratizaciju društva, za pojačani osjećaj pravne sigurnosti svakog građanina Crne Gore i za još dinamičnije ispunjavanje obaveza u pregovaračkom procesu sa EU. Poziv za članstvo u NATO, svakako, biće dodatni impuls i garancija svim ovim procesima.

ODGOVOR
Gospodine Simoviću,

Crnogorska ekonomija je u postreferendumskom periodu prosječno godišnje rasla po stopi od 3,2%. Iako je, imajući u vidu dužinu perioda, a posebno da je veći njegov dio obilježila razorna evropska i globalna ekonomska kriza ovo dobar rezultat, jasno je da su Crnoj Gori potrebne više stope rasta da bi nastavila da se približava prosjeku evropske razvijenosti. Prema podacima iz 2013. mi smo na nivou od 40% razvijenosti EU (mjereno BDP per capita po paritetu kupovnih snaga). Iako smo po ovom pokazatelju bliži EU od svih zemalja Zapadnog Balkana osim Hrvatske, neophodno je stvoriti sve preduslove za dinamiziranje ekonomskog rasta ukoliko zaista želimo da napravimo odlučan zaokret u državnoj politici i da se bezrezervno posvetimo dostizanju evropskog životnog standarda za građane Crne Gore. A osnovni preduslov proširenja proizvodne i izvozne baze ekonomije, odnosno ubrzanja ekonomskog rasta su investicije. Svjedočanstvo tome je i činjenica da smo ovakve stope rasta u poslednjoj deceniji obezbijedili prevashodno, zahvaljujući intenzivnom prilivu direktnih stranih investicija u iznosu od preko 5 milijardi eura i projektovani realni ekonomski rast crnogorske ekonomije od 3,5% u 2015. godini zasnovan je na scenariju od najmanje 400 miliona EUR investicija, od kojih je najvažnija početak izgradnje prve dionice auto puta Bar-Boljare.

Poželjne – više stope ekonomskog rasta (u zoni od 4 – 5% godišnje) mogli bi obezbijediti ukoliko bi ubrzali proces donošenja odluka i stvaranja pretpostavki za realizaciju još jednog broja krupnih razvojnih projekata, prije svega u djelatnostima koje smo odavno prepoznali kao razvojne prioritete – u turizmu i energetici. Važno je napomenuti da je za korišćenje tih naših potencijala postojao i da još postoji naglašeni interes renomiranih investitora. Umjesto takvog odnosa, nažalost kod nas se odomaćila praksa da dio, po definiciji odgovorne i upućene javnosti – državnih organa, političkih partija, medija i nevladinog sektora, preduzima destruktivne aktivnosti sa ciljem onemogućavanja zainteresovanih partnera da ostvare svoj investicioni naum i da doprinesu dostizanju razvojnih ciljeva naše Države. Takva subverzivna djelatnost obavezno je upakovana u zavodljivu demagošku argumentaciju zabrinutosti njenih aktera za očuvanje nacionalnih resursa i suzbijanje potencijalne korupcije u društvu. 

Najubjedljiviji primjer takve neodgovornosti prema Crnoj Gori vezan je za već poznati slučaj projekta „Kraljičina plaža“ Dubovica gdje je višemjesečna negativna i neutemeljena kampanja rezultirala odustajanjem investitora od planirane investicije. Koji su direktni i indirektni efekti ovakve politike po našu ekonomiju? Gubitak od 21 milion eura prihoda namijenjenih opštinama Budva i Bar po osnovu prodaje zemljišta. Takođe, gubitak oko 220 miliona eura planirane investicije i 280 novih, dobro plaćenih stalnih radnih mjesta, kao i 140.000 eura godišnje na ime zakupa same plaže. Propuštena je i prilika da se u Crnoj Gori u kratkom roku izgradi još jedan visoko kvalitetni rizort koji bi doprinio promociji Crne Gore kao prestižne evropske turističke destinacije. Naravno, izostao je i doprinos ovog turističkog naselja trajnom rastu crnogorskog BDP. 

Ovo, kako znamo, nije jedini primjer upropaštavanja razvojnih šansi Crne Gore od strane dijela neodgovorne crnogorske javnosti, ali je postao najupečatljiviji zbog uloge koju je na tom planu imala prepoznatljivo nova ad-hoc formirana većina u crnogorskom Parlamentu, sa kapacitetom da osujeti realizaciju ovog projekta. 

Pomenuću i opstrukciju predloga odluka o prihvatanju Aneksa br. 1 ugovora o zakupu hotela “Kraljičina plaza” Budva i Ugovora o zakupu hotela “Sveti Stefan” i “Miločer”. Vlada Crne Gore je dva puta razmatrala i jednoglasno utvrdila predloge ovih odluka. Nakon usvajanja od strane nadležnih skupštinskih odbora uz amandmane u 2014, aneksi ugovora su već skoro godinu dana u skupštinskoj proceduri. Opstrukcijom u ovom slučaju, nije započeta gradnja novog hotela kapaciteta 126 jedinica kategorije 5 zvjezdica, kojim treba zaokružiti kompleks Miločera kao visokokvalitetog turističkog rizorta. Dovodi se u pitanje investicija od najmanje 70 miliona eura u novi hotel “Kraljičina plaža”. Takođe, ugrožava se šansa za otvaranje 300 novih radnih mjesta u najprestižnijem hotelskom lancu u svijetu. Da podsjetimo, ova investicija bi obezbijedila značajno punjenje državnog i lokalnog budžeta po osnovu poreza i doprinosa, i takođe ovim investicionim aranžmanom predviđeno je vraćanje izgrađenih objekata najvišeg standarda Državi po isteku zakupa.

Ovih dana svjedoci smo nastavka politike opstrukcije razvoja kroz novu negativnu kampanju povodom investicija u Buljarici i na ostrvu Mamula. Podsjetiću Vas na osnovne ekonomske pokazatelje ove dvije investicije.

Valorizacija lokaliteta Buljarica, prema zamisli investitora koju je izložio ne samo Vladi, nego i predstavnicima zainteresovanih poslaničkih klubova, ogledala bi se u izgradnji od 350.000 m2 – 500.000 m2 godišnje, za period od oko 20 godina. Očekivani građevinski radovi (bez infrastrukture) bili bi za oko 60% veći od ukupnih nacionalnih godišnjih investicija u oblasti građevine u prethodnom periodu. Projekat bi podrazumijevao prosječnu godišnju zaposlenost na nivou od oko 10.350 radnika, od kojih 8.500 direktno na izgradnji projekta i 1.850 u djelatnostima snabdijevanja. U trenutku pune operativnosti projekta,  kreiralo bi se direktno 50.000 novih radnih mjesta sa dodatnih 16.000 kroz multiplikativne efekte. 

Za projekat turističke valorizacije ostrva Lastavica sa tvrđavom „Mamula“, nije dobijena saglasnost skupštinskog odbora za ekonomiju, uz najavu da će identično - negativan epilog biti i u Odboru za zakonodavna pitanja. Ukoliko bi to bio i konačan stav i ukoliko se projekat ne realizuje, Crna Gora bi izgubila mogućnost podizanja kvaliteta ukupne turističke ponude, i suzbila efekte saradnje sa nesumnjivo kredibilnim partnerom kakav je Orascom. 

Direktne štete u ovom slučaju bile bi: gubitak investicije od 15 miliona eura; takođe direktnih prihoda za državu u prvih 10 godina u visini od oko 7,5 mil €, prihoda od fiksne i varijabilne zakupnine poreza i doprinosa; kao i mogućnosti zapošljavanja 200 ljudi u fazi izgradnje i 75 - 110 direktnih radnih mjesta u fazi rada novog objekta. 

Jasno je, dakle, da se posljednjih godina, koje obilježava produžena evropska ekonomska kriza, Vlada suočava sa dodatnim bremenom otpora korišćenju realnih mogućnosti razvoja Crne Gore - u dijelu domaće javnosti. Po mom sudu, prevashodno zahvaljujući političkom interesu određenih društvenih grupa koje vođene željom promjene vlasti u Crnoj Gori ne može za posledicu imati zaustavljanje razvojnih procesa sa štetnim posledicama po kvalitet života manje-više svakog građanina Crne Gore i naših budućih generacija. U uvjerenju da je riječ o prevashodno političkoj neodgovornosti dodatno me učvršćuju aktivnosti iste parlamentarne većine koja služeći se takođe demagoškom političkom retorikom, mimo zdrave ekonomske logike, izmjenama propisa bez saglasnosti Vlade kreira nove i neodržive troškove za Budžet Crne Gore posebno u sferi socijalnog osiguranja. Dakle, smatram providnom i neodgovornom namjerom da se s jedne strane odlaganjem investicija osujeti bogatije punjenje Budžeta, a s druge kreiranjem novih troškova takođe osujeti njegova održivost kako bi se dokazala neuspješnost Vlade i neophodnost njene promjene. Prevelika je to cijena za relativno jednostavnu političku namjeru. Vladu, ako je loša, treba smijeniti voljom parlamentarne većine, bez kamufliranja tog procesa izazivanjem dugoročnih šteta po sistem Crne Gore i realizaciju razvojnih planova. A ako nemamo bolju od ove, treba joj makar omogućiti da nesmetano obavi svoju funkciju i ponese odgovornost za donešene odluke time i doprinese ukupnom uspjehu državne politike i same Države. 

U protivnom, plašim se da nastavkom postojeće prakse možemo generisati mnogo dugoročnije sistemske štete po Crnu Goru nego što smo ih danas svjesni. Jer, narušavanjem Ustavne podjele vlasti i limitiranjem funkcionalnosti državnih organa kreiraju se posledice za čije će uklanjanje takođe biti potrebne godine ozbiljnog rada koje bi svakako produktivnije mogle biti korištene u svrhu društveno-ekonomskog razvoja države.

Zahvaljujem na pažnji!

2. Mladen BOJANIĆ, Klub samostalnih poslanika

POSLANIČKO PITANJE

U kojoj je fazi postupak utvrđivanja individualne odgovornosti za štetu po budžet Crne Gore u iznosu od 181.124.519,46 eura, nastalu na osnovu plaćenih garancija za kredite 8 privrednih društava (Kombinat aluminijuma AD Podgorica, Željezara AD Nikšić, NIP Pobjeda AD Podgorica, Rudnici boksita AD Nikšić, Melgonija Primorka Bar – Mi-Rai DOO Nikšić, Fabrika elektroda AD Plužine i Lenka AD Bijelo Polje) u periodu od 2011 – 2014. godine?

Odgovor tražim i u pisanoj formi.

 ODGOVOR 

Poslaniče Bojaniću,

Sistem državnih garancija je instrument kojim se popravlja privredni ambijent države, jača povjerenje učesnika u finansiranju, širi ekonomska baza i time povećava obuhvat u prikupljanju izvornih javnih prihoda i posredno jača fiskalna vitalnost privrednog sistema. U vremenima recesija i jakih ekonomskih kriza, poput one koja je eskalirala 2009 i 2010. ovaj instrument dobija na značaju.

Primjena instrumenata državne garancije, kao sastavnog dijela ekonomske politike Vlade, nosi rizik i da država izmiri obaveze kad glavni dužnik nije u stanju to da uradi, i u tom slučaju je lako kvantifikovati rashod u državnom budžetu. Kompleksnije je obračunati ekonomske i socijalne benefite od izdavanja državnih garancija, a oni su razumljivo, motiv svake države da koristi ovaj instrument.

U periodu od 2008-2014. godine Država Crna Gora je izdala garancije za kreditna zaduženja pravnih lica u ukupnom iznosu od oko 624,76 mil.eura (okviran iznos je iz razloga što su neke garancija izdate u USD, a iskazali smo ih po kursu na 31.12.2014. godine),i to: 2008 - 37,98 mil.eura, 2009 - 208,65 mil.eura, 2010 - 265,55 mil.eura, 2011 - 18,18 mil.eura, 2012 - 10,00 mil.eura, 2013 - 64,40 mil.eura i 2014 – 20,00 mil.eura.

Iznos plaćen iz Budžeta po pozivu izdatih garancija zaključno sa 31.12.2014. iznosi 182,7 miliona eura.

Po garancijama izdatim preduzećima pomenutim u Vašem pitanju,  u periodu 2009-2014. godine, plaćeno je: za KAP – 126,20 mil.eura, Željezara – 34,54 mil.eura, Rudnici boksita – 6,23 mil.eura, Pobjeda – 7,75 mil.eura, Melgonia - Primorka – 4,09 mil.eura, Mi-rai – 1,69 mil.eura, FEP Plužine – 1,66 mil.eura i Lenka – 0,58 mil.eura. 

Podsjetiću, podrška sistemski važnim kompanijama u uslovima krize kako bi se preduprijedili veći negativni efekti po ukupnu ekonomiju i građane široko je primjenjivana u najrazvijenijim državama tokom posljednje krize. Milijarde dolara su Sjedinjene Američke Države opredijelile za podršku automobilskoj industriji i bankarskom sektoru, bilo kroz direktno upumpavanje sredstava bilo kroz različite vidove garancija. Slične pakete podrške obezbijedile su neke od najrazvijenijih država Evrope, poput Velike Britanije, Njemačke, Austrije i drugih.

U našoj praksi garancije su izdate od strane Vlade Crne Gore, u skladu sa Zakonom o Budžetu usvojenim u Parlamentu Crne Gore. Procedura odobravanja garancija podrazumijeva između ostalog i odluku skupštine kroz usvajanje predloga zakona o budžetu i verifikaciju kroz završni račun zakona o budžetu. Dakle, garancije su izdate u skladu sa zakonskom procedurom koja obuhvata: usvajanje godišnjeg zakona o budžetu; usvajanje odluke o zaduživanju i davanju garancija; podnošenje zahtjeva resornog ministarstva za izdavanje garancija; podnošenje predloga od strane Ministarstva finansija, donošenje odluke Komisije za državnu pomoć i usvajanje plana restrukturiranja (u slučajevima kada je plan potreban); donošenje odluke od strane vladinih komisija i na kraju Vlade, nakon čega Ministarstvo finansija izdaje garancije, a sve u krajnjem potvrđuje Skupština kroz završni račun budžeta.

Zato čini mi se nije realno Vaše očekivanje individualiziranje odgovornosti, u slučajevima plaćanja po garancijama, kao što nije moguće individualizirati zasluge za garancije po kojima nije bilo plaćanja, a doprinijele su opštem prosperitetu pojedinih sektora crnogorske privrede, kao npr. garancije za kreditne linije bankama kojima su kreditirani projekti u malom i srednjem biznisu.

I dozvolite samo par rečenica - komentara na ono što je bio sadržaj Vašeg obrazloženja.

Dakle, možemo naravno politički manevrisati i o tome sam govorio u odgovoru na prvo pitanje, uvijek trudeći se da zavedemo laičku javnost u validnost svojih argumenata. Ali, ne vidim zaista nikakvog osnova za povezivanje izdvajanja sedam euro centi za finansiranje najvrednijeg infrastrukturnog projekta u istoriji Crne Gore sa temom o kojoj mi pričamo. Dakle, država Crna Gora (se) opredijelila da svakako više od 2 milijarde eura tada kada nam je BDP nešto oko 3,5 miliona izdvoji za gradnju auto-puta. I sada hoćemo da problematizujemo da li bi korisnici tog auto – puta trebali da plate sedam euro centi kao svoju participaciju, svoju kontribuciju u unapređenju infrastrukture koja će prije svega njima koristiti za bezbjednije i udobnije putovanje, i to nema zaista nikakve veze sa ovim garancijama. Ne treba ih tako nipošto prikazivati.

I drugo – Vaše pitanje koliko je ovo proizvelo štete, a koliko donijelo koristi?

Evo sad smo pomenuli da pričamo o 182,7 miliona, od čega je, kao što sam kazao, 126 miliona (dakle više od 2/3) vezano za KAP koji radi, i koji je prošle godine napravio, samo u prošloj godini više od 100 miliona eura društvenog proizvoda Crne Gore, koji ove godine uvećava broj ćelija, dalje razuđuje proizvodnju, razvija prerađivačke kapacitete, koji će, siguran sam, u sljedećoj godini proizvesti 200 miliona eura. I pričamo o Željezari koja radi, za koju je dato 34 miliona garancije. Dakle, KAP i Željezara su progutali sigurno više od 3/4 ovog iznosa. Rudnici Boksita koji su živo preduzeće, Pobjeda koja je živo preduzeće (u međuvremenu privatizovana). Dakle, ovo što sam nabrojao je sigurno više od 4/5 izdatih garancija. Je li  trebalo pokušati da se ta preduzeća spase, ili dopustiti njihovu likvidaciju, naravno, o tome dozvoljavam da možemo da imamo različite ocjene. Ja sam tvrdo uvjeren da su ovo bile dobre investicije države.
3. Borislav Banović, SDP

POSLANIČKO PITANJE

Vlada, naravno i Skupština Crne Gore ulaze u poslednju godinu četvorogodišnjeg mandata. Što su po Vašem mišljenju najznačajniji poslovi koje treba obaviti u tom periodu?

Državni poslovi i sama reforma su stalan i trajan proces, ipak što je po Vašem mišljenju uspješno odrađeno ili završeno u dosadašnjem mandatu, a što je ostalo nedovršeno i u kojim segmentima?

U kojim oblastima, kojim aktivnostima i projektima treba posvetiti posebnu pažnju i uraditi ono neophodno od strane Vlade, Skupštine, državne administracije? Da bi se, bar što se našeg dijela i obaveza, moglo reći: uradili smo što treba i što se moglo …

O b r a z l o ž e nj e

Politička teorija, a i političko iskustvo i strano i naše ukazuje da su politički akteri, političke partije i vladine i opozicione, u ovom periodu često sklone da vuku poteze u funkciji predstojećih izbora.

S obzirom da je naša zemlja u vrlo osjetljivoj fazi dva značajna integraciona procesa u EU i NATO; da su u oblasti ekonomije, prvenstveno zapošljavanja, u oblasti vladavine prava i funkcionisanja ukupnog bezbjedonosnog i pravosudnog sistema prisutni određeni problem i slabosti – posebno je važno predstojeću godinu posvetiti odgovornom i fokusiranom vođenju i obavljanju državnih poslova.

Zato sam smatrao je važno, a interesantno čuti Vaše viđenje, tj. dobiti Vladin “pogled” na narednu godinu i ulogu navedenih aktera u njoj. 

ODGOVOR

Poštovani poslaniče Banoviću,

Na mjestu je Vaša opaska vezano za političku teoriju i praksu da u posljednjoj godini mandata sve političke partije pretežno misle o predstojećim izborima. 

Ipak, odgovorne vlade i uspješne vlasti na sljedeće izbore misle prvog dana mandata, jednako kao i posljednjeg. Čini mi se da takvo iskustvo sve više stičemo i u Crnoj Gori i da je ono makar jedno od objašnjenja za uspjehe državne politike ostvarene tokom posljednje decenije. 

U projekciji Vlade naši državno-politički prioriteti u predstojećem periodu moraju biti: ubrzanje ekonomskog rasta i unapređenje konkurentnosti crnogorske ekonomije; odgovorna implementacija sistemskih inovacija u oblasti vladavine prava; nastavak reformi u obrazovanju s ciljem permanentnog unapređenja nivoa i profila znanja nužnih za valjane odgovore na izazove s kojim se suočava crnogorsko društvo i, sljedstveno tome, dinamičan napredak na planu evropske i evroatlantske integracije naše države. U tom kontekstu, najvažniji ovogodišnji cilj Vladine politike je obezbjeđenje poziva za članstvo u NATO alijansi. 

Kada je riječ o dosadašnjim uspjesima ove Vlade najvrijednijim smatram značajne pomake u sprovođenju sveobuhvatnih reformi što nas je kvalifikovalo za odlučujući iskorak na planu NATO integracije, kao i za poziciju lidera među zemljama kandidatima koje su u pregovorima za članstvo u EU. Smatram, naime, da ostvarenja Crne Gore na tom planu, o čemu su nedavno veoma afirmativno govorili čelnici EU i NATO, kao i brojnih zemalja članica ove dvije organizacije, nijesu slučajna, niti jednokratna, već su rezultat u međuvremenu unaprijeđenih institucionalnih i ljudskih kapaciteta, i kvalitetnije organizacije i povezanosti svih struktura crnogorskog društva, uključenih u integracione procese. 

Takođe, želim da podsjetim da smo kao jedan od Vladinih prioriteta u prve dvije godine mandata obavili važan posao na konsolidaciji javnih finansija: racionalizaciji potrošnje, suzbijanje sive ekonomije i efikasnijem ubiranju javnih prihoda, te, posljedično smanjenja deficita i potrebe za zaduživanjem u cilju urednog servisiranja tekuće potrošnje. 

To nas dovodi i do, po meni, najkompleksnijeg izazova budućeg razvoja zemlje – definisanja formule dinamičnog i održivog ekonomskog rasta zasnovanog na najracionalnijoj upotrebi domaćih resursa i realnih komparativnih prednosti. Bez odgovora na to pitanje, naravno ne deklarativnog, nego u formi nove sposobnosti administracije, političkog sistema i društva u cjelini da stvori pretpostavke za to, mi teorijski gledano možemo uspješnim nastavkom reformi ne samo ući u NATO, nego u doglednoj budućnosti postati i članica EU, što nužno ne znači da ćemo odgovoriti najvažnijem očekivanju od Vlade u svakom društvu da poboljša uslove za rast društvenog bogatstva i životnog standarda građana. Imam na umu naravno da smo tokom posljednje decenije, time i tokom posljednje dvije i po godine koje fokusiramo kroz Vaše pitanje, povećali BDP za oko 220%, zemlju doveli do pozicije ekonomski najrazvijenije na Zapadnom Balkanu (ako izuzmemo Hrvatsku). Ali jednako tako znam da je to tek prvi dio procesa kojim Crnu Goru pokušavamo da otrgnemo iz ralja viševjekovnog balkanskog zaostajanja za zemljama razvijene Evrope. 

Taj cilj nas uvijek vraća na istu dilemu: kako pospješiti proces stvaranja većeg društvenog proizvoda u našoj ekonomiji i kako time otvoriti širi prostor za intenzivnije i kvalitetnije zapošljavanje, što predstavlja imperativ socijalne stabilnosti, time i ukupnog demokratskog razvoja naše zajednice. A to znači ubrzanje u realizaciji već započetih ili dugo pripremanih razvojnih projekata, posebno u oblastima u kojima prepoznajemo aktuelne deficite, ali i realne potencijale na kojima zasnivamo optimističke projekcije budućeg razvoja. Dakle, u turizmu, uključujući i proizvodnju hrane i usluga, u energetici, i u razvoju saobraćajne, komunalne i ukupne infrastrukture kao uslova razvoja. I ne manje od toga – uslova udobnijeg i zdravijeg života građana Crne Gore. Uz to, pomenuću i ovoga puta potrebu osmišljenog industrijskog razvoja kao važnog oslonca pouzdanije ekonomske stabilnosti našeg društva, ali i zadovoljstvo što smo najvažnija industrijska jezgra u oblasti metaloprerade, šumarstva i drvoprerade sačuvali kao realnu osnovu za dalju diverzifikaciju prerađivačkih aktivnosti u ekonomiji Crne Gore. Iako bi nas okolnost da smo nedavno i formalno započeli prvu fazu izgradnje autoputa Bar-Boljare, čije je trajanje oročeno na četiri godine, trebalo ispuniti zadovoljstvom i novim optimizmom, jednako tako da smo nakon dugog usavršavanja sa strateškim partnerom u EPCG donijeli odluku o početku gradnje drugog bloka TE Pljevlja, te da su u međuvremenu intenzivirani radovi na razvoju projekata u turizmu poput Porto Montenegra, Kumbora i Luštice, a započeto postavljanje podmorskog kabla između Crne Gore i Italije i okončana procedura za potpisivanje ugovora o početku istraživanja nafte i gasa u crnogorskom podmorju, ne mogu da u odgovoru na Vaše pitanje prevashodno ne potenciram zabrinutost sve prisutnijom tendencijom političkog usporavanja razvojnih procesa i urušavanja početno stvorenog ugleda Crne Gore kao privlačne investicione destinacije. To može biti, ako već nije, fatalno za ostvarenje cilja kojeg sam potencirao kao najvažniji prioritet ukupne državne politike Crne Gore u neposrednoj budućnosti. Šanse koje su nam se ukazale neće čekati na nas. I drugi, počev od naših susjeda, svakodnevno rade da interesovanje stranih investitora koje je u prethodnoj deceniji naglašeno fokusirano na Crnu Goru preusmjere ka svojoj investicionoj ponudi. A dopadalo nam se ili ne – najvažnije investicione prioritete ove faze našeg razvoja mi ne možemo realizovati bez uključivanja renomiranih, finansijski potentnih i iskustveno dokazanih ino partnera. 

To istovremeno znači i obavezu, ne samo vlasti, i ne samo političkih subjekata nego i svih struktura društva, počev od onih koji presudno utiču na formiranje javnog mjenja, da doprinesemo učvršćivanju povjerenja potencijalnih partnera u prednosti Crne Gore kao investicione destinacije. Posebno, naravno, da pečat takvoj promociji moraju da daju svi državni organi, kako efikasnim obavljanjem posla iz svoje ustavne nadležnosti, tako i retorikom koja neće pojačavati sumnje kod onih koji nam trebaju da li su dobrodošli. 

Kako sam već kazao, svi u tom poslu imamo svoj dio odgovornosti: sudovi da efikasnim pravosnažnim presuđivanjem pojačaju utisak povjerenja u pravnu sigurnost naše države, Vlada da uvijek bude korak ispred ostalih, posebno u susjedstvu, u nuđenju povoljnosti poslovnog ambijenta u Crnoj Gori, Parlament da efikasno usvaja zakone koji će kod poslovično oprezne i podozrive investicione javnosti pojačavati utisak da posluju u ambijentu koji je svakodnevno više identičan onom na Zapadu u kojem su zasnovali svoje uspješne biznise. I naravno da ne bude javna pozornica sa koje će se u svrhu dnevno-političke borbe i jeftinog sticanja političkih poena odapinjati strijele prema zainteresovanim potencijalnim partnerima na štetu vitalnih nacionalnih interesa Crne Gore. 

U tom kontekstu podsjetimo se da već dugo u Skupštini na usvajanje čeka jedan broj zakona čija rješenja upravo nose značajan potencijal novog interesovanja investitora za Crnu Goru. Neki od njih čak od 2011. i 2012. kao što je slučaj sa zakonom o regionalnom vodosnabdijevanju Crnogorskog primorja, o komunalnim djelatnostima i o legalizaciji neformalnih objekata. Podsjetiću da je Vlada u 2014. utvrdila 36 predloga zakona koji se nalaze u skupštinskoj proceduri, i 21 u ovoj godini. Među tim predlozima je i nekoliko zakona o potvrđivanju međunarodnih multilateralnih i bilateralnih dokumenata od značaja za pravnu, ekonomsku, policijsku i carinsku saradnju. Dio predloga je povezan sa obavezama države u pregovaračkom procesu sa EU. 

Na kraju, želim da se složim s Vama da svi moramo biti posvećeni odgovornom i fokusiranom vođenju i obavljanju državnih poslova i u predizbornom periodu. Vjerujem da smo saglasni da svi možemo i moramo raditi i više, i bolje, i odgovornije. 

Zahvaljujem na pažnji. 
4. Srđan Milić, SNP

POSLANIČKO PITANJE

Tačno je 11 godina od ubistva čovjeka na čiju su riječ bili naviknuti građani Crne Gore kao na riječ ISTINE, koja je gromko saopštavala građanima sve ono o čemu se i dan danas, na žalost, samo šapuće.

Nakon 11 godina, u toku je ponovljeni postupak po odluci Apelacionog suda, dok se iza rešetaka i dalje nalazi samo jedan od učesnika i time se nećemo baviti u ovom pitanju.

Ono što me zanima kao čovjeka pa tek onda kao političara je: Da li smatrate da nalogodavca ovog zločina treba prvenstveno tražiti među onima koji su imali najviše koristi od njegove smrti?

Kao nosilac jedna od tri najvažnije državne funkcije, vidite li sebe odgovornog u dijelu rasvetljavanja političke pozadine ubistva Duška Jovanovića?

ODGOVOR 
Poštovani gospodine Miliću,

Više puta su najšira javnost, ovaj dom, njegova radna tijela, kao i Komisija za praćenje postupanja nadležnih organa u istragama slučajeva prijetnji i nasilja nad novinarima, ubistava novinara i napada na imovinu medija, koju je obrazovala Vlada, u proteklom periodu bili u prilici da se upoznaju sa ostvarenim rezultatima na punom rasvjetljavanju ubistva direktora i glavnog i odgovornog urednika lista 'Dan' Duška Jovanovića. Zato te informacije i ocjene neću ponavljati.

Fokusiraću se na konkretne aspekte ovog tragičnog događaja sadržane u Vašem pitanju. Kao uvod u odgovor na prvi dio Vašeg pitanja, da se podsjetimo nekih fakata. Ubistva novinara, po pravilu, nigdje u svijetu nijesu posledica kriminalnih obračuna, već najčešće imaju izvjesnu političku pozadinu. Takođe, brojni su primjeri još nerasvijetljenih ubistava poslenika javne riječi, ne samo u našem regionu (Vujasinović, Ćuruvija, Pantić), nego i u svijetu: slučaj britanske novinarke Džil Dando, ubijene 1999. godine - koji je i dalje otvoren; ili Ruske novinarke Ane Politkovskaje u kojem su tek posle 8 godina uhapšena petorica izvršilaca, ali nije pronađen nalogodavac njene likvidacije. Dakle, iako istrage i sudski procesi ponekad dovedu do direktnih izvršilaca (uzmimo recimo jedan sličan primjer ubistva Z. Đinđića) politički inspitratori i nalogodavci često ostaju van domašaja pravde i o njihovoj se ulozi spekuliše i zaključci izvode na bazi analiza okolnosti, raspoloživih činjenica, zdravorazumskog zaključivanja i drugih elemenata, koji nažalost nemaju težinu sudskih dokaza.

Zato sam u brojnim prilikama, ne samo tokom parlamentarnih i političkih rasprava na temu ubistva Jovanovića, nego i u izjavi datoj Državnom tužiocu saopštio stanovište da motiv ovog ubistva treba sagledati u kontekstu višegodišnje političke i bezbjednosne destrukcije prema Crnoj Gori s ciljem da se ona destabilizuje i pred međunarodnom javnošću predstavi nepodobnom za obnovu nezavisnosti. Svakako, nijesmo zaboravili da su se takve destrukcije ređale u nizu: od tzv. duvanske afere, preko iskonstruisanog slučaja trgovine ljudima uz pomoć ubačenog agenta S.Č., do najbanalnijeg - video snimka pred referendum poznatog pod nazivom Zetafilm. I drugih, da ne zamaram neprijatnim podsjećanjem. Cilj svih ovih podvala i konstrukcija bio je isti: kriminalizovati crnogorsku vlast, delegitimisati je kao nosioca ideje obnove nezavisnosti, bezbjednosno i politički destabilizovati Crnu Goru i dovesti na vlast političke strukture koje bi slijedile želje političkih i vojnih centara izvan naše Države. Nažalost, list “Dan” i njegovo uredništvo bili su bezrezervna medijsko – logistička podrška za sve prethodno pomenute aktivnosti protiv Crne Gore. Ne samo na osnovu rekao bih nedvosmislene percepcije ukupne javnosti, nego i na osnovu pisanih dokumenata, odavno i zvanično objavljenih, od kojih su najeksplicitnije bile izjave visokih funkcionera tadašnjeg Generalštaba Vojske Jugoslavije.

Zato želim da ponovim da je po mom mišljenju nalogodavca i organizatora ubistva Jovanovića najlogičnije tražiti na adresi koja je list, na čijem se čelu  nalazio, najbrutalnije zloupotrebljavala protiv Crne Gore i za njegovog života i nakon toga. I da budem još precizniji, upravo zbog toga, vlast u Crnoj Gori nikako nije imala politički niti bilo koji drugi interes da bude dio ovog zločina. Ne samo zato što je takav vid obračuna sa ljudima, u sukobu sa moralnim načelima ljudi koji su konstituisali tadašnju vlast naše države, iako je to najvažnije. Ne samo ni zato što je naš najvažniji interes, posebno tih godina, bio da Crnu Goru sačuvamo kao oazu stabilnosti na Balkanu i odagnamo sumnje koje su protivnici nezavisnosti pokušavali da posiju, da ona nije bezbjednosno i politički održiv projekat. Nego i zato, što su nam u predstavljanju prednosti nezavisne Crne Gore kontrasti sa instrumentarijem političkog nasleđa Miloševićevog režima koji se i u godini ubistva Jovanovića nametao kao naša alternativa, bili dodatno afirmativni po nas. Podsjetiću Vas na nešto što sam već saopštavao javno, da smo neposredno prije referenduma imali bezbjednosno povjerljive informacije da će protivnici nezavisnosti pokušati likvidaciju Mitropolita Amfilohija da bi pojačali težinu svojih tvrdnji o nepouzdanoj bezbjednosti Crne Gore i navodnoj beskrupuloznosti crnogorske vlasti. 

Uostalom, taj tragični događaj se i danas zloupotrebljava i protiv vlasti i protiv Crne Gore. 

Vjerujem da sam ovim dao odgovor i na drugi dio Vašeg pitanja. Ne smatram se, dakle, odgovornim zbog toga što je ubistvo Duška Jovanovića i dalje nepotpuno rasvijetljeno. Ne samo zato što taj posao nije u striktnoj Ustavnoj nadležnosti predsjednika Vlade, nego prevashodno zato što sam svojim političkim i građanskim angažmanom, uključujući i učešće u Tužilačkoj istrazi, pokušao da dam doprinos njenom uspješnom okončanju.

Naravno, ponoviću zaključno, da su logikom objektivne odgovornosti Vlada i Premijer uvijek odgovorni za sve što se dogodi u jednom društvu.

Moram istaći, i da su Tužilaštvo i sudstvo od prvog dana rada na ovom slučaju imali maksimalnu podršku izvršne vlasti. Vjerujem, da je postupak istrage vođen u dobrom smjeru. Nažalost, još se nije došlo do epiloga kojim bi se do kraja rasvijetlilo ovo krivično djelo. I dalje, nedostaju dokazi da bi se potvrdile sumnje koje su postojale i kod policije i kod drugih državnih organa koji su se bavili ovim predmetom.

Ovdje dolazimo u sferu naše zajedničke odgovornosti da posvećenim, politički odgovornim odnosom, svako iz svoje pozicije damo doprinos daljem istrajnom radu državnih organa, koji će dovesti do potpunog razrješenja ubistva Duška Jovanovića.

Hvala na pažnji!

5. Darko PAJOVIĆ, Pozitivna

POSLANIČKO PITANJE

Hoće li Vlada predzeti konkretne mjere iz svoje nadležnosti, i ako hoće koje, kako bi se zaustavilo iseljavanje ljudi sa sjevera zemlje?

Molim za odgovor i u pisanoj formi.

ODGOVOR
Poštovani gospodine Pajoviću,

Prije nego pređem na konkretan odgovor na Vaše pitanje, podsjetiću Vas da sam na Premijerskom satu održanom prošlog mjeseca, imao slično pitanje koje se odnosilo na unutrašnje migracije stanovništva, konkretno sa Sjevera prema ostalim regionima zemlje. Tada sam govorio o značaju migracija za demografski i ukupni ekonomski razvoj svake države, o problemu negativnog demografskog trenda u manje razvijenim regionima širom Evrope i naveo koje mjere sprovodi Vlada Crne Gore u cilju smanjenja negativnog migracionog salda na Sjeveru. Većinu navedenih mjera ću ponoviti i danas u odgovoru na Vaše pitanje, ali će moj odgovor svakako sadržati i ažurirane informacije koje se odnose na temu koju ste fokusirali. Imajući u vidu kompleksnost pitanja nepovoljnog demografskog trenda Sjevernog regiona u posljednjih nekoliko decenija, nužno je ponoviti da se značajnije smanjenje ili potpuno eliminisanje  negativnog migracionog salda u Sjevernom regionu ne može ostvariti u kratkom, pa čak ni u srednjem roku. 

Kada govorimo o unutrašnjim migracijama, iako Sjever Crne Gore karakteriše veći broj odseljenih nego doseljenih lica, posljednjih godina možemo ipak govoriti o trendu smanjenja negativnog migracionog salda ovog regiona. Tako je, prema zvaničnim podacima, negativan migracioni saldo, kao razlika izmedju broja doseljenih i broja odseljenih lica, u Sjevernom regionu smanjen sa 1.407 lica u 2011. na 1.186 lica u 2014. godini ili za 15,7%. Posmatrano kvartalno, u istom periodu je zabilježeno smanjenje negativnog migracionog salda sa 339 lica u prvom kvartalu 2011. na 299 lica u prvom kvartalu 2015. godine ili za 11,8%. Dakle, imamo blagi trend smanjenja negativnog migracionog salda Sjevernog regiona kada je riječ o unutrašnjim migracijama, i  činjenicu da je prema podacima Eurostata za 2014. godinu oko 0,2% građana Crne Gore predalo  zahtjev za azil u zemljama EU. Ovo je inače niži procenat u odnosu na većinu zemalja u okruženju. Dakle, iako su trendovi u Crnoj Gori nešto povoljniji, oni nijesu zadovoljavajući i svjesni smo da je potrebno preduzimati dodatne napore u procesu smanjenja daljeg iseljavanja stanovništva sa Sjevera. 

Tema iseljavanja sa Sjevera, kao problema sa kojim se suočavamo nije od juče ili od prije mjesec dana, kada je tako očigledno iz različitih razloga prekomjerno ispolitizovana.
 Sa odlivom stanovništva iz Sjevernog regiona se suočavamo već nekoliko decenija. U cilju ublažavanja negativnog demografskog trenda i doprinosa ubrzanijem razvoju Sjevera, Vlada Crne Gore realizuje mjere ekonomske i razvojne politike u svih 13 opština Sjevernog regiona i već godinama nastoji pronaći adekvatna rješenja za smanjenje regionalnih razlika kao problemom sa kojim se ne suočava samo Crna Gora, već većina zemalja Evrope.

U tom smislu će Vlada nastaviti sa intenzivnijim mjerama ekonomske i razvojne politike u narednom periodu, radi dostizanja ravnomjernijeg socio-ekonomskog razvoja svih jedinica lokalne samouprave i regiona, zasnovanog na konkurentnosti, inovativnosti i zapošljavanju. Tome će doprinijeti mjere koje Vlada sprovodi u prioritetnim oblastima za regionalni razvoj, kao što su: saobraćaj i ostala javna infrastruktura; poljoprivreda i ruralni razvoj; energetika; zaštita životne sredine; konkurentnost i inovacije; industrija; turizam i kultura; obrazovanje; zapošljavanje i socijalne politike.  

U tom kontekstu podsjećam, 11. maja ove godine je počela  izgradnja najvećeg i najvažnijeg infrastrukturnog projekta ne samo za stanovnike Sjevera, već cijele Crne Gore - prioritetne dionice Smokovac-Mataševo autoputa Bar-Boljare, za koju smo budžetom 2015. godine planirali 206 miliona EUR. Očekujemo da će stanovništvo Sjevera osjetiti pozitivne efekte izgradnje prve dionice auto-puta i tokom 48 mjeseci izgradnje i nakon njenog planiranog završetka u maju 2019. godine. 

Pored autoputa, investicije u saobraćajnu infrastrukturu Sjevernog regiona u ovoj godini podrazumijevaju i rekonstrukciju magistralnih i regionalnih putnih pravaca poput: nastavka radova na putu Slijepač most - Tomaševo - Pljevlja; takođe nastavak radova na putu Berane - Kolašin, završetka radova na asfaltiranju saobraćajnice Žabljak – Plužine itd. 
Za unapređenje obrazovne, zdravstvene, socijalne i sportske  infrastrukture, kao značajnih za demografski i ukupni razvoj Sjevera, u 2015. godini planirana su ulaganja u vrijednosti 7,9 miliona EUR. (Gdje  spadaju projekti: završetak izgradnje objekata dvije osnovne škole u Bijelom Polju; rekonstrukcija osnovne škole u Gukama; izgradnja vrtića u Pljevljima i na Žabljaku; administrativnih objekata u Mojkovcu, Gusinju i Petnjici; dnevnog centra za djecu sa smetnjama u razvoju u Rožajama; rekonstrukcija polikliničkog i urgentnog centra u Beranama; rekonstrukcija Internog odjeljenja opšte bolnice Bijelo Polje; nastavak radova na sportskoj dvorani u Beranama itd). 

Za mjere zaštite životne sredine u 2015. godini, za Sjeverni region je planirano oko 17,9 miliona EUR. Neki od planiranih projekata su: sanacija postojećeg odlagališta čvrstog otpada na lokaciji Vasove vode u Beranama; aktivnosti na izgradnji postrojenja za prečišćavanje otpadnih voda i kanalizacione mreže u više opština Sjevera; rekonstrukcija i sanacija više vodovoda u ruralnim područjima itd.

U oblast energetike, kao takođe važne za razvoj Sjevera i države u cjelini, u 2015. se planiraju dalja ulaganja u izgradnju malih hidroelektrana, a zvanično je počela i realizacija investicije u vjetroelektranu na lokaciji Krnovo. Takođe, stvoreni su preduslovi za početak izgradnje II bloka termoelektrane u Pljevljima, investicije vrijedne preko 300 miliona eura.

U 2015. će se na Sjeveru realizovati i projekti u turizmu vrijednosti od oko 9,8 miliona EUR. Tu prvenstveno spadaju projekti izgradnje infrastrukture za skijalište „Kolašin 1600“; skijalište na lokalitetu Cmiljača - Bijelo Polje; unapređenje turističke ponude u Rožajama; valorizacija Đalovića pećine u Bijelom Polju; osnivanje Regionalnog parka Sinjajevina itd.
Pored navedenog, Vlada realizuje i niz mjera  usmjerenih na podršku razvoju preduzetništva na Sjeveru, kao važnog za smanjenje negativnog demografskog trenda i smanjenje nezaposlenosti. Riječ je o mjerama u okviru Agrobudžeta, IPARD like programa, kao i mjerama u okviru programa Ministarstva ekonomije, Zavoda za zapošljavanje Crne Gore itd. Takođe, od ove godine su uvedeni i podsticaji za direktne investicije, čija je minimalna vrijednost 500.000 EUR  i kojima se obezbijeđuje otvaranje najmanje 20 novih radnih mjesta. Uveli smo fiskalne preferencije za investicije u sektore turizma, prehrambene industrije i kapitalnih investicija i energetike. 
U kontekstu podrške razvoju preduzetništva i otvaranja novih radnih mjesta na sjeveru, značajna je i planirana kreditna podrška Investiciono razvojnog fonda  za koju su raspoloživa sredstva od oko 80 miliona EUR u 2015. i koju karakteriše niža kamatna stopa za kredite preduzećima na Sjeveru i manje razvijenim opštinama. Da podsjetim, da ipak ohrabruje podatak da posljednjih godina imamo povećanje broja malih  i srednjih preduzeća i broja zaposlenih u MSP na Sjeveru.
Takođe, želim da istaknem da je u toku izrada dokumenta “Pravci razvoja Crne Gore za period 2015 - 2018. godina”, čije je usvajanje planirano do kraja II kvartala 2015. U toku izrade dokumenta posebnu pažnju posvetićemo demografskim pitanjima i politici nataliteta, naročito na Sjeveru, kao i mogućnostima implementacije mjera za podršku ovim važnim elementima socio-ekonomskog razvoja.

Prethodno navedeno, predstavlja dio ukupnih mjera u okviru ekonomske i razvojne politike koje su usmjerene na unapređenje osnovne i poslovne infrastrukture i stvaranje drugih preduslova za dalje smanjenje negativnog migracionog salda Sjevernog regiona i doprinos ravnomjernijem regionalnom razvoju. Sa osavremenjavanjem postojećih i definisanjem novih mjera ćemo nastaviti i u narednom periodu u skladu sa Pravcima razvoja Crne Gore, kao i Strategijom regionalnog razvoja države.

Hvala na pažnji!

6. Genci NIMANBEGU, FORCA

POSLANIČKO PITANJE

Koje mjere Vlada Crne Gore planira da preduzme ili da li planira preduzeti bilo koje aktivnosti u slučaju neuspješnih privatizacija u sektoru turizma u Opštini Ulcinj?

Koje su mjere moguće od strane vaše Vlade kako bi se pokrenuo ciklus investicija koji je prijeko potreba u Opštini Ulcinj,a odnosi se na neupsješne privatizacije i to posebno u sljedećim slučajevima: Privatizacije Hotela Galeb, Hotela Lido i takođe Ugovora za izgradnju hotela na poluostrvu Suka tj. lokacija bivšeg Hotela Jadran?

Kakvi su ugovori koji su potpisani sa tim učesnicima procesa privatizacije koji tolerišu apsolutnu neaktivnost investitora, koja je rezultirala, u prva dva slučaja sa uništenjem postojećih kapaciteta u turizmu, dok u slučaju lokacije Suka – Jadrana sa zarobljavanjem jedne od najatraktivnijih lokacija na primorju za razvoja turizma.

Nekoliko puta je od strane ministara u Vladi nagoviješteno da će se odnos prema ovakvim  investitorima promijeniti i čak je najavljivano i raskidanje ugovora. Da li se na tome radi u ministarstvima?

O b r a z l o ž e nj e

Kako je process privatizacije, a i odluke i načinu privatizacije odlučen i sproveden sa namjerom da se nađe vlasnik/ci koji će efikasnije upravljati imovinom i ne samo unaprijediti proizvodnju u turizmu već i kreirati održiva preduzeća kojim će se povećati zapošljenost smatram da je potrebno sa najvišeg mjesta u Vladi čuti odgovor na sva dešavanja oko privatizacije hotelskog sektora u Ulcinju?

Zbog javnosti podsjećam na sljedeće pojedinosti oko privatizacije pojedinih hotela:

U postupku stečaja u Ulcinjskoj rivijeri je privatizovan hotel Galeb za preko 5 miliona eura ali i za obavezu investiranja na desetine miliona eura. Hotel je isplaćen, ali je tokom 2007-2008. godine do temelja porušen i svakako danas poslije otprilike 10 godina, od te privatizaje nije uložen niti jedan cent. 

Takođe i u tom postupku je izvršena privatizacija Hotela Lido i to za tada najveću cijenu u Crnoj Gori od preko 10 miliona eura. Takođe je porušen do temelja i poslije pet godina od privatizacije radnici su otpušteni i nije niti izgledna izgradnja novog. 

Još je čudnija pozicija države u slučaju lokacije Hotela Jadran – ugovor sa inostranom kompanijom je zaključen 199-te ili 2000-te godine i danas poslije 15 godina od toga se svakako ništa ne pokazuje da će se realizirati investicija u turizmu.

Očekujem i pisani odgovor.
ODGOVOR
Poslaniče Nimanbegu,

Privatizacija u turizmu koju je sprovodila Vlada  preko Tenderskih komisija i Savjeta za privatizaciju za potpisnike ugovora na strani prodavca imala je državne fondove, i shodno tome jasno ugovorom definisane investicione obaveze kupca. Nasuprot tome, hoteli Galeb i Lido privatizovani su kroz stečajni postupak, kao djelovi imovine HTP Ulcinjska rivijera. Ugovorne strane u oba slučaja bili su Privredni sud, odnosno stečajni upravnik i kupac imovine, te su zbog toga, mogućnosti formalnog djelovanja Vlade ograničene i pored naglašene zainteresovanosti da se ovi objekti stave u funkciju. 

Hotel Lido sa pripadajućim bungalovima privatizovan je kroz postupak stečaja 2006. godine uz obavezu investicije od 35 miliona €, kako bi se dobio hotel visoke kategorije. Investitor nije bio mogućnosti da u predviđenim rokovima realizuje ugovorom preuzete obaveze zbog nedostatka prostorno - planske dokumentacije, preciznije zbog nemogućnosti da se uknjiži kao vlasnik nepokretnosti, iako je kroz tendersku proceduru jasno definisano da su predmet prodaje i objekti i zemljište u funkciji hotela. 

Studija lokacije “Port Milena” koja je usvojena 2010.godine predstavlja osnovnu pretpostavku za aktivnosti nadležnih organa na lokalnom nivou za rješavanje pitanja upisa vlasništva. Takođe, biće definisano i trajno rješenje ekoloških problema vezanih za otpadne vode na ovom lokalitetu. Aneksom ugovora određeno je da opština Ulcinj i nadležno ministarstvo upute obavještenje o rješavanju najmanje 30% ekološkog problema, što će kupcu biti uslov  da počne aktivnosti na idejnom rješenju projekta. Sama realizacija investicije će započeti u roku od 120 dana od dana rješenja 75% pomenutog problema, o čemu će kupac takođe biti zvanično obaviješten. Sve ove aktivnosti su u toku, i od njih zavisi dinamika realizacije ovog ugovora.

Ugovor o kupoprodaji hotela „Galeb” zaključen je 2006. godine između HTP „Ulcinjska rivijera“ a.d. u stečaju i kompanije „Rokšped“ d.o.o. Investiciona obaveza nije realizovana zbog kašnjenja lokalne samouprave u obezbjeđivanju planskih pretpostavki za realizaciju projekta. Opština Ulcinj je prostorno-plansku dokumentaciju donijela tek posle 6 godina od dana zaključenja Ugovora, što je onemogućilo kupca da investira Ugovorom utvrđeni iznos. Nakon toga kupcu je odobren dodatni rok od 6 mjeseci da obezbijedi finansijska sredstva za ispunjenje Ugovorom preuzetih obaveza i potpiše odgovarajući Aneks Ugovora. 

Što se tiče lokacije bivšeg Hotela Jadran, podsjećam da se ne radi o privatizaciji, već o Ugovoru o korišćenju morskog dobra koji je 2008. godine zaključen između Javnog preduzeća za upravljanje morskim dobrom i kompanije „Star of Montenegro“ d.o.o. na rok od 30 godina. Zakupac se obavezao da će investirati iznos od 33.000.000€ u izgradnju hotelsko turističkog kompleksa visoke kategorije u roku od 36 mjeseci od dana dobijanja građevinske dozvole. 

Investicija nije realizovana u predviđenom roku, zbog neispunjavanja dva osnovna preduslova: upisa prava korišćenja kompanije „Star of Montenegro“ u katastru nepokretnosti, kao i rješavanja stambenog pitanja 13 porodica sa boravištem na lokalitetu budućeg turističkog kompleksa. Pitanje upisa prava područna jedinica Uprave za nekretnine Ulcinj realizovala je u julu 2013.godine, dok je pitanje pomenutih porodica riješeno sporazumom ministarstva održivog razvoja i turizma, JPMD i opštine Ulcinj da se ovim licima izgradi stambeni objekat.

Pored pomenutog nedostatka prostorno-planske dokumentacije na nivou lokalne samouprave, kao i neriješenih imovinsko-pravnih odnosa, poseban problem opštine Ulcinj sa ekološkog stanovišta predstavlja kanal Port Milena, u koji se decenijama ispuštaju gradske otpadne vode i odlaže komunalni otpad. Vlada je, kroz Kapitalni budžet, podržala izgradnju kanalizacione mreže u naseljima koja su ključni zagađivači Kanala, a u komunikaciji sa EBRD podržaće restrukturiranje vodovodnog preduzeća u Ulcinju. Podsjećam i da su završetkom dionice regionalnog vodovoda Bar - Ulcinj stvoreni uslovi za stabilnije vodosnabdijevanje u tom gradu. 

Ekonomska kriza je uzrokovala smanjenje obima investicija i povećanje investicionog opreza. Uz nedostatke koje sam pomenuo, na domaćem planu dodatno je pospješivan već nepovoljan globalni ambijent za realizaciju investicionih projekata – sjetimo se ugovora o turističkoj valorizaciji Valdanosa. Vlada zato priprema predlog mjera za poboljšanje investicionog ambijenta kako bi se stvorili povoljniji uslovi za ulaganje u visokokvalitetne hotelske kapacitete. Vjerujem da će ove mjere, prije svega kroz optimizaciju poreskih i finansijskih opterećenja u fazi izgradnje i inicijalnoj fazi poslovanja, podstaći realizaciju ovakvih projekata, ne samo u Ulcinju, nego u cijeloj državi. Cilj nam je da kroz ove aktivnosti doprinesemo smanjenju roka povrata investicije u hotele sa 4 i 5 zvjezdica sa preko 20 godina, koliko je po relevantnim procjenama sada potrebno u Ulcinju, na oko 10 godina.

Time ćemo postaviti realnu osnovu za postizanje ciljeva definisanih Strategijom razvoja turizma do 2020 godine, a to je kreiranje održivog, visokokvalitetnog i raznolikog turističkog proizvoda koji će omogućiti rast prihoda i rast broja turista, otvaranje novih radnih mjesta i povećenje životnog standarda gradjana Crne Gore.

Zahvaljujem na pažnji!

7. Rešad SIJARIĆ, BS

POSLANIČKO PITANJE

Kada Vlada planira izgraditi treći granični prelaz sa Srbijom, konkretno na Pešterskoj visoravni?

O b r a z l o ž e nj e

Smatramo da bi izgradnjom ovog graničnog prelaza bio znatno unaprijeđen položaj građana koji žive u ovom pograničnom području, a posebno onih koji posjeduju imovinu na drugoj strani granice.

Postojeći granični prelazi na sjeveru države prema Srbiji, Dobrakovo i Dračenovac isuviše su udaljeni za svakodnevne prelaze građana sa područja Opštine Petnjica i područja Donjeg Bihora.

Naime, granični prelaz na Pešterskoj visoravni prema Srbiji je jedno od predreferendumskih obećanja stanovništvu pomenutih područja.

ODGOVOR
Poštovani poslaniče Sijariću,

Između Crne Gore i Republike Srbije funkcioniše šest graničnih prelaza, pet u međunarodnom drumskom i jedan u međunarodnom željezničkom saobraćaju, od čega su na području Opštine Bijelo Polje dva granična prelaza: Dobrakovo u drumskom saobraćaju i Željeznička stanica Bijelo Polje u željezničkom saobraćaju, na području Opštine Rožaje, Dračenovac i Vuča u međunarodnom drumskom saobraćaju i na području Opštine Pljevlja takođe dva granična prelaza, Ranče i Čemerno, u međunarodnom drumskom saobraćaju.

Ministarstvo unutrašnjih poslova u čijoj nadležnosti su pripreme za zaključivanje sporazuma o otvaranju graničnih prelaza, vodi pregovore s Ministarstvom unutrašnjih poslova  Republike Srbije o određivanju graničnih prelaza između Crne Gore i Republike Srbije, kao i na usaglašavanju sporazuma o regulisanju režima pograničnog saobraćaja. Ovi pregovori započeti su 2011. godine i na nedavnom susretu ministara unutrašnjih poslova Crne Gore i Republike Srbije, u Podgorici, dogovoreno je da se nastave aktivnosti na i daljem usaglašavanju.

Zajedničke ekspertske grupe Ministarstava unutrašnjih poslova i Uprava carina Crne Gore i Republike Srbije, 5. i 6. aprila 2011. godine, konstatovale su da ne postoje opravdani razlozi za otvaranje novih graničnih prelaza između dvije države. Uz to izvršen je obilazak mogućih lokacija za prelaženje državne granice van graničnih prelaza, na takozvanim prelaznim mjestima i utvrđene su moguće lokacije, koje treba definisati sporazumom o regulisanju režima pograničnog saobraćaja u skladu sa relavantnom Regulativom Evropske unije.

Na zajedničkoj državnoj granici između Crne Gore i Republike Srbije predložena su sljedeća prelazna mjesta za prelaženje državne granice van graničnih prelaza:

· Bjelice (Crna Gora) - Borišići (R.Srbija), na putnom pravcu Bijelo Polje –Sjenica, 

· Vrhovi (Crna Gora) - Ugao (R.Srbija), na putnom pravcu Bijelo Polje –Sjenica, 

· Bijov Grob (Crna Gora), na putnom pravcu Pavino Polje- Brodarevo-Prijepolje.
Odgovarajućim sporazumom, utvrdiće se režim pograničnog saobraćaja, kojim treba urediti pravila, odnosno ustanoviti određena ,,prelazna mjesta” za prelaženje državne granice van graničnih prelaza, kako bi se stanovništvu koje živi u pograničnom području, sa posebnim odobrenjem, olakšalo prelaženje zajedničke državne granice. Takođe, Sporazumom će se regulisati da granične policije Crne Gore i  Republike Srbije izdaju pograničnu dozvolu za prelazak državne granice van graničnog prelaza i za boravak u pograničnom području Crne Gore, odnosno Republike Srbije.

Očekujemo nastavak pregovora komisija Crne Gore i Republike Srbije na konačnom usaglašavanju i pripremi za potpisivanje ovih sporazuma, posebno sporazuma o regulisanju režima pograničnog saobraćaja, kako bi stanovništvu koje živi u pograničnom području Crne Gore i Republike Srbije, posebno na području Opštine Petnjica, Bijelo Polje (Crna Gora) i Sjenica, Prijepolje (Republika Srbija) omogućilo lakše zadovoljavanje svakodnevnih životnih potreba.
Sve što ste kazali ćemo naravno pažljivo proučiti i proslijediti nadležnom ministarstvu i nadležnoj komisiji, da u nastavku pregovora sa svojim kolegama iz Republike Srbije pokušaju da u maksimalnoj mjeri izađu u susret onome što je očekivanje našeg stanovništva u pograničnom predjelu.

Hvala na pažnji!

