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Podgorica, 16.05.2025. godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeavajuéi po Zalbi
izjavljenoj Antonije i Ozane Petrovic, koje zastupa Savo Klakor, punomocnik iz Tivta,
izjavlienoj na rjesenje Opstine Tivat- Sekreterijata za inspekcijski i komunalni nadzor —
Komunalnog inspektora broj 05-714/24-UPI1-250/1 od 30.01.2025. godine, na osnovu Clana
glana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 04/23 i 19/25), €118, 46 stav 1126 stav 4 Zakona
o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) i ¢lana 15
Uredbe o organizaciji i nainu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore", br.98/23,
102/23, 113123, 71/24, 72/24, 90/24, 93/24, 104/24 1 117/24), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.

Obrazlozenje

Ozalbenim rje$enjem stavom |, naredeno je zalitelikama da u cjelosti uklone ispred
katastarske parcele broj 897/1 KO Krasici i 838/3 KO Krasiéi pomoéni objekat-bazen koji se
sastoji od (kamenja, betonskih cijevi, Zeljeza i betona) i dovedu prostor u prvobitno stanje jer
se pomoéni objekat gradi bez odobrenja nadleznog organa propuisanog clanom 10 Odluke o
izgradnji pomoc¢nih objekata na teritoriji Opétine Tivat i bez prijave i dokumentacije propisane
&lanom 120 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rieSenje zaliteljke su ovom ministarstvu, izjavile zalbu, preko prvostepenog
organa 11.02.2025.godine, iz svih zakonom predvidenih razloga. U Zalbi, u bitnome, navode
da uz zalbu podnose predlog za odlaganje izvréenja. Navode da prvostepeni organ prilikom
donogenja rieSenja o rusenju objekata nije pravilno cijenio izjasnjenje subjekta nadzora i nije
mu pridao potreban Einjeniéno-pravni znacéaj $to je rezultiralo dono$enjem nepravilnog i
neosnovanog rieSenja. Tvrdi da je u izjaSnjenu navedeno da je zapoceto uredenje ponte na
katastarskim parcelama 837/1 i 838/3 KO Krasici, na kojima imaju pravo susvojine. Takode
tvrde da se ponta nalazi u Krai¢ima tatno nasuprot tiesnaca Verige na mjestu najizlozenijim
udarima talasa, te su smatrale neophodnim da pontu kao i njihov objekat koji se nalazi u
zaledu ponte, sauvaju od ostecenja koja su talasi konstatno stvarali. Takode navode da
prvostepeni organ je u svom rjesenju konstatovao izjasnjenje subjekata nadzora ali ga nije
uvazio $to je ,kako smatraju, bilo ispravno da uéini, te prvostepeno rjeSenje o uklanjanju
objekata u tom slucaju ne bi bilo ni doneseno. Istice da u konkretnom slucaju je nacelo
srazmjernosti naruseno i smatraju da nije osnovana ni odluka u sklopu prvostepenog riesenja
da shodno &lanu 40 stav 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, zalba na rjeSenje ne odlaze
izvr§enje rieSenja.

Predlazu da prvostepeni organ donese zakljucak kojim ée usvoijiti predlog za odlaganje
izvr$enja kao osnovan idrugostepeni organ ponititi prvostepeno riesenje i sam rijeSi upravnu
stvar ili predmet vratiti prvostepenom organu na ponovni postupak.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Predmet ove upravne stvari je izreCena upravna mjera u postupku inspekcijskog nadzora,
koji saglasno odredbi ¢lana 2 stav 1 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list Republike
Crne Gore", br. 39/03, Sluzbeni list Crne Gore", br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16 1 084/24),



vr$i organ uprave nadlezan za poslove inspektora kao sluzbenika sa posebnim ovlascenjima
i odgovornostima (Clan 4 stav 1 Zakona).

Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima, provedu postupak i donesu
obrazlozeno rjesenje. Obaveza upravnih organa je da, prema élanu 11 i 12 Zakona o
upravnom postupku ("Sl.list CG", br.56/14...i 37/17), utvrde pravo stanje stvari, a koje ce
ginjenice uzeti kao dokazane odlucuje oviasceno sluzbeno lice po svom uvjerenju, na osnovu
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza posebno i svih dokaza zajedno, kao i na osnovu
rezultata cjelokupnog postupka. Upravni organi su duzni da, saglasno citiranim propisima,
provedu postupak i donesu obrazlozeno rjesenje.

Prema stanju u spisima predmeta, komunalni inspektor je postupajuci po sluzbenoj
duznosti, a na osnovu inicijative za vréenje inspekcijskog nadzora, izvrsio inspekcijski nadzor
predmetnog objekta. Tom prilikom zapisnik o inspekcijskom pregledu broj: 05-714/24-241/13
od 25.11.2024 godine, utvrdeno je da su subjekti nadzora Antonije Petrovi¢ i Ozana Petrovi¢
izvréile gradenje pomoénog objekta - bazena ispred kat. parcela broj: 837/1 KO Krasici i 838/3
KO Krasici u vlasnistvu more, da je ispred kat. parcela 837/1 i 838/3 obje KO Krasici izvrSeno
nasipanje kamena u duzini cca 36 m i $irini cca 9 m, koje je oiviéeno sa betonskim cijevima iz
kojih vire armature i u njih je nasut beton, bez prijave i dokumentacije propisane ¢lanom 120
Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata.

Odredbom &lana 118 Zakona o planiranju prostora i izradnji objekata ("Sluzbeni list Crne
Gore", br. 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22, 04/23 i 19/25), propisano je da se
pomocénim objektima smatraju objekti koji ¢ine funkcionalnu cjelinu sa stambenim, poslovnim
i stambeno — poslovnim objektom, kao i objekti koji su u funkciji obavljanja poljoprivredne
djelatnosti kao i da se uslovi za postavljanje odnosno gradenje pomoc¢nih objekata definisu
planskim dokumentom, dok je €lanom 119 istog zakona, definisane vrste pomoc¢nih objekata.

Prema &lanu 120 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, pomo¢ni objekat
investitor moze da postavi odnosno gradi na osnovu prijave i dokumentacije propisane ovim
zakonom. Stavom 2 istog ¢lana, propisano je da dokumentacija sadrzi: dokaz o pravu svojine
odnosno drugom pravu na zemlji$tu i tehnicku dokumentaciju izradenu u skladu sa
urbanisticko tehnickim uslovima, dok je stavom 4 normirano da je prijavu iz stava 11
dokumentaciju iz stava 2 ovog ¢lana investitor duzan da podnese nadleznom inspekcijskom
organu lokalne uprave u roku od 15 dana prije pocetka postavljanja odnosno gradenja.

Glanom 202b stav 1 tagka 7 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, propisano
je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis
komunalni inspektor, duzan je da naredi ru$enje odnosno uklanjanje pomocénog objekta koji
je postavljen odnosno izgraden suprotno tehnickoj dokumentaciji i/ili urbanisticko tehnickim
uslovima iz &lana 120 ovog zakona i/ili vracanje prostora u prvobitno stanje.

Neosnovan je navod Zaliteljki da je zapoceto uredenje ponte na katastarskim parcelama
837/1 i 838/3 KO Krasiéi, na kojima imaju pravo susvojine, kao i da se ponta nalazi u Krasi¢éima
tano nasuprot tjesnaca Verige na mjestu najizlozenijim udarima talasa, te su smatrale
neophodnim da pontu kao i njihov objekat koji se nalazi u zaledu ponte, saduvaju od ostecenja
koja su talasi konstatno stvarali. Ovo iz razloga, jer je Zakon o planiranju prostora i izgradnji
objekata, propisano da se pomoc¢nim objektima smatraju pomocni objekti koji sluze koriscenju
stambenog iodnosno poslovnog prostora (garaze, bazeni odnosno ostave koje nijesu u sklopu
osnovnog objekta, seprticke jame, bunari, ograde, mede, podzide, potporni zidovi i sli), (Clan
119 stav 1 tacka 1). Zakon, je dakle jasan, u odredenju da je u prirodi pomo¢nog objekta
njegovo sluZenje koriS¢enju stambenog odnosno poslovnog objekta, a Sto je po ocjeni ovog
ministarstva, nesporna karakteristika predmetnog objekta.

Kako se u skladu sa &lanom 118 stav 2 Zakona, uslovi za postavljanje odnosno gradenje
pomocnih objekata definiSu planskim dokumentom i kako je u postupku inspekcijske kontrole,
nesumnjivo utvrdeno da su Zzalitelike, povrijedile odredbu ¢&lana 120 stav 1 Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata, jer je bez prijave gradnje i dokumentacije iz Clana 120
stav 1 izradene u skladu sa urbanistic¢ko tehni¢kim uslovima, izgradile pomocni objekat blize
opisan u dispozitivu prvostepenog riesenja, po nalazenju ovog ministarstva, pravilno je
prvostepeni organ, zaliteljkama naredio uklanjanje predmetnog objekta u ostavljenom roku,
a $to je mjera propisana u ¢lanu 202b stav 1 tacka 7 Zakona o planiranju prostora i izgradnji



objekata, koja se po stanovistu ovog ministarstva, odnosi na sve objekte koji su izgradeni bez
prijave i dokumentacije iz ¢lana 120 Zakona o planiranja prostora i izgradnji objekata.

Odlucujuéi na navedeni nacin postupajuci inspektor je postupio i u skladu sa ¢lanom 16
stav 1 tacka 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru ("Sluzbeni list RCG", br. 39/03, i “Sl.list CG”,
br.76/09, 57/11, 18/14, 52/16 i 084/24), kojim je propisano da kada se u postupku
inspekcijskog nadzora utvrdi da je povrijeden zakon ili drugi propis, inspektor je obavezan da
preuzme upravne mjere i radnje utvrdene posebnim propisom kojim je uredena oblast u kojoj
se vrsi inspekcijski nadzor, a naroito da naredi rusenje bespravno zapocetog ili podignutog
objekta.

Kod ovakvog stanja stvari, cijeneéi naprijed iznijeto ¢injeni¢no stanje, te citirane odredbe,
posebno kljuénu Cinjenicu, da su zZalitelike a $to ne spore, izgradile predmetni objekat bez
potrebnog odobrenja za gradenje pomoc¢nog objekta, odnosno da iste nijesu pruzile nikakav
dokaz da imaju odobrenje za gradnju, ovo ministarstvo, nalazi da je prvostepeni organ donio
pravilnu i zakonitu odluku, kada je Zaliteljikama naredio uklanjanje predmetnog objekta.

U odnosu na predlog Zalitelja za odlaganje izvrSenja rieSenja upucuje se na odredbu ¢lana
41 Zakona o inspekcijskom nadzoru, prema kojoj o odnosnom predlogu odlucuje inspektor.
Ostali navodi nijesu uticali na drugaciju odluku u ovoj stvari.

Sledstveno izlozenom, odluc¢eno je kao u dispozitivu rieSenja — Cl. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rieSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.




