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USTAVNI SUD CRNE GORE
PODGORICA
Vlada Crne Gore na sjednici od 2020. godine razmotrila je Inicijativu za

pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti dijela ¢lana 152b stav 1 Zakona o parmi¢nom
postupku (,,Sluzbeni list CG”, br. 34/19i142/19), koju je podnio Stevan Lepeti¢, advokat iz Herceg Novog,
i daje sljedete

MISLJENJE

Podnosilac je u inicijativi u bitnom naveo da je ispravkom Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o pami¢nom postupku (,Sluzbeni list CG*, br. 34/19), koja je objavljena u ,Sluzbenom listu CG*,
br. 42/19, izvrSena ,svojevrsna“ dopuna ¢lana 152b stav 1 navedenog zakona na nacin sto je posilije rijeci
,Crme Gore" brisana tacka i dodate su rijeci:* odnosno nadlezni organ Opstine”. Smatra da je dopunjeni
dio navedenog €lana neustavan i nezakonit, jer ga je donio nenadlezni organ - skupstinska sluzba,
umjesto Skupstine Crme Gore. Pojasnio je da se Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
pari¢nom postupku nije mijenjao ¢lan 152b, tako da nije ni moglo doéi do greske zbog koje je izvrSena
ispravka. U kona¢nom je naveo da se ovakvim postupanjem doslo u situaciju da nenadlezni organ
navodnom ispravkom zakona uvodi u pravni poredak Crne Gore pravo zastupnika Opstine u parniénom
postupku na troSkove postupka, na isti nacin kao &to je to pravo priznato Zastitniku imovinsko-pravnih
interesa Cme Gore, &ime se ograniCava pravo gradana na pristup sudovima Crme Gore.

U odnosu na navode iz inicijative koji se odnose na proceduru donoSenja navedenog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o parni¢nom postupku u Skupstini Cme Gore smatramo da Vlada Crne
Gore nije nadlezna da daje mislienje. Napominjemo da je ¢lan 152b st. 1 i 3 dopunjen usvajanjem
amandmana koji je postao sastavni dio teksta navedenog zakona koji je donijela Skupstina Crne Gore.

Kada su u pitanju navodi podnosioca inicijative da se ovakvim propisivanjem ograni¢ava pravo
gradana na pristup sudovima, isti¢emo da je odredbama ¢lana 152b Zakona o pami¢nom postupku
propisano da se odredbe o troSkovima postupka primjenjuju i na stranke koje zastupa Zastitnik
imovinsko-pravnih interesa Cme Gore, odnosno nadlezni organ opSstine, da troSkovi postupka
obuhvataju i iznos troSkova koji bi se stranci priznao na ime nagrade advokatu, kao i da su sredstva
naplacena po osnovu navedenih troskova prihod budzeta Crne Gore, odnosno Opstine. Ovakvim
propisivanjem postize se jednak polozaj stranaka i njihovih zastupnika u parniénom postupku, time sto
svaka stranka snosi jednak rizik od neuspjeha u sporu. Svako drugo rieSenje narusilo bi jednakost u
pogledu rizika od neuspjeha u sporu i dovelo bi do diskriminacije. Sredstva naplacena po osnovu
navedenih tro8kova ne pripadaju Zastitniku imovinsko-pravnih interesa niti zastupniku Opstine, ve¢
predstavijaju prihod drzave, odnosno Opstine, kao stranke u postupku.



Pored toga, stranka nema obavezu da unaprijed plati troSkove postupka, ve¢ po pravosnaznom
okoncaniju postupka, u slu€aju da izgubi spor, kako je to i propisano zakonom, ¢ime je svim strankama
omogucen nesmetan pristup sudu. Obavezivanjem stranke da u slucaju neuspjeha u sporu plati troSkove
postupka za zastupanje od strane Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, odnosno zastupnika OpStine
obezbjeduije se jednak polozaj stranke u postupku. Navedeno u vezi i sa €injenicom sto stranke imaju na
raspolaganju alternativne nacine rjieSavanja sporova i mogucénost oslobadanja od troSkova postupka, u
skladu sa zakonom. Dakle, neosnovani su navodi podnosioca inicijative da se osporenim ¢lanom
ograni¢ava pravo gradana na pristup sudu.

Napominjemo da je Ustavni sud Crne Gore odlucivao o ustavnosti ¢lana 152b kojim je propisano
pravo Zastitnika imovinsko-pravnih interesa na troskove postupka u pami¢nom postupku i tim povodom
donio je Odluku U-1 br.26/17 i 31/17 od 26.12.2018. godine, kojom se u stavu 1 odbija predlog
za utvrdivanje neustavnosti odredbe ¢lana 2. (€lan 152b) Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni list Crne Gore®, broj 51/17), koji su podnijeli poslanici
Demokratske Crne Gore u Skupstini Crne Gore, a u stavu 2 ne prihvata inicijativa za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti iste odredbe, koju je podnijela Advokatska komora Crne Gore.

Na oshovu havedenog, smatramo da nema osnova za prihvatanje inicijative za pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti dijela Clana 152b stav 1 Zakona o pami¢nom postupku.
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