
IZVJESTAJ 
SA JAVNE RASPRAVE O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O BEZBJEDNOSTI SAOBRAĆAJA NA PUTEVIMA
	

Donošenje  Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobraćaja na putevima je jedna od prioritetnih aktivnosti Ministarstva unutrašnjih poslova koja je utvrđena u Programu rada Vlade za 2018. godinu.  Shodno tome, prišlo se izradi teksta Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobraćaja na putevima koji je pripremila međuresorska radna grupa, formirana rješenjem Ministarstva unutrašnjih poslova broj: 01-050/17-70042 od 01. novembra 2017.g., a koju su, pored predstavnika ovog ministarstva, činili i predstavnici: Ministarstva saobraćaja i pomorstva, Ministarstva prosvjete, Uprave policije i Mašinskog fakulteta. Radna grupa je intezivno radila na izradi teksta i na pronalaženju najadekvatnijih i najkvalitetnijih rješenja, održala veći broj sastanaka i pripremila tekst nacrta.
Izmjene i dopune Zakona o bezbjednosti saobraćaja na putevima predviđene su, prevashodno zbog potrebe da se važeći tekst ovog zakona usaglasi sa pravnom tekovinom Evropske unije. Takođe, pored navedenog, još jedan, ništa manje bitan cilj izrade predmetnog zakona je i iznalaženje najboljih zakonskih formulacija kojima bi se ako ne u cjelosti onda makar u velikoj mjeri otklonili i regulisali problemi u primjeni važećeg zakona.
Shodno  rješenjima iz  Uredbe o postupku i načinu sprovođenja javne rasprave u pripremi zakona ( “Službeni list Crne Gore”, broj 41/18),  Ministarstvo unutrašnjih poslova je, dana  08. novembra 2018. godine, uputilo javni poziv svoj zainteresovanoj javnosti za učešće u raspravi o Nacrtu zakona na internet stranici ministarstva i portalu e-uprave kojom prilikom su pozvani svi zainteresovani subjekti da daju svoje komentare, primjedbe, predloge i sugestije na tekst koji je sa obrazloženjem bio dostupan na pomenutim internet stranicama. 
Javna rasprava  je  trajala  20 dana od dana objavljivanja gore pomenutog Javnog poziva
Javnu raspravu sprovelo je Ministarstvo unutrašnjih poslova koje se, nakon što je konstatovano da u okviru iste nisu dostavljene inicijative, predlozi, sugestije i komentari, odlučilo za organizovanje okruglog stola. 
Pored predstavnika predlagača mr Safeta Koraća - Generalnog direktora direktorata za strateško razvojne poslove učestvovali su i Veljko Tomić - generalni direktor u Ministarstvu prosvjete, Dragan Klikovac - rukovodilac Odsjeka za bezbjednost drumskog saobraćaja u Upravi policije i predsjednik radne grupe za izradu zakona, Ilija Janjušević - Uprava policije, Milanko Damjanović-profesor Mašinskog fakulteta, Bojan Radoman - Ministarstvo saobraćaja i pomorstva.
Okrugli sto održan je 27.11.2018.godine sa početkom u 11 časova, u Podgorici. Istom su prisustvovali predstavnici auto škola, Auto moto saveza Crne Gore i NVO Biciklo.me, kao i dio zainteresovanih građana
Na održanom okruglom stolu su date načelne i pojedinačne primjedbe i sugestije, postavljana pitanja i dati komentari od kojih su neki zapravo konstatacije i generalni stavovi na koje se nije moglo  preciznije odgovoriti. Tokom istog učesnicima su bliže pojašnjena pojedina zakonska rješenja kao i razlozi za propisivanje istih. Jedan broj sugestija je bio rezultat nerazumijevanja novih instituta koje je na okruglom stolu predlagač obrazložio i pojasnio 



KONSTATACIJE I NAČELNE  PRIMJEDBE I SUGESTIJE

1. Predstavnik Auto moto saveza Crne Gore imao je generalan stav koji se odnosi na bezbjednost saobraćaja, a samim tim i na Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o bezbjednosti saobraćaja na putevima koji se ogleda u sagledavanju potreba povećanja prekršajnih sankcija za počinioce saobraćajnih prekršaja, što je ovim zakonom i učinjeno.
 

2. Dejan Tofčević, predstavnik NVO Biciklo.me načelno je ukazao na potrebu poboljšanja bezbjednosnih i ostalih uslova za odvijanje biciklističkog saobraćaja po ugledu na dobre prakse. Pojedinačne primjedbe biće iznijete u nastavku izvještaja.  

3. G-din Kljajić Srećko, dipl.ing. saobraćaja iznio je načelnu primjedbu da pojam “brze saobraćajnice” ne treba izjednačavati sa pojmom “put rezervisan za saobraćaj motornih vozila” već da u Zakonu treba da ostanu oba pojma, a ne da se vrši zamjena kao što je učinjeno u Nacrtu. Ističemo da je predmetna izmjena izvršena u skladu sa Predlogom zakona o putevima koji je u završnoj fazi izrade i da je to učinjeno na zahtjev Ministarstva saobraćaja i pomorstva, imajući u vidu činjenicu da pomenuti zakon uređuje ovu materiju, a da se Zakon o bezbjednosti saobraćaja samo oslanja na taj zakon. Takođe ističemo da u Crnoj Gori nije izgrađena nijedna saobraćajnica koja po svojim karakteristikama predstavlja brzu saobraćajnicu niti put rezervisan za saobraćaj motornih vozila te ova izmjena ne može dovesti do problema u praksi.

POJEDINAČNE PRIMJEDBE I SUGESTIJE


Primjedbe, sugestije kao i odgovor obrađivača u Izvještaju su, kako slijedi, sistematizovani po subjektima.

 I. N.V.U. Auto škola Crne Gore dala je sledeće primjedbe i sugestije:

1. Predloženo je da se član 11 Nacrta zakona briše jer je u članu 132 važećeg zakona adekvatno pojašnjena obaveza vozača u zimskim uslovima te da je uslove u pogledu zimske opreme potrebno propisati podzakonskim aktom.
      
Odgovor obrađivača:
            Sugestija se na prihvata. Radi transparentnosti i načela zakonitosti neophodno je u najvećoj mogućoj mjeri izbjeći propisivanje podzakonskim aktima ako je isto moguće učiniti samim zakonom, naročito imajući u vidu da se predmetna odredba odnosi na širu zajednicu. Postojeće zakonsko rješenje neprihvatljivo je i iz razloga što je, prema trenutno važećem zakonu, zimska oprema u podzakonskom aktu propisana na način da zakonsku normu u jednom dijelu čini neprimjenjivom.
	
2. Predlaže se brisanje člana 23 Nacrta zakona kao nepotrebnog, uz obrazloženje da dva ili više nalaza nisu potrebna jer se licu koje nije zdravstveno sposobno neće ni izdati ljekarsko uvjerenje.

Odgovor obrađivača: 
	Sugestija se ne prihvata. Mišljenja smo da je sama sugestija proizvod nerazumjevanja norme. Ovdje se radi o situaciji koja je u praksi rijetka, ali svakako moguća kada postoje dva oprečna ljekarska mišljenja. Postojeća situacija već je predviđena i u važećem zakonu samo je sada preciznije propisana sa jasnim rješenjem za navedenu situaciju. 

3.  Dalja sugestija odnosi se na član 27 Nacrta kojim se mijenja član 189 važećeg zakona uz predlog da se isti ne mijenja već da ostane važeće zakonsko rješenje.
Odgovor obrađivača: 
     	 Ne prihvata se primjedba iz razloga što je analizom saobraćajnih nezgoda za poslednjih pet godina došlo do zaključka da je kategorija učesnika u saobraćaju starosti preko 65 godina najugroženija kada su u pitanju saobraćajne nezgode sa smrtno stradalim licima. Iako se lica ove starosne dobi rijetko javlju kao počinioci težih saobraćajnih prekršaja, javljaju se veoma često kao učesnici najtežih saobraćajnih nezgoda imajući u vidu njihovu zastupljenost kao učesnika u saobraćaju. Mišljenja smo da je provjeru njihove psihofizičke sposobnosti za upravljanje vozilom potrebno vršiti češće nego do sada. 

4.  Predlog predstavnika N.V.U. Auto škole Crne Gore je da se u članu 43 Nacrta zakona kojim je predložena izmjena člana 220 u stavu 1 tačka 4 ne mijenja, kao i da se dodate tač. 5,6 i 7 istog člana ne propisuju. 
Odgovor obrađivača: 
Primjedba se djelimično usvaja. Prihvata se predlog da se tačka 7 briše dok se ostale primjedbe ne mogu prihvatiti jer su iste propisane u cilju unapređenja zakonitosti rada i sprječavanja eventualnih zloupotreba od strane auto škola do kojih je u prethodnom periodu dolazilo.  Predlog da se briše taka 7 ovog člana kojom je propisano da auto školi prestaje da važi licenca ukoliko se instruktor vožnje zatekne da vrši obuku kandidata za vozača pod uticajem alkohola ili opojnih droga prihvatljiv je iz razloga što auto škola nije u mogućnosti vršiti nadzor nad instruktorom u toku čitavog radnog vremena, a naročito u vrijeme pauze koju je instruktor dužan koristiti, a kada on može konzumirati nedozvoljena sredstva. Takođe, prihvaćeno je mišljenje da je za navedenu situaciju dovoljno propisivanje novčane kazne.

5. U članu 45 Nacrta zakona sugerišu da se uz postojeće uslove, dodaju i” saobraćajna i mašinska struka, studijski program drumski saobraćaj, ili studijski program pravne nauke I najmanje 3 godine radnog iskustva u oblasti bezbjednosti saobraćaja”.   
   
Odgovor obrađivača:
    Obrazloženjem predstavnika Ministarstva prosvjete, u toku izrade teksta zakona, pojašnjeno je da su studijskim programom “drumski saobraćaj” obuhvaćeni svi predloženi studijski programi koji se odnose na oblast saobraćaja.

6. Predlažu da se u članu 46 Nacrta zakona briše stav koji glasi: “Licenca za instruktora vožnje može se izdati sa rokom važenja do navršene 67. godine života.”
     Odgovor obrađivača: 
	Sugestija se ne prihvata. Samo ograničenje propisano je u skladu sa odredbom Zakona o radu koji predviđa prestanak radnog odnosa po sili zakona sa 67 godina života. Trenutno u praksi imamo situaciju da lica starosti preko 80 godina imaju važeće instruktorske dozvole i vrše obuku kandidata za vozače, po osnovu ugovora o volontiranju ili na druge slične načine, čime izbjegavaju primjenu Zakona o radu. Sem navedenog, navedeno ograničenje je uvedeno u cilju unapređenja stanja bezbjednosti saobraćaja. 

	7.  Predloženo je da se u članu 49 Nacrta zakona vozila D i D1 kategorije na kojima se vrši obuka kandidata za vozača izuzmu iz obaveze ugradnje duplih nožnih komandi

Odgovor obrađivača: 
Sugestija se ne prihvata iz razloga što je samostalno upravljanje vozilom u saobraćaju na putu od strane lica koje nema vozačku dozvolu odgovarajuće kategorije protivno odredbama ovog zakona. Naime, postavlja se pitanje uloge instruktora vožnje u vozilu koje nema ugrađene duple komande i njegove odgovornosti za nastanak saobraćajne nezgode, odnosno štete od upotrebe vozila. U dostavljenom predlogu nije navedeno koji bi alternativni način reagovanja mogao koristiti instruktor vožnje, ukoliko nema duple komande.

	
8. Predlog je da član 50 Nacrta zakona glasi: “Kandidat za vozača snosi troškove obuke, troškove praktičnog i teorijskog ispita i svjedočanstva o položenom vozačkom ispitu.”


Odgovor obrađivača: 
Predlog se ne prihvata. Naplata troškova izdavanja potvrde o izvršenoj obuci i svjedočanstva o položenom ispitu dovodili su do skrivenih troškova i brojnih zloupotreba od strane auto škola, što se navedenim predlogom nastoji spriječiti. Naime brojne su pritužbe kandidata da se od istih, nakon plaćanja ugovorene cijene obuke i polaganja vozačkog ispita, zahtijeva plaćanje svjedočanstva o položenom ispitu po cijenama koje su izuzetno visoke, dok kandidati tada nemaju mogućnost da odustanu od plaćanja svjedočanstva, ukoliko žele dobiti vozačku dozvolu. 

	9. Predlažu da se član 55 Nacrta zakona izmjeni na način da se propiše obaveza ovlašćenih ispitivača da imaju licence za instruktora vožnje za one kategorije za koje vrši ispitivanje.
Odgovor obrađivača:
Predlog se ne prihvata. Ovlašćeni ispitivač dužan je ispunjavati zakonom propisane uslove koji su u potpunosti usaglašeni sa Direktivom o vozačkim dozvolama, te nije potrebno da to lice posjeduje licence za instruktora vožnje jer se, shodno predloženom rješenju u zakonu, ovo lice ne može baviti obukom kandidata za vozača.

10. Predlog je da se u članu 56 Nacrta zakona, a u odnosu na predloženi član 240a propiše obaveza posjedovanja licence za instruktora vožnje, kao i da se smanji nivo kvalifikacije obrazovanja potreban za dobijanje licence za ovlašćenog ispitivača za polaganje vozačkog ispita za upravljanje motornim vozilom.
Odgovor obrađivača: 
Primjedba se ne prihvata. U prvom djelu odgovor kao na prethodnu primjedbu, dok je u odnosu na primjedbu o smanjenju potrebnog nivoa kvalifikacija odgovor da je i važećim zakonom propisan VII nivo kvalifikacije obrazovanja i da to nije predstavljalo problem u dosadašnjoj primjeni norme.

11. Predlažu da se član 240d briše.
Odgovor obrađivača: 
Primjedba se ne prihvata jer je isto ograničenje predviđeno Direktivom o vozačkim dozvolama (Direktiva 2006/126/EZ Evropskog parlamenta i Vijeća od 20. decembra 2006. godine o vozačkim dozvolama (preinačena)) koja je u potpunosti transponovana u tekst zakona. a koja propisuje opštu odredbu zabrane obavljanja zanimanja instruktora u auto školi. Mišljenja smo da se, zbog istog položaja koji imaju i predavači teorijske nastave, a imajući u vidu namjeru koja se htjela ostvariri pomenutom zabranom u Direktivi, ista mora propisati i za predavače teorijske nastave.  

	12.U članu 240f da se umjesto predvidjene kontrole rada ovlaščenih ispitivača najmanje jednom u pet godina propiše kontrola jednom godišnje. 
Odgovor obrađivača: 
Primjedba se ne prihvata. Kako je ovim članom izvršeno transponovanje Direktive o vozačkim dozvolama (Direktiva 2006/126/EZ Evropskog parlamenta i Vijeća od 20. decembra 2006. godine o vozačkim dozvolama (preinačena)) preuzet je minimum koji je propisan pomenutom direktivom. To ograničenje ne sprječava organ državne uprave nadležan za poslove obrazovanja da, shodno svojim planiranim aktivnostima, vrši kontrolu i češće.

	13. Predlog je da se u članu 102 rok za usklađivanje poslovanja i djelatnosti sa ovim zakonom, a koji se odnosi na ustanove koje imaju odobrenje za osposobljavanje kandidata za vozača produži sa 9 na 12 mjeseci.

Odgovor obrađivača:
Primjedba se ne prihvata. Primjena ovog zakona odložena je tri mjeseca nakon njegovog stupanja na snagu što sa predloženim rokom od 9 mjeseci čini 12 mjeseci te sasvim dovoljno vremena za usklađivanje poslovanja ovih ustanova.
	
14. Predlažu da se u predloženom članu 329a briše stav 2.

Odgovor obrađivača: 
	Primjedba se ne prihvata jer je isto predviđeno Direktivom o vozačkim dozvolama (Direktiva 2006/126/EZ Evropskog parlamenta i Vijeća od 20. decembra 2006. godine o vozačkim dozvolama (preinačena)) koja je u potpunosti transponovana u tekst zakona.

15.  Predlažu da se iz člana 104 Nacrta kojim se mijenja član 330 važećeg zakona briše ograničenje koje se odnosi na godine života lica koje posjeduje licencu.

Odgovor obrađivača: 
Kao što je naglašeno u prethodnim odgovorima na primjedbe, da ograničenje važenja licence mora ostati u zakonu iz svih navedenih razloga, tako je i ova norma u prelaznim i završnim odredbama neophodna.





II. NVO Biciklo.me dala je sljedeće primjedbe:

16. Predloženo je da se u članu 7 stav 1 tačka 18 doda nova tačka 18a, koja bi glasila „18a) biciklistički put je javni put namijenjen saobraćaju bicikala“
Odgovor obrađivača: 
Navedeni predlog nije prihvatljiv iz razloga što se ova kategorija puta može jedino regulisati Zakonom o putevima, dok su članom 7 ZOBS-a tačkama 17 i 18, regulisane površine namijenjene za saobraćaj bicikala i bicikala sa motorom.

17. Predloženo je da se u članu 7 stav 1 poslije tačke 44 doda nova tačka 44a, koja bi glasila: “Posebna prevozna sredstva predstavljaju invalidska kolica, dečija prevozna sredstva i sportske naprave i uređaji koji omogućavaju brže kretanje od hodanja, kao što su: skije, roleri, klizaljke, sanke, balans bicikl, unicikl, motorne sanke, minijaturna motorna vozila i slična prevozna sredstava, osim vozila koja zakon prepoznaje kao motorna vozila.”  
Odgovor obrađivača:

Predlog nije prihvaćen iz razloga što su tačkom 99 navedenog člana navedeni pojmovi već definisani.

18. Predloženo je da se u članu 7 stav 1 poslije tačke 47 doda nova tačka 47a, koja bi glasila: “Električni bicikl je vozilo koje ima najmanje dva točka i koje se pokreće isključivo snagom vozača ili koje je opremljeno pedalama i pomoćnim električnim motorom čija najveća trajna snaga nije veća od 0.25KW i koja se progresivno smanjuje do nule kad brzina dostigne 25km/h ili prije ako vozač prestane pokretati pedale”.

Odgovor obrađivača:

	Predlog nije prihvatljiv iz razloga što je izmjenama tačke 44 navedena kategorija svrstana u bicikl.

	19. Predloženo je da se u članu 7 stav 1 poslije tačke 47 doda nova tačka 47b, koja bi glasila: “Rikša je vozilo na tri točka koje pokreće vozač sopstvenom snagom ili pomoćnim motorom koji može da dostigne maksimalnu brzinu od 25 km/h i koji može da prevozi jedno ili više lica”.

Odgovor obrađivača:
	Predlog nije prihvatljiv iz razloga što je navedena kategorija već svrstana u bicikl.
	20. Predloženo je da se u članu 7 stav 1 poslije tačke 82 doda nova tačka 82a, koja bi glasila: “Organizovana kolona vozila je posebno označena grupa od tri ili više vozila, uključujući prateća vozila, koja se kreću duž iste saobraćajne trake određenom brzinom na propisanoj udaljenosti”.
Odgovor obrađivača:
Predlog nije prihvatljiv iz razloga što je kolona vozila već definisana u tački 82 navedenog člana, tako da se ista ne može dva puta na različite načine definisati.
	
21. Predloženo je da se u članu 7 stav 1 tačka 96 mijenja i glasi: „Katadiopter je svjetlosno-reflektujući signalni uređaj koji služi za označavanje vozila”.
 	Odgovor obrađivača:
	Predlog nije prihvatljiv iz razloga jer je već postojećom definicijom katadiopter sveobuhvatno definisan.
	
22. Predloženo je da se član 17 stav 1 mijenja i glasi: “Vozač je dužan da obrati pažnju na pješake i bicikliste koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz ili iskazuju namjeru da stupe na kolovoz i da ne ugrožava njihovu bezbjednost”.
Odgovor obrađivača:
	Navedeni predlog se odbija iz razloga što je biciklo vozilo, kao i svako drugo i za njih važe pravila saobraćaja kao i za ostala vozila. 
	
23. Predloženo je da se član 17 stav 1 mijenja i glasi: “Vozač je dužan da obrati pažnju na pješake i bicikliste koji se nalaze na kolovozu ili stupaju na kolovoz ili iskazuju namjeru da stupe na kolovoz i da ne ugrožava njihovu bezbjednost”.
Odgovor obrađivača:
Navedeni predlog se odbija iz razloga što je biciklo vozilo, kao i svako drugo i za njih važe pravila saobraćaja kao i za ostala vozila.

24. Predloženo je da se član 17 stav 2 mijenja i glasi: “Kad prilazi obilježenom pješačkom, odnosno biciklističkom prelazu, vozač mora upravljati vozilom na način kojim ne ugrožava druge učesnike u saobraćaju i prilagoditi brzinu vozila, tako da u svakoj situaciji može bezbjedno da zaustavi vozilo ispred pješačkog, odnosno biciklističkog prelaza”.
Odgovor obrađivača:
	Navedeni predlog nije prihvatljiv iz razloga što je biciklo vozilo, tako da ostali učesnici u saobraćaju imaju obavezu poštovanja pravila saobraćaja u odnosu na bicikliste, kao i na ostala vozila.

	25. Predloženo je da se član 17 stav 2 mijenja i glasi: “Kad prilazi obilježenom pješačkom, odnosno biciklističkom prelazu, vozač mora upravljati vozilom na način kojim ne ugrožava druge učesnike u saobraćaju i prilagoditi brzinu vozila, tako da u svakoj situaciji može bezbjedno da zaustavi vozilo ispred pješačkog, odnosno biciklističkog prelaza”.
Odgovor obrađivača:
Navedeni predlog se odbija iz razloga što je biciklo vozilo, tako da ostali učesnici u saobraćaju imaju obavezu poštovanja pravila saobraćaja u odnosu na bicikliste, kao i na ostala vozila.
26. Predloženo je da se član 30 stav 4 mijenja i glasi: “Na putu za saobraćaj vozila u jednom smjeru, vozač ne smije vozilom da se kreće u zabranjenom smjeru, dok je kretanje biciklista dozvoljeno u oba smjera, ako je to saobraćajnim znakom dozvoljeno”.

Odgovor obrađivača:
	Predlog nije prihvatljiv iz razloga jer je isti u suprotnosti sa pravilima saobraćaja. Navedena situacija je određena postavljenom saobraćajnom signalizacijom te je predložena odredba suvišna.
	
27. Predloženo je da se član 34 stav 1 mijenja se i glasi: „Za vožnju bicikla, gdje ne postoji posebna staza, odnosno 40 traka, može da se koristi kolovoz u širini do jednog metra od desne ivice kolovoza, osim u slučaju oštećenje kolovoza ili postojanja prepreka može se voziti na rastojanju većem od jednog metra od ivice kolovoza do njihovog prolaska”.
Odgovor obrađivača:
Navedeni predlog se odbija iz razloga što je članom 49 propisano da vozač može vršiti obilaženje ako time ne ometa normalno kretanje vozila koja dolaze iz suprotnog smjera i kada na putu ima dovoljno prostora za bezbjedno izvođenje radnji, tako da je navedena situacija već obuhvaćena postojećim odredbama.

28. Predloženo je da se član 45 stav 2 mijenja i glasi: “Prilikom mimoilaženja sa pješakom odnosno biciklistom, vozač je dužan da drži bezbjedno rastojanje između vozila i pješaka, odnosno bicikliste, tako da ih ne ugrožava”.
Odgovor obrađivača:
	Predlog nije prihvatljiv iz razloga što je članom 45 stav 1 definisano mimoilaženje sa drugim vozilom, a kako je biciklo takođe vozilo to je navedena situacija već obuhvaćena postojećim odredbama.
 
29. Predloženo je da se u članu 49 stav 3, poslije tačke 4 doda nova tačka 4a koja bi glasila: “Ako u suprotnoj traci ima pješaka ili biciklistu”.
Odgovor obrađivača: 
Navedena situacije već je regulisana članom 49stav 3 tačka 4.

30. Predloženo je da se u članu 49, poslije stava 6 doda novi stav koji bi glasio: “Vozač bicikla se ne smije preticati na rastojanju manjem od 1.5 metara”.
Odgovor obrađivača:
Predlog nije prihvatljiv iz razloga što je već postojećim stavom 6 regulisano da je vozač dužan da drži svoje vozilo na potrebnom rastojanju od vozila koje pretiče, tako da ga ne ometa niti ugrožava.

31. Predloženo je da se u članu 86 stav 2 mijenja i glasi: „Vršenje permanentne saobraćajne edukacije u školama je obavezno za djecu svih uzrasta”.
Odgovor obrađivača:
       	Predlog nije prihvatljiv iz razloga što se obrazovanje djece u školama reguliše Zakonom o obrazovanju, a smatramo da stavovi 1, 3 i 4 treba da ostanu jer se njima precizno definiše saobraćaj bicikala, u cilju poboljšanja bezbjednosti biciklista. Predlog će biti upućen Ministarstvu prosvjete kao nadležnom za oblast obrazovanja.

	32. Predloženo je da se u članu 87 stav 1 briše te predlažu propisivanje stave 5 koji glasi: “Vozačima se zabranjuje presijecanje organizovane kolone biciklista koja se kreće po kolovozu”.

Odgovor obrađivača:
Predlog nije prihvatljiv iz razloga što smatramo da i za ovu kategoriju učesnika u saobraćaju treba da postoji ograničenje brzine, kao i da je propisano ograničernje brzine za kretanje po biciklističkoj stazi od 35 km/h adekvatno, imajući u vidu da bicikli mogu razviti mnogo veću brzinu  od propisane . U odnosu na predloženi stav 5 mišljenja smo da predlog nije prihvatljiv iz razloga što organizovana kolona biciklista nije definisana zakonom, već zakon poznaje kolonu vozila, tako da se na kolonu biciklista odnose ista pravila kao i za kolonu vozila, jer su i bicikla vozila.

33. Predloženo je da se član 89 stav 3 mijenja i glasi: „Zaštitnu kacigu na glavi mora nositi maloljetni vozač bicikla”.

Odgovor obrađivača:
	Predlog nije prihvatljiv iz razloga što zaštitna kaciga ima ulogu zaštite glave od povreda, tako da ista ne može biti vezana za starost bicikliste, jer povrede jednako mogu zadobiti i mlađi i stariji biciklisti, tako da bi prihvatanjem ove izmjene bezbjednost biciklista bila dodatno ugrožena.

	34. Predloženo je da se u članu 89 stav 4 mijenja i glasi: „Biciklisti su obavezni da tokom noćne vožnje budu označeni katadiopterima ili svjetlosno reflektujućim trakama na gumama kako bi bili uočljivi sa boka”.
Odgovor obrađivača:
Predlog nije prihvatljiv iz razloga što smatramo da postojeće rješenje koje predviđa obavezu korišćenja prsluka sa svjetlosno reflektujućim osobinama koji obezbjeđuje potrebnu bezbjednost bicikliste u noćnim uslovima, kao i danju u slučaju smanjene vidljivosti dok se navedenim predlogom predlaže definisanje obavezne opreme bicikla kao vozila  što nije predmet ovog člana.

35. Predloženo je da se član 90 stav 1 mijenja se i glasi: „Priključno vozilo ne smije biti šire od jednog metra, a na zadnjoj lijevoj strani mora imati poziciono svijetlo crvene boje i trouglasti katadiopter ako ga vuče bicikl”.
Odgovor obrađivača:
Predlog nije prihvatljiv iz razloga što je navedeno već definisano članom čija je izmjena predložena.  
36. Predloženo je da se u članu 117 poslije stava 1 doda novi stav, koji bi glasio: „Sjedište za prevoz djeteta na biciklu ne smije ometati vozača, umanjivati mu vidljivost i pokretnost, kao i škoditi djetetu”. Dosadašnji stavovi 2 i 3 postaju stavovi 3 i 4.

Odgovor obrađivača:
Predlog je prihvaćen i isti će biti dodat u navedenom članu jer se njime povećava bezbjednost kako vozača bicikla, tako i djeteta koje se prevozi na biciklu.

III:Komunalna policija Glavnog grada dostavila je sljedeće sugestije:

37.  Potrebno je da se u Zakon o bezbjednosti saobraćaja na putevima („Službeni list CG” br. 33/12, 58/14 i 14/17), u članu 314 doda stav 4 koji glasi:“(4) Poslove obezbjeđenja komunalnog reda i vršenja komunalnog nadzora u odnosu na nadležnost opštine u regulisanju saobraćaja na svom području iz člana 9 ovog zakona, vrši komunalni policajac, u skladu sa zakonom.”.

Odgovor obrađivača:

Mišljenja smo da je ova primjedba neprihvatljiva iz razloga što predmet ovog zakona nije vršenje poslova kojima se obezbjeđuje komunalni nadzor i održavanje komunalnog reda već je to predmet matičnog zakona kojim se uređuju poslovi komunalne policije.

38. Sljedeća sugestija odnosi se na propisivanje norme kojom bi vozilo komunalne policije bilo vozilo sa pravom prvenstva prolaza.

Odgovor obrađivača:

Sugestija se ne prihvata. Priroda posla Komunalne policije nije takva da im je neophodno pravo prvenstva prolaza u odnosu na ostale učesnike u saobraćaju. Takođe, takvo zakonsko rješenje ne poznaje nijedno zakonodavstvo u okruženju niti je to praksa u razvijenim zemljama Evropske unije. Mišljenja smo da bi predloženo rješenje izazvalo probleme primjenom u praksi iz kog razloga sugestija nije prihvaćena. 


39. Takođe, Komunalna policija Glavnog grada, predložila je da se poslije člana 60 doda novi član 60a koji bi glasio:” Ukoliko počinioc prekršaja iz člana 60 ovog zakona, onemogući nesmetano odvijanje saobraćaja, njegovo motorno vozilo će biti premješteno specijalnim motornim vozilom “pauk .”, kao i da se propiše adekvatna kaznena odredba.

Odgovor obrađivača:

Predmetna sugestija je neprihvatljiva iz razloga što je ova situacija već predviđena u čl. 293, 294 i 295 važećeg zakona u kojima su precizno navedene situacije u kojima može doći do premještanja vozila, način vršenja te radnje, visinu troškova, kao i mogućnost vršenja tih poslova od strane opštinskih organa. 


40. G-din Kljajić Srećko, dipl. Ing. Saobraćaja iznio je primjedbu na član 4 Nacrta kojim se vrši izmjena člana 31 važećeg zakona navodeći da brisani stav ne treba dirati iz razloga bezbjednosti saobraćaja.

Odgovor obrađivača:

Brisanje ovog stava izvršeno je jer je ista situacija propisana u članu 55 stav 1 tačka 5 važećeg zakona čime se otklanja duplo propisivanje istih normi i pravna nedoumica koja je nastajala primjenom ovih odredbi.

41. G-din Kljajić dalje predlaže da u članu 7 nacrta izmjena glasi:
U članu 75 stav 1 tačka 1 mijenja se i glasi:
	“1) pješak koji se kreće po kolovozu na javnom putu van naselja, morа nositi osvjetljenje ili biti oznаčen reflektujućom mаterijom ili prsluk sa svjetlosno-reflektujućim osobinama;”. 

Odgovor obrađivača:

Mišljenja smo da alternativno propisivanje navedenih obaveza ne bi obezbjedilo bezbjednost učesnika u soabraćaju. 

42. Takođe, g.din Kljajić imao je sugestiju da se u članu 240d dodaju riječi:” u kojoj je u komisiji za polaganje vozačkog ispita.”

Odgovor obrađivača:

Predmetno ograničenje predviđeno je Direktivom o vozačkim dozvolama (Direktiva 2006/126/EZ Evropskog parlamenta i Vijeća od 20. decembra 2006. godine o vozačkim dozvolama (preinačena)) koja je u potpunosti transponovana u tekst zakona, a koja propisuje opštu odredbu zabrane obavljanja zanimanja instruktora u auto školi. Mišljenja smo da se, zbog istog položaja koji imaju i predavači teorijske nastave, a imajući u vidu namjeru koja se htjela ostvariri pomenutom zabranom u Direktivi, ista mora propisati i za predavače teorijske nastave.  

43.G-din Domazetović Dragan, dipl.ing.saobraćaja iznio je primjedbu i tražio objašnjenje člana 240d predloženih izmjena 
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