IZVJESTAJ
O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O TEKSTU
Nacrta zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o zaStiti kulturnih dobara

U skladu sa Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u
pripremi zakona, Ministarstvo kulture dalo je na javnu raspravu 30. maja 2018.
godine, Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih dobara.

Ministarstvo kulture uputilo je javni poziv gradanima, nauc¢noj i stru¢noj
javnosti, drzavnim organima, politickim strankama, nevladinim organizacijama,
medunarodnim organizacijama, medijima i svim drugim zainteresovanim licima,
organizacijama 1 zajednicama, da se ukljuce u javnu raspravu i daju svoj doprinos
u razmatranju Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o zastiti kulturnih
dobara, koji su se mogli dostaviti u roku od 44 dana od dana objavljivanja javnog
poziva na internet stranici Ministarstva kulture, portalu e-uprave i Dnevnom listu
,Pobjeda®.

Pored teksta Nacrta zakona o izmjenama 1 dopunama Zakona o zaStiti
kulturnih dobara, na internet stranici Ministarstva kulture, portalu e-uprave i
Dnevnom listu ,,Pobjeda®, objavljen je program javne rasprave i ostavljena e-mail
adresa za dostavljanje prijedloga, sugestija i komentara, koji su se mogli dostaviti
na mail kabinet.kultura@mku.gov.me, ili na adresu Ministarstva, NjegoSeva bb,
Cetinje.

Javna rasprava, u trajanju od 44 dana od dana objavljivanja javnog poziva,
zakljuCena je 12. jula 2018. godine.

Tokom trajanja javne rasprave, Ministarstvu kulture upuceni su dana
12.07.2018. godine, prijedlozi, sugestije i komentari od strane:

Uprave za zaStitu kulturnih dobara;

Udruzenja folklornih ansambala Crne Gore — UFACG;

JU Muzeji i galerije Podgorice;

Nevladine organizacije ,,Expeditio®, Centar za odrzivi prostorni razvoj iz
Kotora.
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Odgovor

1. Uprava za zastitu kulturnih dobara (u daljem tekstu Uprava)

1.1 Clan 2
Nejasna namjera predlagaca. Prijedlog -
ovaj stav podijeliti u 2 tacke, koje glase:

(1) Konzervatorsku djelatnost vrsi javna
ustanova koju je osnovala drzava.

(2) Strucne poslove na zastiti kulturnih
dobara koji se odnose na izradu studije
zastite kulturne bastine i
konzervatorskog projekta i sprovodenje
konzervatorskih mjera mogu da vrse i
druga pravna 1 fizicka lica koja
ispunjavaju uslove u skladu sa ovim
zakonom.

(ObrazloZzenje:  Nacrtom izmjena,
isklju¢ene  su ostale djelatnosti
(muzejska, bibliotecka....), u stru¢nim
poslovima na zastiti kulturnih dobara.

Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Odvajanje konzervatorske djelatnosti i
struénih poslova u vidu dva stava, nije moguce normirati
bez prethodne analize, pa ¢e se brisati predloZzena norma a
¢lan zakona ostati isti.

Jo§ jednom razmotriti opravdanost

isklju¢enja  ovih  djelatnosti 1,

eventualno, ostaviti postojeéi Clan

Zakona).

1.2. Clan 2 Primjedba se prihvata.

U ¢lanu 2 stav 1 potrebno je brisati.
ObrazloZenje: Misljenja smo da je
izmjena u ovom trenutku nepotrebna i
da je potrebna analiza prije drugacijeg
definisanja pojma javne ustanove, a
posebno imajuci u vidu da se zakon
odnosi na zastitu kulturnih dobara.

1.3. Clan 4
U ¢lanu 13 postojeeg Zakona brisati
rije¢ drustvenog.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Nije opravdano brisanje rijeci “drustvenog”
budu¢i da se ista odnosi na definisanje svih znacaja
kulturno-istorijskog objekta.

1.4. Clan 6

Primjedba se prihvata.




Umjesto “uspostavljanja zastite* unijeti
“iz svoje nadleznosti‘.

1.5. Clan 11

Ne mijenjati ¢lan vazeceg Zakona -
ostaviti obavezu objave rjeSenja o
utvrdivanju prethodne zastite u Sl. List.

Primjedba se prihvata.

1.6. Clan 13

U ¢lanu 13 prije stava 1 potrebno je
unijeti stav koji glasi:

U c¢lanu 46 na kraju stava 1 tacka se
zamjenjuje zarezom i dodaju rijeci: ,,i uz
ponudu dostavi procjenu vrijednosti
izvriSenu  od  strane  ovlas¢enog
procjenjivaa, odnosno Uprave za
imovinu ako je nepokretno kulturno
dobro.”

ObrazloZenje: Praksa je pokazala da
vlasnici nude drzavi kulturna dobra, a
posebno kada su u pitanju nepokretna,
po cijeni koja je uglavhom stvar
slobodne 1 li¢ne procjene, a koja Cesto
nije realna. U cilju zaStite i moguénosti
drzave, odnosno opStine, da otkupi
pojedine predmete prodaje, vlasnici se
obavezuju da uz ponudu dostave i
procjenu vrijednosti kako bi se imao
uvid i u stvarnu vrijednost predmeta
prodaje.

Primjedba se prihvata.

1.7. Clan 13
Umjesto “1 do 5 treba da stoji “1,4,5“.

Primjedba se prihvata.

1.8. Clan 21 stav 5

Ovaj stav prijedloga razmotriti u
kontekstu  trenutnih  stru¢nih i
kadrovskih kapaciteta Uprave za zastitu
kulturnih dobara.

Trenutnim struénim 1 kadrovskim
kapacitetima odgovara postoje¢i ¢lan
Zakona.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Uvodenje obaveze Uprave da redovno prati
stanje kulturnih dobara u toku trajanja koncesije, ne
1ziskuje dodatne kadrovske 1 stru¢ne kapacitete, imajuc¢i u
vidu dosadasnju praksu.

1.9. Clan 25

Postoji tehnicka greska koju je potrebno
ispraviti. Naime, izmjena se odnosi na
Clan 66 stav 1 tacka 3.

Primjedba se prihvata.

1.10. Clan 31 stav 8

Ovaj clan prijedloga razmotriti u
kontekstu  trenutnih  struénith 1
kadrovskih kapaciteta Uprave za zaStitu
kulturnih dobara.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Odnosnom izmjenom propisuje dodatni
monitoring i kontrola nad arheoloskim lokalitetima, kroz
fazno izvjestavanje pravnih lica u odnosu na rok i uslove za
vrsenje istrazivanja koji su odredeni odobrenjem iz ¢lana




Trenutnim  struénim i kadrovskim
kapacitetima odgovara postoje¢i c¢lan
Zakona.

81 Zakona, pa isto ne predstavlja optereenje za trenutne
kapacitete Uprave.

1.11. Clan 37 stav 3

Razmotriti moguénost analize stava 3,
odnosno, povjeravanja poslova izrade
Studije  zaStite  kulturnih  dobara
pravnom licu koje ima konzervatorsku
licencu, kako je to regulisano u vaze¢em
Zakonu.

Primjedba se prihvata.

1.12. Clan 41

Bolje pojasniti - definisati procedure u
kontekstu Zakona o planiranju prostora
I izgradnji objekata.

Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Izrada konzervatorskog projekta je
preciznije propisana, dok ¢e se uslovi za izradu, nacin i
blizi sadrzaj, a u odnosu na vrstu kulturnog dobra, propisati
podzakonskim aktom.

1.13. Clan 42 i 43 stav 2i 3

Ovaj ¢lan prijedloga razmotriti u
kontekstu  trenutnih  stru¢nih i
kadrovskih kapaciteta Uprave za zastitu
kulturnih dobara.

Trenutnim strucnim 1 kadrovskim
kapacitetima odgovara postoje¢i c¢lan
Zakona.

Primjedba se djelimiéno prihvata.

ObrazloZenje: Uprava ¢e vrsiti konzervatorski nadzor nad
sprovodenjem konzervatorskih mjera na pokretnim
kulturnim dobrima samo u sluc¢aju kada mjere sprovodi
javna ustanova iz ¢lana 122 Zakona, dok ¢e javna ustanova
preuzeti ulogu nadzora u svim drugim slucajevima.

1.14. Clan 49
Nejasna namjera predlagaca.

Primjedba se prihvata.

1.15. Clan 39

Clanu 101 vazec¢eg Zakona dodati stav 4
koji glasi: “po prijemu obavijestenja iz
stava 3 ovog ¢lana Uprava za zastitu
kulturnih  dobara isto proslijeduje
nadleznoj inspekcijskoj sluzbi*.

Primjedba se prihvata.

1.16. Clan 50

Sugerise se da se u prelaznim
odredbama formulise od kada ce se
primjenjivati  ¢lan  koji  propisuje
Program zastite kulturnih dobara i
odlucivanje komisije, odnosno da to
bude od 2019. godine.

Primjedba se prihvata.

Sugestija 1: sugerise se da se odredi
Upravi da u toku svih faza gradenja na
nepokretnom kulturnom dobru za koje
je potrebna gradevinska dozvola,
odnosno prijava gradenja, moze da
izvrsi uvid na licu mjesta i donese
odgovaraju¢i akt o zabrani daljeg
izvodenja radova ukoliko utvrdi da se ne
postupa u skladu sa zakonom i pravilima
struke.

Sugestija se prihvata.

Sugestija 2: da se u osnovnim
odredbama dopuni ¢lan 2 stav 2, na

Sugestija se ne prihvata.




nacin sto ¢e se precizirati obaveze
vlasnika, odnosno drzaoca nepokretnog
kulturnog dobra.

Obrazloienje: Clan 117 Zakona ve¢ propisuje éuvanje,
odrzavanje i sprovodenje mjera zastite, pa se dodatno
normiranje istog smatra suvi$nim.

Sugestija 3: propisati GIS bazu
podataka za arheoloska istrazivanja u
koju ¢e se unositi sve informacije o
sprovedenim, teku¢im i budué¢im
arheoloskim istrazivanjima.

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: GIS baza podataka o nepokretnoj kulturnoj
bastini je u fazi izrade, i njeno normiranje u zakonu nije
neophodno.

Sugestija 4: dopuniti ¢lan 17 tako sto ¢e
se dodati novi stav 3 koji glasi:
Zabranjeno je omalovazati ili unistavati
sliku o nacionalnim vrijednostima
nemterijalnog kulturnog dobra, u
nacionalnim ili lokalnim aktivnostima.

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: Predlozeni stav nije prihvatljiv jer se na taj
na¢in ne mogu normirati samo nematerijalna kulturna
dobra, ve¢ isto treba da se odnosi na sva kulturna dobra, sto
nije sugerisano.

Sugestija 5: da je potrebno dopuniti
¢lan 110 tako sto ¢e se umjesto tacke na
kraju staviti zarez i dodati sljedece: ,,za
poboljsanje uslova zastite, oc¢uvanja i
javne dostupnosti kulturnog dobra; za
objekte i lokacije kada je eksproprijacija
neophodna za identifikaciju ili obnovu
nepkretnog kulturnog dobra, kako bi se
obezbijedila svjetlost ili perspektiva,
garantovala ili unaprijedila dekoracija,
dostupnost i pristup javnosti; za
nepokretnosti  u  toku  postupka
utvrdivanja kulturne vrijednosti dobra.*

Sugestija se ne prihvata.

Obrazloienje: Clanom 110 Zakona propisana je
eksproprijacija kulturnog dobra, a njen postupak je ureden
Zakonom o eksproprijaciji.

Sugestija 6: poslije ¢lana 40 formulisati
poseban ¢lan kojim ¢e se propisati
obaveza drzave i opstine, u slucaju
neaktivnosti vlasnika, da se sprovode
konzervatorske mjere u cilju zastite i
ocuvanja sredstvima budzeta.

Sugestija se ne prrihvata.
ObrazloZenje: Clanom 39 Zakona propisana su jednake
mogucnosti koje su sadrzane u ovoj sugestiji.

Sugestija 7: predvidjeti moguc¢nost da
se nepokretna kulturna dobra mogu
valorizovati — odrzivo koristiti putem
javno-privatnog partnerstva, u skladu sa
ovim i posebnim zakonima koji regulisu
ovu oblast.

Sugestija se prihvata.

Sugestija 8: da se u zavrsnim
odredbama a u cilju zastite UNESCO
lokaliteta uvede c¢lan kojim ¢e se
propisati da se planski dokumenat
donijet, odnosno gradevinska dozvola
izdata od strane nadleznog organa,
suprotno odredbama ovog zakona, na
podrucju nepokretnog kulturnog dobra
upisanog na Listu svjetske bastine
UNESCO, obavezno ponistava.

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: Zbog neophodnosti detaljnije analize
potencijalnih efekata iste, na prostor i meduresorskog
djelovanja. Radna grupa se slozila da ista moZe i¢i u pravcu
predupredivanja negativnih promjena u prostoru, iako nije
imala jasne naznake o potencijalnim negativnim efektima,
zbog Cega se u ovom procesu nije odlucilo za prihvatanje
sugestije.




1. UdruZenje folklornih ansambala Crne Gore -UFACG

Udruzenje folklornih ansambala Crne
Gore - UFACG, dostavilo je
komentare na tekst Nacrta zakona,
kojim su podrzali izmjene i dopune
istog, te ujedno i iskoristili priliku da
informiSu  Ministarstvo  kulture o
njhovoj tendenciji u zastiti
nematerijalnih  kulturnih  dobara, o
planiranim projektima kojim se afirmisu
vrijednosti  nematerijalne  kulturne
bastine.

Ministarstvo  kulture podrzava intenciju Udruzenja
folklornih ansambala Crne Gore — UFACG, da se kroz
promovisanje i afirmaciju, unapreduje stanje, odrzivost i
znacaj nematerijalnih kulturnih dobara.

2. JU Muzeji i galerije Podgorice

2.1. Clan 38
Primjedba na c¢lan 38 kojim se mijenja
¢lan 104 u vezi sprovodenja

konzervatorskih mjera na pokretnom
kulturnom dobru i nadzoru, gdje navodi
da Uprava za zastitu kulturnih dobara
nema dovoljno kapaciteta i stru¢nog
kadra, da pored tekucih poslova koji su

u njenoj  nadleznosti,  obavlja
kompleksni i zahtjevni posao nha
sprovodenju nadzora prilikom

realizacija konzervatorskih projekata na
pokretnom kulturnom dobru.

Primjedba se djelimi¢no prihvata.

ObrazloZenje: Uprava Ce vrsiti konzervatorski nadzor nad
sprovodenjem konzervatorskih mjera na pokretnim
kulturnim dobrima samo u sluc¢aju kada mjere sprovodi
javna ustanova iz ¢lana 122 Zakona, dok ¢e javna ustanova
preuzeti ulogu nadzora u svim drugim slucajevima.

2.2. Clan 39

Primjedba na ¢lan 39 kojim se mijenja
¢lan 105, da Uprava za zastitu kulturnih
dobara nema dovoljno kapaciteta i
stru¢nog kadra, da pored tekucih
poslova Kkoji su u njenoj nadleznosti,
obavlja kompleksni i zahtjevni posao na
sprovodenju nadzora prilikom
realizacija konzervatorskih projekata na
nepokretnom kulturnom dobru.

Primjedba se djelimic¢no prihvata.

ObrazloZenje: Konzervatorski nadzor nad sprovodenjem
konzervatorskih mjera vrSice pravno lice koje ima
odgovarajuéu konzervatorsku licencu 1 sacinjavace
izvjesStaj o konzervatorskom nadzoru, koji sadrzi detaljan
opis pracenja sprovodenja konzervatorskih mjera sa foto-
dokumentacijom. Uprava je duzna da utvrdi da li su radovi
izvedeni u skladu sa konzervatorskim projektom na zahtjev
konzervatorskog i struénog nadzora u skladu sa zakonom.

3. Nevladina organizacija ,,Expeditio*, Centar za odrZivi prostorni razvoj iz Kotora

3.1.

Kao povod za izmjenu i dopunu Zakona
u obrazlozenju RjeSenja navedeno je
samo slijedece: “Akcionim planom za
sprovodenje Programa razvoja kulture u
2017. godini predvidena je izrada
Prijedloga zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o =zaStiti kulturnih
dobara, za IV kvartal tekuce godine.*

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Programom rada Vlade za 2018. godinu, za
I11 kvartal, planirane su izmjene i dopune Zakona o zastiti
kulturnih dobara, u cilju potpunog usaglasavanja sa
direktivama Evropske unije, kao i preciziranja odredbi koje
izazivaju probleme u praksi. Ovom prilikom odredbe ovog
propisa se usaglasavaju i sa novim Zakonom o planiranju
prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list Crne Gore", br.
64/17). Takode, tekst je usaglasen sa Direktivom




Jo§ na prvom sastanaku Radne grupe,
koji je odrzan 4. oktobra 2017. godine,
predstavnica nevladinih organizacija
iznijela je stav da je neophodno da se
prije kretanja u proces izmjena i dopuna
Zakona jasno definiSu razlozi za
izmjene i dopune, tj. da je neophodno da
se uradi analiza stanja na polju zastite
kulturne bastine u Crnoj Gori; da se
analizira do Cega je doveo postojeci
zakonski  okvir; da se analizira
institucinalna organizacija, koja je
pokazalo se veoma degradirana
izmjenama koje su sprovedene nakon
usvajanja vazeCeg Zakona iz 2010.
godine (posebno funkcionisanje
podruénih jedinica/odjeljenja u Kotoru);
da se analizira stanje vezano za kadrove,
ljudske resurse i edukaciju na ovom
polju kao i ukupno stanje kulturne
bastine (a o izuzetno loSem stanju zastite
kulturne bastine u Crnoj Gori govori
prije svega alarmantno stanje Prirodnog
I kulturno-istorijskog podruc¢ja Kotora,
koje je  kulturno  dobro od
medunarodnog znacaja i nalazi se na
UNESCO-voj Listi Svjetske bastine, na
Sto jasno ukazuju Odluke Komiteta za
Svjetsku bastinu posljednjih godina kao
1 Akcioni plan za ovo Podrucje koji je
usvojila Vlada Crne Gore u februaru
2017.).

Sve ove informacije trebalo bi da
posluZe kao osnova za izmjenu Zakona.
Jedino na osnhovu postojanja takvih
ulaznih podataka, njihove analize i jasno
definisane vizije i strategije za
unapredenje stanja mogle bi se uraditi
izmjene Zakona koje bi zaista vodile ka
unapredenju sistema zaStite kulturne
bastine u Crnoj Gori.

Potvrda da je neophodno bilo raditi na
ovaj nain nalazi se i u samom
Akcionom planu za sprovodenje
Programa razvoja kulture u 2017.
godini, gdje je navedeno da se
“normativni aspekt sastoji posebno u
analizi ucinka postoje¢ih propisa 1 od
znaCaja je za dalje funkcionisanje
kljucnih segmenata kulturnog sistema”,

2006/123/EZ o uslugama na unutraSnjem trziStu, kao i
Direktivom 2014/60/EU o povracaju kulturnih predmeta
nezakonito iznesenih s drzavnog podrucja drzave Clanice.
S tim u vezi, predlozene izmjene i dopune koncepcijski i
sadrzinski, odgovaraju upodobljavanju sa navedenim
propisima, 1 istima je predvideno uskladivanje
podzakonskih akata. Ovim izmjenama i dopunama tezilo
se, osim navedenih usaglasavanja, poboljSanju primjene
odredaba onih ¢lanova Zakona, sa ¢ijom se problematikom
u primjeni svakodnevno srije¢e Uprava za zastitu kulturnih
dobara.




kao 1 da su uz “unapredenje pravnog
okvira, reorganizacija institucionalnog
okvira bitni  Cinioci  ostvarivanja
razvojnog prioriteta”.

Sem neophodnog usaglaSavanja Zakona
sa direktivama Evropske unije, koje i
nije od samog pocetka u cjelini jasno
predo¢eno c¢lanovima Radne grupe,
ostale promjene Zakona uglavnom nisu
sustinske, ne tretiraju klju¢ne probleme
veoma loSeg stanja =zaStite kulturne
bastine u Crnoj Gori i ne vode njegovom
rjeSavanju i unapredenju.

Takode, smatramo da usaglasavanje
Zakona sa novim Zakonom o planiranju
prostora i izgradnji objekata iz
2017.godine, protiv kojeg je bila
cjelokupna stru¢na i laicka javnost,
svakako ne doprinosi unapredenju
stanja zastite kulturne bastine u Crnoj
Gori.

Jedan od sustinskih problema vezano za
zaStitu kulturne bastine u Crnoj Gori je
taj $to ne postoji jasna vizija i strategija
razvoja sistema zastite, a ocigledno ni
iskrena volja za unapredenjem tog
sistema. Zbog toga, na Zalost, ni izmjene
koje ne sagledavaju sistem u cjelini, ve¢
samo pojedne segmene, ne mogu voditi
za su$tinskom unapredenju sistema.
Radna grupa koja je formirana, iako je
na samom pocetku na predlog
predstavnice nevladinih organizacija
kao 1 drugih clanova proSirena sa
Clanovima iz institucije iz Kotora i1
arheologom, ipak nije imala dovoljan
broj kompetentnih ¢lanova sa iskustvom
neophodnim za veoma sloZeni 1
zahtjevni zadatak izmjene i dopune
Zakona.

3.2.

Predlozi za izmjene clanova 19 —
Inicijativa za uspostavljanje zastite i 20
—  Prethodna  zaStita, koji  su
podrazumijevali pojasnjenje i
povezivanje ovih procesa, skracenje
rokova, kao i1 to da podnos$enje inicjative
za zaStitu treba automatski da
podrazumijeva prethodnu zastitu nisu
prihvaceni.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: Vaze¢im zakonom jasno su definisani
pojmovi inicijative za uspostavljanje zastite i prethodne
zastite, kao i okolnosti pod kojima se iste primjenjuju.
Naime, zastita kulturnog dobra se uspostavlja utvrdivanjem
prethodne zastite i utvrdivanjem statusa kulturno dobro. Za
uspostavljanje zastite kulturnog dobra svako moze
podnijeti inicijativu, koju Uprava razmatra u zakonom
predvidenom roku, dok se prethodna zastita uspostavlja na
nepokretnom i pokretnom dobru za koje se pouzdano




Smatramo da je ovo veliki problem i da
ovako nejasno definisani procesi vezano
za inicijativu za uspostavljanje zastite i

uspostavljane prethodne zastite
ostavljaju prostor da i u buduc¢e imamo
potpuno neefikasan sistem zastite

kulturne bastine koja nije joS zasti¢ena
kao kulturno dobro i posebno bastine
kojoj prijeti rizik od unisStenja. Kao
primjer samo navodimo sluc¢aj Hotela
Durmitor na Zabljaku, za koji je
EXPEDITIO  17.04.2013.  podnio
inicijativu za uspostavljanje zastite i
koja je prihvacena od strane Uprave za
zastitu kulturnih dobara 6.09.2013.,
nakon ¢ega je podnijeta i inicijativa za
prethodnu zastitu 19.04.2018. godine,
da bi u maju 2018. Hotel Durmitor bio
sruSen.  Nespremnost predstavnika
Ministarstva  kulture 1 nadleznih
institucija da prihvate predloge za
ovakve klju¢ne 1 suStinske izmjene
govori o tome da istinski ne postoji
spremnost za unapredenje sistema
zastite.

vjeruje da ima kulturnu vrijednost, radi sprje¢avanja rizika
od ostecenja, unistenja ili nestanka.

3.3.
U nacrtu izmjena i dopuna Zakona
predvidena je izmjena c¢lana 73 -
Obiljezavanje kulturnih dobara
dodavanjem novih stavova:
(3) Zastitni znak na kulturnim dobrima
sadrzi naziv na crnogorskom jeziku 1
latiniénom pismu, a pored toga moZe
sadrzati 1 naziv na drugom jeziku 1
pismu.
(4) Grb i zastava Crne Gore sastavni su
dio zastitnog znaka kulturnog dobra na
na¢in kojim se afirmiSe ugled 1
dostojanstvo Crne Gore.
(5) Zastitni znak na kulturnim dobrima
ne smije sadrzati sluzbene nazive drugih
drzava i njihova obiljezja.

Za ove izmjene jasno je iznijeto kako na
sastanku Radne grupe tako i napismeno
da nisu prihvatljive.

Primjedba se ne prihvata.
ObrazloZenje: Dopunom ¢lana 73 Zakona,
unapredenju izgleda znaka kulturnog dobra.

tezl se

3.4.
U nacrtu izmjena i dopuna Zakona
predvidena je izmjena ¢lana 91 - Plan

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: lzmjenom ovog Clana vrSi se suStinska
izmjena ideje o menadZment planu, uzimajuéi u obzir
medunarodne okvire 1 praksu, te tako on postaje plan




upravljanja  nepokretnim  kulturnim
dobrom na slijede¢i nacin:

(5) lzradom Plana upravljanja rukovodi
Ministarstvo i sprovodi se kroz ucesée
svih subjekata ukljucenih u upravljanje
kulturnim dobrom.

(6) Plan upravljanja donosi
Ministarstvo, uz prethodno misljenje
Uprave.

dok je predlog predstavnice nevladinih
organizacija bio:

(5) Izrada plana upravljanja sprovodi se
kroz participativni proces. Proces
izrade, implementacije i monitoring
sprovodenja plana upravljanja ostvaruje
se kroz ucesc¢e svih aktera ukljucenih u
upravljanje kulturnim dobrom.

(6) Plan upravljanja donosi vodeca
organizacija primarnog sistema
upravljanja, uz saglasnost Ministarstva/
Uprave.

upravljanja i donosi ga Ministarstvo. Ovom prilikom
ureduje se 1 blizi sadrzaj plana upravljanja i Radna grupa je
stava da su svi elementi za sprovodenje ove odredbe
propisani. Posebno se ukazuje, da je predvideno da se
izrada Plana sprovodi i kroz uce$¢e svih subjekata
ukljucenih u upravljanje kulturnim dobrom.

3.5.
U nacrtu izmjena i dopuna Zakona
predvidena je izmjena c¢lana 103 —
Konzervatorski projekat vezano za
izradu konzervatorskog projekta za
nepokretno kulturno dobro na slijedeci
nacin:
(4) U slucaju iz stava 3 ovog cClana
privredno druStvo, pravno lice odnosno
preuzetnik koji ima licencu za izradu
tehnicke dokumentacije u skladu sa
zakonom koji ureduje izgradnju
objekata, mora angaZzovati 1 ustanovu,
odnosno lice iz stava 2 ovog €lana.

dok je predlog predstavnice nevladinih
organizacija bio:

(4) U slucaju iz stava 3 ovog Clana
ustanova, odnosno pravno lice iz stava 2
ovog ¢lana moraju imati, ili angazovati
druga pravna lica koja imaju, licence za
izradu tehnicke dokumentacije u skladu
sa zakonom koji ureduje izgradnju
objekata.

Primjedba se ne prihvata.

ObrazloZenje: 1zmjenom ovog ¢lana jasno je propisano da
u slucaju iz stava 3 ovog €lana privredno drustvo, pravno
lice odnosno preuzetnik koji ima licencu za izradu tehnicke
dokumentacije u skladu sa zakonom koji ureduje izgradnju
objekata, mora angazovati i ustanovu, odnosno lice iz stava
2 ovog Clana, te je ovim stavom jasno definisano ovlas¢enje
za izradu konzervatorskog projekta.




Sugestija 1: Smatramo da bi ovim
Zakonom trebalo da tretiramo cijelu
kulturnu bastinu u Crnoj Gori, a ne samo
kulturna dobra. Posebno imajuci u vidu
da proces ,,valorizacije” toliko sporo
ide, 1 da posljednjih godina imamo jako
mali broj novih registrovanih kulturnih
dobara, smatramo da je taj segment
kulturne bastine koji joS nije zastiCen u
velikoj opasnosti (posebno imajuéi u
vidu sve promjene i neizvjesnosti koje
nosi novi Zakon o planiranju prostora)
tako da je nas predlog da ovaj zakon
treba da tretira cijelu kulturnu bastinu.
Nas je predlog da naziv zakona bude
Zakon o zastiti kulturne bastine.
Analizirajuci zakone iz drugih zemalja
(ltalija, Slovenija, Hrvatska, Srbija) i
koncept zakona iz Slovenije ,,Zakon o
varstvu kulturne dedis¢ine” je po nasem
misljenju najbolji jer bas tertira cijelu
bastinu — dedis¢inu

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: Predlozenom promjenom naziva zakona,
tretirala bi se cjelokupna kulturna bastina, ¢ija zastita se ne
bi mogla propisati sa vaze¢im odredbama zakona, a sama
sadrzina teksta vazeCeg zakona bila bi u koliziji za
promijenjenim nazivom zakona jer se govori o dva razlicita
pojma, o kulturnim dobrima i o kulturnoj bastini, ¢ija
zaStita bi sa aspekta zakonskog stanovista, u svakom
pogledu bila razli¢ita, iz ¢ega proizilazi nemogucnost
promjene naziva vazeceg zakona. U svakom slucaju,
promjena naziva Zakona ¢e biti predmet posebne analize.

Sugestija 2: Zakonom bi smatramo
trebalo predvidjeti izradu Strategije
zastite kulturne bastine Crne Gore

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: lzrada strategije kao dokumenta kojim se
zeli postic¢i u¢inkovitije 1 uspjesSnije upravljanje zastitom i
oc¢uvanjem kulturnih dobara, ne podrazumijeva obavezno
inkorporiranje iste u zakon, jer se osnov za njenu izradu
moze treirati kroz strateSka dokumenta i zakone iz ove
oblasti. S tim u vezi, Radna grupa cijeni i podrzava izradu
strategije, u cilju jacCanja sistema zaStite i oCuvanja
kulturnih dobara, ali da implementacija njene izrade u
Zakonu nije neophodna.

Sugestija 3: Predlazemo da dodamo
izradu Planova 1 programa odrzavanja
(nakon ¢lana 75.)

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: Odrzavanje, kao jedna od preventivnih
mjera, propisana je ¢lanom 75 zakona, i obuhvata sanaciju
oStecenja, radi oCuvanja postojeceg valorizovanog stanja i
obezbjedivanja odrzivog koriS¢enja, shodno utvrdenoj
namjeni. S tim u vezi, u Zakonu nije nuzno normirati i
izradu pomenutih planova i programa odrZavanja, buduci
da se isto smatra, pored ostalih, redovnom aktivnoS¢u
vlasnika i1 drzaoca kulturnih dobara, a da je Uprava organ
koji daje stru¢na misljenja i uputstva po dobijanju zahtjeva
od strane vlasnika i drzaoca, koji se odnose i na odrzavanje.

Sugestija 4: Posto imamo Zakon o
planiranju prostora i izgradnji objekata
koji je donijet skoro, a Kkoji je veoma

problemati¢an, smatramo da je
neophodno u ovom Zakonu:
- detaljno 1 jasno razradimo

segment vezano za sadrzaj i

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: 1zmjenama ovog Clana definisao se naziv i
sadrzaj Studije zastite, pa se mijenja studija zastite koja se
vise ne odnosi samo na kulturna dobra, ve¢ na cjelokupnu
kulturnu baStinu lokacije ili prostora za koji se izraduje,
precizira sadrzaj koji ¢e biti ureden podzakonskim aktom i
uskladuje sa Zakonom o planiranju prostora i1 izgradnji




proceduru donoSenja Studija
zaStite (posebno za Prostorni
plan i Plan generalne regulacije)

objekata. Detaljniju razradu sadrzaja Studije, propisace
podzakonski akt, kako i stoji ovom nacrtu zakona. S tim u
vezi, nepotrebno je dodatno normirati sadrzaj Studije kroz
ovaj zakon, kada postoji podzakonski akt kojim se
propisuje isto.

Sugestija 5: jasno definiSemo $to
podrazumijeva konzervatorski projekat
(da napravimo razliku za pokretna i
nepokretna kulturna dobra) i kakav je
odnos tog konzervatrorskog projekta
prema idejnom i glavnom projektu koji
su definisani u Zakonu o planiranju.

Sugestija se ne prihvata.

Obrazloienje: Clanom 40 Nacrta, propisana je izrada
konzervatorskog projekta, a blizi sadrzaj bi¢e propisan
podzakonskim aktom, u zavisnosti od vrste kulturnog
dobra.

Sugestija 6: jasno definiSemo obavezu i
proceduru donoSenja konzervatorskih
uslova (da ti uslovi moraju biti sastavni
dio UT uslova, i da se UT uslovi tek na
osnovu njih mogu definisati.. mozda da
se uvede 1 rok vazenja konzervatorskih
uslova s obzirom da se stanje na
kulturnim dobrima mijenja. Svakako
prilikom definisanja sadrzaja Studija
zaStite treba imati u vidu da
konzervatorski uslovi ne mogu biti dio
Studija zastite ve¢ moraju da se traZze za
za svako kulturno dobro pojedinacno).

Sugestija se ne prihvata.

ObrazloZenje: U izmjenama ovog nacrta vec je definisan
sadrzaj i1 postupak izdavanja konzervatorskih uslova,
usaglasen sa Zakonom o planiranju prostora i izgradnji
objekata. Rok vazenja konzervatorskih uslova ne moze se
propisati, buduci da su isti koncipirani na osnovu pravila
struke 1 prethodno izvrSenih istrazivanja, i tezi se njihovoj
nepromjenljivosti. Sadrzaj konzervatorskih uslova se ne
moze decidno propisati pojedinac¢no kroz zakon za svako
kulturno dobro, iz razloga sto se stanje kulturnih dobara
mijenja, i zato stru¢na lica Uprave za zastitu kulturnih
dobara prije izdavanja istih, pored konsultovanja
relevantne dokumentacije (studija zastita, koja sadrzi
generalne uslove i smjernice), vrse obilazak kulturnog
dobra, radi utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja u kome se nalazi
kulturno dobro, te na osnovu stru¢nog nalaza, propisuje
konzervatorske uslove, u odnosu na zateceno stanje istog.




