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VLADA CRNE GORE
PODGORICA

PREDMET: Misljenje na Inicijativu i Predlog za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i
zakonitosti odredaba &l. 28, 29 i 30 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada (,,Sluzbeni list
CG“, br. 41/16 i 84/18)

Vasim aktima broj 07-3051/2 od 5. jula 2019. godine i 07-4202/7 od 25. septembra 2018.
godine, dostavljeni su Inicijativa za ocjenu ustavnosti i zakonitosti i Predlog za pokretanje postupka
za ocjenu ustavnosti odredaba &l. 28, 29 i 30 Zakona o odrZavanju stambenih zgrada (,Sluzbeni
list CG*, br. 41/16 i 84/18), koje su Ustavnom sudu Crne Gore podnijeli nevliadino udruzenje
Institut Alternativa® i poslanici Demokratske Crne Gore u Skupstini Crne Gore Zdenka Popovié,
Momo Koprivica, Danilo Saranovi¢, Valentina Mini¢ i Dzenan Koli¢, koje su istovjetne sadrZine, s
tim u vezi dajemo sljedece:

MISLJENJE

Nevladino udruzenje “Institut Alternativa® podnijelo je Ustavnom sudu Crne Gore Inicijativu
za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti i zakonitosti odredaba cl. 28, 29 i 30 Zakona o
odrzavanju stambenih zgrada (,Sluzbeni list CG", br. 41/16 i 84/18), a poslanici Demokratske Crne
Gore u Skupétini Crne Gore Zdenka Popovic, Momo Koprivica, Danilo Saranovi¢, Valentina Mini¢, i
Dzenan Koli¢, podnijeli su Ustavnom sudu Crne Gore Predlog za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti odredaba &l. 28, 29 i 30 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada (,Sluzbeni list CG", br.
41/16 i B4/18).

Inicijativom i Predlogom za ocjenu ustavnosti navodi se da osporene odredbe nijesu
saglasne sa odredbama ¢lana 1, ¢lana 8 stav 1 i ¢lana 145 Ustava Crne Gore i da je Zakonom o
odrzavanju stambenih zgrada zakonodavac precizno utvrdio predmet zakona, kojim se ureduju
prava i obaveze etaznih viasnika u pogledu odrzavanja stambene zgrade i zajednickih djelova
stambene zgarde i druga pitanja od znacaja za oblast stanovanja. Medutim, osporenim odredbama
stvara se osnov za odrzanje u pravnom sistemu podzakonskih akata koja ureduju pitanja van
predmeta ovog zakona, te druga pitanja od znaaja za oblast stanovanja ne mogu biti norme koje
stvaraju zakonski osnov za donosenje podzakonskih akata kojima se de fakto vrsi raspolaganje
dr¥avnom imovinom i tim normama nije mjesto u Zakonu o odrzavanju stambenih zgrada.

Nadalje, u Inicijativi i Predlogu za ocjenu ustavnosti navodi se da je jedna od najvisih
ustavnih vrijednosti princip vladavine prava koji se ostvaruje primjenom nadela saglasnosti pravnih
propisa i podrazumijeva da zakon mora biti saglasan sa Ustavom i zakonom. U pravnom poretku
utemeljenom na vladavini prava, zakoni moraju biti opsti i jednaki za sve a zakonske posljedice
trebaju biti izviesne za one na koje ¢e se zakon primjenjivati. To ne znadi da zakonodavac moze
na osnovu slobodne procjene donositi zakone po sopstvenom nahodenju, koji podrzumijevaju
derogaciju nagela i principa utvrdenih Ustavom i sistemskim zakonima za odredenu oblast, 5to je |
stav Ustavnog suda —Odluka Ustavnog suda kojojm se ukidaju odredbe €&l. 108, 110, i 111 Zakona
o spreéavanju korupcije. U Inicijativi i Predlogu se navodi da je sistemski Cisto i jasno rijeseno
pitanje socijalnog stanovanja kroz Zakon o socijalnom stanovanju (,Sluzbeni list CG", broj 35/13)



gdje se predmet zakona precizno definise: ,Ovim zakonom ureduju se uslovi i nacin ostvarivanja
prava na socijalno stanovanje i druga pitanja od znadaja za socijalno stanovanje”.

Takode, Inicijativom i Predlogom za ocjenu ustavnosti navodi se da zakonska norma treba
da bude jasna i predvidljiva, te da u konkretnom sluéaju posebni propisi za svoj predmet
regulisanja imaju za cilj uredenje dijametraino suprotnih drugtvenih odnosa i na taj nacin urusavaju
principe sistemskih zakona. Time se stvara prostor za diskriminatorno postupanje koje se ogleda
na pravijenju razlike izmedu lica koja spadaju u obuhvat Zakona o socijalnom stanovanju i propisa
koji bi eventualno utvrdio drugacija prava javnih funkcionera odnosno drzavnih sluZbenika i
namje&tenika, te da isto moze biti utvrdeno i razradeno samo zakonom na transparentan, jasan i
precizan nacin.

Nadalje navodi se da su osporene odredbe ustavno i zakonski sporne i s aspekta Zakona o
drzavnoj imovini, koji propisuje da ,imovinska prava i ovlaséenja u pogledu drzavne imovine vrsi
Viada CG, odnosno organ jedinice lokalne samouprave odreden zakonom i statutom opéstine,
odnosno Skupétina Crne Gore iznad odredene vrijednosti .....". Pomenutim zakonom je definisan
pojam ,stan” kao stan za sluzbene potrebe je stan namijenjen za smjestaj izabranih i postavijenih
lica za vrijeme obavljanja funkcija | duZnosti®, te da je jasna namjera zakonodavca da utvrdi svrhu i
ograniéenje raspolaganja drZavnom imovinom.

Utvrdivanjem pravnog osnova za trajno rjeSavanje stambenih pitanja javnim funkcionerima i
dr¥avnim slubenicima na naéin propisan podzakonskim aktima nacini diskriminacija prema
gradanima zaposlenim u privrednim drustvima i drugim pravnim licima, te da je neustavno i
nezakonito trajno raspolaganje drzavnom imovinom u ove svrhe a nezakonito omogucavanje
kredita za rje$avanje stambenih potreba jer se poslovima kreditiranja u skladu sa Zakonom ©
bankama bave poslovne nabavke koje na trzistu ovih usluga obezbjeduju uslove za ugovaranje
stambenih kredita gradanima Crne Gore.

Takode, navodi se da je dodatno diskrminatorno §to Viada preko Komisije za stambena
pitanja u skladu sa podzakonskim aktima usvojenim u skladu sa osporenim odredbama Zakona o
odrzavanju stambenih zgrada omogucéava trajno znacajno povoljnije uslove za rjeSavanje
stambenog pitanja nego kroz Projekat 1000+, a gdje je takode 40% sredstava namijenjeno
korisnicima &iji je élan prorodiénog domacinstva zaposlen u javnom sektoru, pa na ovaj nacin
dodatno ili dvostruko vréi diskriminaciju.

U Inicijativi i Predlogu za ocjenu ustavnosti navedeno je da je diskriminacija u smislu Zakona o
zabrani diskriminacije svako neopravdano, pravno ili fakticko neposredno ili posredno pravijenje
razlike ili nejednako postupanje odnosno propustanje postupanja prema jednom licu odnosno grupi
lica u odnosu na druga lica koje se pored ostalog zasniva na rasi, bolji koZe, nacionalnoj
pripadnosti, drustvenom ili etnickom porijeklu, kao i drugim liénim svojstvima i da neposredna
diskriminacija postoji ako se aktom, radnjom ili neéinjenjem lice ili grupa lica, u istoj ili slicnoj
situaciji, dovode ili su dovedeni, odnosno mogu biti dovedeni u nejednak poloZaj u odnosu na
drugo lice ili grupu lica po nekom navedenih osnova. Iz natela jednakosti garantovanog
odredboma &lana 17 stav 2 Ustava, za donosioca propisa takode proizilazi obaveza zabrane
propizvolinog postupanja odnosno obaveza strogog vezanja nadelom srazmjernosti u slucaju
razliditog tretiranja lica ili grupe lica, po liénim svojstvima koja se nalaze u istoj ili sli€noj pravnoj ili
ginjeni&noj situaciji. Takode, shodno principu zabrane diskriminacije treba jednako tretirati gradane
koji se nalaze u istoj pravnoj situaciji , te da se princip nediskriminacije ne odnosi samo na jednak
tretman jednakih slutajeva, te da postupati prema svima jednako znaéi jednako tretirati i
nejednake jer je i to Stetno kao i njednako tretirati jednake. Za procjenu osporenih odredbi od
vaZnosti sliedeée odredenje Zakona o diskriminaciji: ,Posredna diskriminacija postoji ako prividno
neutralna odredba zakona, drugog propisa ili drugog akta, kriterjum ili praksa dovodi ili bi mogla
dovesti lice ili grupu lica u nejednak poloZaj u odnosu na druga lica ili grupu lica, po nekom od
osnova iz stava 2 ovog &lana, osim ako je ta odredba, kriterijum ili praksa objektivno i razumno
opravdana zakonitim ciljem, uz upotrebu sredstava koja su primjerena i neophodna za postizanje
cilia, odnosno u prihvatijivo srazmjernom odnosu sa ciliem koji se zeli posti¢i. Evropski sud u
velikom broju predmeta ponovio mijerila koja se primjenjuju za ocjenu o tome je li Jazlika u
postupanju opravdana ili ne u smislu Clana 14 Evropske konvencije, te u predmetu Abdulaziz,
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Cabales | Balkandali protiv Ujedinjenog Kraljevsta naveo da razlika u postupanju je
diskriminatorska ukoliko nema nikakvo objektivno i razumno opravdanje, to jest ako ne sluZi
postizanju ,legitimnog cilja" ili ako ne postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu upotrijebljenih
cilieva i cilja koji treba ostvariti, dok je u drugom sluéaju Evropski sud izrazio stav da je posredna
diskriminacija predstavija svaku mjeru koja ima nesrazmjermno Stetan efekat na naku odredenu
grupu, iako ta politika ili mjera nijesu konkretno usmjerene protiv date grupe. Takode, Evropski sud
je stava da diskriminacja znaéi razliCito tretiranje lica koja se nalaze u sliénoj situaciji bez
objektivnog i razumnog opravdanja, odnosno da ne postoji legitiman cilj kojim se teZi, ili ne postoji
srazmjera proporcionalnost izmedu cilja i nacina na koji se ovaj legitiman cilj Zeli postici.

Nadalje se navodi da pravni poloZaj funkcionera ima svoje posebnosti koje proizilaze iz Ustava,
medutim te posebnosti moraju biti srazmjerne opétim socijalnim i ekonomskim prilikama drzave,
saglasno principima drzave socijalne pravde zasnovane na vladavini prava, te da bi poloZaj ovih
lica trebalo definisati sistemskim zakonom a ne predmetnim koji se ureduju prava i obaveze
etaznih vlasnika u pogledu odrzavanja stambene zgrade i zajednickih djelova stambene zgrade, te
da se osporenim ¢&lanom 30 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada propisuje nacin
finansijskog/materijainog obezbjedenja nazakonito i neustavno utvrdenog postupka raspolaganja
drzavnom imovinom, te da je ovaj &lan neustavan i antisistemski.

U vezi sa navodima u Inicijativi i predlogu za ocjenu ustavnosti ukazujemo da je osporenom
odredbom &lana 28 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada ("Sluzbeni list CG", br. 41/16 i 84/18)
propisano da drzava, odnosno jedinice lokalne samouprave obezbjeduju sredstva za rjeSavanje
stambenih potreba zaposlenih u drZavnim organima, odnosno organima lokalne samouprave, U
skladu sa potrebama i moguénostima.

Odredbom &lana 29 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada propisano je da se postupak,
natin i kriterijumi za rje$avanje stambenih potreba lica Ciji je rad od interesa za drzavu, odnosno
jedinicu lokalne samouprave utvrduju propisom Vlade, odnosno nadleZnog organa lokalne
samouprave, dok je stavom 2 istog ¢lana propisano da se postupak, naéin i kriterijumi za
riedavanje stambenih potreba sudija, drZavnih tuzilaca i sudija Ustavnog suda Crne Gore, utvrduju
aktom Sudskog savjeta, Tuzilaékog savjeta i Ustavnog suda Crne Gore.

Odredbom 30 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada propisano je da Vlada odnosno
jedinica lokalne samouprave moze, pored finansijskih sredstava za rje$avanje stambenih potreba
lica iz &. 28 i 29 ovog zakona, obezbjedivati i gradevinsko zemljiste i druga sredstva, u skladu sa
zakonom,

Osporene odredbe predstavijaju pravni osnov, odnosno ovladéenje za donosenje propisa
kojim se ureduje postupak, nacin i kriterijumi za rjeSavanje stambenih potreba, i na osnovu kojeg
su donijeti sliedeci propisi:

_  Odluka o rjedavanju stambenih potreba drzavnih sluzbenika i namjestenika ("Sluzbeni list CG",
br. 31/14 i 3/18),

_ Odluka o naéinu i kriterijumima za rieéavanje stambenih potreba funkcionera ("Sluzbeni list
CG", br. 31/14, 24/16 i 3/118),

_  Pravilnik o naginu i kriterijumima za rie$avanje stambenih potreba drzavnih tuzilaca ("Sluzbeni
list CG", broj 56/17),

_  Pravilnik o naginu i kriterijumima za rjedavanje stambenih potreba sudija ("Sluzbeni list CG", br.
50/14, 51/17156/17), kao i

_ Odluke o rjedavanju stambenih potreba lokalnih sluzbenika i namjestenika jedinica lokalne
samouprave, kao i Odluke o o rjedavanju stambenih potreba lica koja bira ili imenuje Skupétina
opétine/glavnog gradalprijestonice i predsjednik opétine/ gradonadelnik i drugih lica ¢iji je rad
od posebnog interesa za opatinu/Glavni grad/prijestonicu.

Propisi o rjeSavanju stambenih potreba egzistiraju u pravnom sistemu Crne Gore od donosenja
Zakona o stambenim odnosima ("Sluzbeni list SRCG", broj 45/90 i "Sluzbeni list CG", br. 38/91,
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48/91, 14/93, 27/94, 34/94 i 21/95), zatim Zakona o etaznoj svojini ("Sluzbeni list RCG", br. 21/95,
23/95, 12/97, 21/98 i 21/98) i Zakona o etaZnoj svojini ("Sluzbeni list RCG", broj 71/04 i ,SluZbeni
list CG", br. 13/07, 47/08 i 19/09), Zakona o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada ("Sluzbeni
list CG", br. 4/11, 1/14 i 6/14) i Zakona o odrzavanju stambenih zgrada ("SluZbeni list CG", br.
41/16 i 84/18).

Politika podréke drzave kao poslodavca u rjesavanju stambenih potreba drzavnih sluZbenika i
namjestenika i funkcionera postoji i primjenjuje se u sistemu skori tri decenije, a postojala je i ranije
u sistemu bivie drzave, koja je kroz institut stanarskog prava obezbjedivala rjie$avanje stambenih
potreba.

Takode ukazujemo, da osporena rijesenja ne predstavljaju slobodnu volju zakonodavca, vec
obavezu zakonodavca da ove odnose — u ovom sluéaju rje§avanje stambenih potreba ne ukloni iz
sistema veé obezbijedi jednakost i nediskriminaciju, odnosno prava koja su proizilazila iz primjene
predmetnih propisa.

Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima ("SluZbeni list CG", broj 19/09), preuzete su odredbe
&. 1 do 13, &lan 20 i &. 22 do 33 Zakona o etaznoj svojini. ("Sluzbeni list RCG", broj 71/04 i
‘Sluzbeni list CG", br. 13/07, 47/08 i 19/09). Zakon o etaznoj svojini sa odredbama koje su ostale
na snazi nije obezbjedivao doslednu primjenu, posebno u dijelu kaznenih odredbi koje su ostale na
snazi, te se pristupilo izradi Zakona o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada, koji je preuzeo
odredbe Zakona o etaznoj i definisao odnose i prava u ovoj oblasti. U Zakonu o etaZnoj svojini su
ostale na snazi osporene odredbe koje sadrze ovia¢enja za donosenje podzakonskih akata za
propisivanje naéina, postupka i kriterijuma za rie§avanje stambenih potreba i iste su preuzete |
uredene Zakonom o stanovanju i odrzavanju stambenih zgrada.

U konkretnom slu&aju, propisivanjem osporenih odredbi, izvrSna viast pa ni sudska, ne vrsi
autonomno uredivanje oblasti stanovanja-podréke u rjesavanju stambenih potreba, ve¢ regulie
odnose, prava i obaveze koji su postojali u sistemu i Cije je postojanje u sistemu opravdano.

U vezi sa navodima da su osporene odredbe nesaglasne sa Zakonom o drzavnoj imovini,
ukazujemo da je podzakonskim aktima koji su donijeti na osnovu ovlaséenja iz osporenih odredbi
propisan naéin, postupak i kriterijumi za rieSavanje stambenih potreba. Osporenim aktima
definisan je nacin obezbjedenja sredstava za rjesavanje stambenih potreba i to iz. sredstava
obezbijedenih u budZetu Crne Gore za rieSavanje stambenih potreba drzavnih sluzbenika i
namjestenika, funkcionera, tuZilaca i sudija; sredstava prodaje, zakupa i otkupa stanova; kredita;
utedta sopstvenih sredstava drzavnih sluZbenika i namjestenika, funkcionera, tuzilaca i sudija i
drugih sredstava namijenjenih za rjeSavanje stambenih potreba, u skladu sa tim aktima.

Osporenim aktima propisano je da se rieSavanje stambenih potreba funkcionera, odnosno
drzavnih sluzbenika i namjestenika ostvaruje prema planu za rieéavanje stambenih potreba, koji
donosi Komisija za stambena pitanja Viade Crne Gore, najkasnije 60 dana, od dana donosenja
budseta Crne Gore za tekuéu godinu, dok je propisima koje se odnose na nosioce sudskih
odnosno tugilackin funkcija oviaééenje za donosenje plana rje$avanja stambenih potreba ima
Sudski, odnosno Tuzilagki savjet.

Rje$avanje stambenih potreba uslovijeno je iznosom sredstava koja se za tu namjenu
obezbjeduju u skladu sa zakonom.

Kako shodno Ustavu Viada Crne Gore predlaze budzet i zavrsni racun budZeta a donosi ih
Skupétina Crne Gore, obezbjedivanje sredstava za rieSavanje stambenih potreba se ne moze
smatrati spornim sa stanovista primjene Zakona o drzavnoj imovini.

U vezi navoda u Inicijativi i Predlogu za ocjenu ustavnosti da utvrdivanje pravnog osnova
za trajno rje$avanje stambenog pitanja na nadin kako je propisano podzakonskim aktima
predstavlja diskriminaciju prema gradanima zaposlenim u privrednim drustvima i drugim pravnim
licima, ukazujemo da svaki poslodavac moze da obezbijedi podriku za rieSavanje stambenih
potreba zaposlenih.

Naime, Granskim kolektivnim ugovorom za oblast prosvjete ("Sluzbeni list CG", broj 10/16)
predvidena je obaveza poslodavca da, u cilju rieéavanja stambenih potreba zaposlenih u prosvjeti,
na #iro raéun posebnog fonda Sindikata uplacuje iznos koji ¢e ugovorne strane odrediti posebnim
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sporazumom, a Granski kolektivni ugovor za zdravstvenu djelatnost ("Sluzbeni list CG", broj 30/16)
sadrZi identicnu normu.

Nadalje, Granskim kolektivnim ugovorom za oblast uprave i pravosuda ("SluZbeni list CG",
broj 18/15) takode je predvideno je da ¢e u cilju rjeSavanja stambenih potreba zaposlenih,
starjeSina drzavnog organa na Ziro - racun posebnog fonda Sindikata uplatiti iznos koji ¢ce
ugovorne strane urediti posebnim sporazumom, ukoliko su ta sredstva planirana kapitalnim
budzetom.

Poseban poloZaj lica zaposlenih izvrénoj ili drugoj grani viasti, posebno imenovanih lica,
odreden je Ustavom i zakonima, ne sa stanoviéta posebnosti ili licnog svojstva tih lica pojedinacno,
veé sa stanovidta poslova koje obavljaju i odgovornosti u obavljanju poslova, te je opredjeljenje
drzave da tim licima obezbijedi podréku u rjedavanju stambenih potreba opravdano i ne predstavija
diskriminaciju.

Podréka drzave u rjesavanju stambenog pitanja gradanima Crne Gore sprovodi se kroz
politiku stanovanja i socijalnu politiku. Drzava sprovodi veliki broj projekata sa ciljem riesavanja
stambenih potreba razlicitih ciljnih grupa.

Trenutno se sprovode ili su sprovedeni brojni programi/projekti. U toku je sprovodenje
Nacionalnog stambenog projekta za raseljena i interno raseliena lica, koji implementira
Ministarstvo rada i socijalnog staranja uz podrsku Evropske unije i CEB-a (Regionalni stambeni
program za raseljena i interno raseljena lica), sproveden je Projekat rje$avanja stambenih pitanja
socijalno ugroZenih kategorija gradana na sjeveru Crne Gore koji se implementirao preko
Crnogorskog fonda za solidarnu stambenu izgradnju, uz podrsku drzave; Drzava aktivno podrzava
aktivnosti Stambene zadruge ,Solidarno” ~sa ciljem rje$avanja stambenih pitanja zaposlenih u
prosvjeti, kao i aktivnosti Stambene zadruge ,Zdravstvo™ sa ciliem rjeavanja stambenih pitanja
zaposlenih u zdravstvu; Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma sprovodi aktivnosti na sprovodenju
Projekta rjeSavanja stambenih pitanja gradana po povoljnijim uslovima u saradnji sa CEB-om
(Projekat ,1000 plus®).

Realizacijom navedenih projekata u prethodnom petogodisnjem periodu obezbijedeno je
riedavanje stambenog pitanja za 442 domactinstva (145 stambenih jedinica za raseljena i interno
raseljena lica, 179 za prosvjetne radnike, 94 za zaposlene u zdravstvu i 24 stambene jedinice za
zaposlene na teritoriji Opstine HN) i izgradnja Doma za stara lica u Pljevljima. U toku realizacije je
riesavanje stambenog pitanja za 822 domacinstva i izgradnja Doma za stara i odrasla invalidna
lica u Nik&i¢u. Kroz Projekat 1000+ u do sada sprovedene tri faze 1175 porodiénih domacinstva je
rijesilo stambeno pitanje po povoljnim uslovima.

Kroz realizovane aktivnosti jedinica lokalne samouprave u prethodnom dvogodisnjem
periodu obezbijeden je: smjestaj za 77 porodica, od kojih su 25 porodica pripadnici RE populacije;
dato je u zakup na neodredeno vrijeme osam stambenih jedinica namjestenicima lokalne uprave;
zapoteta je izgradnja/adaptacija objekata radi obezbjedivanja stanovanja licima u stanju socijalne
potrebe, koji ukupno broje 80 stambenih jedinica, kao i Doma za stare u Podgorici, kapaciteta za
270 korisnika. Takode, u prethodnom petogodiSnjem periodu realizovano je rjeSavanje stambenog
pitanja za 167 penzionera kroz projekte sprovedene sardnjom izmedu Fonda PIO, Udruzenja
penzionera i jedinica lokalne samouprave.

Svi navedeni rezultati dio su politike drzave koja se sprovodi ca ciliem podrske gradanima
Cre Gore u rjeéavanju stambenog pitanja kao egzistencijalnog pitanja svakog pojedinca, pa i
zaposlenih u organima viasti.

Postojeta praksa i kriterijumi u dijelu podrske zaposlenim u organima vlasti jesu objektivno
i razumno opravdani zakonitim ciljiem-podrdkom u rjeSavanju stambenih pitanja, koja je neophodna
imajuéi u vidu visinu zarada, cijenu m2 stambenog prostora, znataj poslova, strucnost i
odgovornost u obavljanju poslova, te cijenimo da je primjena kriterijuma i sredstava primjerena
odnosno prihvatljivo srazmjerna u odnosu na cilj.

Takode, ukazujemo da drzava sprovodi aktivnu politiku podréke svih gradana u riesavanju
stambenih pitanja, a kroz primjenu osporenih odredbi odnosno akata donijetih na osnovu njih, i
podréku zaposlenim u organima viasti.



Lica zaposlena u organima viasti vr$e poslove na osnovu Ustava, zakona, drugih propisa i
opétih akata. Ta lica odgovoraju za zakonitost, struénost i efikasnost svog rada, ne smiju u
obavljanju poslova vrsiti diskriminaciju gradana, ne smiju javni interes podrediti privatnom interesu,
niti vréenje poslova koristiti za sticanje materijalne ili nematerijaine koristi.

Sudijska i tuzilatka nezavisnost je preduslov vladavine prava i fundamentaina garancija
praviénog sudenja.

Da bi ta lica nepristrasno obavljaja poslove neophodno im je obezbijediti osnovne uslove za
sivot. Stanovanje je jedna od osnovnih egzistencijainih potreba svakog tovjeka, te obezbjedenje
podréke u rje$avanju stambenog pitanja predstavlja i osnaZivanje pojedinca.

Iz iznijetih razloga smatramo da osporene odredbe nijesu suprotne Ustavu i zakonima, |
nijesu diskriminatorske jer ne dovode lica zaposlena u organima vlasti u nejednak-poviasceni
polo#aj u odnosu na ostale gradane zaposlene u privrednim drustvima, s tim u vezi predlazemo da
Ustavni sud Crne Gore odbije kao neosnovanu Inicijativu i Predlog za pokretanje postupka za
ocjenu ustavnosti odredaba ¢l. 28, 29 i 30 Zakona o odrzavanju stambenih zgrada (,Sluzbeni list
CG*, br. 41/16 i 84/18), koje su podnijeli neviadino udruZenje “Institut Alternativa” i poslanici
Demokratske Crne Gore u Skupstini Crne Gore Zdenka Popovié, Momo Koprivica, Danilo
&aranovié, Valentina Minié i DZzenan Koli€.
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