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» BAR =CONSTRUCTION AND INVESTMENT GROUP » D.O.O.

BAR

U prilogu ovog dopisa dostavljamo Vam rieSenje, kojim je izdata gradevinska dozvola za
rekonstrukciju u smislu nadogradnje stambeno-poslovnog objekta na urbanisti¢koj parceli
broj 11, u zoni » G » , u zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana » Topolica | » Izmjene i
dopune, u Baru.

Dostavljeno:

Naslovu;

Opétini Bar;

Sektoru za inspekcijski nadzor i
prekr3ajni postupak;
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Crna Gora

Ministarstvo odrzivog razvoja i
turizma

Broj: 05-5391/10

Podgorica, _jz._@4. 2012.godine

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, rjeSavajuci po zahtjevu » BAR-CONSTRUCTION
AND INVESTMENT GROUP » D.O.O. iz Bara, za rekonstrukciju u smislu nadogradnje
stambeno-poslovnog objekta na urbanistickoj parceli broj 11, u zoni » G »,u zahvatu
Detaljnog urbanistickog plana »Topolica | » - Izmjene i dopune, u Baru, na osnovu ¢l. 91
stav 4 i ¢lana 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata (»Sluzbeni list CG »
br.51/08 i 40/10), a u vezi ¢lana 196 Zakona o opstem upravnom postupku ( , Sluzbeni
list RCG , br. 60/03), donosi

RJESENJE

[ZDAJE SE » BAR-CONSTRUCTION AND INVESTMENT GROUP » D.O.0O. iz Bara,
gradevinska dozvola za rekonstrukciju u smislu nadogradnje stambeno-poslovnog objekta
na urbanistickoj parceli broj 11, u zoni » G » u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana
»Topolica | » - Izmjene i dopune, u Baru.

Spratnost postojeceg stambeno-poslovnog objekta je P-P+10 ( prizemlje — prozemlje + 10
spratova).

Rekonstrukcija objekta se odnosi na nadogradnju potkrovlja ( Pk) u postojecem i
izvedenom horizontalnom gabaritu objekta.

Bruto gradevinska povrsina potkrovlja je 271,70 m2.

2.Radovi na rekonstrukciji u smislu nadogradnje stambeno-poslovnog objekta na
urbanistickoj parceli broj 11, u zoni » G », u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana
»Topolica | » - [zmjene i dopune u Baru, bi¢e izvedeni u svemu premu Glavnom projektu,
koji je uraden je od strane » BASKETING » D.O.0O. iz Bara.

3. Investitor je duzan da sedam dana prije pofetka gradenja objekta, prijavi radove
nadleznom inspekcijskom organu, shodno ¢lanu 105 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata (» Sluzbeni list CG « br.51/08 i 40/10), kao i da najkasnije u roku od
sedam dana od dana zavrSetka radova, a prije korisc¢enja objekta podnese zahtjev za
izdavanje upotrebne dozvole — &lan 120 istog Zakona.

4. Investitor je duZzan da na mjesto izgradnje objekta istakne tablu sa podacima o izdatoj
gradevinskoj dozvoli ( broj i datum rjeSenja, podaci o investitoru, izvodacu radova, licu
koje je izradilo tehnicku dokumentaciju, vode¢em projektantu, nadzornom organu, roku
zavr$etka radova i dr.) u roku od sedam dana od dana izdavanje gradevinske dozvole —
¢lan 99 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.



5. Investitoru prestaje pravo gradenja po izdatoj gradevinskoj dozvoli, ukoliko ne zapoéne
gradenje objekta u roku od dvije godine od dana izdavanja iste — &lan 97 Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata.

6. Investitor je duzan da prije poéetka gradenja objekta obezbijedi obiliezivanje lokacije,
regulacionih, nivelacionih i gradevinskih linija — élan 109 stav 1 Zakona o uredenju
prostora i izgradnji objekata.

7. Investitor je obavezan da u roku od tri godine od dana izdavanja gradevinske dozvole,
pribavi upotrebnu dozvolu — ¢lan 166 Zakona.

Obrazlozenje

» BAR-CONSTRUCTION AND INVESTMENT GROQOUP » D.O.O. iz Bara, obratilo se
zahtjevom broj 1180/10 od 29.12.2010.godine za izdavanje gradevinske dozvole za
rekonstrukciju u smislu nadogradnje stambeno-poslovnog objekta na urbanistickoj parceli
broj 11, u zoni » G »,u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana »Topolica | » - Izmjene i
dopune, u Baru.

Uz zahtjev, imenovano privredno drudtvo je ovom ministarstvu, dostavilo slededu
dokumentaciju:

RjeSenje Ministarstva za ekonomski razvoj, broj 01-02-1003/1-08 od
07.03.2008.godine, kojim je » BAR-CONSTRUCTION AND INVESTMENT
GROUP« D.O.O. iz Bara, izdata gradevinska dozvola za izgradnju stambeno-
poslovnog objekta na urbanisti¢koj parceli broj 11, zona » G », u skladu sa
Detaljnim urbanisti¢kim planom » Topolica | » u Baru:

Urbanisticko-tehnicke uslove za izradu tehni¢ke dokumentacije za nadogradnju
stambeno-poslovnog objekta na urbanisti¢koj parceli broj 11, zona » G » u zahvatu
Detaljnog urbanistickog plana » Topolica | » Izmjene i dopune u Baru, izdati od
strane Ministarstva uredenja prostora i zastite Zivotne sredine, broj 04-3292/1 od
25.11.2010.godine;

Glavni projekat rekonstrukcije i nadogradnje stambeno-poslovnog objekta na
navedenoj lokaciji, uraden je od strane » BASKETING » D.0O.0. iz Bara:

Izviestaj Komisije o izvrSenoj tehnitkoj kontroli Glavnog projekta rekonstrukcije i
nadogradnje stambeno-poslovnog objekta, koji je uraden od strane A.D. » ZAVOD
ZA 1ZGRADNJU BARA » br. 01-676/1 od 22.02.2011.godine i br. 01-5203/1 od
28.12.2010.godine;

List nepokretnosti — prepis 3328, izdat od Uprave za nekretnine — P.J.Bar, broj 102-
956-1-160/2012 od 10.01.2012.godine;

Kopiju Plana, od 11.01.2012.godine, izdatu od Uprave za nekretnine — P.J Bar za
K.O.Novi Bar;

Potvrdu, broj 032-04-sl. od 13.01.2012.godine, izdata od strane Opétine Bar —
Agencija za investiciju i imovinu, kojom je utvrdeno da je Juha Kalevi Hongisto u



cielosti isplatio naknadu za finansiranje uredivanja gradevinskog zemlji$ta za
izgradeni stambeno-poslovni objekat na urbanistic¢koj parceli broj 11 u zoni » G » u
zahvatu Detaljnog urbanisti¢kog plana» Topalica | » Izmjene i dopune u Baru, i

- Potvrdu o pla¢anju administrativhe takse na ime izdavanja gradevinske dozvole za
imenovanog investitora u iznosu od 134,64 eura, shodno &l. 3,7 i 8 Zakona o
administrativnim taksama ( » Sluzbeni list CG « broj 03/09) — Tarifni broj 47.

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, razmotrilo je podnijeti zahtiev » BAR-
CONSTRUCTION AND INVESTMENT GROUP » D.O.O. iz Bara, sa prilozenom
dokumentacijom, pa je na$lo da je isti osnovan, a ovo sa sledecih razloga:

U postupku izdavanja gradevinske dozvole za predmetnu rekonstrukciju stambeno-
poslovnog objekta na urbanistiCkoj parceli broj 11 u zoni » G » u zahvatu Detaljnog
urbanistickog plana » Topolica | » Izmjene i dopune u Baru, ovo ministarstvo je
zakljuCkom, broj 05-5391/2 od 28.04.2011.godine, prekinulo postupak u predmetnoj
stvari, zbog vodenja postupaka pred nadleznim sudom, shodno &lanu 136 i 141 Zakona o
opstem upravnom postupku, a u vezi &lana 93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji
objekata, koji se odnosi na dokaz o pravu gradenja ili drugom pravu na objektu, ako se
radi o rekonstrukciji objekta.

Presudom Upravnog suda Crne Gore, U. broj 1314/11 od 12.10.2011.godine, ponisten je
zaklju€ak ovog ministarstva, broj 05-5391/2 od 28.04.2011.godine.

U ponovnom postupku, ovo ministarstvo je razmotrilo predmetni zahtjev sa prilozenom
dokumentacijom, pa je naslo da je isti osnovan, a ovo sa sledecih razloga:

Clanom 91 stav 3 Zakona o uredenju prostora i izgradniji objekata (»Sluzbeni list CG »,
broj 51/08 i 40/10), propisano je da se gradevinska dozvola, izdaje rjesenjem, dok su
istim ¢lanom Zakona stav 4 tac.1-16, taksativno propisani uslovi kada je organ uprave
nadlezan za izdavanje gradevinske dozvole.

Clanom 93 istog Zakona, taksativno su propisani uslovi na osnovu kojih se izdaje
gradevinska dozvola, a to su : idejni projekat, odnosno glavni projekat, izraden u Cetiri
primjerka od kojih je jedan u zasti¢enoj digitalnoj formi; izvjestaj o izvrSenoj reviziji u
skladu sa ovim zakonom, idejnog, odnosno glavnog projekta; dokaz o pravu svojine,
odnosno drugom pravu na gradevinskom zemljistu ili dokaz o pravu gradenja, odnosno
drugo pravo na objektu, ako se radi o rekonstrukciji objekta i dokaz o ugovoru o uredenju
odnosa u pogledu naknade za komunalno opremanje iz ¢lana 66 ovog zakona, na
osnovu odluke nadleznog organa opstine i dokaz o ugovoru o uredenju odnosa u pogledu
naknade za komunalno opremanje iz ¢lana 66 ovog zakona, na osnovu odluke nadleZznog
organa opstine.

U postupku izdavanja gradevinske dozvole, provjerava se da li je idejni, odnosno glavni
projekat izraden i revidovan u skladu sa urbanisti¢ko-tehni¢kim uslovima i zakonom.

Clanom 105 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, propisano je da se gradenje
objekta moze zapoceti na osnovu gradevinske dozvole i revidovanog glavnog projekta.



RjeSavaju¢i po navedenom zahtjevu, a na osnovu uvida u spise predmeta ovo
ministarstvo nalazi, da su se u konkretnoj pravnoj stvari stekli uslovi za primjenu ¢&l. 91 i
93 Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata.

Na osnovu izlozenog, a shodno gore citiranim &l. 91 i 93 Zakona o uredenju prostora i
izgradnji objekata, odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog riesenja.

Ovo rjesenje je konacno u upravnom postupku i protiv njega zalba nije dopustena, vec¢ se
moZze pokrenuti upravni spor kod Upravnog suda Crne Gore, u roku od 30 dana od dana
prijema istog. '

Pomocnik Ministra

Danilo Gvozdenovié
Do o

Odsjek za izdavanje gradevinskih

dozvola \Ars 4
Lidija Medigovic, dipl.ecc.kordinatory, /4, .
Milica Abramoyi¢, dipl.ing.gradevinarstva’
Odsjek za nofmativno-pravne poslove i
drugostepeni upravni postupak

Nata8a Pavicevi¢, dipl.pravnik

.:‘I{"C\" 2en l‘h . i




Crna Gora

MINISTARSTVO OO

ZVOIA I TURIZMA
UPRAVNI SUD CRNE GORE :
U. br. 1314/11

U IME NARODA “Zno

Upravni sud Crne Gore, u vijeCu sastavlijenom od sudija Vladimira
Radulovi¢a, kao predsjednika vije¢a, Fadila Kardovi¢a i Biserke Bukvi¢, kao
¢lanova vijeca, uz ucesce sluzbenika Suda Maje Ulicevi¢, kao zapisnicara,
rjeSavajuéi upravni spor po tuzbi tuzZioca privrednog drustva ,BAR
CONSTRUCTION AND INVESTMENT GROUP" DOO, iz Bara, koga zastupa
izvréni direktor Hongisto Juha Kalevi, a po njegovom punomocju advokat
Vladimir B. MiloSevi¢, iz Bara, protiv zakljucka tuzenog Ministarstva odrzivog
razvoja i turizma - Podgorica, broj 05-5391/2 od 17.03.2011. godine, nakon
usmene rasprave odrzane 11.10.2011. godine, u prisustvu zakonskog
zastupnika tuzioca i njegovog punomocnika,a u odsustvu uredno pozvanog
tuZenog, dana 12.10.2011. godine, donio je

PRESUDU

TuZba se usvaja.
PoniStava se zakljucak Ministarstva odrzivog razvoja i turizma , broj
05-5391/2 od 17.03.2011. godine.

Obrazlozenje

Osporenim zakljuckom u tacki I dispozitiva prekida se postupak
pokrenut po zahtjevu tuZioca za izdavanje gradjevinske dozvole za
rekonstrukciju u smisli nadogradnje stambeno - poslovnog objekta na
urbanisti¢koj parceli br. 11, u zoni ,G" koju Cini kat. parcela broj 5721/4 KO
Novi Bar u zahvatu DUP-a ,Topolica I" Izmjene i dopune u Baru. U tacki II
dispozitiva odredjuje se da prekid postupka traje do okoncanja postupaka
pred nadleznim organom upisanih u listu nepokretnosti — prepis 3328, izdatog
od Uprave za nekretnine — PJ Bar, broj 102-956-1-175372011 od 08.02.2011.
godine, u podacima o teretima i ogranic¢enjima za kat. parcelu broj 5721/4 KO
Novi Bar.

TuzZilac u tuzbi i na raspravi preko punomocnika osporava zakonitost
zaklju¢ka tuZenog, zbog povreda pravila postupka, pogresno i nepotpuno
utvrdjenog ¢injenog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava. U bitnom,
istiCe da je tuZeni trebao da ga pozove radi uceSca, ukoliko je smatrao da je
potrebno utvrdjivanje bilo kakvih &injenica mimo onih predvidjenih u clanu 93.



Zakona o uredjenju prostora i izgradnji objekata. Postupak je pokrenut po
zahtjevu za rekonstrukciju dva stambena prostora oznaka PD 54 i PD 55, koji
se nalaze u posljednjoj etazi, a ovo nakon donijetih imjena i dopuna DUP-a
Topolica 1, kojima je za predmetnu lokaciju predvidjena veca spratnost,
odnosno P+10 + Pk. Ukazuje da je teret zabrane opterecenja i otudjenja
upisan na stanovima PD 15, PD 16 i PD 23 u istoj zgradi, a Sto je bez znacaja
za odludivanje o zahtjevu. NaglaSava da je uz zahtjev podnio potrebnu
dokumentaciju u skladu sa ¢lanom 93 u vezi ¢lana 95 Zakona o uredjenju
prostora i izgradnju objekata, pa su postojali uslovi da se istom udovolji, a
nasuprot tome nakon proteka svih zakonskih rokova osporenim aktom se
prekida postupak. U uvodu zakljucka se ne navodi pravilno odredba clana 141
ZUP-a, koja se odnosi na prekid postupka, dispozitiv je nejasan i protivrjecan
obrazloZenju, $to proizilazi iz tatke 2 istog, a iz obrazlozenja se ne vidi
uzroéno - posljedina veza izmedju predmeta odluCivanja u upravnom
postupku i izdate privremene mjere na navedenim stanovima. Napominje da
se radi o zavréenom objektu u kojem je vecina posebnih djelova vec prodata,
ali se ne moZe obaviti tehni¢ki prijem i izdati upotrebna dozvola, jer je
pribavljanje gradjevinske dozvole za rekonstrukciju u smislu nadogradnje
objekta prethodno pitanje za navedena akta. Predlazu da Sud tuzbu usvoji i
ponisti osporeni zakljucak.

U odgovoru na tuzbu, tuzeni je u bitnom ostao pri razlozima iz
osporenog zakljucka, pa predlaze da Sud tuzbu odbije kao neosnovanu.

Nakon odrzane rasprave, Sud je razmotrio spise predmeta, ocijenio
navode tuZbe i odgovora na tuzbu, pa je nasao da je tuZba osnovana.

Osporenim zaklju¢kom, po nalazenju Suda, pocinjena je bitna povreda
pravila postupka iz ¢lana 226 stav 2 tacka 7 u vezi sa Clanom 202 Zakona o
opStem upravnom postupku, jer je dispozitiv u suprotnosti sa obrazloZzenjem,
tako da nije moguce ispitati njegovu zakonitost.

Tuzilac je, $to nije sporno, zahtjevom od 29.12.2010. godine, trazio
izdavanje gradjevinske dozvole za rekonstrukciju u smislu nadogradnje
stambeno — poslovnog objekta na urbanisti¢koj parceli broj 11 koju Cini kat.
parcela 5721/4 KO Novi Bar.

Odlucujuéi o zahtjevu tuzeni donosi zakljucak kojim. prekida postupak,
pozivajuéi se u uvodu na odredbe ¢l. 136, 140 i 141 Zakona o opstem
upravnom postupku. Odredbama ¢lana 136 regulisano je rjesavanje
prethodnog pitanja na koje naidje organ koji vodi postupak, a bez Cijeg
rje$avanja se ne moze rijeSiti sama upravna stvar, koje Cini samostalnu cjelinu
za Cije je rje$avanje nadlezan sud ili drugi organ, dok su odredbama ¢l. 141
istog zakona taksativno navedeni slu€ajevi u kojima se prekida postupak i to u
tackama od 1 do 6.

Dispozitivom zakljucka u tacki 2 tuZeni navodi da prekid postupka traje
do okoncanja postupaka pred nadleznim organom upisanih u listu
nepokretnosti — prepis 3328 u podacima o teretima i ograni¢enjima za kat.



parcelu br. 5721/4 KO Novi Bar, $to je nejasno, jer se ne navodi o kakvom
postupku se radi i pred kojim organima se on vodi, a nijesu blize navedene
odredbe ¢lana 141 ZUP-a, u uvodu, pa se ne vidi razlog prekida postupka
pokrenutog predmetnim zahtjevom. Takodje, iz navoda obrazlozenja
zakljucka se ne moze utvrditi u kakvoj su vezi postupci upisani u navedenom
listu nepokretnosti sa predmetnim zahtjevom.

Navedeni nedostaci predstavljaju, kao $to je naprijed iznijeto bitnu
povredu pravila postupka, na koju sud pazi po sluzbenoj duznosti, pa je
obavezan da ponisti akt kad naidje na postojanje takve nepravilnosti.

U ponovnom postupku, tuZeni ¢e otkloniti navedenu nepravilnost i
donijeti novi zakoniti akt po zahtjevu tuzioca (¢I.57. ZUS-a).

Sa izloZzenih razloga, a na osnovu Clana 37 stav 1 u vezi sa ¢lanom 33
stav 4 Zakona o upravnom sporu, odluc¢eno je kao u dispozitivu.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 12.10.2011. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Maja Ulicevi¢,s.r. = wVladimir Radulovi¢,s.r.
& Qv‘t‘cm_r(‘*"{-\\\\_! Tagnost prepisa potvrduje

Cviakdsni sluzhanik suda




