IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

NACRT ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O STECAJU I LIKVIDACIJI BANAKA

Vrijeme trajanja javne rasprave: od 30.04.2025. godine do 26.05.2025. godine

Nacin sprovodenja javne rasprave (odrzavanje okruglih stolova, tribina i prezentacija,
sa navedenim mjestom i datumom odrZzavanja; dostavljanje primjedbi, predloga i
sugestija u pisanom ili elektronskom obliku, sa navedenim nacinom i rokom
dostavljanja):

- Dostavljanje primjedbi, predloga i sugestija u pisanom ili elektronskom obliku

Ovlagceni predstavnici ministarstva koji su ucestvovali u javnoj raspravi:
- Direktorat za finansijski sistem i koordinaciju politika, u saradnji sa Centralnom
bankom Crne Gore.

Podaci o broju i strukturi ué¢esnika u javnoj raspravi:
- ObavjeStenje o javnoj raspravi je dostavljeno svim bankama u Crnoj Gori,
UdruZzenju banaka Crne Gore i Centralnoj banci Crne Gore

- U toku trajanja javne rasprave dostavljene su primjedbe i sugestije sliedeéih
ucesnika:
1) Crnogorske komercijalne banke AD Podgorica member of OTP Group,
2) NVO Akcija za socijalnu pravdu.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima
njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Nacrt zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stecaju i likvidaciji banaka (u daljem
tekstu: Nacrt zakona) izraden je sa ciliem uskladivanja sa pravnom tekovinom Evropske
unije, konkretno sa zahtjevima relevantnih direktiva koje ureduju pitanja likvidacije i
restrukturiranja kreditnih institucija, kao i ste€ajnih postupaka u bankarskom sektoru.
Nacrtom zakona implementiraju se odredbe Direktive 2001/24/EZ o restrukturiranju i
likvidaciji kreditnih institucija, odnosno izmjene te direktive - Direktivom 2014/59/EU o
uspostavljanju okvira za oporavak i sanaciju kreditnih institucija i investicionih drustava i
o izmjeni Direktive Savjeta 82/891/EEZ i direktiva 2001/24/EZ, 2002/47/EZ, 2004/25/EZ,
2005/56/EZ, 2007/36/EZ, 2011/35/EU, 2012/30/EU i 2013/36/EU kao i uredbi (EU) br.
1093/2010 i (EU) br. 648/2012 Evropskog parlamenta i Savjeta.

PredloZzena rjeSenja iz Nacrta zakona istovremeno predstavljaju i neophodan korak u
cilju zatvaranja pregovarackog Poglavlja 9 — Finansijske usluge, u okviru procesa
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pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, gdje je potpuna uskladenost sa zahtjevima EU u
ovoj oblasti uslov za ispunjavanje mjerila za privremeno zatvaranje poglavlja.

Sve dostavljene primjedbe na Nacrt zakona pazljivo su razmotrene. Ocijenjeno je da
pojedini predlozi nijesu opravdani, jer su postojeca rjesenja ve¢ uskladena sa propisima
Evropske unije i uporednom praksom, kao i da obezbjeduju ravnotezu izmedu efikasnosti
i zadtite prava uéesnika u ste¢ajnom postupku, odnosno postupku likvidacije.

S druge strane, prihvaéeni su predlozi koji doprinose boljoj informisanosti povijerilaca,
kao &to je njihovo &esée informisanje o toku postupka, odnosno stanju ste¢ajne mase i
prodaii imovine, kao i obaveza donosenja podzakonskih propisa kojima se ureduje plan
dobrovoljne likvidacije i sadrzaj obavjestenja o toku postupka likvidacije.

U nastavku se daju obrazloZenja za prihvatanje ili neprihvatanje pojedinacnih primjedbi,
predloga i sugestija:

1. Primjedbe, predlozi i sugestije Crnogorske komercijalne banke AD
Podgorica member of OTP Group

—» Primjedbalpredlog/sugestija 1: Stecajni upravnik se imenuje rjeSenjem o
otvaranju steéajnog postupka, tako da ste¢ajnom duzniku ostaje jedino da protiv
ovoga rjeenja pokrene upravni spor. Predlazemo da se izvr$i promjena te da se
kao i u Zakonu o stedaju stecajni upravnik imenuje posebnom odlukom o
imenovanju u rje$enju o otvaranju steajnog postupka, protiv koga stecajni duznici
i povjerioci mogu izjaviti Zalbu.

- Odgovor: Navedeni predloq se ne prihvata.

Obrazlozenje: Imenovanje stedajnog upravnika u nadleznosti je Centralne banke Crne
Gore. U skladu sa Zakonom o Centralnoj banci Crne Gore, protiv rjeSenja Centralne
banke moze se tuzbom pokrenuti upravni spor. Imajuéi u vidu navedeno, te da protiv
odluka Centralne banke nije moguce izjaviti Zalbu, navedena sugestija nije prihvacena.

—» Primjedbalpredlog/sugestija 2: Predlog da se uvedu efikasniji mehanizmi
nadzora nad radom stegajnog upravnika, precizirati kriterijume za odgovornost i
razrieSenje upravnika.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

_ Obrazlozenje: Zakon o stedaju i likvidaciji banaka (u daljem tekstu: Zakon), vec
propisuje efikasne mehanizme za pracenje rada ste¢ajnog upravnika, kao i za njegovo
razrjeéenje. Naime, odredbom &lana 12 Zakona utvrdeni su razlozi za razrie$enje
steéajnog upravnika, dok su odredbom ¢&lana 15 Zakona propisani mehanizmi za
pracenje njegovog rada, saglasno kojoj ste¢ajni upravnik dostavlja izvjestaje o toku
steéajnog postupka steajnom odboru jedanput u tri mjeseca, kao i po zahtjevu
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steCajnog odbora, Savjeta ili guvernera Centralne banke. Takode, &lanom 18 Zakona
propisano je da stecajni odbor vrsi nadzor nad radom ste¢ajnog upravnika, daje
Uputstva za vodenje ste€ajnog postupka, odluéuje po Zalbama na odluke steéajnog
upravnika, po potrebi i na zahtjev daje obavjestenja guverneru Centralne banke,
predlaze razrjeSenje ste€ajnog upravnika, daje saglasnost i vréi druge poslove u skladu
sa ovim zakonom.

— Primjedbalpredlog/sugestija 3: Iskljuéena je odgovornost stedajnog upravnika |
lica koje angaZuje za Stetu nastalu prilikom obavljanja duznosti osim ako ista nije
prouzrokovana namjerom ili grubom nepaznjom. Predlog da se ovaj dio uskladi
sa Zakonom o steCaju.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.
- Obrazlozenje:

- Zakon o ste€aju propisuje da steGajni upravnik odgovara lignom imovinom za $tetu
koju prouzrokuje ucesnicima u postupku, ukoliko je nastala namjerno ili krajnjom
nepaznjom. Takode, propisana je i njegova odgovornost za Stetu koju prouzrokuju
lica koja je angazovao, ukoliko je Steta posljedica njegovog propusta u vréenju
nadzora nad njihovim radom. Uz to, Zakon o ste€aju propisuje i zastaru zahtjeva za
naknadu stete, godinu dana od dana nastanka stete.

Odredbom ¢lana 14 stav 1 Zakona o stecaju i likvidaciji banaka propisano je da
steCajni upravnik i lica koja angaZuje ne odgovaraju za Stetu nastalu prilikom
obavljanja duznosti, osim ako se dokaZe da su odredenu radnju ucinili namjerno
ili grubom nepaznjom.

Na osnovu uporedne analize ovih odredbi, ne uofavamo osnov za izmjenu u
pravcu uskladivanja, buduéi da je postojete rieSenje iz Zakona o stetaju i
likvidaciji banaka &ak restriktivnije. Oba zakona na sliéan naéin ureduju pitanje
odgovornosti_— propisuju_licnu odgovornost za Stetu prouzrokovanu
namjerno ili krajnjom, odnosno grubom nepaznjom. Ipak, Zakon o stedaju i
likvidaciji banaka dodatno reguliSe i odgovornost angaZovanih lica, ali ne
propisuje rok za podnosenje zahtjeva za naknadu Stete, §to smatramo da ide u
prilog ucesnicima postupka, da §titi prava oStec¢enih lica i doprinosi pravnoj
sigurnosti.

Sto se tice navoda iz obrazloZenja predloga, prema kojem postojece zakonsko
rieSenje ostavlja prostor za neodgovorno i nepazljivo postupanje steajnog
upravnika bez pravnih posljiedica, ukazujemo da je takva tvrdnja neosnovana.
Zakon izriCito predvida sankcije za takvo postupanje. Naime, ¢lan 12 stav 1 tacka
3 Zakona propisuje razrieSenje stecajnog upravnika ukoliko nestruéno i
nesavjesno obavlja svoje poslove. Imajuéi u vidu navedeno, primjedba se ne
prihvata.

— Primjedbalpredlog/sugestija 4: Zakon ne razraduje dovoljno prioritet naplate i
subordinaciju obaveza.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Clanom 48 Zakona propisan je redosljed prioriteta naplate u slucaju
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otvaranja stecajnog postupka. Naime, Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
stedaju i likvidaciji banaka (,Sluzbeni list CG", broj 113/24), izvréeno je uskladivanje sa
Direktivom 2017/2399/EU, koja je predvidala izmjenu Direktive 2014/59/EU o oporavku
i sanaciji kreditnih institucija i investicionih drustava (BRRD)} u pogledu rangiranja
neobezbijedenih duznickih instrumenata u hijerarhiji ste€ajnog postupka, sa ciljem
povecéanja pravne sigurnosti za investitore.

Ovim Zakonom obezbjeduje se da obitni necbezbijedeni duznicki instrumenti i druge
obi¢ne neobezbijedene obaveze koje nisu duznicki instrumenti imaju veci red prioriteta
u stecajnom postupku od duzniékih instrumenata nizeg reda prioriteta koji se koriste za
ispunjavanje MREL zahtjeva. Naime, navedenim izmjenama jasno je utvrdena
hijerarhija u naplati obaveza, posebno u pogledu duznickih instrumenata koji sluze za
ispunjavanje MREL zahtjeva. Time je omoguceno da obi¢ne neobezbijedene ochaveze
imaju visi prioritet u ste€aju od instrumenata niZzeg reda koji se koriste za MREL. Drugim
rijedima, kreditnim institucijama data je mogucnost da koriste obaveze videg reda
prioriteta (koje imaju niZu cijenu) za svoje finansiranje ili bilo koje druge operativne
razloge, a da sa druge strane imaju moguénost i da se zaduze na trzistu u cilju
ispunjavanja MREL zahtjeva. S tim u vezi, kvalifikovane obaveze koje se koriste za
ispunjavanje MREL zahtjeva imaju niZi red prioriteta u ste¢ajnom postupku od ostalih
kvalifikovanih obaveza.

Dodatno, detaljnijim uredenjem redova prioriteta u ste¢ajnom postupku direktno se
utie na pobolj$anje mogucénosti sanacije kreditnih institucija, Sto je i uradeno Zakonom
o izmjenama | dopunama Zakona o ste&aju i likvidaciji banaka (,SluZbeni list CG", broj
113/24). Naime, pomenutim uredenjem redoslieda prioriteta crnogorski regulatorni
okvir sanacije kreditnih institucija se u potpunosti usaglasava sa BRRD Il direktivom
&ime se omogucava puna primjena Zakona o sanaciji kreditnih institucija (,Sluzbeni list
CG*, br. 72/19, 82/20, 8/21 i 113/24), u slucaju implementacije ovlascenja i
instrumenata sanacije.

Prednje navedeno direktno utice na jacanje finansijskog sistema, kao i na povecanje
pravne sigurnosti za investitore, upravo zbog detaljnijeg propisivanja stecajnih redova
u pogledu neocbezbijedenjih obaveza, &ime se postiZze dodatna transparentnost prilikom
identifikacije rizika investicije. U skladu sa navedenim, detaljno ureden red prioriteta
vet je dio zakonskog okvira i omogucava punu primjenu Zakona o sanaciji kreditnih
institucija.

— Primjedbalpredlog/sugestija 5: Predvidjeti pravo na pravni lijek protiv odluka
ste¢ajnog upravnika ne samo onih koje se tiCu prijavijenih potraZivanja, jer su
akcionari praktiéno bez pravne zaétite ili cbaveznog prava na zalbu.

Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Clanom 18 Zakona propisano je da ste€ajni odbor, izmedu ostalog,
odluéuje po zalbama na odluke stedajnog upravnika, dok je odredbom clana 6 stav 2
Zakona propisano da se protiv konac¢nog rieSenja koje se donese u stecajnom postupku
mozZe pokrenuti upravni spor. Imajuéi u vidu navedene odredbe akcionarima je
Zakonom obezbijedeno pravo na pravni lijek, podnosenjem Zalbe steCajnom odboru ili
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tuzbe Upravnom sudu protiv konaénog rjesenja.

— Primjedba/predlog/sugestija 6: Potrebno je u osnovnim odredbama definisati
da ¢e se na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom primjenjivati odredbe Zakona
0 ste¢aju.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Zbog prirode bankarskog sektora, sistemskih rizika i specificanog
pravnog okvira koji ureduje bankarski sektor ne mozZe se utvrditi shodna primjena
Zakona o ste¢aju na postupak stecaja i likvidacije banaka.

Za razliku od subjekata na koje se odnosi Zakon o steé¢aju, banke posluju u okviru
izuzetno regulisanog sektora, pod stalnim nadzorom Centralne banke i njihovo
poslovanje je u direkinoj vezi sa stabilnoséu finansijskog sistema. Stec¢aj banke
predstavija potencijalni okida¢ za $iru finansijsku destabilizaciju, te potkopanje
poverenja u bankarski sistem u cjelini.

Zbog specificnih sistemskih rizika koje nose stecaj i likvidacija banaka, ovi postupci
moraju biti efikasni i pazljivo vodeni, uz strogo postovanje pravila koja odrazavaju
njihovu osjetljivost na stabilnost finansijskog sistema u cjelini. Upravo iz tih razloga,
sprovodenje ovih postupaka povjereno je Centralnoj banci. Imajuci u vidu navedeno, i
zakonodavni okvir za stecaj i likvidaciju banaka je posebno i namjenski ureden, odvojen
od opsteg ste¢ajnog rezima.

Dodatno, banke upravljaju tudim sredstvima - depozitima i kao takve su subjekti koji
obavljaju djelatnost koja je od posebnog javnog interesa. Deponenti uZivaju posebnu
zastitu i kroz Zakon o zastiti depozita, na osnovu kojeg im se cbezbjeduje isplata
garantovanog depozita. )

Takode, pravni okvir koji regulide ste€aj i likvidaciju banaka uskladen je sa propisima
Evropske unije koji se odnose iskljucivo na kreditne institucije, za koje se utvrduje
poseban reZim, pa bi shodna primena zakona koji je ureduje stecaj nefinansijskih
subjekata znacilo odstupanje od tih standarda.

Imajuéi u vidu prethodno navedeno, ne moZe se utvrditi ni njegova shodna primjena na
postupak stec€aja i likvidacije kreditnih institucija, odnosno banaka.

2. Primjedbe, predlozi i sugestije NVO Akcija za socijalnu pravdu

—» Primjedbalpredlog/sugestija 1: Nejasno je zasto se u zakonu koristi termin
‘banaka” umjesto kreditnih institucija. Imajuci u vidu da se krovni zakon, kojim se
regulisu pitanja iz bankarskog sektora, terminoloski vezuje za kreditne institucije,
ostaje nejasno zasto se u zakonu koristi termin ,banaka/banke® umjesto kreditnih
institucija, te je potrebno prednje usaglasiti.

- Odgovor: Navedeni predloqg se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Zakon o stecaju i likvidaciji banaka donijet je 2001. godine, u vrijeme
vaZzenja Zakona o bankama. Kasnije izmjene i dopune Zakona o ste¢aju i likvidaciji
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banaka dosljedno prate terminologiju. Podsjecamo da je Zakon o kreditnim
institucijama iz 2018. godine uveo termin “kreditna institucija”. Odredbom ¢lana 2 stav
2 Zakona o kreditnim institucijama propisano je da se kao kreditna institucija moZe
osnovati banka sa sjedistem u Crnoj Gori ili filijala kreditne institucije sa sjedistem u
drzavi &lanici Evropske unije ili tre¢oj zemlji koja obavlja poslove na teritoriji Crne Gore.
Dodatno, odredbom élana 3 istog zakona, ureduje se koriS¢enje rijeéi “kreditna
institucija” i “banka”, i time utvrduje moguénost upotrebe oba termina.

Takode, Zakonom o Centralnoj banci Crne Gore, ¢lan 14 tatka 3a, propisano je da
Centralna banka ureduje i obavlja poslove u vezi sa stecajem i likvidacijom banaka.
Imajuéi u vidu navedeno, terminolosko rjeSenje iz Nacrta zakona dosljedno koristi
pojam “banka” u Zakonu o stedaju i likvidaciji banaka, pravno je ispravno i nije u koliziji
sa ostalim propisima kojima se ureduje oblast bankarskog poslovanja.

Dono&enjem novog zakona kojim ¢e se urediti ste¢aj i likvidacija banaka bice prilika da
ovo pitanje bude preispitano.

—» Primjedbalpredlog/sugestija 2: Zakon o ste¢aju i likvidaciji banaka treba da kroz
poseban &lan defini$e osnovne pojmove u odnosu na materiju koju regulie.

Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Imajuéi u vidu da je Zakon o ste¢aju i likvidaciji banaka donijet 2001.
godine, te da u svom normativnom pristupu nije predvidio poseban ¢&lan koji ureduje
znadenje izraza, vec su termini koris¢eni i razradeni u okviru pojedinagnih ¢lanova ovog
zakona, kao i da naknadne izmjene i dopune tog zakona, ukljuujuci i ovaj Nacrta
zakona, slijede taj pristup, smatramo da ne postoji potreba za njegovom dopunom u
predlozenom praveu. Dodatno, Ginjenica da se zakon ve¢ vise od dvije decenije
primjenjuje bez problema u tumadenju, odnosno razumijevanju kori§éenih izraza, te da
nijesu postojale nedoumice o znagenju nekog izraza Zakona, potvrduje da je postojece
riedenje funkcionalno i jasno. Imajuéi u vidu navedeno, predlog za dopunu ovog zakona
posebnim ¢lanom o znacenju izraza nije prihvacen.

—» Primjedbalpredlog/sugestija 3: Neophodno je razmotriti da se u Zakonu o
steéaju i likvidaciji banaka definise poseban ¢lan, koji ¢e se precizno formulisati
subjekti primjene zakona.

Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Primjedba se ne prihvata jer je Zakonom o stecaju i likvidaciji banaka
jasno propisano na koje subjekte se taj zakon adnosi, sto proizilazi iz svih odredbi
Zakona, ukljudujuéi i naziv zakona. Odredbom ¢lana 1 Zakona o stecaju i likvidaciji
banaka ureden je predmet ovog zakona, pa je propisanc da se tim zakonom ureduju
uslovi i postupak steéaja i likvidacije banaka. Takode, &lanom 2 st. 1 i 3 Zakona
propisano je da se stedajni postupak, odnosno postupak likvidacije sprovedi nad
bankom u taéno odredenim slugajevima. Dodatno, subjekti primjene ovog zakona su i
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Centralna banka, stec¢ajni upravnik, steéajni odbor kao i druga lica koja ostvaruju prava
i obaveze u skladu sa ovim zakonom, a $to jasno proizilazi iz svih odredaba Zakona.
Imajuéi u vidu navedeno, subjekti primjene su odredeni Zakonom, pa se navedeni
predlog ne prihvata.

—> Primjedbalpredlog/sugestija 4: U cilju povecanja transparentnosti potrebno je
na internet stranici Centralne banke Crne Gore i konkretne kreditne institucije, za
koju se donosi rieSenje o stecaju ili likvidaciji, pored rjeSenja postaviti i osnovnu
pratecu dokumentaciju, na osnovu koje je donijeto riesenje. Radi postizanja vece
transparentnosti, ali i obezbjedenja potpune informisanosti klijenata kreditne
institucije nad kojom se provodi stecaj ili likvidacija, neophodno je razmotriti
mogucnost donoSenja posebnog stava da se uz rie$enje objavljuje i osnovna
prateca dokumentacija, na osnovu koje je donijeto rjeSenje. Prednje se cijeni
neophodnim i iz razloga $to svako rjeSenje mora imati potpuno i cjelovito
obrazloZenje, te je u tom smislu potrebno zadovoljiti veéi stepen transparentnosti
kroz objavu prate¢e dokumentacije. To je moguce i iz razloga sto se moze dalje
pokrenuti upravni spor, a op3te je poznato da su sudski postupci i odluke javne,
te stoga nema razloga da se moze govoriti 0 nekoj vrsti podataka zasticenih
odredenom oznakom tajnosti, vec ih je potrebno uciniti javnim.

Odgovor: Navedeni predloqg se ne prihvata.

Obrazlozenje: Odredbom ¢lana 7 stav 4 Zakona propisano je da se rjeSenje o
otvaranju ste¢ajnog postupka, ocdnosno postupka likvidacije, u skladu sa ¢lanom 55
stav 1 Zakona objavljuje u ,Sluzbenom listu Crne Gore* i najmanje dva dnevna
Stampana medija koja se distribuiraju na teritoriji Crne Gore. Ova rjeSenja u skladu sa
clanom 23 stav 4 Zakona dostavljaju se i Centralnom registru privrednih subjekata i
Fondu za zastitu depozita. Takode, u skladu sa st. 1 do 3 istog clana o otvaranju
ste€ajnog postupka povjerioci se obavjestavaju i oglasom koji se objavljuje istog dana
kada se donese rjeSenje o otvaranju ste€ajnog postupka, i to isticanjem na oglasnoj
tabli Centralne banke i banke, te objavljivanjem u "Sluzbenom listu Crne Gore", u
sredstvima javnog informisanja i preko internet stranice Centralne banke.

Pored navedenog, Centralna banka vodi Registar kreditnih institucija, &iji se podaci
saglasno ¢lanu 65 stav 2 Zakona o kreditnim institucijama objavljuju na internet stranici
Centraine banke. Medu podacima ovog registra, u skladu sa Odlukom o sadrzaju i
nac¢inu vodenja registra kreditnih institucija, je i broj i datum rjeSenja o otvaranju
steCajnog postupka, odnosno riesenja o likvidaciji kreditne institucije. Dakle, prethodno
navedenim odredbama obezbijedena je informisanost svih povjerilaca banke nad
kojom je otvoren steCajni postupak, odnosno postupak likivdacije, ukljuujuci
zainteresovanu javnost. Pored navedenog, ni pokretanje upravnog spora protiv rieSenja
o olvaranju ste€ajnog postupka, odnosno postupka likvidacije nije ograni¢eno.
Dodatno se ukazuje da Zakon o stecaju i likvidaciji banaka nije utvrdio objavljivanje
druge dokumentacije, jer bi to bilo u suprotnosti sa odredbama Zakona o kreditnim
institucijama. Naime, ¢lanom 203 Zakona o kreditnim institucija propisano je Sta se
smatra bankarskom tajnom, dok je ¢lanom 205 istog zakona utvrdeno Koriscenje i
zastita povijerljivih podataka.




Centralna banka i ste¢ajni upravnik su duZni da $tite povjerljive informacije posebno
one koje se odnose na klijente, time i poslovne knjige pa bi svako objavljivanje prateée
dokumetacije koja je prethodila otvaranju stecajnog postupka znacilo kréenje
navedenih zakonskih odredbi.

Iz navedenih razloga, data sugestija nije prihvacena.

-» Primjedbal/predlog/sugestija 5: U ¢lanu 7 stav 6 rijeci ,od 30 dana" treba
zamijeniti rijeéima od ,od 60 dana“. U &lanu 7 stav 6 propisano je da je nadlezni
sud duZan da odluku o sporu donese u roku od 30 dana od dana prijema tuzbe.
U vezi sa prednjim cijenimo da se rijeci 30 dana trebaju zamijeniti rijeCima ,od 60
dana“, jer se moze raditi 0 zahtjevnom sudskom postupku u vezi steCajnog
postupka za kreditnu instituciju. S tim u vezi, a iako se predvida hitnost sudskog
postupka, oportuno je da taj rok bude do 60 dana, a kako bi nadleZna sudska
instanca imala dovoljno vremena da provede sve neophodne radnje u vezi sa
donosenjem sudske odluke.

- Odgovor: Navedeni prediog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Zakon o stecaju i likvidaciji banaka u ¢lanu 7 st. 516 propisuje da se
protiv rieenja o otvaranju steGajnog postupka moze pokrenuti upravni spor, te da je
nadlezni sud duzan da u tom sporu donese odluku u roku od 30 dana od dana prijema
tuzbe. Postojece zakonsko riesenje je adekvatno imajuci u vidu osjetljivu prirodu ovog
postupka kao i potrebu zastite ne samo interesa subjekata i lica koja su dio stecajnog
postupka, vec i javnog interesa. Ovaj postupak zahtijeva hitnost, i svako odlaganje
postupka moZe biti na Stetu stranaka u postupku. Zbog toga, smatramo opravdanim
da postojece zakonsko rieSenje, odnosno rok od 30 dana za odluku suda u upravnom
sporu ne treba mijenjati, jer u konaénom obezbjeduje sigurnost deponenata.

— Primjedbalpredlog/sugestija 6: Zakon o stecaju i likvidaciji banaka ne definise
da li nadlezni sud izuzetno moZe odludivati i bez provodenja usmene rasprave u
vezi otvaranja ste¢ajnog postupka. Kako je Zakonom o stecaju i likvidaciji banaka
propisano da je upravni spor o otvaranju stec¢ajnog postupka hitan (kroz stav 6
¢lana 7 da se odluka donosi u roku od 30 dana), ostaje nejasno zasto se kroz
poseban stav ne definise pitanje da li se moze odlugivati i bez provodenja usmene
rasprave, makar na nivou izuzetnog postupanja.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Sugestija u vezi sa potrebomn definisanja odludivanja suda u postupku
bez sprovodenja usmene rasprave se ne prihvata, iz razloga $to je pitanje pravila
postupka, odnosno upravnog spora uredeno Zakonom o upravnom sporu (,Sluzbeni
list CG", br. 54/186, 11/24 i 53/25), pa se ovim zakonom ne mogu uredivati ta pitanja.

— Primjedbalpredlog/sugestija 7: Zakonom o stecaju i likvidaciji banaka
neophodno je propisati da ste€ajni upravnik prilikem prijema duznosti potpisuje i
iziavu da nije u konfliktu interesa. Clanom 9 stav 3 propisano je da stetajni
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upravnik prilikom prijema duznosti daje pisanu izjavu stecajnom odboru da ce
savjesno vrsiti svoju duznost. Predlaze se da se dodatno propise da prilikom
prijema duznosti ste€ajni upravnik daje i pisanu izjavu da nije u konfliktu interesa.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Cl. 9 10 Zakona propisano je da se ste¢ajni upravnik imenuje riedenjem
o otvaranju ste€ajnog postupka, koji se imenuje sa liste stecajnih upravnika koju utvrduje
Savjet Centralne banke. Za steCajnog upravnika moZe se imenovati lice koje ima strucna
znanja iz oblasti bankarskog poslovanja, najmanje tri godine radnog iskustva na ovim
poslovima i u €iju se nepristrasnost ne moZe sumnjati. Dodatno, ¢lanom 11 tac. 2 do
6 Zakona propisano je da lice ne moZe biti imenovane za stecajnog upravnika, ako ima:
potrazivanja ili obaveze prema banci; je &lan organa banke, izvrsni direktor ili lice sa
posebnim ovlaséenjima i duznostima ili spoljni revizor banke ili lice koje je sa njima u
prvom stepenu srodstva i u drugim sluc¢ajevima kada postoji konflikt interesa; ima
sa bankom povezane interese; je bilo razrijeeno poslova ste¢ajnog upravnika od strane
stetajnog vije¢a nadleznog suda ili od strane Centralne banke, zbog nesavjesnog ili
nestruénog obavljanja poslova ili zbog zloupotrebe sluzbenog polozaja; je bilo duznik u
stedajnom postupku. Prilikom imenovanja ste¢ajnog upravnika, Centralna banka vrsi
provjeru ispunjenosti ovih usiova - kao i tokom trajanja ste€ajnog postupka, pa u
sluéaju da se utvrdi da ti uslovi vi§e nijesu ispunjeni, odnosno da postoji konflikt interesa,
stecajni upravnik se razreSava, saglasno odredbi ¢lana 12 Zakona. Iz navedenog
razloga, predlozena sugestija nije prihvac¢ena.

— Primjedbal/predlog/sugestija 8: Zakonom o ste€aju i likvidaciji banaka
neophodno je propisati stroziji kriterijum za izbor steCajnog upravnika u pogledu
godina radnog iskustva. Cijenimo da je ovaj kriterijum neadekvatan i da ne
obezbjeduje dovoljno iskustva u bankarskim poslovima, vec je rijeci ,3 godine”
oportunc zamijeniti rije¢ima ,8 godina“, a $to obezbjeduje dovoljno radnog
iskustva za ovu vrstu sloZenosti poslova. Takode, potrebno je razmotriti
moguénost da se iskustvo ne odnosi samo na bankarski sektor, koji samim tim
suzava listu potencijalnih lica, koja mogu ispuniti uslove za steajnog upravnika,
vet da to mogu biti i lica sa iskustvom iz finansijskog sektora, poput investicionih
fondova i sli¢no.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Imajuéi u vidu kompleksnost bankarskog poslovanja, sa razlogom je
Zakon utvrdio da stedajni upravnik mora da ima struéno znanje iz oblasti bankarskog
poslovanja. Naime, kako stedajni upravnik preuzima ovlas¢enja nadzornog i
upravnog odbora i vrii ih shodno potrebama stec¢ajnog postupka, potpuno je
opravdano opredeljenje zakonodavca da stecajni upravnik mora da ima strucno
znanje iz oblasti bankarskog poslovanja.

- Listu ste¢ajnih upravnika utvrduje Savjet Centralne banke, sa koje se imenuje stecajni
upravnik koji ispunjava uslove utvrdene Zakonom. Povecanije kriterijuma u vezi radnog
iskustva stedajnog upravnika sa tri na osam godina radnog iskustva nije opravdano, jer
ne doprinosi kvalitetu postupka, a takode moglo bi da dovede do suzavanja kruga
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potencijalno kvalifikovanih lica za ste€ajne upravnike i nemoguénosti njihovog
imenovanja, 3Sto istovremeno moZe dovesti do naruSavanja osnovnog nacela
efikasnosti u sprovodenju steCajnog postupka.

Dodatno, Zakon obezbjeduje da stedajni upravnik obavlja poslove strucno i savjesno i
kroz mehanizme kontrole kvaliteta njegovog rada i to: dostavljanjem izvjestaja o toku
ste¢ajnog postupka Savjetu, guverneru CBCG i ste¢ajnom odboru; vréenjem nadzora
nad radom stefajnog upravnika od strane stecajnog odbora, a koji moze da daje
uputsta za vodenje stecajnog postupka stecajnom upravniku, kao i da odlucuje po
Zalbama na odluke steajnog upravnika; i u konaénom mogucnost razjeSenja u slucaju
nestruénog i nesavjesnog obavljanja poslova steéajnog upravnika.

— Primjedbal/predlog/sugestija 9: Clan 11 stav 1 tatku 2 potrebno je redefinisati
tako da glasi: ,ima potraZivanja ili obaveze prema kreditnoj instituciji, ili to ima
njegov sadasnji ili bivéi braéni drug, sadasnji ili bivsi vanbragni drug, srodnici po
krvi u pravoj liniji u bilo kom stepenu srodstva, u pobocnoj liniji do drugog stepena
srodstva, lice u tazbinskom srodstvu, usvojilac, usvojenik, staratelj, staranjenik,
hranitelj ili hranjenik.

Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Clanom 11 stav 1 tag. 2 i 3 Zakona propisano je da za steCajnog
upravnika ne mozZe biti imenovano lice koje ima potraZivanja ili obaveze prema banci i
koje je &lan organa banke, izvréni direktor ili lice sa posebnim ovlascenjima i
duznostima ili spoljni revizor banke ili lice koje je sa njima u prvom stepenu srodstva
i u drugim slucéajevima kada postoji konflikt interesa. Smatramo da predlozena
dopuna nije potrebna jer postojece odredbe Zakona na adekvatan nacin ureduju pitanje
konflikta interesa, ukljuSujuci i srodnicke odnose. Ove odredbe veé jasno obavezuju
ste¢ajnog upravnika na nepristrasnost i profesionalnost, dok postoje¢i mehanizmi
njegovog nadzora i sankcionisanja pruzaju dovolino garancija za sprecavanje
zloupotreba i nepravilnosti.

— Primjedbalpredlog/sugestija 10: Clan 11 stav 1 tagku 3 potrebno je dopuniti
rije¢ima ,shodno vazeéim zakonskim propisima®.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Navedena sugestija se ne prihvata iz razloga navedenih u obrazloZenju
Primjedbe/predloga/sugestije pod brojem 9.

— Primjedbalpredlog/sugestija 11: Clan 11 stav 1 tagku 4 potrebno je redefinisati
tako da glasi: ,ima sa kreditnom institucijom povezane interese, ili to ima njegov
sadasnji ili bivsi braéni drug, sadagniji ili bivsi vanbraéni drug, srodnici po krvi u
pravoj liniji u bilo kom stepenu srodstva, u pobotnoj liniji do drugeg stepena
srodstva, lice u tazbinskom srodstvu, usvojilac, usvojenik, staratelj, staranjenik,
hranitelj ili hranjenik.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Navedena sugestija se ne prihvata iz razloga navedenih u obrazlozenju
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Primjedbe/predloga/sugestije pod brojem 9.

— Primjedbalprediog/sugestija 12: “Clan 11 stav 1 tadku 6 potrebno je redefinisati
tako da glasi: ,je bilo duZnik u steéajnom postupku, ili je to bio njegov sadasnji ili
bivsi bracni drug, sadasniji ili bivai vanbracni drug, srodnici po krvi u pravoj liniji u
bilo kom stepenu srodstva, u poboénoj liniji do drugog stepena srodstva, lice u
tazbinskom srodstvu, usvojilac, usvojenik, staratelj, staranjenik, hranitelj ili
hranjenik”.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Navedena sugestija se ne prihvata iz razloga navedenih u obrazloZenju
Primjedbe/predloga/sugestije pod brojem 9.

— Primjedbalpredlog/sugestija 13: Clan 11 stav 1 potrebno je dopuniti sa
posebnom tatkom tako da glasi ,postoje i drugi razlozi koji izazivaju sumnju u
nepristrasnost’. Prednje se predlaze iz razloga $to je u potpunosti potrebno
iskljuciti bilo kakvu moguénost, koja moZe uticati na nepristrasnost u radu
steajnog upravnika.

- Odgovor: Navedeni predloq se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Navedena sugestija se ne prihvata imajuéi u vidu da je to pitanje
uredeno odredbom €lana 10 stav 2 Zakona.

— Primjedbal/prediog/sugestija 14: Clan 12 potrebno je dopuniti posebnim
stavom, kojim ¢e se propisati da ¢e novi ste¢ajni upravnik biti izabran u najkracem
roku. Prednje rjesenje je vezano za situaciju podnoSenja zahtjeva za razrjesenje
postojeceg ste¢ajnog upravnika, koji je duZzan da poslove obavlja do izbora novog
steéajnog upravnika, te je neophodno propisati da ¢e novi ste€ajni upravnik biti
izabran u najkracem roku, a kako bi se izbjegla situacija da u takozvanom
Jtranzicionom periodu” raniji steéajni upravnik preduzima bitne radnje. Takode je
neophodno razmotriti propisivanje da stecajni upravnik, koji se razre$ava, moze
preduzimati samo bitne radnje.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Predlozena sugestije se ne prihvata, iz razloga Sto je stecajni
postupak postupak u kom se preduzimaju radnje po hitnom postupku, ukljucujudi i
imenovanje novog ste¢ajnog upravnika nakon razrjeSenja. Naime, postupak
imenovanja novog upravnika utvrduje se istovremeno sa razrjeSenjem dotadasnjeg.
Preciznosti radi, ukazujemo da ste€ajni upravnik samo u slu€aju podnosenja
zahtjeva za razrjeSenje obavlja poslove do imenovanja novog, a ne i u slucaju
razrieSenja iz druqgih razloga u slu¢aju kojih ne smije da preduzima aktivnosti.




— Primjedbalpredlog/sugestija 15;: U ¢lanu 14, stavu 1 Zakona predlaze se
brisanje rijeéi ,grubom”. Navedena odredba glasi: ,Ste€ajni upravnik i lica koja
angazuje na izvrsavanju poslova u skladu sa ovim zakonom ne odgovaraju za
Stetu nastalu prilikom obavljanja duZnosti u skladu sa zakonom i propisima
donesenim na osnovu zakona, osim ako se dokaze da su odredenu radnju ucinili
namjerno ili grubom nepaznjom."

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Formulacijom ,namjemno ili grubom nepaZnjom® jasno se utvrduje
odgovornost ste¢ajnog upravnika i lica angaZovanih u ste€ajnom postupku u slucaju
takvih propusta u steéajnom postupku. Zadrzavanjem ovog termina obezbjeduje se
zastita interesa uéesnika u postupku sa jedne strane i potrebe da se propi$e odgovornost
za one radnje koje su rezultat namjere ili grube nepaZnje, sa druge strane. Odredivanje
ovakvog praga nepaZnje nije izuzetak, vec je rjedenje i u drugim propisima poput Zakona
o stetaju, kao i propisima kaji se ticu kreditnih institucija, ukljucujuci i Zakon o Centralnoj
banci Crne Gore i Zakon o kreditnim institucijama.Treba naglasiti da se svakako, prema
glanu 12 stav 1 tadka 3 Zakona, stedajni upravnik razrje$ava u slucaju da nestrucno i
nesavjesno obavlja poslove ste¢ajnog upravnika, Sto bi znacilo da se stedajni upravnik
moze razrijesiti i ukoliko je njegovom radnjom nastupila Steta, a koja nije u stepenu
odgovornosti grube nepaznje.

—» Primjedbalpredlog/sugestija 16: Predlaze se izmjena Clana 15 stav 1 Zakona
na nadin da stegajni upravnik, podnosi pisane izvieStaje o toku stecajnog
postupka na dva, umjesto na tri mjeseca, kako je sada propisano, u cilju
ostvarivanja vece kontrole i poslediéno efikasnijeg rada stecajnog upravnika.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Odredbom ¢lana 15 stav 1 Zakona, predvideno izvjestavanje stecajnog
odbora najmanije jedanput u tri mjeseca. Navedeno opredijelienje ostavlja prostor za
izvjeStavanje vise puta u tri mjeseca, $to u praksi opredjeljuje sloZzenost i faze stecajnog
postupka. Dodatno, imajuci u vidu da ste€ajni odbor vréi nadzor nad radom stecajnog
upravnika, te da se na njegov zahtjev, kao i zahtjev Savjeta i guvernera Centralne
banke, izvjestaji o toku postupka mogu dostavljati u bilo kom periodu, to je postojece
zakonsko rieSenje adekvatno.

_s Primjedbalpredlog/sugestija 17: Predlaze se brisanje stava 5 u clanu 16 Zakona
koji glasi: ,Savjet Centralne banke moze ste€ajnom upravniku dati posebnu
nagradu, koju utvrduje na osnovu obima i sloZzenosti poslova i postignutih rezultata
u ste¢ajnom postupku“. PredlaZze se brisanje ovog stava iz razioga Sto otvara
prostor za arbitrerna postupanja Savjeta Centralne banke Crne Gore, a prednje
posebno u kontekstu éinjenice da se dalje posebno zakonski ne razraduju situacije
i kriterijumi na osnovu kojih se to ini.



- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Prema odredbi ¢lana 16 stav 5 Zakona, Savjet Centralne banke moze
stecajnom upravniku dati posebnu nagradu, koju utvrduje na osnovu obima i sloZzenosti
poslova i postignutih rezultata u ste€ajnom postupku. Nagrada ste€ajnom upravniku
predstavlja standardnu praksu u propisima kojima se ureduje ste¢aj, ne samo u Crnoj
Gori ve¢ i u zakonodavstvima drugih drzava. Ova nagrada se, kako i proizilazi iz odredbe
tlana 16 stav 5 Zakona, vezuje za obim, sloZzenost i postignute rezultate u stecajnom
postupku, kao dodatna stimulacija za kvalitetno i profesionalno cbavljanje ove odgovorne
funkcije.

Takode, napominje se da nagrada steajnom upravniku nije zagarantovana, ve¢ Savjet
Centraine banke odluéuje o njenom davanju u svakom konkretnom slucaju. Rad
ste€ajnog upravnika Savjet Centralne banke prati i procjenjuje, pa je nagrada vezana za
konkretne rezultate i doprinos stecajnog upravnika, a ne samo za formalno ispunjavanje
duznosti.

Stoga smatramo da je odredba &ije se brisanje predlaze u duhu dobre prakse i ne
ostavlja prostora za arbitrernost, pa se predloZena sugestija ne prihvata.

— Primjedba/predlog/sugestija 18: Predlaze se da se odredba Clana 24 tacka 6
zadrzi u postojeéem obliku odnosno da oglas o otvaranju stecajnog postupka
sadr?i poziv duZnicima da svoje dugove izmire bez odlaganja, a ne kako je
predvideno izmjenama i dopunama Zakona ,svoja dospjela dugovanja®.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- ObrazloZenje: Predlozeno rjeSenje predvidenim Nacrtom zakona precizira
da se oglasom o otvaranju ste¢ajnog postupka pozivaju duznici da izmire svoja
dugovanja, ali ne u cjelokupnom iznosu veé ona koja su dospjela. Dakle,
predloZenim rjesenjem samo se vrsi preciziranje dosadasnjeg riesenja, kako
bi se otklonile nedoumice koju su duZnici banke imali, odnosno iskazali tokom
dosadasnje prakse.

— Primjedbalpredlog/sugestija 19. Predlaze se odustajanje od predlozenog
riedenja iz Nacrta zakona da se kamate na potrazivanja banke prema duznicima
nastavljaju da obracunavaju i tokom trajanja ste¢ajnog postupka (¢lan 7 Nacrta
zakona kojim se mijenja &lan 31 na nacin da se dodaje novi stav).

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

Obrazlozenje: Duznik banke otvaranjem ste€ajnog postupka ima obavezu izmirenja
dospjelog potraZivanja, i nastavlja da izmiruje svoje obaveze na nacin na koji su iste
ugovorene sa bankom nad kojom se sprovodi stecaj, tim prije Sto ugovori zakljuceni sa
bankom prije otvaranja steCajnog postupka ostaju na snazi. Cilj sprovodenja stecajnog

-
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postupka nije nametanje vecih obaveza duzniku u odnosu na one koje je ugovorio sa
bankom, ve¢ namirenje potrazivanja ste¢ajnih povjerilaca, medu kojima su dominantno
deponenti. Upravo zbog specifiéne situacije i obaveze namirenja povjerilaca banke,
banka u steaju ne moze da se odri¢e prava na naknadu kamate za iznose sredstava
koje je dala za vrijeme poslovanja, a koja sredstva duznik nastavlja da koristi i za vrijeme
steajnog postupka, sve do potpunog izmirenja obaveza prema banci.

— Primjedbalpredlog/sugestija 20: U Zakonu, u &lanu 34 stav 2 poslije tacke 2
potrebno je dodati novu tatku tako da glasi: ,drugim pravnim radnjama u cilju
onemogucava namirenja povjerilaca banke“. Takode bi trebalo razmotriti i da li je
vremenski okvir od protekle tri godine za preduzete radnje, a koje se mogu
pobijati, optimalan ili bi trebalo da bude duzi.

- Odgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.

- Obrazlozenje: Clanom 34 st. 1 i 3 Zakona utvrdeno je opste pravilo da stecajni

upravnik i povjerioci imaju pravo pobijanja pravnih radnji koje je banka ucinila na Stetu
povjerilaca u posliednje 3 godine prije dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste¢ajnog postupka, podnodenjem tuzbe priviednom sudu u roku od Sest mjeseci od
dana nastupanja pravnih posljedica otvaranja steGaja. Stavom 2 istog ¢lana propisano
je da postupak pobijanja pravne radnje ste¢ajni upravnik obavezno pokrece kada se
radi o; 1) transakcijama lica povezanih sa bankom, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje poslovanje banaka, koje su izvr§ene po povlaséenim uslovima, 2} fiktivnim
pravnim poslovima kojima se onemogucava namirenje povjerilaca banke.
Dakle, prihvatanje prediozene sugestije dovelo bi do dvostrukog normiranja, imajuci u
vidu odredbu ¢&lana 34 stav 1 Zakona po kojoj stecajni upravnik kad god posumnja da
ima osnova ili su aktivnosti banke upucivale na namjeru da se ostete povjerioci u
obavezi je da pokrene postupak pobijanja pravnih radnji, na Sta steCajnog upravnika
dodatno obavezuju i ostale odredbe Zakona kojima se ureduje obaveza savjesnog i
struénog obavljanja poslova.

U pogledu predloga za razmatranje produzenja vremenskog okvira od tri godine u
kojem se pravne radnje banke mogu pobijati, takva izmjena je neopravdana imajuci u
vidu da je cilj stedajnog postupka efikasno i blagovremeno namirenje povjerilaca, pa
nepotrebno produzavanje roka u kom su preduzete pravne radnje koje se mogu pobijati
moze usporiti postupak i otezati postizanje tog cilja. Tri godine su uobicajen rok i
omogucavaju steéajnom upravniku dovoljno vremena da identifikuje i preduzme mjere
za pobijanje pravnih radnji koje je banka uéinila na Stetu povjerilaca.

— Primjedbalpredlog/sugestija 21: U ¢lanu 44 Zakona predlaZe se brisanje stava
2 kako bi se izbjegla arbitrernost u postupanjima i imovina prodavala samo putem
javnog nadmetanja. Navedena odredba &ije se brisanje predlaze glasi: ,Stecajni
upravnik, po prethodno pribavljenoj saglasnosti ste€ajnog odbora, moZe vrsiti
prodaju i putem prikupljanja ponuda ili neposrednom pogodbom.”

- Odgovor: Navedeni predlog se djelimiéno prihvata.




Obrazlozenje: Qdredba Clana 44 stav 2 Zakona omogucava da stecajni upravnik, uz
prethodno pribavljenu saglasnost ste¢ajnog odbora, prodaju imovine sprovodi i putem
prikupljanja ponuda ili neposrednom pogodbom. Ovim rjesenjem se daje moguénost da
se izabere metoda prodaje konkretnim okolnostima, u zavisnosti od vrste, stanja i trzZidne
vrijednosti imovine, pri ¢emu se zadrZava nadzor ste¢ajnog odbora koji daje saglasnost
na taj nacin prodaje i time obezbjeduje transparentnost postupka i spriecava samovoljna
ili arbitrerna odluka ste¢ajnog upravnika, odnosno §tite interesi povjerilaca i obezbjeduje
zakonitost postupanja.

- Naime, predaja imovine, koja i u redovnim okolnostima moZe biti otezana ili
komplikovana, u toku postupka ste€aja iskljuivo usmjerena na zastitu interesa i
povjerilaca i banke, pa je potrebno da pored prodaje javnim nadmetanjem, postoje i
drugi mehanizmi u cilju efikasnog sprovodenja ste¢ajnog postupka.

Medutim, razumijevajuci date sugestije i u cilju unapredenja vazeceg zakonskog
riesenja, predlazemo da se ¢lanom 9 Nacrta zakona izvrsi dopuna clana 44 stav 2
Zakona tako da glasi:
.otecajni upravnik, po prethodno pribavljenoj saglasnosti steajnog odbora, i u
slu¢aju da prethodno nadmetanje iz stava 1 ovog clana nije uspjesno ili nije
moguce, moze vrsiti prodaju i putem prikupljanja ponuda ili neposrednom
pogodbom,

— Primjedbal/predlog/sugestija 22: U Zakonu, u ¢lanu 46 poslije stava 2 predlaze
se definisanje novog stava kojim se utvrduje da je stecajni upravnik duzan da
kvartalno sadinjava i na oglasnoj tabli i internet stranici banke objavijuje izvjestaj
0 prodaji imovine, stanju steCajne mase i iznosu ukupnih potrazivanja, umjesto
predloZzenog rjeSenja iz Nacrta zakona da stecajni upravnik ovu duZnost ima
perioditno, a najmanje jednom godisnje.

- Odgovor: Navedeni predlog se prihvata.

- Obrazlozenje: Clanom 9 stav 2 Nacrta zakona predloZeno je dodavanje novog stava

u ¢clanu 46 Zakona, kojim se propisuje da je stecajni upravnik duZzan da sacinjava i
objavljuje izviestaj o prodaji imovine, stanju steajne mase i iznosu ukupnih preostalih
potrazivanja periodi¢no, a najmanje jednom godisnje. Dakle, ostavljena je moguénost
da se navedeni izvjestaj saCinjava i ¢eS¢e, po potrebi, u zavisnosti od okolnosti.
Takode, treba imati u vidu da je, u skladu sa ¢lanom 15 Zakona, stecajni upravnik duzan
da podnosi ste¢ajnom odboru pisane izvjestaje o toku stecajnog postupka najmanje
jedanput u tri mjeseca, te da je duZan da podnese izvjestaj o toku stecajnog postupka
i na zahtjev ste€ajnog odbora ili Savjeta, odnosno guvernera Centralne banke, ¢ime se
obezbjeduje transparentost u radu stecajnog upravnika.
Medutim, uvazavajuci da je u interesu povjerilaca uvid u postupak vodenja ste¢ajnog
postupka, a narodito u izvjestaj o prodaji imovine i stanju ste¢ajne mase , predlozena
sugestija se prihvata. U skladu sa tim, €lanom 10 stav 2 Nacrta zakona (u prvobitnom
Nacrtu zakona €lan 9 stav 2) utvrdiée se obaveza ste€ajnog upravnika da kvartaino
saCinjava i na oglasnoj tabli i internet stranici banke objavljuje izvjestaj o prodaiji
imovine, stanju ste€ajne mase i iznosu ukupnih preostalih potrazivanja.
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— Primjedbalpredlog/sugestija 23: PredlaZe se da se ¢&lan 52 stav 5 Zakona
izmijeni na nadin da se produzi rok za odluéivanje nadleznog suda tako da je
nadlezan sud duzan da u sporu protiv rje$enja o likvidaciji banke donese odluku
u roku od 60 dana od dana prijema tuzbe, umjesto u roku od 30 dana, kako glasi
postojece rjeSenje.

- Qdgovor: Navedeni predlog se ne prihvata.
- Obrazlozenje: Upuéujemo na obrazloZenje dato na primjedbu broj 5.

—» Primjedbalpredlog/sugestija 24 i 25: U novopredioZenom &lanu 56a u
poslednjem stavu se predlaZe da se propiSe da ¢e Centralna banka Crne Gore
propisati blize uslove i nadin sadinjavanja plana dobrovoljne likvidacije. u
novopredloZzenom &lanu 56b u poslednjem stavu se predlaze da se propise da ce
Centralna banka Crne Gore propisati blizi sadrZaj obavjestenja.

- Odgovor: Navedeni predlozi se prihvataju.

- Obrazlozenje: U skladu sa datim sugestijama, odredbama ¢l. 56a stav 13 | 56b stav 6
Nacrta zakona bi¢e utvrdena obaveza Centralne banke da donese propis kojim ¢e blize
urediti uslove i nadin sadinjavanja plana dobrovoline likvidacije, odnosno sadrzaj
obavjestenja o toku ovog likvidacionog postupka.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjeStaja: Podgorica, 23.6.2025. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta
zakona, odnosno strategije:

- Direktorat za finansijski sistem i koordinaciju politika, u saradnji sa_Centralnom

bankom Crne Gore.
s ﬁQV/C

Potpis  ministra,  odnosno  rukovodioca
organizacione jedinice ministarstva koja je
odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno
strategije
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