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01-430/23-4862/1 Podgorica, 3. jul 2023. godine

VLADA CRNE GORE
GENERALNI SEKRETARIJAT
-n/r generalnog sekretara, g-dina Borisa Marica-

U vezi sa vasim dopisom, broj: 07-024/23-2789/2 od 15. juna 2023. godine, kojim se
traZi davanje misljenja na Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti odredaba
¢l. 28a i 43c Zakona o porezu na dobit pravnih lica (“Sluzbeni list RCG”, br. 65/01 i 80/04 i
“Sluzbeni list CG”, br. 40/08, 86/09, 14/12, 61/13, 55/16, 146/21, 152/22 i 28/23), koju je
podnijela mr. Mila Kasalica iz Podgorice, Ministarstvo finansija daje sljedece

MISLJENJE

Podnosilac inicijative navodi da odredbe ¢lana 28a i 43c Zakona o porezu na dobit
pravnih lica nijesu u skladu sa ¢l. 139 i 142 Ustava. Odredbama clana 28a citiranog zakona
propisano je da je obveznik poreza na dobit duzan da obraCuna, obustavi i uplati porez po
odbitku na isplate izvrSene po osnovu zajma, odnosno pozajmice sa ili bez kamate fizi¢kim
licima, kao i u slu€aju produzZenja roka otplate zajma odnosno pozajmice, osim fizickog lica
za pozajmice do 5.000 eura na godidnjem nivou, a koje nema status povezanog lica iz ¢lana
38 ovog zakona. Naprijed navedeni porez po odbitku plac¢a se u trenutku vrSenja isplate po
stopi od 15%, na osnovicu koju €ini njen bruto iznos, pri Cemu je obveznik poreza po odbitku
duzan da nadleznom poreskom organu podnese izvjestaj o uplacenom porezu po odbitku
do kraja februara teku¢e godine za prethodnu godinu. Podnosilac incijative smatra da su
osporene zakonske odredbe u suprotnosti sa Ustava, i to ¢lana 142: ,Drzava se finasira iz
poreza, dazbina i drugih prihoda. Svako je duZan da plac¢a poreze i druge dazbine. Porezi i
druge dazbine mogu se uvoditi samo zakonom.“ i ¢lana 139: ,Ekonomsko uredenje zasniva
se na slobodnom i otvorenom trziStu, slobodi preduzetniStva i konkurencije, samostlnosti
privrednih subjekata i njihovoj odgovornosti za preuzete obaveze u pravnom prometu, zastiti
i ravnopravnosti svih oblika svojine. Podnosilac predmetne inicijative ukazuje da se
Zakonom o porezu na dobit pravnih lica ureduje sistem i uvodi obaveza pla¢anja plac¢anja
poreza na dobit pravnih lica, definiSe se predmet oporezivanja, izvori dobiti, utvrdivanje
poreske osnovice. Takode, zakonom je propisano i uskadivanje prihoda i rashoda iskazanih
u bilansu uspjha kao primarnoj izvjestajnoj formi, na osnovu koje se izraCunava obaveza
poreskog obveznika u vezi poreza na dobit pravnih lica.U predmetnoj inicijativi se navodi da
Clan 28 a zakona uvodi izraze koji nijesu predmet oporezivanja saglasno odredbama zakona
i to: ,isplate” i ,izvrSene po osnovu zajma, odnosno pozajmice”. Navedeni termini ne
predstavljaju zakonske pojmove koji raCunovodstveno, ekonomski, pravno, ugovorno i
obligaciono pripadaju odredbama zakona. Razlozi za neustavnost citiranog ¢lana su:

- splate” u raunovodstvenom i ekonomskom poretku Crne Gore ne predstavljaju

razliku izmedu prihoda i rashoda, niti u ekonomskoj teroriji imaju bilo koju drugu

odrednicu, osim novc€anih tokova, koji nijesu prihodi i rashodi pravnog lica;

- Jisplate” predstavljaju transakcije iz bilansa stanja, $to znaci da nijesu pozicije bilansa

uspjeha i konsekventno pozicije bilansa stanja ne mogu biti predmet oporezivanja u

skladu sa odredbama citiranog zakona,

- ,izvrSene po osnovu zajma, odnosno pozajmice” u racunovodstvenom i ekonomskom

poretku ne predstavljaju razliku izmedu prihoda i rashoda, niti u ekonomskoj teroriji



imaju bilo koju drugu odrednicu, osim novcanih tokova, koji nijesu prihodi i rashodi

pravnog lica;

- Anex ugovora o zajmu/pozajmici, odnosno produzenje roka otplate zajma/pozajmice

je uredeno odredbama Zakona o obligacionim odnosima (Sluzbeni list CG”, br. 47/08,

04/11 i 22/17, Glava X ¢l. 566-574), koji ne predstavljaju regulatorni osnov da se

oporezuje zajam/pozajmica pravnog lica fizickom licu.

Nadalje, u inicijativi je navedeno da se poreski sistem bazira na oporezivanju
transakcija u vezi: imovine, potroSnje i dohotka i ne oporezuju se novcani tokovi bilo kojeg
poreskog obveznika, posto je to suprotno odredbama Zakona o porezu na dobit pravnih lica.
Takode, podnosilac inicijative navodi da usvajanje odredbi o oporezivanju zajma/pozajmice
pravnih lica prema fizickim licima, odnosno gotovinskih tokova unutar odredbi citiranog
zakona, predstavlja praksu Stetne poreske konkurencije, $to Crna Gora na putu pristupanja
Evropskoj uniji ne bi trebala da radi. Kodeks ponaSanja za poslovno oporezivanje [Code of
Conduct Group (Business Taxation)] insistira na eliminaciji Stetne poreske konkurencije.
Institucionalni okvir u Crnoj Gori ima kompetencije da se nepravilne prakse ponasanja
poreskih obveznika isprate uz zakonski nesumnjiva inspektorska upravno-utemeljena
postupanja na terenu, kao i unutar analitickin kapaciteta resorne uprave, uz postovanje
Ustava Crne Gore. Svako drugo prevodenje gotovinskih tokova u odredbe bilansa uspjeha,
predstavlja umanjenje atraktivnosti crnogorskog internog trzista za dalji i snazni ekonomski
razvoj. Takode, podnosilac inicijative navodi da zajam/pozajmica raunovodstveno,
ekonomski, regulatorno nemaju tretman dividendi ili udjela u dobiti, a $to su dva zakonski
utvrdena osnova za uskladivanje prihoda. Slobodna nov€ama sredstva na transakcionom
racunu nijesu dividenda ili u¢esc¢e u dobiti, ukoliko nijesu potkrijepljena pravnim dokumentima
o respektivnog odlucivanju organa upravljanja pravnog lica. Na osnovu nhavedenog,
podnosilac inicijative predlaze da Ustavni sud Crne Gore prihvati podnijetu Inicijativu i
pokrene postupak za ocjenjivanje ustavnosti odredaba ¢lana 28a (43c) Zakona o porezu na
dobit pravnih lica, objavljenog u "Sluzbenom listu CG", broj 152/22 od 30. decembra 2022.
godine, kao i "Sluzbenom listu CG", broj 28/23 od 10. marta 2023. godine, i da poslije
sprovedenog postupka donese odluku da odredbe ¢lana 28a (43c) Zakona o porezu na dobit
pravnih lica, nijesu u saglasnosti sa Ustavom i da se navedeni ¢lanovi zakona stavljaju van
pravne snage.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Podnosilac inicijative sustinski ne navodi razloge neustavnosti odredbi koje su predmet
ove inicijative sa Clanovima 139 i 142 Ustava. Smatramo da cjelishodnost uvodenja
odredenog poreskog oblika ne moZe biti predmet ocjene ustavnosti, jer je to iskljuCivo
ovlascenje Skupstine Crne Gore, Sto je i ustaljena praksa Ustavnog suda Crne Gore: |z
navedenih odredaba Ustava dalje, proizilazi da je obaveza pla¢anja poreza konstituisana kao
ustavna obaveza i da je opSteg karaktera, Sto znaCi da je svako duZan da pla¢a poreze i
druge dazbine. Takode, Ustav utvrduje princip da se porezi i dazbine mogu uvoditi samo
zakonom. Osim osnovnih nacela Ustav ne definiSe predmet, postupak i nacin oporezivanja
niti sadrzi ograniCenja u pogledu njihovog uredivanja, vec¢ uredivanje tih pitanja u cjelini
prepusta zakonodavcu. (Odluka Ustavnog suda Crne Gore, U-I br. 2/10 od 14 oktobra 2010.
godine).

Iz Odluke Ustavnog suda Crne Gore, U. br.104/07 od 28. januara 2010. godine,
proizilazi da: “...je Skupstina Crne Gore ovlaS¢ena da zakonom, u skladu sa Ustavom, uredi
nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje i
druga pitanja od interesa za Crnu Goru, kao i da je svako duzan da pla¢a poreze i druge
dazbine... Ustavni sud, saglasno odredbama Clana 149 Ustava, nije nadleZzan da ocjenjuje
cjelishodnost osporenog zakonskog rjeSenja, vec¢ je takva ocjena u domenu zakonodavne
politike.” kao i da Ustavni sud Crne Gore nema ovlas¢enja da ocjenjuje valjanost, odnosno
cjelishodnost odluka zakonodavca u oblasti oporezivanja. Pravo na utvrdivanje osnovnih



elemenata poreske obaveze je u nadleznosti Skupstine Crne Gore, $to se moZze vidjeti i u
Odluci Ustavnog suda Crne Gore, U. br. 12/07 od 29. marta 2007. godine -“Iz citiranih
odredaba Ustava proizilazi da je Republika ovlas¢ena da zakonom uredi odnose u oblasti
poreza i drugih fiskalnih davanja. Pri tome zakonodavni organ je ovlaséen da ureduje vrste
poreza i bitne elemente poreske obaveze (obveznika, osnovicu, stopu, nacin utvrdivanja i
placanja, poreska oslobodenja i druga pitanja vazna za ostvarivanje poreskog sistema u
cjelini.), pa prema tome i elemente pomenutog oblika oporezivanja na nacin koji nije
nesaglasan sa Ustavom.”

Nadalje, pravo u odredivanju objekta oporezivanja je, takode u nadleznosti Skupstine
Crne Gore, $to se moZze vidjeti i u Odluci Ustavnog suda Crne Gore, U. br. 12/07 od 29. marta
2007. godine - “Uredivanje poreskog sistema u izboru oblika i naCina oporezivanja dio je
ustavne samostalnosti zakonodavca. Pod uredivanjem poreskog sistema podrazumijeva se
i odredivanje predmeta oporezivanja. Kako u Ustavu ne postoje ograni¢enja za zakonodavca
da odredi predmet oporezivanja, u okviru odgovarajuce vrste poreza, to je Zakonom, Cije se
odredbe osporavaju, uvedena obaveza pla¢anja poreza na dohodak fizi€kih lica i blize
odreden predmet oporezivanja.”

Takode, ovlaS€enja vezana za propisivanje poreskih olakSica su u iskljucivoj
nadleznosti Skupstine Crne Gore, $to se moze vidjeti i u Odluci Ustavnog suda Crne Gore,
U. br. 8/11 od 22. marta 2012. godine - “Izbor kriterijuma za propisivanje poreske olaksice, u
vidu umanjenja poreza od 5% do 50% za svaku navrSenu godinu starosti vozila, kao i
odredivanje vozila za €iju se upotrebu ne placa porez, po ocjeni Suda, isklju€ivo je stvar
poreske politike koju vodi Skupstina.”

Imajuci u vidu prethodno navedeno, moze se zakljuCiti da je definisanje elemenata
poreske obaveze, kao i pitanje cjelishodnosti nekog poreskog oblika u isklju€ivoj nadleznosti
Skupstine Crne Gore. Stoga, ocjena podnosioca inicijative, da odredena transakcija ne treba
biti predmet oporezivanja, predstavlja krSenje ustavnog nacela iz ¢lana 142. U konkretnom
sluc¢aju, uvodenje novog poreskog oblika je iskljuivo pravo Skupstine Crne Gore. Takode,
na osnovu prakse Ustravnog suda, nesporno je i pravo Skupstine da utvrduje poreske
olakSice, kao i momenat nastanka poreske obaveze.

Istovremeno ukazujemo da su porezi po odbitku posebna vrsta poreza, i isti nijesu istovjetni
sa porezom na dobit. Naime, ¢lanom 29 Zakona o porezu na dobit pravnih lica propisano je
da poreski obveznik poreza na dobit pravnih lica, placa pored ovog poreskog oblika i seriju
posebnih poreskih oblika - tzv. poreza po odbitku upravo na razne vrste isplata:

- dividende i udjele u dobiti koji se isplacuju rezidentnim i nerezidentnim pravnim i
fiziCkim licima;

- kamate, naknade za autorska prava i druga prava intelektualne svojine, kapitalnog
dobitka, naknada za zakup pokretne i nepokretne imovine, naknada po osnovu konsalting
usluga, usluga istrazivanja trzista i revizorskih usluga, koje se ispladuju nerezidentnom
pravnom licu.

- prihode koje obveznik poreza na dobit isplacuje rezidentnim i nerezidentnim fizi¢kim
licima po osnovu otkupa upotrebljavanih proizvoda, poluproizvoda i poljoprivrednih proizvoda
otkupljenih od proizvodaca koji je obveznik PDV-a.

- prihode koje obveznik poreza na dobit isplacuje nerezidenthom pravnom licu po
osnovu izvodenja estradnog, zabavnog, umjetni¢kog, sportskog ili sliénog programa u Crnoj
Gori.

S tim u vezi, porez po odbitku na isplate po osnovu pozajmica fiziCkim licima
predstavlja samo jedan od gore navedenih poreza po odbitku, te bi sporenje njegove
cjelishodnosti znacilo osporavanje postojanja svih ostalih navedenih poreza po odbitku.
Tvrdnje podnosioca inicijative da je isplata sredstava, kao vrsta transakcije do sada
nepoznata kao poreski oblik, je eksplicitno suprotna ¢lanu 29 Zakona o porezu na dobit
pravnih lica, koji je dio pravnog sistema od uvodenja poreza na dobit, i isti je sadrzan u svim



T

uporednim zakonima ove vrste. Imajuéi u vidu prethodno navedeno, ukazujemo da je stav
podnosioca inicijative suprotan praksi Ustavnog suda po kojoj je Skupstina Crne Gore
iskljugivo nadleZzna za pitanje cjelishodnosti uvodenja nekog poreskog oblika, utvrdivanja
njegovih elemenata, a posebno utvrdivanja predmeta oporezivanja.

Na osnovu iznijetih razloga, Ministarstvo finansija je mi$ljenja da su odredbe ¢lana 28a
i 43c Zakona o porezu na dobit pravnih lica saglasne sa Ustavom i pravnim sistemom Crne
Gore i da istim nije narudeno nijedno od Ustavom utvrdenih nacela.

MINISTAR,
\dar Damjanovi¢




