Adresa: Vuka Karadfiéa 3,
[ 81000 Podgorica, Crna Gorz
i Cma Gora tal: +382 20407 501

s z Zi 3 ; fax: +382 20 482 926
| Ministarstvo pravde, ljudskih | manjinskih prava T —

Broj: 0101-011/21-12348
Datum: 01. decembar 2021. godine

IZVJESTAJ O SPROVEDENO] JAVNO] RASPRAVI

ONACRTU ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O ODUZIMAN]U
IMOVINSKE KORISTI STECENE KRIMINALNOM DJELATNOSCU

Vrijeme trajanja javne rasprave: 20 dana

Nacin sprovodenja javne rasprave: Dostavljanjem primjedbi, predloga i sugestija u pisanom ili
elektronskom obliku u roku od 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet stanici
Ministarstva pravde i portalu e-uprave. U cilju obezbjedenja ito Sireg ufeiéa relevantnih
subjekata, Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava je dana 18. novembra 2021. godine
organizovalo Qkrugli sto.

Ovlaséeni predstavnici ministarstva koji su uestvovali u javnoj raspravi:

1. Boris Mari¢, drzavni sekretar u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava,
2, Ivana Masanovi¢, natelnica u Ministarstvu pravde, ljudskih i manjinskih prava.

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi: Nakon isteka roka predvidenog zajavnu

ﬂLEJﬁELtQI]&EDJ]J_OJJ_IﬂJ. Na Dlm:glum stolu dﬂil‘d 13 nnvemhm 2[121 godme. ufeste su uzell
predstavnici relevalntih institucija i to: sudstva, Driavnog tuiladtva, Advokatske komaore, Uprave
policije, Agencije za spriefavanje korupcije, Klubovi poslanika u Skupétini Crne Gore, predstavnici
NVO sektora [MANS, CEMI, CEDEM, Gradanska alijansa, Institut za pravne studije), Nacionalnog
savjeta za borbu protiv visoke korupcije, OEB5-a, Delegacije EU i Programske kancelarije Savjeta
Evrope, Zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava i Zastitnica imovinslko-
pravnih interesa Crne Gore, Nakon Okruglog stola Ministarstvo je produzilo rok za dostavljanje
komentara [ sugestija na tekst Macrta Zakona do 26.11.2021.godine.

pusebnum pa*n!ﬂm. a imaméi u Vi{lu. vaznost ove tematul-:e.

Slijedi rezime predloga, sugestija, komentara [ primjedbi koje su pristigle predlagaéu ovog
zakonskog rie$enja na Okruglom stolu i nakon odr#avania istog:

R.br. KOMENTAR/ SUGESTIJA NA NACRT

L Vrhovne driavno mfilagvo Smatramo da hacrt izmjena i dopuna Zakona o oduzimanju imovinskes xoristd
stefene kriminalnom dielatnodéu | imovine nezakonltog pocijekla, zahtijeva |
analizu postojedih  administrativnih 1 tehnifkih kapaciteta  driavnib
tuzilastaya, kojima se ovim lzmjenama zakona daje v nadleinost mmatajan
dopunsld rad, loji zahtijeva enaliza da I je mogube takvim sabtjevima
odgoveriti 5a postojelim kadrowvskim kapacitetima, pogotowvo u sviethn
tinfenice da ladreovskd kapacitetl, ni sa postojedim nadlefnostima driavnog




tutilaitva, nisu na nivou potveba koja su iskazala driavna tEilastwa Ovo
pascbno imajudt o vidu | zakonsko agrani®enje veomena trajanja finansijslke
istrage, uz koju, uporedn, trebz sprovoditi 1 postupale fevidajs (i istrage,
chodno odredbama Takonika o kriviénom postuplo, u ovim predmetima.

Vrhowno driavno tuZilastvo

Smatramo da nije u dovoling| mjerl definisano 5ta fe to imavina nezalonitog
porijekla, te kako ce drfawni tufioci u primjeni zakona razlilkovati u istoj
situacjl [pestojanje lelvifne prijave za kreivitno djele]) lada je fmovina
"nezakonitog proijekla”, a koda se radi o "imovinsko] koristi stefenoj
kriminalnom djelatnoién” Lo tom pravew preduzimati radnje o dva, potpono
razlicita, postupka. Da li j&, makar za inicijalnu fazu postupka, potrebno
propisati da se vodl |edinstven postupak, pa nakon okoodanla finanstiske
istrage i postupanja po krividnoj prijavi, ostavid defavnom rufiocy da cijeni
dali-se radi o jednoj il drugej vrst imovine, ili dozvoliti propisem driavmom

| tudineu databovs tretmane mijenja u toku postupla, stear je dopunshe analize

Vrhovno driavno tufilastvo

MNejasno je da Ui se finansiisxa istraga mode i dalje voditl u shufaju xada v
postipicy po TRP-u, driavni tafilac donese riefenis o odbacivaniu krividne
prijave (u trenutln dok jof uvijek nije zavriera finansijska istraga), kada
otpada osnoyv sumnje da je vifeno krivitno djelo, kao jedan od osnova za
otwaranje finansijske istrage za oduzimanije imovine nezakonitog porijekla
Ovo posebno o slufajevima izvidaja, kao i skradenog leiviénog postupka,
kada je drZavni tufilac, shodno ZEP-u, vezan kratkim rokovima za
adiudivanie o keiviene] prifavl, koji su kradi od opsteg roka od jedne godine

Jledne godine i Sest mjesecl, 2a finansijsku istragu,

Vrhowno drizawno tuilastve

Vrehovno dizavino tuzilastve

Procesno je sporno 5to se postupak za oduzimanje nezakonite imovine cdvija
u preof fazi [kod odredivacja priveemene mjere) kod krivicnog suda, a zatim
nastavija pred parnitnim sudom, koji, shodno clanu 2 a, oduzima nezekoniz
imovinue samo zko postojl "osnovana sumnja da je stefena na nezalonit
nadin”, koja formulacija [vsnovana sumnja), mije svojstvena parnitnom
postupl, el krivitnom,

Smatramo da je grefhom izostavljena odrednica "ili zahtjeva za trajno
oduziman|e imovinele koristl" u flany 18 2 stav 1.

Vrhiowvno driavno lufilastve

Smatramo da trebs analizirsti zakonsko rjefenje da privremena mijera
obezbjedenja, kada je u pitanju postupak eduzimanja imovine nezakaonitog
porijeklz, za razliku od oduzimanja imovinske koristi steCene kriminalnom
djlelatnoifu, nema vremenskog ogranienja, Smatramo da u tom smisiu
treba dopunski analizivati €lan 32 | odrediti loje je to wijeme trajanja
privremens mjere obezbjedenja i kada je u pitanju ovaj postupale Ovaloo
rjedenje u loliziji je sa flanom 46 3 stav 2, po kojem Zagtitniku tufbi mora
zahtijevatl produfenje odredene mjere, Dodatna, clienimo da Fastitaiku
treba omoguditi da u postupku pred parniénim sudom trafi produgenje
odredene priveemene mjere, all [ odredivanje neke druge privremene mjere
po ocjeni Zastimika [recima v slutzju dopunski pronadene imovine, u sheéaju
prapista u finansijsko] strast, i slifna)

Advolatsia komora

Clanom 3. nacrtz dodatno je povecan ved @nafajno vellkl broj kriviénib djela
zd koja postoji moguinost progirenog oduzimanja imovine § predvida se
primjena ovog instituta zasvake krividno djelo uéin'ene sa umisliajem za koje
semoie red kaina tatvora od pet ili vide goding, One Sto je sustinsld bitne
i 5to je manjkavost i vaiedeg teksta zakong, feste da medu tim djelima za xoja
se mode [zvrdit profireno oduzimanje imovine velild brof vopdte ne spada u
djeia koraprije, niti se v praksi javliuju kan organizovani kriminaliter. Upravo
veliki brof krivignth diela za koja se mofe lzvrSit profireno odozimanje
imovine bivalo je iskoriSéeno u praksl tako 5t se primjenjivelo za manje
opasna krivitna djela, odnosno za diela koja nijesu koruptivea  koja ne
spadaju u organizovani kriminalitet. Tako je primjenom ovog instituta
odurimana imovina koja nije karalteristitna za krivitna djela organizovanog

| kriminala i korupeije [ njena vrijednost je onda zhirmo prikazivana kag




rezultat na polju borbe protiv organizevanog kriminala i kerupeije, Institut |
profirenog oduzimanja imevine se u svim driavama javio kao reakclja na |
orpanizovani kriminalitet | kao pokusaj da se wdan na ekonomsha mod
organizovanog kriminaliteta. Tato bi ovaj institut trebao da se primjenjuje
upravo u tom cilju, a ne i za lakie oblike kriminaliteta pdje vec¢ postoji
zakonski nanov za cduzimanje Imovinske koristd stedene IzvrSenjem tih dista.
Ovakvo riefenje ostavlja ogromnl pristor za stvaranje nerzalne ili fiktivne
statistike u odnosu na primjenu ovog instituts, odnosno za profirenc
oduzimanje imovine u velikers brofu predmeta koji s¢ ne odnose na
organizovani kriminal i fornpeijo

Vrijednost imovine u vezi koje se moZe pokremut finansijska istraga radi
uduzimanfa u skladu sa ovim nacrtom zakeona odredena je na 50,000 sura,
Eto je prilitno nisko, Polazeti od profiroke odredenib krivicnih djela iz clana
2. Fakona, ovako postavljens vrijednost imovine v pralksl ée dovest do
primjens ovog zaleona na krividna djela zhog kojih bl bilo upitno primjenjiveti
metode propisane ovim zakenom. To moZe dovest u pitanje | nafelo
proporcionainost! koje opravdava primijenu ovog vakona kada je usmjeren
na imovinu aktera organizovancg kriminalz | korupcije, sbog opasnosti koju
ta wrsta kriminala predstavija po drudtve i zbog teSkoda u dolazivanju th
lerpvitndh diela | oduzimanju imovine ad strane akters organizovanog
kriminala i korupcije. Primjena ovop zalkona prema drugim vrestama
kriminaliteta kod kojih ved postoje zakonski mehanizmi kol su mogu
uspjeino primijenitd; nije opravdana | proprolonalna.

Clanom 6, nacrta predlofeno je dedavanje novog dana 3a sa pawivom
Jmoving nezakonitog porijekla’. U posljednjem stava 42 oveg Elana
propizana je da se smatra da je imoving nezakonitog porfjfekla alo je
prengiena na Clanove porodice beg ndknade i 53 naknadom koja ne
odgovara stvarne) vrijednaostl, Samo |ezitkim tumafenjem aroizilazilo bl da
je nezakonito porijeklo imevine svake imovine koja se prenese ber nalmade
na Elana porodice, a to bl trebale da se odnosi same u slufajevima ofigledne
nezramjere izmeadu imovine i zakonitih prihoda. Zato bi u stavu 4 ove
odredbe trebalo naglasit da se smatea da je imovina nezakonitop porijells
WU Emislu stava 1, 21§ 3 ovog Clana”, Stav 4, mogao bi da glasi;

Lamatra 58 a je imovina negakonitog porijekla u-smishy stava 1, 21 3 avop
flana ake je preneiens na Slanove porodice ber nakanade ili 53 nalmadom
koje ne odgovara stvamaoj vrijednosti”

Tranutni kapaciteti Zadtitnika imovinske-pravnih Interesa Croe Gore nijesu
dovoljnd za primjenu nadleknosti koje se ovoj instituciji povieravamu po
nacrty zakona, faposteni u toj insitaciil nemaju nikakvoz [skustva kada su u
pltanju postupel privremenog ili trajnog oduzimanja imowine, finansijske
istrzge, predlaganja privremenih mjera i s, nid su vop&te zastupali drfavu u
neltorn parnignom postuplu u svojstvu tuZioca. Organ koji poleede parniénd
postupak za oduzimanje imovine po ovom zalonuw, trebao bl da bude ukljulen
u sprovedeniu radnfl koje prethode pokretanju postupka i koje ohezbjaduju
dokaze za parnlénl postupak, Takode, lca koja bl zastupala drdgava U tim
parnicama morala bi- dobro da poznaje 1 postupak finansijske lstrage,
postupak po priveemenim mjerama, postupak utvrdivanja veijednost
imovine 1 sve ono Sta prethodi podnogenju tuzhe radi oduzimanja imovine u
parnitnom postupk.

Maziv tlana 10 1z nacrea (Oduzimanje u slaéalu smrtd) trebalo bi depuritiisa
navodima i u slufajevima bes presude” jer definie | e slutajeve [zhog
postojanja akoloosti kojem iskljufoju lrivicno gonjenje). MoZda je najbolje
riefenje da naziv bude Dduzimanje bez presude" jer to obubvats sve
sludajeve ba loje se odredba pdrosi, 1 sluaj smrti i sluBsj kada postoje
okolnost koje iskljuduju kriviitnog gonjenje.

8 Advokalska komora
N =

10 Advokatska komnra
11 Advokatska ]'lﬂ:nﬂ['-ﬂ
12 Advokatska komora

€lan 13, nacrta propisule lamjenu #ana 11, zakona | sadrfi nedostatak koji

vt postoji u teksts zakona. Naime, ova edredba propisuje da se naredbom




driavnng mifioca mo¥e pokrenuti finansijska istraga radi oduzimanja
imovinslke koristd | radi oduzimanga imovine nezakonitog porijekla ako
postaje propisani uslovl, Formulacije mode, koja ved postoi o tekste rakona,
nije dobra formulacija { ostavlja prostor za arbitrerne postupanje tuflocs Kol
muoie {ali ne mord) pokretat finansijsl istragu, Po tanije vagecem rjeSenju
fz ZKP-a | driavnl tudilac naredbom polreée finansijsho istragy protiv
okrivlijenog =a krivitno dislo za koje je propisanz. moguénost progirenog
oduzimanja | protiv koga je odredeno priviemeno aduzimanje imovine
Talovu formulaciju trebalo b vratiti i o ovaj zakon,

Drakle, drifavii tufilac bi morao da donese naredba kojom pokreée finansijsku
istragu uvijek koda se u slladu sa ovim zakonom polrene postupak
oduzimanjd imovinshe koristi stefone kriminalnom djelatno&éu i postupalk
oduzimanja (movine nezakonitog porijelkla, o lpak ne profailazi iz
formulacije vafedes zakona i teksta nacrta.

13

Advokalska komora

lzmjena £lana 12, pradvida da su na zahtjev drigmog tuficca drfavwnl ergani,
barike | druge finansijske institucije dutne da dostave podatke, bez obzira na
tsjnost, odnosna poverljivost trazenih podatakas (tajni padaci, liéni podaci,
poslovna, bankarska ili profesionalna tajna), bez odlaganja. Ovoe riefenje
spornn je 53 aspekts saplasnosti sa Ustavom | medunarodnim konvencijama
jer, prema stavovima Evropskog suda zo ljudska prava, mijeSanje u asnovna
liudska prava treba da bude podvrgnute disfotvorno] kontoli koju treba
povieritl sudu. Da b ovakve mjere bile v skladu sa Evropskom konvencijom
e gastitn Hudsleh prava i osnovnih sloboda, stavovima Evropskog suda za
ljudska prava | Ustavnom Crone Gore, mora pastojat] djclotvorna kontrota i
zaftita koju bl trehalo povierit sudo. [ zakany mora postojati mjers pravme
zaktite od proizvolinog mijefanja w Hudska prava. a mijefanje o prava
pojedinaca se mofe smatrati kao neophodno u demekratskom drustyn samo
ako postoje odgovarajute garancie protv zloupotrebs (Fresuda Klass | dougi
protiv Njemacke). Zato drzawni tufilac ne bi trebao da ima ovkava oviadcenja,
veé bi naveden] subjelt] morall da dostave ove poditke samo na osnow
adluke suda.

14,

Advokatska komora

Talnde, ni jedna adredba ne propisuge izriditu ohavezy driswmom tufioo ca
podnese prediog za privremena [ trajno oduzimanje [movine, pa bi tu
nhavezu trebalo propisat zmienom tlana 22 Zakona, kojl bl mogao da glasl:

Kad postoje okolnostd iz kojih proizilazi osnovana sumnja da je imovinska
leorist stefena kreiminalnom diclatnodén, drfavni wilse de bez odlagania
sudiji za istragu podnijeti prediog za odredivanie priveemens mjerse
obezbiedenja kaji sadrii:

* podatke o imaaocy (1 vlasnike stvarl, zakonskom naziva krivitnog
djela { imovinskoj korist koja je predmet privremene mijere obezbjeder]a;

- dokaze o pravnom osnovu viasnlioea; - ckolnost! Iz lwojh
profzilazl osnovana sumnjs da je imovinska kerist stefens kriminalnom
djelatnotéu i razloge koji opravdavaju potrebu za odredivanje priveemate
mjera ahezbjedenja

15

MreZa za afirmaciju neviadinog
seklora

{MANS)

Potrebno  je jasno propisad period o kome Se primjenjuaje zakon,
odnosno na koji period sticanja imovine se mofe primijenit.  Ukollko
to ne bude eksplicitno navedene u teksty zakona, vjernjemoe da ce dodl
do razlitith tumadenfs | problema  u primjenl

L&,

Mrega za afirmaciju nevliadinog
sektora

[MANS]

Potrebng  je podidl pranicu  za ispitivanje  imowvine naz najmanje 100
hiljiada eura, kao 1uvesti javou funkelju kao dodatni  kriterijum. Ma taj

pacin tufilaitvu ce hiti nesto lak$e da odredi prioritete | donekle ¢e se
smanjiti prostor za selektvnost

Mrea za afirmaciju nevladinog
sektora

RjefSenje po kome zaStinik zastupa predmet za koji je podatke prikuplo
mufilaftve fe u praksl  stworlt! brojne  probleme pa fak | tehnitke-




(MANS)

administrativie prirode, ali | suftinske, Treba razmotrit wvodenje
posebiog  Hjela koje bl se spedjalizovalo za te postupke | finansijske
istrage koje im prethode

fastupnik Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska
prava

18, Mreka za afirmaciju nevladinog Predlazems da nezskonito bogafenje javolth  funkcionera hude
selitora kriminalizovano, odnosno da bude uvedeno nove lrividno  dielo koje
(MANS) e biti povezano 54 obavezama  Dmbcionera da @wine  prijavi swa
lmovinu [ prihode, i prebacivanjem tereta dokazlvanja na
funkcionera  w slucajevima kada ze prijavljena  imowvine | prihodi
razlibuje od strarne.
19, Mreda za afirmaciju neviadinng Predlaf=ama  da se ito prije Zapofne sa izmjenom zakonodavnog
| sektora okovira  kojl regulite upravijanje  priveemenc L trajno  oduzetom
imovinom, §u tom smisl: vierufemo da je italijansko  islustvo od
[MANS) = Zai - i
gromnog  Enacaja. - Posebne  predlazemo da se razmotri izuzetno
uspjeino Iskustvo te drfave uvezi sa ponovnim korifteniem  trajno
oduzete imovine u bumanitirme | shifne svrhe
20,

Kako oduzimanje imovine i imovinske korist pribavljena krivitnim djelom
predstavija kompleksnu 1 videdimenzionalnu oblast prava koja iziskuje
sprovodjenie veoma slofenih praktitnih postupala u kojima uéesor|u brojne
strane | jurisdikcije , smatram da je potrebno dobro razmislic o nivon
nadleznosti sudija,tuzilaca(a od donosenja ovog zakona | Institucijz Zastimika
kol bl na nekl nadin trebans bit! od samog pocetka uldjufen v prikuplianje
dokaza) kajima bi se dala v rad primjena ovog zakona,

PFrimjena ovag zakonz rhog svega naprijed navedenng zahbjeva da nosioe
pravosucnih fankcija koji budu involvirani v primjenu ovog zakona posjeduju
vigsok nive znanja | poznavanja nacionalnog sakonodavstava kao i
posjedovanje razumijevanja medjunarednih standarda | instramernata (kako

bi se postupel vodili efikkasno bee sastajldvanja dz tog razloga mozds treba |

razmislitl o propisivaniu ufe nadleinosti (pesebnih \ specijalnil jedinica
unutar pravosudaih erganales postupanje po ovom zakonu Jjer izrafavam
bojazan da ukoliko se ostavi da se nadiefiost mode odnosit na sve sudove |
sva tufilastva | clelokupnu Institucu Zastitnika nedemo dobit! efikasne
postupkeA clj zakonodavca je dobitd efisasan sistem borbe protiv
organizovanog leriminala | korupcije. Svalako za vspjesno vodjenje jednog
nazovimo ga novog postupka neophodno je sto bolje pripremitl teren za
njegovu adekvatnu primjenu kako se ne bi sam tekst zakona preckrenuoe u
svaju suprotnost gdje bl postupcl do pravosnainosti trajall najmanje po 7-8
podinaDakle traha jof jednom razmisliti o nivou nadiefnost institicija za
postupanje po overn zakonu. Takodie smatram da bi trebalo razmisliti | o
propisivanju adredbi o ® hitnost" refavanja ovakve voste postupaka na svim
niveima nadleinost Instituca (jer za to ima prostora { utemeljenja posebno
hod gradjznskih postupaka koji moraju vodit raduna o ispravnoj ravnotezi
civilne todbe koju defava sa jedne strane pokrede kao vid odvradsjuceg
mehanizma kontrale lriminala i korupcije 53 jedne strame | zastite prava
pojedinaca sa druge strane].

Keo zastapnlk Cme Gore mifljenja sam da treba da preduzmemo sve sto jeu
nafnj nacionalno] modi kako bi obezbijedlll da se postupcl sprovedu heg
posledice koju bl kasnije kao driava morall da plafame pred med|unarodnim
Sudom u Strasburu.

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 1, decembar 202 1. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta
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