Informacija Uprave za inspekcijske poslove o izvrSenom inspekcijskom
nadzoru uvezi sa blokadom rauna JU Centar za konzervaciju i
arheologiju Crne Gore

- Upravi za inspekcijske poslove — Inspekciji za kulturna dobra inicijativom se
obratila advokatica Maja Zekovi¢, punomocnica JU Centar za konzervaciju i
arheologiju Crne Gore (koja je u Upravi zavedena pod brojem 0602/2016-12845
4. oktobra 2016. godine).

Inicijativom se zahtijevao inspekcijski pregled na katastarskoj parceli broj 3608 sa LN
5700 KO Ulcinj. U inicijativi se izmedu ostalog navodi: “S obzirom na to da se izvode
radovi u neposrednoj blizini kulturnog dobra Stari grad Ulcinj, a u za$ticenoj okolini
kulturnog dobra, neophodno je u najhitnijem roku da postupite po ovoj prijavi, a u cilju
sprijeCavanja nastupanja nenadoknadivih posijedica po kulturnu bastinu Crne Gore.
Naime, u skladu sa Zakonom o zastiti kulturnih dobara i to odredbe Clana 3 stav 3
propisuje se da zaStitu, kao kulturno dobro, imaju | zasticena okolina nepokretnog
kulturnog dobra, predmet koji sa nepokretnim Kulturnim dobrom Cini istorijsku,
umjetnicku, vizuelnu ili funkcionalnu cjelinu, objekat u kojem se trajno Cuvaju ili izlazu
pokretna kulturna dobra, dokumentacija o kulturnom dobru, dobro pod prethodnom
zastitom, obavezni primjerak publikacije i javna arhivska grada. Predmetna lokacija se
nalazi u zasticenoj okolini kulturnog dobra, a odgovor na to pitanje trebala je prije
pocetka radova da da nadlezna Uprava za zastitu kulturnih dobara.”

Inspektor za kulturna dobra je po prijemu inicijative, dana 5. oktobra 2016. godine,
dakle samo jedan dan po prijemu inicijative, uzeo u razmatranje istu i obratio se
zahtjevom Upravi za zastitu kulturnih dobara kojim je zatrazio da mu se dostavi
informacija o tome da li je za katastarsku parcelu broj: 3608 sa LN 5700 KO Ulcinj
donijeto rjeSenje koje istu svrstava u kullturna dobra u skladu sa Zakonom o zastiti
kulturnih dobara.

Nakon ovoga je uslijedio odgovor Uprave za zastitu kulturnih dobara (koji je zaveden u
Upravi 7. oktobra 2016. godine pod brojem 0602/2016-12845/3), a u kojem je navedeno
izmedu ostalog: “Povodom VasSeg dopisa br: 0602/2016-12845/1, od 05.10.2016.
godine obavjeStavamo Vas da je Stari grad Ucinj stavijen pod zastitu RjeSenjem br. 07-
1711/1 od 13.11.1961. godine. Takode Vas informiSemo, da je uvidom u
dokumentaciju ovog organa, konstatovano da se kat. parcela 3608 KO Ulcinj

Ul. Oktobarske revolucije br. 130, 81000 Podgorica
TEL: (+382) 020 234 421; FAX: (+382) 020 234424
WWW.Uip.gov.me




nalazi neposredno uz bedem Starog grada Ulcinj, te se samim tim smatra da cini
sastavni dio ovog kulturnog dobra”.

Inspektor za kulturna dobra je, postupajuci po inicijativi advokatice Maje Zekovi¢c, 12.
oktobra 2016. godine donio Zakljucak (broj: 0602/2016-12845/4), na osnovu clana 116
stav 2 tacka 4 Zakona o opstem upravnom postupku kojim je odbacio inicijativu
advokatice Maje Zekovic za pokretanje inspekcijskog nadzora na katastarsko] parceli
broj 3608 sa LN broj 5700 KO Ulcinj, jer je u istoj stvari veé pokrenut sudski postupak.

U zaklju¢ku je izmedu ostalog navedeno: "Maja Zekovi¢ punomocénica JU Centar za
konzervaciju | arheologiju Crne Gore podnijela ovom organu zahtjev za vrsenje
inspekcijskog nadzora u vezi sa, kako je istakla, nezakonitim radovima u zasticenoj
zZoni, a povodom rjesenja o izvréenju I.br.448/16 od 27.05.2016.godine, kojim je
odredeno izvrsenje protiv izvrsnog duznika - Centra za konzervaciju i arheologiju Crne
Gore radi uklanjanja gradevinskog iskopa i gradevinskog suta u koliini od 4.540,96 m?
sa katastarske parcele br.3608 sa LN.br.5700 KO Ulcinj, te dovodenja naznacene
parcele u stanje prije nabacenog otpada, i oviasceni su izvréni povjerioci da na troSak
izvrénog duznika povjere trecem licu uklanjanje gradevinskog iskopa i gradevinskog
Suta sa katastarske parcele br.3608 sa LN.br.5700 KO Ulcinj.

Odlucujuci po zahtjevu inspektor je izvrsio uvid u dokumentaciju punomocnika izvrsnih
povjerilaca Marka Kovaca, advokata iz Podgorice, i utvrdio da je Vrhovni sud Crne Gore
donio presudu Rev.br.1136/15 kojom se :‘usvaja revizija drugotuzene | preinadava
presuda Osnovnog suda u Ulcinju P.br.391/12 od 25.09.2013.godine, u dijelu kojim je
odluceno u odnosu na drugotuzenu Opstinu Ulcinj i presuda Viseg suda u Podgorici
Gz.br.1902/14 od 07.04.2015. godine, u dijelu koji se odnosi na taj dio prvostepene
presude, tako Sto u odnosu na drugotuzenu odbija kao neosnovan tuzbeni zahtjev,
kojim je po istoj naloZeno da sa prvotuzenim (Centar za konzervaciju i arheologiju Crne
Gore) ukloni gradevinski iskop i Sut u kolicini od 4.540,96 m?® sa kat.parcele tuzilja
br.3608 iz lista nepokretnosti br.5700 KO Ulcinj, u roku od tri mjeseca, te navedenu
parcelu dovede u prvobitno stanje. Revizija prvotuzenog se odbija kao neosnovana”.
Takode, izvrSen je uvid u RjeSenje o izvrsenju I.br.448/16, kojim se odreduje : “IzvrSenje
protiv izvrsnog duznika radi uklanjanja gradevinskog iskopa i gradevinskog Suta u
kolicini od 4.540,96 m?® sa katastarske parcele br.3608 sa LN.br.5700 KO Ulcinj, te
dovodenja naznacene parcele u stanje prije nabacenog otpada, pa se ovlascuju izvrsni
povjerioci da na trosak izvrénog duznika povjere trecem licu uklanjanje gradevinskog
iskopa i gradevinskog sSuta sa kat.parcele br.3608 sa LN.br.5700 KO Ulcinj".

Takode, u vezi sa tim, izvrSen je i uvid u Rjesenje Ip-br.154/16 od 12.07.2016. godine
Osnovnog suda u Ulcinju kao drugostepenog izvrsnog, po kome se odbijaju prigovori
izvrsnog duznika izjavijeni protiv rjeSenja o izvrsenju javnog izvrsitelia Mirovic Mitra
L.br.448/16 od 24.06.2016. godine, kao neosnovani.
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Clanom 116 stav 2 tacka 4 Zakona o opstem upravnom postupku ("Sl. list RCG", br.
060/03, "SI. List Crne Gore", br. 073/10, “Sl.list Crne Gore", br. 032/11) propisano je : *
Nadlezni organ odbacice zahtjev stranke zakljuckom, ako : je u istoj upravnoj stvari veé
pokrenut drugi postupak ili sudski postupak ili je u toj upravnoj stvari veé bilo
pravosnazno odiuéeno rjesenjem kojim je stranci bilo priznato pravo ili odredena neka
obaveza. Na isti nacin organ ce postupiti ako je | kad je u istoj upravnoj stvari izdato
rjesenje kojim se stranci odbija zahtjev , a nakon toga se nije promjenilo pravno i
fakticko stanje.”

Polazeci od ovako utvrdenog Cinjenicnog stanja, a imajuci u vidu citiranu zakonsku
odredbu, odluceno je kao u dispozitivu.”

Dana 24. oktobra 2016. godine punomocnica JU Centra za konzervaciju i arheologiju
Crne Gore je protiv zakljucka inspektora za kulturnu dobra izjavila Zalbu, i to zbog: bitnih
povreda Zakona o opstem upravnom postupku, pogresno i nepotpunog utvrdenog
¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene zakona.

Posto je zalba bila izjavljena u roku, ista je narednog dana, 25. oktobra 2016. godine,
dostavljena Ministarstvu kulture, kao drugostepenom organu, na dalji postupak.

Ministarstvo kulture je 4. novembra 2016. godine, u postupku po Zalbi JU Centar za
konzervaciju i arheologiju Crne Gore, izjavijenoj preko punomocnice Maje Zekovic,
donijelo rjesenje broj: UPII 01-13/2, kojim je ponisten zakljucak Uprave za inspekcijske
poslove — Inspektora za kulturna dobra broj: 0602/2016-12845/4 od 12. oktobra 2016.
godine, | predmet vratilo istom organu na ponovi postupak i odluéivanje.

lzmedu ostalog, u rjesenju Ministarstva kulture je navedeno:” Ministarstvo kulture
razmotrilo je ozalbeni zakljucak, Zalbu i raspolozZive spise predmeta, pa je odlucilo kao u
dispozitivu rjeéenja, a ovo zbog sljedecih razioga:

Odredbom ¢&lana 131 stav 3 Zakona o zaétiti kulturnih dobara, Uprava vrsi inspekcijski
nadzor u odnosu na stanje kulturnih dobara, rezZim | mjere zastite | prava | obaveze
vlasnika i drZalaca kulturnih dobara. S tim u vezi, clanom 132 propisana su ovlaséenja
inspektora.

Nadalje, ¢lanom 10 st. 2 i 3 Zakona o inspekcijskom nadzoru, postupak inspekcijskog
nadzora se pokrece i vodi po sluzbenoj duznosti i svako moze podnijeti inicijativu za
pokretanje posttupka inspekcijskog nadzora.

Takode, odredbom Clana 203 Zakona o opStem upravnom postupku, propisano je da
obrazloZenje upravnog akta sadrzi, pored ostalog | utvrdeno cinjenicno stanje, razioge
koji su bili odluéni pri ocjeni dokaza , razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva
stranke, pravne propise i razloge koji, s obzirom na utvrdeno cinjenicno stanje, upucuju
na odluku kakva je data u dispozitivu.

S tim u vezi odredbom ¢lana 202 stav 6 istog zakona, propisano je da dispozitiv mora
biti kratak i odreden, a ako je potrebno moze se podijeliti na vise tacaka.

Polazecdi od navedenog, ovo ministarstvo ne moze nesporno utvrditi da je oZalbeni
zakljucak sacinjen u skladu sa citiranim odredbama navedenih zakona. Naime,
dispozitiv oZalbenog akta je nejasan i neodreden, s obzirom da nije jasno da i se
odbacuje navodni zahtjev Maje Zekovic, ili JU Centar za konzervaciju i arheologiju Crne
Gore. Pored toga, odbacuje se zahtjev, a ne Inicijativa, koja je propisana Zakonom o
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inspekcijskom nadzoru. Naposljetku, odnosni akt ne sadrZi valjano obrazloZenje koje
upucuje na odluku datu u dispozitivu, te ove ministarstvo ne moze sigurnoscu cijeniti
zakonitost istog. Shodno izloZenom, valjalo je ponistiti oZalbeni zakljuéak. U ponovnom
postupku prvostepeni organ ce otkloniti utvrdene nepravilnosti, pri ¢emu ce voditi
racuna o primjedbama iz ovog rjesenja i u zakonskom roku, donijeti novi na zakonu
zasnovan upravni akt — clan 237 stav 2 ZUP-a. Na onovu utvrdenog odluceno je kao u
dispozitivu.”

Dana 15. novembra 2016. godine, inspektor za kulturna dobra je rjeSenje Ministarstva
kulture dostavio advokatici Maji Zekovic.

Inspektor za kulturna dobra je, postupajuci po rjesenju Ministarstva kulture broj UPII 01-
13/2 od 4. novembra 2016.godine, u ponovnom postupku donio zakljuéak (broj:
0602/2016-12845/11), na osnovu clana 116 stav 2 tacka 4 Zakona o opstem upravnom
postupku.

U zakljucku je izmedu ostalog navedeno:” Odbacuje se inicijativa JU Centar za
konzervaciju i arheologiju Crne Gore, podnijeta preko punomocnice Maje Zekovic,
advokata iz Podgorice, za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora na katastarskoj
parceli br.3608 sa LN broj 5700 KO Ulcinj, jer je u istoj stvari vec¢ pokrenut sudski
postupak (donijeto pravosnazno rjesenje o izvrsenju).

JU Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore podnio je ovom organu preko
punomocénice Maje Zekovic, advokata iz Podgorice, inicijativu za pokretanje postupka
inspekcijskog nadzora u vezi sa - kako se navodi u inicijativi - nezakonitim gradevinskim
radovima u zasticenoj zoni Starog grada Ulcinj. Ukazuje se da je rjesenjem o izvrSenju
l.br.448/16 od 27.05.2016.godine odredeno izvrsenje protiv izvrsnog duznika - Centra
za konzervaciju | arheologiju Crne Gore radi uklanjanja gradevinskog iskopa |
gradevinskog Suta u kolicini od 4.540,96 m?® sa katastarske parcele br.3608 sa
LN.br.5700 KO Ulcinj, te dovodenje naznacCene parcele u stanje prie nabacenog
otpada, i ovlaséeni su izvrsni povjerioci da na troSak izvrsnog duZnika povjere trecem
licu uklanjanje gradevinskog iskopa i gradevinskog Suta sa katastarske parcele br.3608
sa LN.br.570 KO Ulcinj. U inicijativi se dalje navodi da javni izvrsitelj Mitar Mitrovi¢ iz
Ulcinja nije smio bez konzervatorske licence, kao i prethodnog odobrenja, omoguciti
gradevinskoj firmi PNP- Perosevic¢ doo Bijelo Polje odnosne radove, a Sto je isti ucinio,
direktno ugrozavajuci najveca kulturna dobra Crne Gore.

Odlucujuéi po inicijativi, a tragom informacije koju je u inicijativi navela advokatica
Zekovic: da je u konkretnoj pravnoj stvari donijeto rjesenje o izvrdenju, inspektor je
izvrsio uvid u presudu Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.1136/15 kojom se :‘“usvaja
revizija drugotuZene | preinaava presuda Osnovnog suda u Ulcinju P.br.391/12 od
25.09.2013.godine, u dijelu kojim je odlu¢eno u odnosu na drugotuzenu Opstinu Ulcinj i
presuda Viseg suda u Podgorici G2.br.1902/14 od 07.04.2015. godine, u dijelu koji se
odnosi na taj dio prvostepene presude, tako sto se v odnosu na drugotuzenu odbija kao
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neosnovan tuzbeni zahtjev, kojim je istoj naloZzeno da sa prvotuzenim ukloni gradevinski
iskop i Sut u kolicini od 4.540,96 m? sa kat.parcele tuZilia br.3608 iz lista nepokretnosti
br.5700 KO Ulcinj, u roku od tri mjeseca, te navedenu parcelu dovede u prvobitno
stanje.

U odnosu na drugotuzenu svaka stranka snosi svoje troskove postupka.

Revizija se odbija kao neosnovana”.

Takode, izvrsen je uvid u Rjesenje o izvrSenju |.br.448/16, u kojem se navodi
"ODREDUJE SE izvrsenje protiv izvrénog duznika radi uklanjanja gradevinskog iskopa
i gradevinskog suta u koli¢ini od 4,540,96 m® sa katastarske parcele br.3608 sa
Ln.br.5700 KO Ulcinj, te dovodenja naznacene parcele u stanje prije nabacéenog
otpada, pa se oviascuju izvrsni povjerioci da na trosak izvrsnog duznika povjere treéem
licu uklanjanje gradevinskog iskopa i gradevinskog Suta sa kat.parcele br.3608 sa
Ln.br.5700 KO Ulcinj”.

Takode, u vezi sa tim, izvrsen je i uvid u RjeSenje lp-br.154/16 od 12.07.2016.godine
Osnovnog suda u Ulcinju kao drugostepenog izvrsnog, po kome se odbijaju prigovori
izvrsnog duznika izjavijeni protiv rjesenja o izvrsenju javnog izvrsitelja Mirovic Mitra
l.br.448/16 od 27.05.2016.godine, i protiv tjesenja o ispravci navedenog rjesenja javnog
izvrsitelja 1.br.448/16 od 24.06.2016. godine, kac neosnovani.

Clanom 116 stav 2 tacka 4 Zakona o opstem upravnom postupku propisano je: “
NadlezZni organ odbacice zahtjev stranke zaklju¢kom, ako: je u istoj upravnoj stvari vec
pokrenut drugi postupak ili sudski postupak ili je u toj upravnoj stvari vec bilo
pravosnazno odluceno rieSenjem kojim je stranci bilo priznato pravo ili odredena neka
obaveza. Na isti nacin organ ¢e postupiti ako je i kad je u istoj upravnoj stvari izdato
rjiesenje kojim se stranci odbija zahtjev, a nakon toga se nije promjenilo pravno i fakticko
stanje”.

Citirani ¢lan zakona upucuje na obavezu nadleznog organa da odbaci zahtjev stranke
(pri €emu, u odnosu na navode iz rjeSenja Ministarstva kulture broj UPII 01-13/2 od 4.
novembra 2016. godine, napominjemo da se u smislu élana 53 Zakona o opstem
upravnom postupku pod “podnescima smatraju zahtjevi, predlozi, prijave, molbe, Zalbe,
prigovori | druga saopstenja kojima se stranke obracaju organima”, a tu svakako
spadaju i inicijative) zbog odsustva potrebnih procesnih pretpostavki. U konkrethom
slucéaju, ispunjen je uslov za odbacivanje inicijative JU Centar za konzervaciju i
arheologiju Crne Gore za pokretanje postupka inspekcijskog nadzora na katastarskof
parceli br.3608 sa LN broj 5700 KO Ulcinj, pozivom na ¢lan 116 stav 2 tacka 4 Zakona
0 opstem upravnom postupku (“Nadlezni organ odbacice zahtjev stranke zakljuckom,
ako : je u istoj upravnoj stvari vec pokrenut drugi postupak ili sudski postupak”). Naime,
u predmetnoj stvari postoji identitet vel pokrenute upravne stvari (uklanjanja
gradevinskog iskopa i gradevinskog Suta u kolicini od 4,540,96 m® sa katastarske
parcele br.3608 sa LN.br.5700 KO Ulcinj), identitet stranaka (JU Centar za konzervaciju
i arheologiju Crne Gore, odnosno javni izvrsitelj Mitar Mirovic), kao i ¢injenica da su se

u predmetnoj stvari, prije 4. oktobra tekuce godine - kada je JU Centar za konzervaciju i
arheologiju Crne Gore ovom organu podnio inicijativu za pokretanje postupka
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inspekcijskog nadzora - vec izjasnili Vrhovni sud Crne Gore kao i Osnovni sud u Ulcinju.
Kako, dakle, u predmetnoj stvari veé¢ imamo pravosnazno rjeSenje o izvrsenju, o
nepravilnostima prilikom sprovodenja izvrSenja (pa i eventualnom krsenju odredbi
Zakona o zastiti kulturnih dobara od strane javnog izvrsitelja Mitra Mirovica), shodno
Clanu 65 stav 1 Zakona o izvrsenju i obezbjedenju, kulturnih dobara), moze odlucivati,
po zahtjevu stranke ili uCesnika u postupku, nadlezni sud.

Polazeéi od ovako utvrdenog Cinjeniénog stanja, a imajuci u vidu citiranu odredbu
Zakona o opstem upravnom postupu, odiuceno je kao u dispozitivu.”

Navedeni zaljucak inspektora za kulturna dobra je 7. decembra 2016. dostavijen
Ministarstvu kulture i advokatici Zekovic.

Protiv navedenog zakljucka punomocnica JU Centar za konzervaciju i arheologiju Crne
Gore nije izjavila Zalbu.

Ovdje je vazno jos jednom ukazati na odgovor Uprave za zastitu kulturnih dobara od 7.
oktobra 2016. godine, a na upit inspektora za kulturna dobra u vezi sa katastarskom
parcelom broj 3608 sa LN 5700 KO Ulcinj: "Takode Vas informisemo, da je uvidom u
dokumentaciju ovog organa, konstatovano da se kat.parcela 3608 KO Ulcinj
nalazi neposredno uz bedem Starog grada Ulcinj, te se samim tim smatra da cini
sastavni dio ovog kulturnog dobra” (dopis Uprave za zastitu kulturnih dobara u
prilogu).

U vezi sa navedenim odgovorom ukazujemo na odredbe Zakona o zastiti kulturnih
dobara: cdlan 3 stav 3: Zastitu, kao i kulturno dobro, imaju i zaSticena okolina
nepokretnog kulturnog dobra, predmet koji sa nepokretnim kulturnim dobrom ¢&ini
istorijsku, umjetnic¢ku, vizuelnu ili funkcionalnu cjelinu, objekat u kojem se trajno Cuvaju
ili izlazu pokretna kulturna dobra, dokumentacija o kulturnom dobru, dobro pod
prethodnom zastitom, obavezni primjerak publikacije i javna arhivska grada”; ¢lan 18:
“Zastita kulturnog dobra se uspostavija utvrdivanjem prethodne zastite | utvrdivanjem
statusa kulturno dobro”.

Posebno ukazujemo da rjesenje o utvdivanju statusa kulturno dobro, zavisno od vrste
kulturnog dobra (¢lan 26 Zakona o zastiti kulturnih dobara), izmedu ostalog sadrzi: “opis
granica nepokretnog kulturnog dobra i granica njegove zasticene okoline i objekata koji
se U njoj nalaze.” Kao primjer rjesenja koji sadrzi navedeni podatak, upucujemo na
riesenje Uprave za zastitu kulturnih dobara broj: UP/I-02-205/2014-1 od 31. 12. 2014.
kojim se istorijskom jezgru Cetinje potvrduje status nepokretno kulturno dobro, pri cemu
se u tacki lll dispozitiva ovog rjesenja precizno utvrduju granice zasticene okoline.

S tim u vezi ukazujemo da je Stari grad Ulcinj stavljen pod zastitu Rjesenjem broj: 01-
1711/1 od 13.11.1961, u kojem nije naveden “opis granica nepokretnog kulturnog dobra

i granica njegove zasticene okoline i objekata koji se u njoj nalaze.”

Posto se, polazedi od citiranih odredbi zakona, “granice nepokretnog kulturnog dobra |
granica njegove zasticene okoline i objekata koji se u njoj nalaze”, utvrduju rjesenjem,
a rjieSenjem iz 1961. godine, kako smo istakli, iste nijesu utvrdene, nije jasno na ¢emu
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se pravno temeljila konstatacija Uprave za zastitu kulturnih dobara da se "smatra” da
kat. parcela 3608 KO Ulcinj €ini sastavni dio kulturnog dobra Stari grad Ulcinj.

Sve i da je inspektor za kulturna dobra apstrahovao €injenice koje su ga opredijelile da
zbog zapocfetog sudskog postupka odbaci inicijativu za vréenje inspekcijskog nadzora
na navedenoj parceli (shodno ¢clanu 116 Zakona o opstem upravnom postupku),
njegovo eventualno preduzimanje mjera - iz ¢l. 132 i 138 Zakona o zastiti kulturnih
dobara - u predmetnoj stvari (zabrana uklanjanja gradevinskog iskopa | gradevinskog
Suta sa kat. parcele broj 3608, bez odgovarajuceg konzervatorskog projekta; izdavanje
prekrsajnog naloga, odnosno podnodenje zahtjeva za pokretanje prekrsajnog postupka)
bilo bi protivho zakonu jer se njegova ovlas¢enja za postupanje iskljuéivo odnose na
kulturna doba (€l. 131 Zakona o zastiti kulturnih dobara), a ne na dobra za koja se ima
smatrati da su kulturna dobra. Tim prije sto je ¢lanom 143 Zakona o zastiti kulturnih
dobara propisano: “granice zasticene okoline nepokretnih kulturnih dobara, koje nijesu
utvrdene do stupanja na snagu ovog zakona, utvrdice se u roku od tri godine od dana
stupanja na snagu ovog zakona“® (primj. 2011. godine). Medutim, zasticena okolina
nepokretnog kulturnog dobra Stari grad Ulcinj jos uvijek nije utvrdena rjesenjem.

- Treba istaci da je u predmetnoj stavari inspekcijski nadzor izvrio i inspektor
zastite prostora, koji je je u obavjestenju upucenom advokatici Zekovic,
konstatovao: "Postupajuéi po predmetnoj inicijativi, inspektor je izasac na lice
mjesta, konstatovao da nema izvodenja gradevinskih radova i utvrdio da nema
osnova za postupanje | preduzimanje mjera i radnji iz svoje nadleZnosti”.

- Inspekcijski nadzor kod javnog izvrsitelja Mitra Mirovica izvrsila je, u okviru svojih
nadleznosti, Inspekcija rada, koja je, uvidom u relevantnu dokumentaciju,
utvrdila: da je Mitar Mitrovi¢ imenovan za javnog izvrsitelja odlukom Ministarstva
pravde br. 01-10451/14,0d 18. 06. 2014.godine; da se rjeSenjem Ministarstva
pravde br. 01-14491/14 od 04. 09.2015.godine imenovanom odreduje pocetak
obavljanja izvrsiteljske djelatnosti za podrucéje Osnovnog suda u Ulcinju, sa
sluzbenim sjediStem u Ulcinju, sa 8. septembrom 2014. godine; da su kod
imenovanog zaposlena tri lica, od kojih dva na neodredeno vrijeme | jedno na
odredeno vrijeme; da sedmiéni odmor zaposleni koriste subotom i nedjeljom; da
su zarade isplacene za januar 2017. godine, uz pripadajuce doprinose; da su
obraéunske liste zarada wurucéene =zaposlenim; da poslodavac ne
zaposljava lica sa invaliditetom; da su zaposleni upoznati sa zabranom
Zlostavljanja na radu. Prilikkom inspekcijskog nadzora utvrdena je sljedeca
nepravilnost: poslodavac nije Zavodu za zaposljavanje prijavio slobodna radna
mjesta, radi pracenja ponude i traznje na trzistu rada, niti je obavijestio Zavod o
zasnivanju radnog odnosa sa nezaposlenim licima u roku od 5 (pet) dana od
dana zasnivanja radnog odnosa. Za otklanjanje utvrdene nepravilnosti izreéena
je mjera ukazivanja te izdat prekrsajni nalog.

PRILOG: 1 (jedan)
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