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Na osnovu ¢lana 13 Uredbe o izboru predstavnika neviadinih organizacija u radna
tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i
strategija (“SluZbeni list CG”, broj 41/18), Ministarstvo javne uprave, sacinilo je

IZVJESTAJ
O OBAVLJENOM KONSULTOVANJU ZAINTERESOVANE JAVNOSTI

U skladu sa ¢lanom 12 Uredbe o izboru predstavnika neviadinih organizacija u radna
tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i
strategija (“SluZbeni list CG”, broj 41/18), Ministarstvo javne uprave uputilo je Javni
poziv  zainteresovanoj javnosti (organima, organizacijama, udruZenjima |

pojedincima) da se uklju¢e u podetnu fazu izrade Predloga Zakona o slobodnom
pristupu informacijama.

Zainteresovana javnost je pozvana da dostavi svoje inicijative, predloge, sugestije i
komentare elektronskim putem na e-mail: alen.franca@mju.gov.me i u pisanom
obliku putem po$te na adresu: Rimski trg br.45, 81000 Podgorica.

Konsultacije su trajale 15 dana od dana objavljivanja javnog poziva na internet
stranici Ministarstva javne uprave, od 28.06.2022. godine do 13.07.2024. godine.
Lice zaduZeno za koordinaciju konsultovanja zainteresovane javnosti bio je Alen
Franca, samostalni savjetnik | u Direktoratu za drzavnu upravu.

Dostavljeni su predlozi, komentari i sugestije od strane: NVO MreZa za afirmaciju

nevladinog sektora-MANS, Centar za monitoring i istraZivanje — CEMI i Zajednice
opstina Crne Gore.

Pregled dostavljenih predloga, sugestija, inicijativa i komentara:

1. NVO Mreza za afirmaciju nevladinog sektora-MANS

1.1 Primjedba/predlog/sugestija 1:

Propisivanje veceg broja informacija koje su organi vlasti duzni da proaktivno
objavljuju, sa odredivanjem rokova i propisivanjem kaznenih odredbi.

Obrazlozenje:

Proaktivnim objavljivanjem veceg broja informacija organi viasti bi doprinijeli SV0j0j
transparentnosti, a ta proaktivnost treba da se posebno odnosi na broj zaposlenih,
sistematizacije... sa posebnim akcentom na informacije o prihodima i rashodima
organa vlasti, te tenderima i javnim nabavkama.



1.2 Primjedba/predlog/sugestija 2:
Brisanje ograniéenja pristupa informacijama radi zastite poslovne tajne.

Obrazlozenje:
Imajuci u vidu da poslovnu tajnu regulise poseban zakon, propisivanje ogranicenja
pristupa po osnovu poslovne tajne organima vlasti ne moze imati opravdanje.

1.3 Primjedba/predlog/sugestija 3:

Propisivanje jasne odredbe da javni funkcioneri, kao ni &anovi njihovih porodica,
bez obzira da |i su sa njima u domadinstvu ili ne, ne podlijezu organi¢enju u
pogledu zastite privatnosti i organitenju u pogledu poreske tajne i to za cijeli
period od kada postoji njihova obaveza podnoSenja izvjeStaja o prihodima i
imovini.

Obrazlozenje:

Smatramo da je imajuci u vidu prava i obaveze javnih funkcionera neopravdano
da isti imaju isti stepen zastite privatnosti kao i druga lica, te da nije opravdano da
se ta lica mogu pozivati na poresku tajnu. Prednje posebno kod &injenice da su ta
lica u obavezi da podnose redovne izvjestaje o sV0ojoj imovini i prihodima. Istiemo
daje Upravni sud Cme Gore u vecem broju svojih odluka zauzeo stav da se
poreska tajna ne moZe odnositi na javne funkcionere!

1.4 Primjedba/predlog/sugestija 4:

Uvodenje obaveze da po Zalbi Agencija za za&titu lignih podataka i slobodan
pristup informacijama meritorno odluguje po izjavljenim zalbama.

ObrazlozZenje:

Na ovaj nacin bi se uvelo rieSenje koje je postojalo u Zakonu o slobodnom
pristupu informacijama (“Sl. list CG* br. 44/12) a na osnovu kog je Agencija kao
drugostepeni organ imala ovlaséenje da odluéi meritorno o zahtjevu za pristup
informaciji. Brisanje ove odredbe Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama (“Sl. list CG* br. 30/17 ) dovelo je do znacajnog
odugoviacenja trajanja predmetnih upravnih postupaka i pokazalo da postoji u
praksi ocigledna potreba da Agencija odluéuje meritorno o zahtjevima u
postupcima po Zalbi. PredloZzeno rje$enje u skladu je sa nadelom efikasnosti i
ekonomicnosti upravnog postupka.

1.5 Primjedba/predlog/sugestija 5:

Davanjem Agenciji ovias¢enja da preko ovlagéenih lica — Kontrolora vrée nadzor
nad primjenom Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Obrazlozenje:

U praksi se stvorila jasna potreba da Agencija ima vise nadleznosti u pogledu
kontrole primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama, a posebno u
oblasti tacnosti dostavljenih informacija, posjedovanja trazenih informacija i sl.



1.6 Primjedba/predlog/sugestija 6:

Regulisanje izvréenja riesenja o slobodnom pristupu informacijama.

Obrazlozenje:

U praksi izvrSenje rijesenja o slobodnom pristupu informacijama je neizvodljivo.
Postoji veéi broj presuda koje ukazuju da se kazna za neizvr§enje rieSenja moze
Jedino izreci u prekrsajnom postupku (koje nemamo u praksi), dok se dostavljanje

same informacije, praktiéno ostavlja na volju prvostepnom organu. Dakle vige
nego potrebno je urediti oblast izvréenja.

1.7 Primjedba/prediog/sugestija 7:

Davanje nadleznosti Agenciji da pokre¢e prekrSajne postupke u slu¢aju krenja
Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Obrazlozenje:

U nadleZnosti Ministarstva javne uprave Je do sada bilo da inicira prekrajne
postupke, medutim nije nam poznato da je Ministarstvo javne uprave takve

postupke iniciralo. Davanje takve nadleznosti Agenciji sigumo bi se pojagao i taj
vid odgovornosti za kréenje Zakona.

1.8 Primjedba/prediog/sugestija 8:

Preciznije definisanje omogucavanja prava na slobodan pristup informacijama
osobama sa invaliditetom.

Obrazlozenje:

U praksi se javljaju slu¢ajevi da se osobama sa invaliditetom ne dozvoljava pristup
informacijama na nacin kako je to njima najpodesnije, te da se ograni¢ava pristup
njihovim pratiocima, ¢ime se i oni prakti¢no ograni¢avaju. Smatramo da bi

preciznije regulisanje sa detaljnim predvidanjem kaznenih odredbi ovaj problem
mogao biti rijeSen.

2. Centar za monitoring i istrazivanje — CEMI

21  Primjedba/predlog/sugestija 1:

Clan 16 Zakona bi trebalo doraditi u pravcu u kojem je predloZzena izjmena
poslednjim Predlogom izmjena i dopuna zakona koji je dostavljen Skupstini Crne
Gore u decembru 2023. godine. Medutim, izmjene sadrzane u tom predlogu moraju
biti preciznije definisane. Pozdravijamo propisivanje obaveze organa vlasti da
obrazloZi na koji na€in bi pristup informaciji ozbiljno uticao na interes iz Clana 14, jer
se ne smije se ostaviti prostor za zloupotrebu ogranicenje pristupa informaciji po
osnovu Clana 14 Nacrta zakona. Medutim, mora se pronaci jasnije nomotehnicko
riesenje kako se samim obrazloZenjem propisanim Clanom 16 ne bi narusila
prvobitna svrha ogranienja pristupa, i da se obrazloZenjem ne otkriva vise
informacija nego $to sto bi pristupom informacijama bilo omoguceno.



2.2 Primjedba/predlog/sugestija 2:

Potrebna je dodatna dopuna kaznenih odredbi Zakona. Kaznene odredbe treba
individualizovati da se odnose na fizicka lica koja postupaju po zahtjevima za
slobodan pristup informacijama unutar organa vlasti, i prosiriti na veci broj situacija a
ne samo na povrede Clana 47 stav 1 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

2.3. Primjedba/prediog/sugestija 3:

U novi Nacrt zakona trebalo bi inkorporirati neke od predvidenih izmjena iz Predloga
zakona o izmjenama i dopunama kojima se u Clanu 30, stav 5, propisuje da organi
vlasti nijesu o obavezi da donose rjesenje ukoliko je zahtjevu potrebno u potpunosti
udovoljiti, ali ovu izmjenu ne bi trebalo ogranitavati samo na zahtjeve dostavljene
elektronskim putem. Zakon je neophodno dupuniti novim &lanom kojim bi se u
situaciji kada je omogucen pristup informaciji a nije sacinjeno rjeSenje, podnosiocu
zahtjeva pruzila moguénost da traZi dopunu ili ispravku informacije ukoliko smatra da
nije u potpunosti istinita ili u skladu sa prvobitnih zahtjevom.

24  Primjedba/prediog/sugestija 4:

U situaciji kada dostavijanje informacije zahtijeva uplatu troSkova od strane
podnosilaca zahtjeva, trebalo bi dopuniti Clan 33 Zakona propisivanjem razumnog
roka za uplatu tro$kova, npr. 10 dana od dostavljanja rie$enja podnosiocu zahtjeva.

2.5 Primjedba/predlog/sugestija 5:

Propisati obavezu organima vlasti da redovno, jednom u $est mjeseci, obavjestavaju
Agenciju za zastitu liénih podataka i slobodan pristup informacijama o ovladéenom
licu za postupanje po zahtjevima za slobodan pristup informacijama kako bi vodila
azurirani registar ne samo organa vlasti veé i ovlaséenih lica u tim organima. U
skladu sa ovom preporukom, dopuniti Clan 39 Zakona koji propisuje nadleznosti
AZLP-a na natin da propisuje dodatnu nadleznost AZLP-a “Vodi registar ovla&éenih
lica u organima vlasti.”

2.6  Primjedba/predlog/sugestija 6:

U trenutni nacrt zakona trebalo bi ugraditi mehanizam sankcionisanja zloupotreba od
strane korisnika prava na slobodan pristup informacijama. Prvi model
podrazumijevao bi da se organima viasti ostavi prostor da procijene da li se
zahtjevima za slobodan pristup informacijama ogigledno zloupotrebljava pravo na
slobodan pristup infromacijama, bez intencije da se traZena informacija zaista i
dobije. Taj model mogao bi biti prenesen iz hrvatskog zakonodavstva (Zakon o pravu
na pristup infromacijama, Clan 26, stav 2, alineja 6) koji propisuje da organi viasti
mogu da procijene da li se ocigledno zloupotrebljava pravo na slobodan pristup
informacijama, putem jednog ili vise funkcionalnih zahtjeva, posebno ugestalim
podnosenjem zahtjeva za dostavu istih ili slignih informacija. U slugaju djelimiénog ili
potpunog usvajanja ovog modela, neophodno je propisati i prekr$ajnu odgovornost
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za organe viasti i ovliaS¢ena lica koja postupaju po zahtjevima, ukoliko se u
upravnom sporu dokaze koriSéenje ovih odredbi kako bi se neosnovano i na
nezakonit nacin donijelo rjeSenje o odbijanju pristupa trazenim informacijama. Drugi
model podrazumijevao bi propisivanje kaznenih odredbi za podnosioce zahtjeva za
protiv kojih bi prvostepenom organu trebalo omoguciti pokretanje upravnog spora, a
za koje se na Upravnom sudu dokaze da su zloupotrijebili pravo na slobodan pristup
informacijama.

3. Zajednica Opstina Crne Gore
3.1 Primjedba/prediog/sugestija 1:

U Clanu 1 u stavu 1 i preostalom tekstu zakona rije&i: ,i ponovnu upotrebu

informacija“ i ,odnosno ponovnu upotrebu informacija“ u razliéitim padezima, brisu
se.

Clan 3a, brige se.
Clan 6 stav 2, brie se.

Obrazlozenje:

Clanom 1 stav 1 uvodi se pojam ponovne upotrebe informacija.

Clanom 3a vaZedeg zakona propisano je pravo svakog domaceg i stranog fizi¢kog i
pravnog lica na ponovnu upotrebu informacija. Ponovna upotreba je tim &lanom
definisana kao upotreba informacija u posjedu organa vilasti u komercijalne i
nekomercijalne namjene, razli¢ite od pofetne namjene za koju su te informacije
nastale. Njime je utvrdeno i pravo samog organa vlasti na ponovnu upotrebu
informacija kada te podatke upotrebljava za obavljanje komercijalnih djelatnosti koje

nisu od javnog interesa, pod jednakim uslovima i uz istu naknadu kao i drugi korisnici
tog prava.

Clanom 6 stav 2 propisano je pravo svih fizickih i pravnih lica na ponovnu upotrebu
pod istim uslovima i uz istu nadoknadu, ako ovim zakonom nije drugacije odredeno.

Pristup informaciji i njena ponovna upotreba su dva potpuno razli¢éita pojma a
odredbe Cije je brisanje predloZzeno su nejasne i bez ikakvog smisla. 1z njih se
jedino moze razumjeti da je stranka jednom ve¢ ostvarila pravo na pristup informaciji
(pa je po logici stvari moZe upotrebljavati neograni¢eno puta), a pored toga moze od
istog organa ftraZiti njenu ponovnu upotrebu u komercijalne i nekomercijalne
namjene. Pravo na komercijalizaciju informacija dato je i samom organu vlasti u
¢ijem posjedu je ta informacija.

Ovakve odredbe protivrjecne su duhu i cilju zakona, ali i zakonskoj definiciji NVO kao
neprofitnih organizacija koje su najce$¢éi podnosioci zahtjeva za pristup
informacijama. Postavlja se pitanje zasto bi neko zaradivao na informaciji organa
vlasti i da li one mogu biti predmet prodaje? Proizilazi da zakon legalizuje razlicite
mogucnosti zloupotrebe kroz neko virtuelno trziste informacija u kome svi mogu da
ostvare profit, uklju€ujuci i sam organ vlasti, pa je nejasno koje drustvene vrijednosti
se ovim Stite.

Posebno treba ukazati na odredbu ¢lana 12 stav 1 tatka 11 zakona kojom je
propisana obaveza organa vlasti da na svojoj internet stranici objavi sva rje$enja
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kojima je odobrio slobodan pristup, ali i samu informaciju kojoj je taj pristup
odobren. Znadi, informacije tada postaju javno dostupne i svima je omoguéena
njihova ponovna upotreba bez ikakvih specijainih zahtjeva. Stoga je bespotrebno da
se o istom po drugi put rijeSava u posebnom postupku, kako to prizilazi iz zakona.
Vodenje upravnih postupaka po zahtjevu za ponovnu upotrebu iste informacije,
nakon $to joj je jednom ve¢ odobren pristup, u procesnom smislu predstavija
presudenu stvar, odnosno ovakvi zahtjevi se u startu moraju odbiti iz procesnih
razloga, kako je to jasno propisano Zakonom o upravnom postupku.

Iz svih navedenih razloga predlaze se brisanje svake moguénosti za ponovno
rijesavanje o pristupu (upotrebi) informacije koji je ve¢ jednom odobren, narogito
mogucnost trgovine istima i naplate naknade.

3.2 Primjedba/predlog/sugestija 2:
U &lanu 9 tacka 5 i 6, briSu se.

Obrazlozenje:

Tackom 5 i 6 ovog ¢lana ureduje se znaenje izraza: ,dan podno$enja“ zahtjeva ili
dugog akta i , dan dostavljanja“, $to je materija u cjelostu uredena Zakonom o

upravnom postupku pa je bespotrebno pojmovno je odredivati i uredivati ovim
zakonom.

3.3 Primjedba/predlog/sugestija 3:

U Clanu 12 u stavu 1 u tacki 11 poslije rijeci ,odobren* dodaje se zarez i rijeéi: ,izuzev
informacije koja predstavlja poslovnu tajnu®,

Posle tacke 11 dodaje se nova tacka 12 koja glasi:

,12) listu kategorija registraturskog materijala sa rokovima Guvanja i zapisnike o
izlucivanju bezvrijednog registraturskog materijala, u skladu sa zakonom kojim se
ureduje arhivska djelatnost".

Obrazlozenje:

Clanom 12 stav 1 tagka 11 propisana je obaveza organa viasti da na svojoj internet
stranici objavi informaciju kojoj je pristup odobren. Predlazemo da se od obaveze
objavljivanja izuzmu informacije i akti koji predstavljaju poslovnu tajnu. Razlozi su
navedeni u obrazloZenju ovih sugestija br 7.

Takode predlazemo uvodenje nove obaveze organa viasti da na internet stranici
objavi listu kategorija registraturskog materijala sa rokovima ¢uvanja i zapisnike o
izlu€ivanju bezvrijednog registraturskog materijala, ¢ime ¢e se sprijediti zloupotreba
prava propisanih ovim zakonom u sluajevima podnosenja zahtjeva za pristup
informacijama &iji su rokovi ¢uvanja istekli i koje su izluene ili predate DrZzavnom
arhivu Crne Gore u skladu sa Zakonom o arhivskoj djelatnosti. Detaljniji razlozi dati
su u obrazlozenju nase sugestije br. 8.

3.4 Primjedba/predlog/sugestija 4:



U Clanu 14, poslije tatke 5 dodaje se nova tatka koja glasi:
,0) zastite maloljetnika;"
Dosadasnja tacka 6 postaje tacka 7.

Obrazlozenje:

Clanom 14 propisani su razlozi iz kojih organ viasti moze ograniciti pristup informaciji
ili dijelu informacije.

Maloljetnici su inaCe kategorija koja uziva posebnu zastitu u pravnom sistemu Crne
Gore po razli¢itim osnovama, a koja mora naci svoje mjesto i u ovom zakonu.

3.5 Primjedba/predlog/sugestija 5:

U Clanu 16 predlazemo da se novim stavom 2 jasno propi$e $ta se podrazumijeva
pod testom Stetnosti u smislu sadrzine obrazloZenja rjesenja.

Poslije stava 4 dodaje se novi stav 5 koji glasi:

,Ako organ vlasti dozvoli pristup informaciji u izvrenju rjeSenja drugostepenog
organa ili sudske odluke a podnosilac zahtjeva tu informaciju uéini dostupnom tre¢em

licu, usled ¢ega organ viasti pretrpi materijalnu $tetu, podnosilac zahtjeva duzan je
da tu Stetu nadoknadi.”

Dosadasnji stav 5 postaje stav 6.

Obrazlozenje:

Clanom 16 stav 1 propisano je kada se ogranidava pristup informaciji a stavom 2
kada se ne vrsi test Stetnosti. Test nije pojmovno odreden niti doveden u vezu sa
stavom 1, Sto moze uticati na zakonitost donijetih rieSenja i predstavljati osnov za
Zalbu, odnosno naplatu troSkova postupka. Stoga se u posebnom stavu mora jasno
propisati sadrZina obrazloZenja rjeSenja kojim je odbijen zahtjev za slobodni pristup u
smislu navodenja  konkretnih razloga zbog kojih bi  objelodanjivanje takve
informacije izazvalo Stetne posledice po organ viasti u odnosu na razloge za
preovladujuci javni interes iz €lana 17 ovog zakona.

Novim stavom 4 §titi se javni interes da privredna drustva u drzavnom ili lokalnom
vlasnistvu uspjesno posluju, ostvaruju prihode na trzistu i Stite se od nelojalne
konkurencije. Zakon im mora dati moguénost da kod redovnih sudova utvrduju
odgovornost i naplate materijalnu Stetu koju pretrpe kada izvrSe drugostepeno
rieSenje ili presudu u upravnom sporu i dostave podnosiocu zahtjeva informaciju koja
predstavlja poslovnu tajnu a podnosilac je objelodani.

Naime, u dosadas$njoj primjeni ovog zakona, pojedine NVO podnosile su zahtjeve
za slobodni pristup aktima ili podacima privrednih drustava koji su proglageni
poslovnom tajnom, izmedu ostalih i podacima o njihovim komitentima. To su podaci
¢ije bi objelodanjivanje moglo uzrokovati veliku materijalnu $tetu imajuéi u vidu
interes konkurentske firme u privatnom viasnistvu da ih preuzme pod povoljnijim
uslovima.

Pravilnikom privrednog drustva, koji je objavljen na njegovoj internet stranici, uredeno
je koji podaci predstavljaju poslovnu tajnu a propisana je i nadleznost Upravnog
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odbora drustva za proglasenje poslovne tajne i za odluéivanje o njenom
saopstavanju tre¢im licima. Rokovi za sazivanje i odrZavanje sjednice Upravnog
odbora propisani su Poslovnikom o radu Upravnog odbora.

Objektivno je moguée u zakonskom roku od 10 dana sazvati i odrzati sjednicu
Upravnog odbora na kojoj ¢e se donijeti odluka o odavanju ili zabrani odavanja
poslovne tajne, ali je Cesto nemoguce u preostalih pet dana sprovesti postupak za
slobodni pristup, saciniti test Stetnosti, donijeti i dostaviti rje$enje stranci. Probijanje
roka je osnov za Zalbu zbog ¢utanja uprave i sve druge procesne radnje koje slijede,
a koje se naplacuju po Advokatskoj tarifi. Dosada&nja praksa je pokazala da se
zahtjevi za slobodan pristup ovoj vrsti informacija najées¢e podnose u isklju&ivom
cilju naplate troSkova postupka zloupotrebom odredbe o rokovima za postupanje i
dostavljanje rjesenja.

Da bi se suzbila moguénost zloupotreba prava iz ovog zakona, prediazemo odredbu
kojom Ce se dati pravni osnov za utvrdivanje odgovornosti podnosioca zahtjeva za
materijalnu Stetu nastalu odavanjem poslovne tajne u slugaju kada privredno drustvo,
na osnovu sprovedenog testa Stetnosti, odbije zahtiev za slobodni pristup a
drugostepeni organ ili Upravni sud Crne Gore ipak nalozi odavanje poslovne tajne
(koja se u skladu sa ovim zakonom objavljuje i na internet stranici organa vlasti),
odnosno utvrdivanje uzrofno-posledicne veze izmedu $tete i objelodanjivanja
poslovne tajne od strane podnosioca zahtjeva. Predlog tako suZava moguénost
Zloupotrebe procesnih prava u  postupcima kojima mora predhoditi obavezna
interna procedura za odlugivanje o odavanju poslovne tajne i daje moguénost
obestecenja po osnovu subjektivne odgovornosti i pod fer uslovima.

3.6 Primjedba/predlog/sugestija 6:

U €lanu 18 stav 2 mijenja se i glasi:
.Zahtjev za pristup informaciji mozZe se odnositi na jednu informaciju organa viasti
koja je u roku ¢uvanja u skladu sa zakonom kojim se ureduje arhivska djelatnost.”

Stav 3, 4 5, briSu se.

Obrazlozenje:

Ovim ¢lanom onemogucéava se praksa podno$enja zahtjeva za slobodan pristup
informacijama jednom organu kojim se traZe razli¢ite informacije (po 10 i vie) koje
su u posjedu razliitih organa uprave, kao i stare informacije za &ije Euvanje su
istekli rokovi, odnosno koje nemaju pravni znaéaj (one koje imaju dostavljaju se
Drzavnom arhivu u propisanoj proceduri). Dovodenjem organa vlasti u situaciju u
kojoj je nemoguce postupiti u propisanom roku zloupotrebljavaju se prava propisana
zakonom radi naplate troskova postupka zbog ¢utanja uprave.

| u ovim, kao i u mnogim drugim slu¢ajevima, organ viasti ne moze donijeti niti
dostaviti rjeSenje stranci u roku od 15 dana, niti se pojedini od ovih predmeta mogu
sprovesti kroz upisnik prvostepenih upravnih stvari. Naime, kada se jednom organu
traZe raznorodne informacije iz nadleznosti razli¢itih organa, svaki organ odluguje o
informacijama koje posjeduje a za druge se oglasava nenadleznim i upuéuje kopiju
zahtjeva ostalim nadleznim organima. Samo prvi organ zadrzava original za sebe,
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Sto je samo po sebi procesni problem. Drugi organi potom postupaju po kopiji
zahtjeva kada su njihove informacije u pitanju a nove kopije istog zahtjeva ponovo
unakrsno vracaju ostalim organima u sistemu koji su o tome vec¢ odlucili, ukljugujuéi i
onaj organ koji je prvi rijesio. Posle izvjesnog vremena u proceduri je veliki broj kopija
zahtjeva svim organima nakon $to su po jednom ve¢ postupili. Rok od 15 dana
iskoristio je prvi organ na koji je zahtjev adresiran, a ostali su (i moraju biti) u rezimu
¢utanja uprave. Tako se od jednog zahtjeva otvara moguénost za desetine zalbi zbog
cutanje uprave koje se tarifiraju sa po 484, 00 EUR-a ponaosob a istovremeno otvara
prostor za nove procesne radnje po Advokatskoj tarifi.

Propisivanjem ograni¢enja u pogledu broja informacija koje se mogu traZiti jednim
zahtjevom sprecavaju se navedene zloupotrebe a pri tome se ne ograni¢ava pravo
stranke da podnese veci broj pojedinagnih zahtjeva na koje se mogu primjeniti
pravila o arhivskoj djelatnosti, kancelarijskom poslovanju i vodenju upisnika
prvostepenih upravnih stvari, odnosno odredbe o oglasavanju organa nenadleznim i
proslijedivanju zahtjeva nadleznom organu. Takode, ograni¢enjem zahtjeva na one
informacije koje su u rokovima &uvanja, a koji se propisuju u skladu sa Zakonom o
arhivskoj djelatnosti, onemogucice ée zloupotreba prava na pristup starim, najcesce
nepostojecim informacijama i procesno olaksati polozaj sluzbenika koji postupaju u
ovim predmetima.

Stav 3-5 reguliSu materiju podno$enja zahtjeva koja je u cjelostu regulisana ZUP-om
na istvovjetan nacin pa je iz tog razloga predioZeno brisanje.

3.7 Primjedba/predlog/sugestija 7:
U Elanu 19 stav 2 brie se.

Obrazlozenje:
Ponovna upotreba informacija.

3.8 Primjedba/predlog/sugestija 8:
Clan 20, brige se.

Obrazlozenje
Materija u cjelosti regulisana ZUP-om.

3.9 Primjedba/predlog/sugestija 9:
Clan 22, brige se.

Obrazlozenje:

Clanom 13 stav 1 tatka 2 zakona propisana je obaveza organa vlasti da na svojoj
internet stranici objavi javne registre i evidencije. Clan 26 stav 1 dodatno razraduje
ovo pitanje.



Clanom 22, medutim, propisuje se obaveza organa da, bez rje$enja, podnosiocu
zahtjeva omoguci neposredan uvid u iste u prostorijama organa vlasti. Takode je
propisan rok od 5 dana i obaveza saginjavanja sluzbene zabiljeSke. Time se
obesmisljavaju predhodne odredbe o javnom objavljivanju evidencija i registara i

svrsi tog objavljivanja.

3.10 Primjedbal/predlog/sugestija 10:

Clan 22a, brige se.

Obrazlozenje:
Ponovna upotreba-res iudicata.

3.11 Primjedba/predlog/sugestija 11:
U Clanu 26 u stavu 1 rijeci: ,putem e-maila“, brisu se.

Obrazlozenje:

Clanom 26 stavom 1 propisano je da organ vlasti nije duzan da omoguéi putem e-
maila pristup informaciji koju posjeduje, ako je ona javno objavljena u CG ili dostupna
na internet stranici organa vlasti. Smatramo da se ovo odnosi na sve vrste pristupa a
ne samo putem e-maila.

3.12 Primjedba/predlog/sugestija 12:

U Clanu 27 predlazemo da se precizno propisu odredbe ZUP-a koje se primjenjuju
na postupak slobodnog pristupa ili njegova supsidijerna primjena na sva pitanja koja
ovim zakonom nisu uredena. Time ¢e se izbjeéi odredba &lana 27 o iskljugivanju
usmene rasprave iz upravnog postupka u kome se rije$ava o slobodnom pristupu jer
je suprotna ¢lanu 4 ZUP-a. Tada bi se postupak slobodnog pristupa kvalifikovao kao
poseban postupak (5to on jeste) .

3.13 Primjedba/predlog/sugestija 13:

Clan 27a brige se (ponovna upotreba informacija).

3.14 Primjedba/predlog/sugestija 14:

Clan 28 brige se jer reguli$e materiju koja je ina&e propisana ZUP-om i to na drugadiji
nacin.

3.15 Primjedba/predlog/sugestija 15:

U Clanu 29 u stavu 1 tacka 2 rijeci: ,u toku predhodnih $est mjeseci‘, bridu se jer je u
pitanju res iudicata.
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Stav 2 i 3 istog ¢lana brigu se (odnose se na ponovnu upotrebu informacija).
3.16 Primjedbal/predlog/sugestija 16:

U Clanu 30 stav 3, 4i 5 bri$u se (ponovna upotreba).

3.17 Primjedba/predlog/sugestija 17:

Clan 31 mijenja se i glasi:

,Organ vlasti duzan je da o zahtjevu za pristup informaciji donese rjedenje i dostavi
ga podnosiocu zahtjeva bez odlaganja, a najkasnije u roku od 30 dana od dana
podno$enja urednog zahtjeva.

Ako se pristup informaciji trazi radi zastite Zivota ili slobode lica, organ vlasti duzan je
da rjesenje o zahtjevu donese i dostavi ga podnosiocu zahtjeva u roku od 48 ¢asova
od Casa podno$enja zahtjeva.

Rok iz stava 1 ovog &lana organ vlasti moze produziti za 60 dana, ako:
1) se traZi pristup izuzetno obimnoj informaciji;
2) se trazi pristup informaciji koja sadrzi podatak koji je oznagen stepenom tajnosti;

3) pronalaZenje trazene informacije zahtijeva pretrazivanje veceg broja informacija,
zbog Cega se znacajno otezava redovni rad organa vlasti’.

Obrazlozenje:

Clanom 31 stav 1 propisan je rok od 15 dana za rije$avanje po zahtjevu za slobodan
pristup i dostavljanje rie$enja stranci.

Stavom 3 data je mogucnost produZenja roka za osam dana u odredenim
slucajevima.

lako se na slobodan pristup informacijama primjenjuje Zakon o upravnom postupku,
rokovi za odlucivanje su dvostruko kraé¢i u odnosu na rokove propisane ZUP-om.
Naime rok za rijeSavanje po ZUP-u o svim pravima gradana, u koji je uraunat i rok
za dostavu rjeSenja, iznosi 30 dana od dana podno3enja zahtjeva, a moze se
produziti za 15 dana u opravdanim sluajevima. S druge strane, rieSenje o
slobodnom pristupu informacijama mora se donijeti i dostaviti stranci u roku od 15
dana i u opravdanim, taksativno propisanim slu€ajevima, moze se produZiti za
dodatnih osam.

Iz toga se moZe zakljuciti da Zakon o slobodnom pristupu informacijama utvrduje
mnogo vedi javni interes za hitno odlucivanje o slobodnom pristupu informacijama
nego, recimo, o zahtjevu gradana za materijaino obezbjedenje porodice, utvrdivanje
invalidnosti, usmjeravanje djece u posebne obrazovne programe, obestecenje posle
elementarnih nepogoda i o svim drugim pravima o kojima se rje$enje donosi i
dostavlja stranci u roku od 30 dana.

Odredba vaZzeceg zakona kojom je utvrden dvostruko kraéi rok za odlu€ivanje o
slobodnom pristupu otvorila je velike moguénosti zloupotrebe procesnih prava radi
naplate troSkova postupka koji se u zbiru mjere milionima eura u poslednjih nekoliko
godina na drzavnom i lokalnom nivou.
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Stoga se ovom odredbom krajnji rok odlugivanja o slobodnom pristupu i dostavljanja
rieSenja stranci izjednacava sa rokom koji je propisan ZUP-om u ostalim upravnim

stvarima, a produzava se na 60 dana u narotito zahtjevnim slu€ajevima koji su
taksativno propisani.

3.18 Primjedba/predliog/sugestija 18:

,Clan 33 mijenja se i glasi:

.Na zahtjev za pristup informaciji ne plada se taksa.

Svaka stranka u upravnom postupku, odnosno upravnom sporu iz osnova slobodnog
pristupa informaciji snosi svoje trodkove postupka.*

Obrazlozenje:

U pocetnim fazama primjene Zakona o slobodnom pristupu informacijama podnosioci
zahtjeva (NVO) su izjavljivali Zalbe bez angaZovanja advokata i nije bilo trogkova
upravnog postupka i upravnog spora. Poslednjih godina odredene NVO angaZuju
advokate u te svrhe koji u istom predmetu mogu izjaviti Zalbu i tri puta, a ukupni
troskovi do kraja procesa mogu iznositi i do 4.000 eura. Prema podacima Upravnog
suda Crne Gore, sredinom 2023.god. odlugivalo se o troskovima postupka u visini od
preko 10 miliona eura, od kojih je veliki dio iz osnova slobodnog pristupa
informacijama gdje je samo jedan advokat u jednom danu podnio ogroman broj
tipskih tuzbi za cutanje uprave, uredno spakovanih u velikim paketima i dodatno
traZio uCesc¢e na potpuno bespotrebnoj usmenoj raspravi, po kom osnovu ¢e mu
izvjesno biti dosudeno oko 70 hiljada eura. Takode postoje NVO koje posjeduju
softver za evidenciju rokova postupanja i za automatsko generisanje tipskih Zalbi i
tuzbi i to prvog dana po isteku zakonskih rokova. Troskove naplacuju &ak i situaciji
kad im je organ vlasti odobrio slobodan pristup sa samo jednim danom zaka$njenja u
dostavi (16.-og dana).

Upravni organi i Upravni sud Crne Gore su u vi$e navrata poku$avali da onemoguée
ovakve i slicne prakse ali, prirjieSenjima iz vazeceg zakona, nije postojao legitiman
nacin.

Ovim predlogom stvori¢e se zakonski osnov da svaka stranka snosi svoje trokove
postupka, odnosno spora i time eliminisati jedini motiv odredenih NVO i pojedinaca
za pokretanje postupka za slobodni pristup, odnosno za angaZovanje poznatih
advokata i advokatskih kancelarija koji su po ovom osnovu pustosili drzavni i
opstinske budzete. Odredba ne uskracuje pravo javnosti da zna i pravo stranke na
zastupanje od strane kvalifikovanog punomocénika. Njome se sustinski omogucéava
ostvarivanje svrhe i cilja zakona uz elimininaciju nedozvoljenih motiva za pokretanje
postupka slobodnog pristupa. Ovo tim prije §to je rije¢ o tipskim zahtjevima, Zalbama
I tuzbama koje stranke mogu podnositi same ili o sopstvenom trosku angazovati
advokata.

3.19 Primjedba/predlog/sugestija 19:
U ¢lanu 34 u stavu 1 rijeci: ,i drugo zainteresovano lice®, bridu se.

Obrazlozenje:
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ZUP-om su jasno propisane strane u postupku i uslovi i postupak priznanja svojstva
stranke pravno zainteresovanom licu.

3.20 Primjedbal/predlog/sugestija 20:
Clan 35 brise se.

Obrazlozenje: ZUP-om su jasno propisani razlozi za zalbu.

3.21 Primjedbal/predlog/sugestija 21:
Clan 35 38, brisu se.

Obrazlozenje:

ZUP-om su propisana ovlaséenja provostepenog i drugostepenog organa po Zalbi i
rokovi postupanja koji su duzi od roka iz ovog ¢&lana. Posledice nemogucih rokova
vec¢ smo obrazlozili.

3.22 Primjedba/predlog/sugestija 22:
Clan 38a, brie se (ponovna upotreba informacija).

3.23 Primjedba/predlog/sugestija 23:
U ¢€lanu 39 tacka 5a i 5b, bridu se.

Obrazlozenje:

Clanom 39 tagkom 5a i 5b regulisana je ponovna upotreba informacija. U tagki 5b jos
se dodatno propisuje ekskluzivno pravo na ponovnu upotrebu informacija.

3.24 Primjedba/predlog/sugestija 24:
U clanu 44 stav 3, brise se.

Obrazlozenje:

Nejasno je zasto bi ovi upravni sporovi bili hitni a nisu, recimo, sporovi po tuzbi za
materijalno obezbjedenje porodice i mnogi drugi gdje je mnogo vedi javni interes za
hitnoScu.

3.25. Primjedba/predlog/sugestija 25:

U Clanu 47 preispitati kaznene odredbe narocito a aspekta zloupotreba procesnih
prava.

=== MINISTAR 4
“o s mp Mar j
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