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1ZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
Nacrt zakona o povlastici na putovanje lica sa invaliditetom

Vrijeme trajanja javne rasprave: 20 dana od dana objavljivanja javnog poziva (24. 11. 2025.
do 15. 12. 2025. godine)

Naéin sprovodenja javne rasprave: Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i
demografije uputilo je javni poziv gradanima, nauénoj i struénoj javnosti, drzavnim organima,
politickim subjektima, nevladinim organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i
svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama da se ukljuce u javnu raspravu i daju svoj
doprinos u razmatranju Nacrta zakona o povlastici na putovanje lica sa invaliditetom u
pisanom obliku putem poste, na adresu Ministarstva socijalnog staranja, brige o porodici i
demografije, Eko-efikasna zgrada, Cetinjski put bb, 81000 Podgorica, ili u elektronskom formi
na e-mail: marina.kamberovic@mrs.gov.me, na Obrascu za dostavljanje prijedloga, sugestija
i komentara na Nacrt Zakona o povlastici na putovanje lica sa invaliditetom. U okviru javne
rasprave odrzan je okrugli sto 9. decembra 2025. godine, u prostorijama Doma starih
Podgorica.

Ovlasceni predstavnici Ministarstva koji su u¢estvovali u javnoj raspravi:
- Mersida Aljicevi¢, drzavna sekretarka Ministarstva socijalnog staranja, brige o porodici
i demografije;
- Svetlana Dujovic;
- Marina Kamberovic.

Podaci o broju i strukturi u¢esnika u javnoj raspravi: Tokom trajanja javne rasprave,
primjedbe, predloge i sugestije u pisanoj formi, u skladu sa ¢lanom 17 Uredbe o izboru
predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne
rasprave u pripremi zakona i strategija (,Sluzbeni list Crne Gore", broj 41/18), na propisanom
obrascu i u predvidenom roku, a kako je navedeno u tekstu Javnog poziva i Programa javne
rasprave od 27. novembra 2025. godine, dostavili su: gospodin Edin Hodzi¢; gospodin Nenad
Knezevi¢; gospodin Goran Macanovi¢, izvrsni direktor Saveza slijepih Crne Gore; Udruzenje
mladih sa hendikepom Crne Gore.

Okruglom stolu, koji je odrzan dana 9. decembra 2025. godine, prisustvovalo je 20 osoba -
predstavnici centara za socijalni rad, Ministarstva saobracaja, NVO sektora, zainteresovani
gradani i predstavniici Ministarstva socijalnog staranja, brige o porodici i demografije.

Primjedbe, predloge i sugestije na Nacrt zakona o povlastici na putovanje lica sa
invaliditetom dali su sledeci prisutni:

« Gospoda Marina Vujaéi¢, izvrsna direktorica Udruzenja mladih sa hendikepom Crne
Gore, je dala sugestiju da se u &lanu 8, stav 1, tacka 1 preciznije i jasnije formulise odredba
kako bi bilo nedvosmisleno kome se daje ovlascenje. Ukazala je na neusaglasenost izmedu
ove odredbe i élana 13, u kojem se navodi da pravo na povlasticu na putovanje ima i pratilac



u slucaju kada putuje po lice sa invaliditetom ili se vraca nakon praéenja, te je postavila pitanje
da li se u tom sluc¢aju radi o jednom ili dva putovanja. Istakla je da nejasne formulacije mogu
dovesti do razliCitin tumacenja od strane centara za socijalni rad.

U €lanu 9, koji propisuje ogranic¢enje jednog putovanja u roku od 10 dana, istakla je da je
takvo rjesSenje ogranicavajuce i nepravedno. Pitala je ¢ime smo se vodili kada smo odredili
udaljenost do 80 km izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada.

Takode je ukazala da je rjeSenje iz €lana 10, prema kojem pratilac ne moze biti lice mlade od
15 godina, nepravedno, jer u praksi dovadi do situacije da djeca ne mogu biti pratioci svojim
roditeljima sa invaliditetom.

U vezi sa ¢lanom 14, istakla je nejasnoce u pogledu razli¢itih rokova za podnosenje zahtjeva
za naknadu troskova (30 dana za korisnike 12 putovanja, odnosno 60 dana za korisnike u
radnom odnosu), naglasavajuci da je prethodno rjesenje bilo jedinstveno i iznosilo 60 dana.
U &élanu 15 ukazala je na potrebu preciznijeg formulisanja odredbe koja se odnosi na izjavu o
pratiocu i uvid u licnu ispravu pratioca, jer nije jasno ko daje izjavu i ko pokazuje licnu kartu.
Posebno je naglasila da su poslednja dva stava ovog ¢lana u suprotnosti sa principima
samostalnog Zivota osoba sa invaliditetom i da mogu ugroziti ljudsko dostojanstvo i autonomiju
korisnika.

Takode je sugerisala da se razmotri uvodenje mehanizma za slucajeve kada lice sa
invaliditetom tokom putovanja dozivi zdravstvene teskoce (npr. napad panike) i bude
prinudeno da se vrati isti dan, kako se takvo putovanje ne bi racunalo kao iskoriceno.

Na kraju, ukazala je da se u €lanu 20, stav 3 koristi termin ,socijalni polozaj*, koji nije definisan
u zakonu, te da ga je potrebno izmijeniti ili precizirati.

ODGOVOR: Sugestija koja se odnosi na ¢lan 8, stav 1, tacka 1 se prihvata. U cilju pravne
sigurnosti korisnika i ujednacenog postupanja centara za socijalni rad, navedena odredba bice
preciznije i jasnije normirana, kako bi bilo nedvosmisleno kome se daje ovlascenje i pod kojim
uslovima.

U vezi sa komentarima na ¢lan 13, sugestija se prihvata. U tekstu Zakona ¢e se jasno naznaditi
da se u slucaju kada pratilac putuje po lice sa invaliditetom ili se vraca nakon izvrSenog
pracenja radi o jednom ostvarenom putovanju, ¢ime ée se izbjeci razlicita tumacenja u praksi.
Kada je u pitanju ograni¢enje iz ¢lana 9, prema kojem se jedno putovanje moze ostvariti u
roku od 10 dana, navedeno riesenje je uvedeno radi racionalnog upravljanja budzetskim
sredstvima i spre¢avanja eventualnih zloupotreba prava. Medutim, imajuéi u vidu iznijete
argumente i realne potrebe korisnika, sugestija se djelimi¢no prihvata i rok izmedu dva
putovanja bice skrac¢en na 7 dana.

Propisana udaljenost do 80 km izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada odredena je na
osnovu primjera iz prakse i procjene realnih dnevnih putovanja koje su izvodljive u okviru
jednog radnog dana.

Sugestija u vezi sa ¢lanom 10, koja se odnosi na starosnu granicu pratioca, djelimicno se
prihvata, ista je izmijenjena tako da pratilac moze biti lice koje je punoljetno, izuzetno pratilac
lica sa invaliditetom moze biti lice koje je navrsilo deset godina zivota ako mu je lice sa

invaliditetom koje koristi pravo na povlasticu roditel].
U odnosu na &élan 14, rok za podnoSenje zahtjeva je prvobitno skraden sa cillem ubrzanja

administrativnih procedura. Medutim, uvaZavajuéi nagin zivota korisnika i njihove objektivne
potrebe, predloZena sugestija se prihvata i rok za podnos$enje zahtjeva bice produzen na 45
dana, ¢ime se obezbjeduje veca dostupnost prava.

Odredbe iz ¢lana 15 biée dodatno precizirane kako bi bilo jasno da pratilac daje na uvid svoju
liénu ispravu. Komentari u vezi sa stavovima 9 i 10 ovog ¢lana se u potpunosti prihvataju, jer



je ocijenjeno da iste nijesu u skladu sa principima samostalnog Zivota, ljudskog dostojanstva
i autonomije osoba sa invaliditetom, te ¢e navedeni stavovi biti brisani iz teksta Nacrta zakona.
Termin ,sccijalni polozaj” bice promijenjen i uskladen sa vazecom zakonskom terminologijom,
kako bi se izbjegle nejasnoce | omogucila jednoobrazna primjena propisa.

o Gospoda Katarina Juskovi¢, predstavnica Udruzenja mladih sa hendikepom Crne

Gore, je predlozila da se rok izmedu dva putovanja skrati sa 10 na sedam dana, imajuci u vidu
da vecina roditelja djece sa smetnjama u razvoju radi i da im je vikend jedino vrijeme za
koris¢enje prava. Takode je predlozila da se u centrima za socijalni rad jasno istakne
obavjestenje da djeca sa smetnjama u razvoju imaju prioritet pri izdavanju potvrda, kako bi se
izbjegle neprijatne situacije za roditelje.
ODGOVOR: Sugestija se prihvata. Rok izmedu dva putovanja skratice se na 7 dana, imajuci
u vidu specificne obaveze roditelja djece sa smetnjama u razvoju i ograni¢eno vrijeme koje
imaju na raspolaganju. Takode, predlog da se u centrima za socijalni rad istakne obavjestenje
da djeca sa smetnjama u razvoju imaju prioritet pri izdavanju potvrda se prihvata i svim
centrima ¢e biti upuc¢en dopis da istaknu pomenuto obavjestenje.

e Gospodin Goran Macanovié, izvréni direktor Saveza slijepih Crne Gore, je predloZio
da se iz teksta Nacrta zakona brisu stavovi 9 i 10 ¢lana 15, uz obrazloZenje da su navedene
odredbe u suprotnosti sa principima zastite dostojanstva i autonomije osoba sa invaliditetom.
Ukazao je i na ¢injenju da djeca roditelja sa invaliditetom €esto u ranijem uzrastu mogu pruzati
odgovarajucu podrsku i asistenciju, te da je propisana starosna granica od 15 godina za
pratioca previsoko postavljena. Takode je ocijenio da je ograni¢enje od 10 dana izmedu dva
ostvarena putovanja previse restriktivno i da ne odgovara stvarnim potrebama korisnika, zbog
¢ega je predlozio njegovo smanjenje. Na kraju je postavio pitanje da li je Ministarstvo spremno
da, nakon godinu primjene Zakona, sprovede analizu njegovih efekata u praksi.

ODGOVOR: Sugestija o brisanju stavova 9 i 10 ¢lana 15 se prihvata, jer je ocijenjeno da
navedene odredbe nijesu u skladu sa principima postovanja ljudskog dostojanstva,
samostalnosti i autonomije.

U vezi sa starosnom granicom pratioca, izvréeno je dodatno razmatranje i ista je izmijenjena
tako da pratilac moze biti lice koje je punoljetno, izuzetno pratilac lica sa invaliditetom moze
biti lice koje je navrsilo deset godina Zivota ako mu je lice sa invaliditetom koje koristi pravo
na povlasticu roditel;.

Ograni¢enje broja dana izmedu dva putovanja bice prilagodeno, te ¢e se rok smanijiti sa 10
na sedam dana.

Ministarstvo socijalnog staranja, brige o porodici i demografije izrazava spremnost da, nakon
godinu primjene Zakona, sprovede sveobuhvatnu analizu njegovih efekata u praksi, kako bi
se eventualni nedostaci pravovremeno identifikovali i unaprijedila dalja primjena Zakona.

s Gospoda Dunja Radulovi¢ je postavila pitanje u vezi sa primjenom odredbi Zakona
u praksi, konkretno da li osoba koja ima prebivaliste u Danilovgradu, a zaposlena je u Ulcinju,
moze ostvariti pravo na povlasticu na putovanje lica sa invaliditetom, imajuci u vidu propisanu
udaljenost izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada.

ODGOVOR: Pravo na povlasticu na putovanje lica sa invaliditetom moze ostvariti korisnik koji
ispunjava uslove propisane Zakonom, ukljuéujuéi i uslov koji se odnosi na udaljenost izmedu
mjesta stanovanja i mjesta rada. U konkretnom slucaju, udaljenost izmedu Danilovgrada i
Ulcinja prelazi propisani prag od 80 km, te se pravo na povlasticu ne bi moglo ostvariti po tom
osnovu. Navedeno rjeéenje uvedeno je radi uvazavanja realnih dnevnih relacija putovanja,
koje je moguce realizovati u toku jednog radnog dana. Istovremeno, Ministarstvo ce pratiti



primjenu ove odredbe u praksi i razmotriti eventualne korekcije u okviru buducih izmjena i
dopuna Zakona.

e Gospodin Zeljko Komar, predstavnik Centra za socijalni rad Herceg Novi,
komentarisao je nove odredbe Zakona, ukazujuci da je uvodenje ograni¢enja broja dana
izmedu dva putovanja opravdano. Takode je istakao da Centar za socijalni rad Herceg Novi u
svom radu kontinuirano primjenjuje princip prioriteta za djecu sa smetnjama u razvoju, te da
Ce se takva praksa nastaviti i u buduéem periodu.

¢+ Gospoda Danijela Nikoli¢ predstavnica Centra za socijalni rad Niksi¢, je dala
sugestiju da se vodi racuna da li lica sa invaliditetom koja putuju na posao imaju obezbijeden
sluzbeni prevoz.

ODGOVOR: Ova sugestija ¢e biti uzeta u obzir prilikom definisanja ove odredbe u Zakonu.

Rezime primjedbi, predloga i sugestija dostavljenih pisanim putem, sa navedenim
razlozima njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Primjedbe, predlozi i sugestije od strane Edina Hodzica

Primjedbalpredlog/sugestija 1: Pratilac mora imati isto prebivaliste kao korisnik. Predlaze
se da se u zakon unese obaveza da pratilac lica sa invaliditetom mora imati isto prebivaliste
kao korisnik povlastice na putovanje.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: U vazecoj praksi centri za socijalni rad sve
cesce evidentiraju situacije u kojima pratilac dolazi iz potpuno druge opétine i preuzima ili
koristi pravo pratioca za korisnika sa kojim nema zajednicko domacinstvo. Ovo dovodi do
sljedecih problema:
» omogucava zloupotrebu prava na putovanije,
~ komplikuje dokazivanje stvarne potrebe za pratnjom,
~ otezava kontrolu i praéenje korisnika i pratilaca kroz sistem,
~ dovodi do situacija gdje pratilac nema nikakav stvarni odnos ili brigu prema korisniku,
vec se pojavljuje samo radi ostvarivanja naknade,
~ centri za socijalni rad nemaju jasnu pravnu osnovu da odbiju takve zahtjeve, iako
ocigledno nijesu logi€ni niti opravdani.

Pratilac bi, po prirodi uloge, trebalo da bude lice koje je zaista ukljuceno u Zivot, njegu ili
podrsku korisnika, $to je najjasnije potvrdeno zajednickim prebivalistem.

Predlog formulacije dopune zakona: U ¢lanu 8 (definicija pratioca) ili ¢lanu 10 dodati stav

ODGOVOR: Predlog nije prihvacen. Predlog da se u zakon uvede obaveza da pratilac lica sa
invaliditetom mora imati isto prebivaliste kao korisnik povlastice na putovanje nije prihvacen,
jer nije u skladu sa vazec¢im pravnim okvirom Crne Gore, medunarodnim obavezama drzave
i osnovnim principima zastite prava lica s invaliditetom. U skladu sa Ustavom Crne Gore,
zabranjena je svaka neposredna i posredna diskriminacija, ukljuujuci diskriminaciju po
osnovu invaliditeta. Uvodenjem uslova zajednickog prebivaliSta za pratioca doslo bi do
stavljanja lica s invaliditetom u nepovoljniji polozaj u ostvarivanju prava na povlastice na
putovanje, jer bi se pravo uslovljavalo kriterijumom koji nije u neposrednoj vezi sa stvarnim
potrebama korisnika. Zajedni¢ko prebivali$te ne predstavlja pouzdan kriterijum za utvrdivanje
stvarne potrebe za pratnjom, niti za procjenu odnosa podrske i povjerenja izmedu korisnika i
pratioca, te se kao takvo ne moze propisivati kao uslov za ostvarivanje prava.



Primjedbalpredlog/sugestija 2: Korisnik prava na povlasticu za putovanje ne moze biti
pratilac drugom korisniku.

Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 2: Zakon ne sadrzi jasnu zabranu da korisnik
povlastice na putovanje bude pratilac drugom licu sa invaliditetom. Ovakva situacija moze
stvoriti zloupotrebe i nelogi¢nosti u primjeni prava.

Korisnik povlastice je lice koje i samo ostvaruje odredeni stepen invaliditeta ili potrebne
podréke (po osnovu licne invalidnine, dodatka za njegu i pomoc¢ itd.). Takvo lice realno ne bi
trebalo da bude pratilac drugom korisniku jer:
» nije u moguénosti da obavlja obaveze pratioca u punom kapacitetu,
» moze doéi do zloupotrebe prava (npr. dva korisnika medusobno budu pratioci radi
povecanja broja putovanja),
~ pratilac mora biti lice koje moze pruziti fizicku, organizacionu i materijalnu podrsku, sto
korisnik povlastice Cesto ne moze u potrebnoj mjeri.

Predlog izmjene: U &lanu 10 ili u dijelu koji reguli$e dokazivanje putovanja pratioca, dodati
odredbu.

ODGOVOR: Predlog nije prihvacen. Predlog da se propiSe zabrana da korisnik prava na
povlasticu na putovanje ne moze biti pratilac drugom korisniku nije prinvacen, jer bi takvo
rieSenje predstavijalo neopravdano ogranienje prava lica sa invaliditetom. U skladu sa
Ustavom Crne Gore i Zakonom o zabrani diskriminacije lica sa invaliditetom, zabranjena je
svaka neposredna i posredna diskriminacija po osnovu invaliditeta. Crna Gora je ratifikovala
Konvenciju Ujedinjenih nacija o pravima osoba s invaliditetom, posebno ¢&lanove 5, 19 i 20,
kojima se garantuju jednakost i nediskriminacija, pravo na samostalan zivot i uklju¢enost u
zajednicu, kao i sloboda kretanja uz odgovarajucu podréku po izboru osobe sa invaliditetom.
Konvencija ne dozvoljava unaprijed postavljena ograni¢enja zasnovana na pretpostavci
nesposobnosti lica sa invaliditetom.

Primjedbe, predlozi i sugestije od strane Nenada Knezevica
Primjedbalpredlog/sugestija 1: Clan 9 Stav 2 treba da glasi: Korisnik povlastice za
putovanije, koji koristi putnicki automobil moze ostvariti najvise do tri puta godisnje pravo na
novo putovanje prije isteka roka od deset dana od dana evidentiranja dolaska u centar za
socijalni rad u mjestu odredista.

ObrazlozZenje primjedbe/predlogalsugestije 1: Smatram da nije potrebno uskracivati ovo
pravo cijele godine zato $to korisnici prava, u zavisnosti od zdravstvenog stanja ¢e iskoristiti
nekad oba dana vikenda da putuju negdje. Sa druge strane, ako zloupotrijebe ovo pravo vise
od tri puta, bi¢e sankcionisani na osnovu clana 24.

ODGOVOR: Predlog da se propiée da korisnik povlastice na putovanje koji koristi putnicki
automobil moze ostvariti najvise do tri puta godisnje pravo na novo putovanje prije isteka roka
od deset dana od dana evidentiranja dolaska u centar za socijalni rad u mjestu odredista nije
prinvaéen. Usvajanjem ovog predloga doveli bi u neravnopravan polozaj one korisnike koji
koriste medugradski autobus ili zeljeznicki prevoz.



Primjedbe, predlozi i sugestije, Gorana Macanovica izvrénog direktora Saveza slijepih
Crne Gore

Primjedbalpredlog/sugestija 1: U Clanu 15. brisu se stavovi 9 i 10 koji glase: Dokaz o
ostvarenom putovanju pratioca korisnika povlastice na putovanje koji je u radnom odnosu i
koji koristi putnicki automobil obezbjeduje centar, na osnovu informacije dobijene od centra
za socijalni rad u mjestu odredista.

Pratilac korisnika povlastice na putovanje koji koristi pravo iz ¢lana 9 stav 5, ako se za
putovanije koristi putnicki automobil prilikom izdavanja potvrde o ostvarenom putovanju prilaze
centru za socijalni rad u mjestu odredista na uvid li¢nu ispravu.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 1: Obaveza pratioca korisnika povlastice na
putovanje koji je u radnom odnosu da svaki radni dan kad prati korisnika mora posjecivati
Centar za socijalni rad kako bi se evidentirao da je stigao u mjesto rada korisnika je apsolutno
neprihvatljiva, nelogi¢na, nesvrsishodna i predstavlja oblik diskriminacije jer se za korisnika
zahtijeva potvrda poslodavca kao dokaz da je putovao od kuce do posla, a za pratioca se
postavljaju dodatni zahtjevi koji predstavijaju otezavanje ostvarivanja prava.

Ovakva obaveza je neprihvatljiva zbog toga $to predstavlja ugroZavanja li¢nog dostojanstva
korisnika jer se zahtijeva od pratioca da odlazi u CZSR i da obavjestava radnike CZSR-a da
je korisnik do$ao na posao, kao da su mu oni poslodavac i da oni vode evidenciju o
postovanju radnog vremena.

Osim toga, ovom obavezom se namecu dodatni tro§kovi za korisnika i pratioca jer se sjediste
poslodavca i sjediSte CZSR rijetko (mozda i nikad) ne nalaze u neposrednoj blizini, pa se
svakodnevnim odlaskom do CZSR stvaraju neopravdani dodatni troskovi za korisnika i
pratioca.

Nelogicna je i nesvrsishodna iz razloga $to javljanje pratioca u CZSR ne dokazuje da je
korisnik zaista tog radnog dana dosao na posao. Kontra argument ovom stavu bi vjerovatno
bio da se dolazak na posao korisnika dokazuje potvrdom poslodavca, pa postavljam logi¢no i
svrsishodno pitanje: zasto se onda istom potvrdom poslodavca ne moze dokazati i da je
pratilac putovao sa korisnikom? Ovo pitanje je dodatno opravdano, uzimajuéi u obzir to $to su
Clanom 24. nacrta Zakona propisane novéane kazne za korisnika ako ne prijavi centru svaku
promjenu koja je od uticaja na ostvarivanje i kori¢enje prava i za poslodavca ako da netaéne
podatke o broju dana koje je lice sa invaliditetom provelo na radu za mjesec za kaji trazi
naknadu nov¢anih sredstava.

Shodno svemu navedenom, stavovi 9 | 10 Clana 15 Zakona ne doprinose lak§em,
jednostavnijem i pravednijem ostvarivanju prava, vec¢ predstavija otezavanje ostvarivanje
prava, nametanje neopravdanih troskova i ugrozavanja licnog dostojanstva korisnika prava.

ODGOVOR: Ovaj prediog je prihvacen.

Primjedbe, predlozi i sugestije od strane Udruzenja mladih sa hendikepom Crne Gore
Primjedba/predlog/sugestija 1: U ¢lanu 8, stavu 1, taku 1 neophodno je odredbu adekvatno
formulisati (pravno-tehnicki ili nomotehnicki) kako bi bilo jasno da li se ovlas¢enje pratioca,
koje se daje izjavom, odnosi i na roditelja i staratelja, ili samo na drugo lice.

ObrazloZzenje primjedbe/predlogalsugestije 1: |z samog predloga/primjedbe jasna je
namjera iste. Potrebno je da se tacka formuli$e na nacin da bude nedvosmisleno jasno da li
u sluéaju da su pratilac roditelj ili staratelj korisnik povlastice njih treba da ovlasti izjavom ili
samo trece lice.

ODGOVOR: Ovaj predlog je prihvacen.




Primjedbal/predlog/sugestija 2: U élanu 9, stavovi 2, 3 i 5 mijenjaju se tako da glase:

Korisnik povlastice na putovanje koji koristi putnicki automobil ne moze ostvariti pravo na
povlasticu za novo putovanje, prije isteka roka od pet dana, od dana evidentiranja dolaska
u centar za socijalni rad u mjestu odredista.

Korisnik povlastice na putovanje koji koristi medugradski autobus ili ZeljezniCki prevoz ne
moze ostvariti pravo na povlasticu za novo putovanje, prije isteka roka od pet dana, od dana
izdavanja vozne karte za prethodno putovanje.

Lice sa invaliditetom koje je u radnom odnosu ima pravo i na povlasticu na putovanje od
mjesta stanovanja do mjesta rada, ako su udaljeni do 80 km u jednom pravcu, kao i
povratak u mjesto stanovanja za svaki dan proveden na radu.

ObrazloZenje primjedbe/predlogal/sugestije 2: Rok od 10 dana izmedu dva putovanja za
koja se moze ostvariti pravo na povlasticu je nepravedan i ograni¢avajuci, posebno za neke
kategorije osoba s invaliditetom, ukljucujuci djecu s invaliditetom, kao i osobe s invaliditetom
koje su u radnom odnosu, a ne koriste povlastice na putovanje od mjesta stanovanja do mjesta
rada, vec iskljucivo povlastice za 12 putovanja tokom kalendarske godine. U tom smislu,
smatramo neprihvatljivim ograni¢enje na 10 dana, imajuci u vidu iste budZetske efekte i uticaj.
Apelujemo na Ministarstvo da prilikom kreiranja Zakona s duznom paznjom pristupa svim
osobama s invaliditetom, da uzme u obzir videstruke prepreke i Zivotne uslove, raznolikost
o$tecenja, odnosno raznolikost ljudskog roda, te primijeni principe i nacela Konvencije UN o
pravima osoba s invaliditetom.

Dodatno, formulacija definisana u Nacrtu zakona nije adekvatna jer govori o pravu na
putovanje, a ne o pravu na povlasticu za putovanje, pa je istu potrebno adekvatnije formulisati
u duhu cilja i okvira ovog zakona, koji definiSe pravo na naknadu troSkova za ostvareno
putovanje, a ne pravo na putovanje u opstem i Sirem smislu.

Na kraju, u stavu 5 je potrebno precizirati odredbu kako bi bilo jasno da se kilometraza odnosi
na jedan smjer, a ne na oba smjera.

ODGOVOR: Predlog o duzini roka od pet dana izmedu putovanja je djelimi¢no prihvacen. Rok
¢e biti skracen sa deset na sedam dana. Drugi predlog o dodatnom pojasnjenju udaljenosti
izmedu mjesta stanovanja i mjesta rada je prihvacen.

Primjedbalpredlog/sugestija 3: U ¢lanu 10, stav 2 mijenja se, tako da glasi: Pratilac lica sa
invaliditetom ne moze biti lice koje nije navrsilo 10 godina Zivota.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 3: U situaciji kada je rije¢ o osobama s
invaliditetom, ograniéenje staroste granice za prationca koje je dato u Nacrtu nije prihvatljivo i
treba da definisati na nacin $to ¢e se starosna granica spustiti. Djeca roditelja s invaliditetom
ili djeca koja zive u porodici s osobama s invaliditetom Zive i sama iskustvo invaliditeta, Cesto
dozivljavaju diskriminaciju po pripadnosti, ali isto tako imaju nerijetko neuporedivo veci
osjecéaj/senzibilitet, zrelija su, odnosno od malih nogu edukovana o odnosu i ophodenju, pa i
pruzanju potrebne asistencije osobama s invaliditetom. Zbog navedenog, nema nikakve
logike, niti pravnog ili bilo kakvog drugog utemeljanja koje ¢e i¢i u prilog Cinjenici da ostane
ogranicenje na 15 godina Zivota, posebno to ne moze biti radna sposobnost koju dijete stice
sa 15 godina, kako se moglo ¢uti na okruglom stolu u okviru javne rasprave.



ODGOVOR: Ovaj predlog je djelimi¢no prihvaéen. Pratilac lica sa invaliditetom treba da bude
punoljetan, ali je propisan izuzetak da pratilac moze biti i dijete starije od 10 godina ako su mu
roditelji lica sa invaliditetom.

Primjedbalpredlog/sugestija 4: Clan 13, stav 4 preciznije definisati kako bi bilo jasno da se
u ovoj situaciji povlastica obracunava u okviru jednog, a ne vise putovanja.

Obrazlozenje primjedbe/predlogal/sugestije 4: Imajuci u vidu da se u ¢lanu 4 navodi da lice
sa invaliditetom ima pravo na povlasticu na putovanje, tj. korisnik povlastice na putovanje je
lice sa invaliditetom, a ne pratilac, u ovom €lanu je potrebno jasno precizirati odredbu kako bi
se povlastica obracunavala u okviru jednog, a ne dva putovanja i time umanjivao broj
ostvarenih prava na putovanje.

ODGOVOR: Ovaj predlog je prihvacen.

Primjedbalpredlog/sugestija 5: Clan 14, stav 1 mijenja se tako da glasi: Zahtjev za naknadu
novéanih sredstava podnosi se centru u roku od 45 dana po ostvarenom putovanju.

ObrazloZenje primjedbe/predloga/sugestije 5: Smatramo da je opravdan i realan rok od 45
dana, s obzirom na to da korisnik moze da ,prikupi” vi$e potvrda u toku tog roka i zajedno ih
preda, u slu¢aju da mu nije hitno za isplatu troskova. Ukoliko jeste, svakako potvrdu mozZe
predati centru i slede¢eg dana. Medutim, treba i u ovoj situaciji kao i prethodno uzeti u obzir
Sire okolnosti i predvidjeti optimalnije rokove zbog nekih kategorija osoba s invaliditetom,
ukljuéujuéi pojedince s konkretnim ostecenjima i njihove Zzivotne uslove, kao i osobe s
invaliditetom koje su radno i profesionalne angazovane.

ODGOVOR: Ovaj predlog je prinvacen.

Primjedbal/predlog/sugestija 6: U ¢lanu 15, stav 6 pojasniti, odnosno bolje definisati kako
ne bi sadrzao dilemu da li korisnik kod sebe treba da ima licnu ispravu pratioca, koji pritom
mora biti u njegovoj pratnji, odnosno istovremeno prisutan.

U istom ¢lanu stavovi 91 10 brisu se.
ObrazlozZenje, primjedbe/predloga/sugestije 6: Prvi komentar je istovremeno i obrazlozen.

Kada je rije¢ o predlogu da se brisu stavovi 9 i 10, apsolutno je neprihvatljiva odredba kojom
se obavezuje pratilac da prijavljuje dolazak na posao zaposlene osobe s invaliditetom, kao ni
nadleznost centra da informacije za samog pratioca provjerava kod centra za socijalni rad u
mjestu odredista. Ista je u potpunoj suprotnosti sa principima Konvencije — ljudskih prava i
samostalnog Zivota i suprotna je svim politikama koje deklarativno zastupa Ministarstvo. Ne
postoji finansijska i materijalna korist i vrijednost koja moze nadomjestiti osjecaj ugroZzenog
dostojanstva, integriteta, autonomije i samostalnosti, nediskriminacije i jednakosti i drugo.

ODGOVOR: Ovi predlozi su prihvaceni.

Primjedbal/predlog/sugestija 7: U ¢lanu 20, stav 3 mijenja se tako da glasi: Centar moZe sa
korisnikom sklopiti ugovor o nacinu i vr.emenu povracaja neosnovano ostvarenog iznosa
isplaéenog po osnovu naknade troskova za putovanje, pri ¢emu se u obzir uzima visina
prihoda korisnika i njegov materijalni polozaj.



Obrazlozenje primjedbe/predloga/sugestije 7: Pravo na povlasticu na putovanje lica sa
invaliditetom nije materijalno davanje, vec je rije¢ o naknadi troSkova za ostvareno putovanje,
definisanooj u skladu sa posebnim zakonom. Dakle, nije rije¢ o pravu koje se ostvaruje na
osnovu Zakona o socijalnoj i djecjoj zastiti, prema tome ne moze se govoriti o materijainom
davanju. Na isti ovaj nacin neophodno je zamijeniti termin socijalni polozaj jer isti ne postoji u
pravnom okviru Crne Gore.

ODGOVOR: Ovaj predlog je prihvacen. U pitanju je bila tehnicka greska.

Mjesto i datum sacéinjavanja izvjestaja: Podgorica, 18. decembar 2025. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu Nacrta zakona:
Direktorat za socijalnu zastitu i brigu o porodici.

Potpis ministra,
odnosno rukovodioca organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za
pripremu nacrta zakona



