PREDLOG

ZAKON )
O IZMJENAMA | DOPUNAMA ZAKONA O STECAJU

Clan1
U Zakonu o stec€aju ("Sluzbeni list CG", br. 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18) u Clanu 13 stav 1 rijeci: "bilo
kojim sredstvom izvr§enja" briSu se.

Clan 2

U ¢lanu 14 stav 1 mijenja se i glasi:
"Stecajni postupak sprovodi Privredni sud Crne Gore (u daljem tekstu: Privredni sud).”

Clan 3
U ¢lanu 16 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:
"(3) Ako povjerilac ili drugi u€esnik ima punomoénika, duzan je da prilikom preduzimanja prve radnje
u postupku obavijesti ste€ajnog upravnika"
Dosadasnji st. 3 i 4 postaju st. 4 i 5.

Clan 4
U ¢lanu 17 stav 1 rijeCi: "istekom osmog dana od dana" zamjenjuju se rije¢ju "danom".

Clan 5
U ¢lanu 20 stav 1 mijenja se i glasi:
"(1) Stecajni duznik, povijerilac ili lice koje ima pravni interes, moze da podnese Privrednom sudu
prigovor na radnju koju je ste€ajni upravnik duzan da izvrsi u skladu sa ovim zakonom ili da podnese
zahtjev za prinudno izvrdenje radnje koju je ha osnovu ovog zakona trebao da preduzme, a nije preduzeo."

Clan 6
U &lanu 24 stav 2 briSe se.

Clan7
Clan 25 mijenja se i glasi:
»Za ste€ajnog upravnika moze da se imenuje lice koje ispunjava sljedeée uslove, i to da:
1) je crnogorski drzavljanin;
2) ima opStu zdravstvenu i poslovnu sposobnost;
3) ima VII1 nivo kvalifikacije obrazovanja;
4) ima najmanje pet godina radnog iskustva u VII1 nivou kvalifikacije obrazovanja;
5) ima polozen strucni ispit za ste€ajnog upravnika;
6) nije osudivano za krivitno djelo koje ga Cini nedostojnim za obavljanje poslova ste€ajnog
upravnika;
7) se protiv njega ne vodi krivi€ni postupak za krivicno djelo za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti; i
8) mu nije izreCena mjera bezbjednosti zabrana obavljanja poziva, djelatnosti i duznosti.”

Clan 8
Poslije ¢lana 25 dodaje se 11 novih ¢lanova koji glase:

»Otruéni ispit za ste¢ajnog upravnika
Clan 25a
(1) Struéniispit za ste€ajnog upravnika iz ¢lana 25 stav 1 tacka 5 ovog zakona polaZze se pred komisijom
za polaganje stru€nog ispita i provjeru znanja (u daljem tekstu: Komisija) koju obrazuje organ drzavne
uprave nadlezan za poslove pravosuda (u daljem tekstu: Ministarstvo pravde).
(2) Komisija ima predsjednika, Cetiri lana i sekretara.
(3) Predsjednik i ¢lanovi Komisije imaju zamjenike.



(4) Predsjednik, ¢lanovi Komisije i njihovi zamjenici imenuju se iz reda istaknutih struénjaka iz oblasti
gradanskog, privrednog i ste€ajnog prava, menadzmenta i racunovodstva na period od dvije godine i mogu
biti ponovo imenovani.

(5) Sekretar Komisije imenuje se iz reda sluzbenika Ministarstva pravde.

(6) Predsjednik, ¢lanovi Komisije, njihovi zamjenici i sekretar Komisije imaju pravo na naknadu za rad
u visini koju propisuje Ministarstvo pravde.

Troskovi polaganja struénog ispita
Clan 25b
(1) TroSkove polaganja stru¢nog ispita za steCajnog upravnika iz ¢lana 25 stav 1 tacka 5 ovog zakona
snosi lice koje polaze strucni ispit za ste€ajnog upravnika.
(2) Visinu troskova polaganja stru¢nog ispita iz stava 1 ovog ¢lana, program, uslove i nacin polaganja
struénog ispita za ste€ajnog upravnika propisuje Ministarstvo pravde.

Izdavanje licence
Clan 25v

(1) Zahtjev za izdavanje licence za rad ste€ajnog upravnika (u daljem tekstu: licenca) sa dokazima o
ispunjenosti uslova iz ¢lana 25 stav 1 ovog zakona podnosi se Ministarstvu pravde.

(2) O zahtjevu iz stava 1 ovog ¢lana, Ministarstvo pravde donosi odluku u roku od 15 dana od dana
prijema zahtjeva.

(3) Licu koje ispunjava uslove iz ¢lana 25 stav 1 ovog zakona, Ministarstvo pravde izdaje licencu na
period od pet godina.

(4) Ako podnosilac zahtjeva ne ispunjava uslove iz ¢lana 25 stav 1 ovog zakona, Ministarstvo pravde
Ce odbiti zahtjev za izdavanje licence.

(5) Obrazac licence propisuje Ministarstvo pravde.

Produzenje licence
Clan 25¢g
(1) Stecajni upravnik moze da produzi licencu, ako:

1) ispunjava uslove iz ¢lana 25 ovog zakona, i

2) poloZi ispit provjere znanja.

(2) Zahtjev za produzenje licence ste€ajni upravnik podnosi Ministarstvu pravde najkasnije tri mjeseca
prije isteka roka vazenja licence.

(3) Uz zahtjev iz stava 2 ovog ¢lana steCajni upravnik podnosi dokaze o ispunjenosti uslova iz ¢lana
25 stav 1 tac. 1, 2i 7 ovog zakona i prijavu za polaganje ispita provjere znanja.

(4) O zahtjevu iz stava 2 ovog Clana Ministarstvo pravde ¢e odluciti u roku od 15 dana od dana
odrzavanija ispita provjere znanja.

(5) Prilikom odlucivanja o zahtjevu za produzenje licence, Ministarstvo pravde po sluzbenoj duznosti
utvrduje da li ste€ajni upravnik ispunjava uslove iz €lana 25 stav 1 ta€. 6 i 8 ovog zakona.

(6) Ministarstvo pravde ¢e odbiti zahtjev za produZzenje licence ako:

1) utvrdi da je ste€ajni upravnik prestao da ispunjava uslove iz ¢lana 25 stav 1 ovog zakona;

2) ste€ajni upravnik ne polozi ispit provjere znanja;

3) je ste€ajni upravnik vise od dva puta u prethodnom petogodiSnjem periodu odbio da postupa
kao ste€ajni upravnik bez opravdanog razloga, odnosno ako je u navedenom periodu u vise od dva
predmeta razrijeSen duznosti ste€ajnog upravnika u skladu sa ¢lanom 38 stav 1 tacka 1 do 6 ovog zakona;

4) je prema razrijeSenom ste€ajnom upravniku u prethodnom petogodiSnjem periodu primijenjena
mjera prinudnog izvrSenja iz ¢lana 39 ovog zakona.

(7) Privredni sud je duzan da bez odlaganja dostavi podatke Ministarstvu pravde o ste€ajnom
upravniku koji je odbio da postupa kao steCajni upravnik bez opravdanog razloga, odnosno o ste¢ajnom
upravniku prema kome je primijenjena mjera prinudnog izvrSenja iz ¢lana 39 ovog zakona.

Provjera znanja
Clan 25d
Ispit provjere znanja iz ¢lana 25¢g stav 1 tacka 2 ovog zakona polaze se pred Komisijom.



Troskovi polaganja ispita provjere znanja
Clan 25d
(1) TroSkove polaganja ispita provjere znanja iz ¢lana 25g stav 1 tacka 2 ovog zakona snosi ste€ajni
upravnik.
(2) Visinu troSkova polaganja ispita provjere znanja iz stava 1 ovog ¢lana, program, uslove i nacin
polaganja ispita provjere znanja propisuje Ministarstvo pravde.

Prestanak vazenja licence
Clan 25e
(1) Licenca prestaje da vazi istekom vremena za koje je izdata i na zahtjev ste€ajnog upravnika.
(2) Zahtjev iz stava 1 ovog Clana ste€ajni upravnik podnosi Ministarstvu pravde.
(3) Odluku o zahtjevu iz stava 1 ovog ¢lana Ministarstvo pravde donosi u roku od 15 dana od dana
prijema zahtjeva.
Oduzimanje licence
Clan 25z
(1) Ministarstvo pravde ¢e oduzeti licencu, ako utvrdi da:
1) prilikom izdavanja licence steCajni upravnik nije ispunjavao uslove iz ¢lana 25 stav 1 ovog
zakona;
2) je ste€ajni upravnik prestao da ispunjava uslove iz ¢lana 25 stav 1 ovog zakona.
(2) Postupak oduzimanja licence moze da pokrene Ministarstvo pravde, Privredni sud, stranka u
postupku, odnosno zastupnik ili punomoénik stranke.
(3) U slu€aju iz stava 2 ovog ¢lana, Privredni sud, stranka u postupku, odnosno zastupnik ili
punomocnik stranke duzni su da Ministarstvu pravde podnesu obrazlozenu inicijativu za oduzimanje
licence ste¢ajnom upravniku.

Upravno-sudska zastita
Clan 25z
Odluka kojom se odbija zahtjev za izdavanje, odnosno produZenje licence, odluka kojom se utvrduje
da licenca prestaje da vazi, kao i odluka o oduzimaniju licence je izvrSna i protiv nje se moze pokrenuti
upravni spor.
Lista licenciranih stec¢ajnih upravnika
Clan 25i
(1) Ministarstvo pravde utvrduje listu ste€ajnih upravnika kojima je izdata licenca i dostavlja je
Priviednom sudu i Sudskom savjetu.
(2) Lista iz stava 1 ovog €lana sadrzi sliede¢e podatke:
1) ime, prezime, broj telefon, e-mail adresu i adresu prebivaliSta, odnosno boravista steajnog
upravnika;
2) datum izdavanja licence;
3) da li ste€ajni upravnik ima zasnovan radni odnos i naziv i sjediSte pravnog lica kod kojeg je radni
odnos zasnovan;
4) o radnoj biografiji ste€ajnog upravnika.
(3) Stecajni upravnik je duzan da obavijesti Ministarstvo pravde o promjeni podataka iz stava 2 ovog
Clana.

Upis i brisanje sa liste licenciranih ste€ajnih upravnika
Clan 25j

(1) Stecajni upravnik kome je izdata licenca upisuje se u listu licenciranih ste€ajnih upravnika odmah
nakon izdavanja licence.

(2) SteCajnog upravnika kome je prestala da vazi licenca, kao i ste€ajnog upravnika kome je licenca
oduzeta Ministarstvo pravde briSe sa liste licenciranih ste€ajnih upravnika.

(3) U slu€ajevima iz st. 11 2 ovog €lana, Ministarstvo pravde bez odlaganja azuririra listu licenciranih
stec€ajnih upravnika iz ¢lana 25i ovog zakona i dostavlja je Privrednom sudu i Sudskom savjetu.

(4) Lista licenciranih ste€ajnih upravnika objavljuje se na internet stranici Ministarstva pravde i redovno
se azurira.

(5) Blizi nacin upisa i brisanja sa liste licenciranih ste€ajnih upravnika propisuje Ministarstvo pravde.®



Clan 9
Clan 26 mijenja se i glasi:
“lzuzece stecajnog upravnika
Clan 26
(1) Stecajni upravnik ne moze da vodi poslove i zastupa ste€ajnog duznika, ako:
1) je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomoc¢nik stranke;
2) mu je ste€ajni sudija, stranka ili zakonski zastupnik ili punomoc¢nik stranke srodnik po krvi u
pravoj liniji do bilo kog stepena, a u pobocnoj liniji do &etvrtog stepena ili mu je braéni, odnosno
vanbracni supruznik ili srodnik po tazbini do drugog stepena, bez obzira da li je brak prestao ili nije;
3) je zaposlen kod stranke u postupku ili u drustvu koje je u vecinskom vlasnistvu neke od stranaka
u postupku, ili je akcionar ili €lan privrednog drustva koje je stranka u postupku;
4) je u prethodnoj godini bio ¢lan organa upravljanja ili neko drugo ovlasc¢eno lice, raCunovoda ili
nezavisni revizor ste€ajnog duznika;
5) mu je izre€ena zabrana ¢lanstva u organima upravljanja;
6) bi imenovanjem za ste€ajnog upravnika bio u sukobu interesa u odnosu na steajnog duznika;
ili
5) postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju njegovu nepristrasnost.

(2) Ako stecajni upravnik u toku stecajnog postupka sazna za postojanje neke od okolnosti za izuzece
iz stava 1 ovog €lana, duZan je da prekine dalji rad u tom postupku i o tome bez odlaganja obavijesti
steajnog sudiju.

(3) Stecajni sudija ¢e, ¢im sazna da postoji neki od razloga za izuzecée iz stava 1 ovog ¢lana, po
sluzbenoj duznosti ili na predlog stanke, donijeti rjeSenje o izuzecu ste€ajnog upravnika.”

Clan 10
Cl. 27 i 28 bridu se.

Clan 11

Clan 29 mijenja se i glasi:

»Imenovanje ste¢ajnog upravnika
Clan 29

(1) Ste€ajni upravnik se imenuje rijeSenjem o otvaranju steajnog postupka.

(2) lzbor ste€ajnog upravnika vrSi se metodom slu€ajnog odabira ste€ajnog upravnika sa liste
licenciranih ste€ajnih upravnika iz ¢lana 25i ovog zakona.

(3) Slu€ajni odabir steCajnog upravnika iz stava 2 ovog ¢lana vrsi se pomocu algoritma koji je sastavni
dio aplikacije pravosudnog informacionog sistema.

(4) Izuzetno od stava 2 ovog €lana, ako sud smatra da je za potrebe vodenja ste€ajnog postupka
potrebno da stecajni upravnik raspolaze odgovarajuc¢om struénoséu i poslovnim iskustvom potrebnim za
vodenje konkretnog ste€ajnog postupka, moze da, umjesto steCajnog upravnika koji je izabran na nacin iz
stava 2 ovog €lana, imenuje drugog ste€ajnog upravnika sa liste licenciranih ste€ajnih upravnika koji
zadovoljava te kriterijume.

(5) U slu€aju iz stava 4 ovog €lana, sud je duzan da u rjeSenju o imenovanju ste€ajnog upravnika
obrazloZi razloge zbog kojih imenuje tog ste€ajnog upravnika.

(6) RjeSenje iz stava 4 ovog €lana dostavlja se i steCajnom upravniku koji je bio izabran na nacin iz
stava 2 ovog Clana.

(7) Protiv rieSenja o imenovanju ste€ajnog upravnika u slu€aju iz stava 4 ovog €lana moze se izjaviti
Zalba.

(8) Zalbu mogu izjaviti ste¢ajni duznik, povjerioci i steajni upravnik koji je bio izabran na nagin iz stava
2 ovog Clana.

(9) Zalba ne odlaze izvréenje rjedenja o imenovanju ste¢ajnog upravnika.

(10) Stecajni sudija moze izmijeniti rjeSenje o imenovanju ste€ajnog upravnika u roku od tri dana od
dana prijema Zalbe.

(11) Protiv rjeSenja iz stava 10 ovog ¢lana dozvoljena je Zalba.

(12) Blize uslove i nacin izbora ste€ajnog upravnika metodom slu¢ajnog odabira iz stava 2 ovog ¢lana
propisuje Ministarstvo pravde.*



Clan 12
U ¢lanu 30 poslije stava 1 dodaje se deset novih stavova koji glase:

»,(2) Privremeni steCajni upravnik iz stava 1 ovog €lana imenuje se u skladu sa ¢lanom 29 stav 2 ovog
zakona.

(3) lzuzetno od stava 2 ovog ¢lana, ako sud smatra da je za potrebe vodenja prethodnog ste€ajnog
postupka potrebno da privremeni ste€ajni upravnik raspolaze odgovarajuéom strué¢nod¢u i poslovnim
iskustvom potrebnim za vodenje konkretnog prethodnog stecajnog postupka, moze da, umjesto
privremenog ste€ajnog upravnika koji je izabran na nacin iz stava 2 ovog ¢lana, imenuje drugog
privremenog steCajnog upravnika sa liste licenciranih iz ¢lana 25i ovog zakona stecCajnih upravnika Koji
zadovoljava te kriterijjume.

(4) U slucaju iz stava 3 ovog ¢lana, sud je duzan da u rjeSenju o imenovanju privremenog ste€ajnog
upravnika obrazlozi razloge zbog kojih imenuje tog privremenog ste€ajnog upravnika.

(5) Rjedenje iz stava 3 ovog &lana, dostavlja se i privremnom ste¢ajnom upravniku koji je bio izabran
na nacin iz stava 2 ovog ¢lana.

(6) Protiv rjieSenja o imenovanju privremenog ste€ajnog upravnika u slu¢aju iz stava 3 ovog ¢lana moze
se izjaviti zalba.

(7) Zalbu mogu izjaviti steajni duznik, povjerioci i privcemeni steéajni upravnik koji je bio izabran na
nacin iz stava 2 ovog Clana.

(8) Zalba ne odlaze izvr$enje rjeSenja o imenovanju priviemenog ste¢ajnog upravnika.

(9) Stecajni sudija moZze izmijeniti rieSenje o imenovanju privremenog steajnog upravnika u roku od tri
dana od dana prijema zalbe.

(10) Protiv rieSenja iz stava 9 ovog ¢lana dozvoljena je zalba.

(11) Blize uslove i nadin izbora privremenog ste¢ajnog upravnika metodom slu¢ajnog odabira iz stava
2 ovog €lana propisuje Ministarstvo pravde.”

Clan 13
Poslije ¢lana 30 dodaje se novi €lan koji glasi:

.1zuzece privremenog ste€¢ajnog upravnika
Clan 30a
Na izuzeée privremenog ste€ajnog upravnika shodno se primjenjuju odredbe ovog zakona kojima je
uredeno izuzece ste€ajnog upravnika.”

Clan 14
U ¢lanu 35 stav 1 poslije rijeci: ,druge radnje“ dodaju se rijeCi: “koje nijesu u nadleznosti ste€ajnog
upravnika u skladu sa ovim zakonom.”

Clan 15
U ¢lanu 38 stav 1 tac. 1, 2 i 6 mijenjaju se i glase:

"1) ne ispunjava obaveze propisane ovim zakonom ili preduzima radnje kojima mozZe da nanese
Stetu steCajnom duzniku i steCajnoj masi;

2) ne postupa po nalogu ste€ajnog sudije i ne poStuje rokove odredene ovim zakonom, odnosno
utvrdene nalogom stecajnog sudije;

6) nije trazio saglasnost ili nije postupio po pribavljenoj saglasnosti u slu€ajevima gdje je ovim
zakonom predvidena saglasnost ste€ajnog sudije i/ili odbora povijerilaca;".

Clan 16

Clan 39 mijenja se i glasi:

"(1) RazrijeSeni ste€ajni upravnik duZan je da, bez odlaganja, izvrSi primopredaju duzZnosti
novoimenovanom ste¢ajnom upravniku predajom cjelokupne dokumentacije i primopredajom imovine
ste€ajnog duznika, uz podnoS$enje izvjestaja o toku stecajnog postupka i stanju ste¢ajne mase od dana
otvaranja ste€aja do dana razrjeSenja.

(2) 1zvjeStaj mora da sadrzi sve podatke iz ¢lana 36 stav 7 ovog zakona.



(3) Obaveza predaje dokumentacije iz stava 1 ovog €lana vazi i za treca lica, ako se dokumentacija
ste€ajnog upravnika nalazi u njihovom posjedu u trenutku razrjeSenja ste€ajnog upravnika i ako to od njih
zahtijeva novoimenovani ste€ajni upravnik.

(4) Ako razrijeSeni ste€ajni upravnik ili lice iz stava 3 ovog ¢lana odbije primopredaju imovine i
dokumentacije ili odugovlaci sa primopredajom, ste€ajni sudija ¢e, na zahtjev novoimenovanog ste¢ajnog
upravnika, bez odlaganja, naloziti primopredaju pod prijetnjom prinudnog izvr$enja.

(5) Zalba na rjeSenje o razrjeSenju stedajnog upravnika ne odlaZe izvrSenje rjeSenja i obavezu
primopredaje duznosti novoimenovanom ste¢ajnom upravniku.

(6) U slu€aju nepostupanja po nalogu iz stava 4 ovog €lana ste€ajni sudija ¢e prema ste€ajnom
upravniku ili trecem licu sprovesti mjere prinudnog izvrSenja.*

Clan 17
U &lanu 40 stav 7 briSe se.

Clan 18
Clan 44 mijenja se i glasi:
»(1) Odbor povjerilaca se sastoji od tri ili pet €lanova, sa najve¢im neobezbijedenim ili djelimi¢no
obezbijedenim potraZivanjima koja nijesu osporena od strane ste€ajnog upravnika.
(2) Odbor povjerilaca se ne formira ako ste€ajni duznik ima manje od tri povjerioca ili je manje od ftri
povjerioca dalo pristanak da budu ¢lanovi tog odbora.”

Clan 19

U Clanu 46 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"(2) Privredni sud moze po sluzbenoj duznosti da razrijesi ¢lana odbora povjerilaca ako procijeni da
ometa ste€ajni postupak i preduzima radnje koje Stete interesima stecajnog duznika i ostalih povjerilaca."

Poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

"(4) Ako bi nakon razrjeSenja ili gubitka svojstva ¢lana odbora povjerilaca, broj ¢lanova odbora
povjerilaca bio manji od tri, na zahtjev povjerioca ste€ajni upravnik je duzan da sazove sastanak svih
povijerilaca radi formiranja novog odbora povijerilaca."

Dosadasniji stav 2 postaje stav 3.

Clan 20
U ¢lanu 49 stav 1 i €lanu 51 st. 1, 21 3 rije€ "steCajni" briSe se.

Clan 21
Poslije ¢lana 53 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
" Povjerioci po osnhovu ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine
Clan 53a
(1) Povjerilac Cija prava proizilaze iz ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine u ste€ajnom
postupku ima pravni polozaj razluénog povjerioca.
(2) Povjerilac iz stava 1 ovog ¢lana gubi prava iz ugovora o fiducijarnom prenosu prava svojine, nakon
otvaranja ste€ajnog postupka.
(3) Ugovor zaklju€en suprotno odredbi stava 2 ovog ¢lana je nistav."

Clan 22
U ¢lanu 55 stav 1 tacka 1 mijenja se i glasi:
"1) u prvi isplatni red spadaju:

- potrazivanja po osnovu bruto zarada zaposlenih i biviih zaposlenih u iznosu osnovnih
zarada, koje su ostvarili kod poslodavca sa kamatom od dana dospije¢a do dana otvaranja
ste€ajnog postupka;

- potrazivanja zaposlenih na ime povreda na radu kod ste€ajnog duznika, prije i poslije
podnos$enja predloga za otvaranje stecajnog postupka;®.

Clan 23
U ¢lanu 69 stav 1 rijeci: "mozZze trajati najduze" zamjenjuju se rije€ima: "po pravilu traje".



Clan 24
U ¢lanu 84 poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:
"(3) Prebijanje je dopusteno u toku steajnog postupka, ako je u toku postupka namirenja doslo do
uslova za prebijanje izmedu iznosa utvrdenog za namirenje i iznosa, koji je u meduvremenu nastao kao
obaveza povjerioca prema duzniku i ste¢ajnoj masi."

Clan 25

U ¢lanu 107 stav 2 mijenja se i glasi:

"(2) Ako steCajni duznik ili trece lice odbije da izvrSi predaju stvari koje ulaze u imovinu steCajnog
duZnika, stecajni upravnik ¢e od steajnog sudije zatraZiti da hitho naloZi i sprovede prinudno izvrSenje. ,,

Poslije stava 2 dodaju se dva nova stava koja glase:

»(3) Privredni sud ¢e dostaviti zahtjev protivniku predlagaca i moze zakazati rociste o odlucivanju po
predlogu.

(4) Uz nalog za predaju stvari Privredni sud moze prema ste€ajnom duzniku ili tre¢em licu odrediti i
mjere prinude, radi sprovodenja izvrSenja. ”

Dosada$niji stav 3 postaje stav 5.

Clan 26
U ¢lanu 111 stav 3 mijenja se i glasi:
"(3) Ste€ajni upravnik je duzan da podnese Privrednom sudu izvjeStaj o ekonomsko-finansijskom
polozaju duznika sa procjenom moguénosti reorganizacije, najkasnije do dana prvog sastanka
povijerilaca".

Clan 27
Poslije ¢lana 112 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
»Prijavljivanje potrazivanja razluénih povjerilaca
Clan 112a
Razlu¢ni povjerioci podnose prijavu potrazivanja na nacin i u skladu sa uslovima iz ¢lana 112 ovog
zakona.”

Clan 28
U ¢lanu 113 poslije stava 5 dodaju se dva nova stava koja glase:
”(6) 1zlu€ni povijerilac je duZan je da o namjeri da pravo na izlu€enje stvari ostvari u drugom sudskom
postupku obavijesti steCajnog sudiju i steCajnog upravnika.
(7) U slu€aju obavjestavanja iz stava 6 ovog €lana, izlu€ni povjerilac gubi status stranke u ste¢ajnom
postupku.®.

Clan 29
U &lanu 122 stav 4 poslije rije€i: "roCista za glavnu diobu" dodaje se zarez i rijeci: "odnosno do
pravosnaznosti rieSenja o zaklju€enju ste€ajnog postupka.”

Clan 30
U ¢lanu 131 stav 1 poslije rijeci: "ste€ajni upravnik" dodaju se rije€i: "u ime ste€ajnog duznika, ili kao
zastupnik steCajne mase."

Clan 31
U ¢lanu 135 poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:
“(4) Obavjestenje o namjeri prodaje imovine ste€ajnog duznika smatra se da je dostavljeno licima iz
stava 1 ovog €¢lana, danom oglasavanja u skladu sa stavom 3 ovog ¢lana.”.

Clan 32
U ¢lanu 139 stav 2 mijenja se i glasi:



"(2) Ako je imovina bila predmet obezbjedenja potraZivanja jednog ili viSe razlu€nih povijerilaca iz
ostvarene cijene prvenstveno se namiruju troSkovi odrzavanja i €uvanja imovine i drugih obaveza i radnji
vezanih za imovinu u svrhu prodaje, troskovi prodaje koji ukljuCuju i nagradu ste€ajnog upravnika, a iz
preostalog iznosa isplacuju se razluéni povjerioci €ije je potraZzivanje bilo obezbijedeno prodatom
imovinom u skladu sa njihovim pravom prioriteta.*

Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

(3) Namirenje razluénih povjerilaca po pravilu vrsi se u roku od pet dana od dana pravosnaznosti odluke
ste¢ajnog upravnika o namirenju razlu¢nog povjerioca kojom su utvrdeni troSkovi prodaje, koji ukljucuju i
nagradu ste¢ajnom upravniku."

Clan 33
Poslije ¢lana 140 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
"Misljenje
Clan 140a
(1) Stecajni sudija daje misljenje da je placena trziSna naknada na zahtjev lica koje je u ste¢ajnom
postupku kupilo imovinu u postupku prodaje u skladu sa ovim zakonom.
(2) Pod trziSnom naknadom smatra se cijena koja je ostvarena prilikom prodaje imovine ste¢ajnog
duZnika u ste€ajnom postupku na nacin propisan zakonom."

Clan 34
Poslije ¢lana 155 dodaje se novi ¢lan koji glasi:
»Registar ste¢ajnih masa
Clan 155a

(1) RjeSenje iz ¢lana 155 stav 3 ovog zakona, Privredni sud dostavlja Registru steCajnih masa radi
registracije steCajne mase stecajnog duznika.

(2) Blizi sadrzaj i nacin vodenja Registra ste€ajnih masa propisuje organ drzavne uprave nadlezan za
poslove ekonomije."

Clan 35
U ¢lanu 168 stav 6 mijenja se i glasi:
"(6)Danom pocetka primjene plana reorganizacije smatra se dan pravosnaznosti rjeSenja kojim se
steCajni postupak obustavlja."

Clan 36
U ¢lanu 170 poslije stava 4 dodaju se dva nova stava koji glase:
"(5)Podnosilac plana je duzan da izmiri troSkove ste€ajnog postupka i obaveze ste€ajne mase u roku
od 60 dana od dana, pravosnaznosti rijeSenja o potvrdivanju usvajanja plana reorganizacije.
(6) Ako podnosilac plana ne postupi u skladu sa stavom 5 ovog ¢lana, smatra se da plan reorganizacije
nije usvojen, a ste€ajni postupak prema ste€ajnom duzniku nastavlja se bankrotstvom."
Dosadasnji st. 5i 6 postaju st. 7 i 8.

Clan 37

U ¢lanu 171 poslije stava 1 dodaje se novi stav koji glasi:

"(2) Povijerioci Cija su potrazivanja nastala prije usvajanja Plana reorganizacije, a nijesu obuhvacéena
planom, i koji nijesu prijavili svoja potrazivanja u ste€ajnom postupku, ne mogu namiriti to potrazivanje
prinudnim putem u toku sprovodenja reorganizacije".

Dosadasniji st. 2 do 5 postaju st. 3 do 6.

Clan 38
Poslije Clana 208a dodaju se tri nova Clana koji glase:

" Zapoceti postupci
Clan 208b



Stecajni postupci pokrenuti po Zakonu o ste€aju ("Sluzbeni list CG", broj 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18), u
kojima do dana stupanja na snagu ovog zakona nije donijeto rieSenje o glavnoj diobi okonace se po
odredbama ovog zakona.

Rok za podnosenje prijave i polaganje ispita
Clan 208v

(1) Stecajni upravnik koji je na dan stupanja na snagu ovog zakona upisan u listu steCajnih upravnika
koja je saCinjena u skladu sa Zakonom o stec€aju ("Sluzbeni list CG", br. 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18) duzan
je da, u skladu sa ovim zakonom, podnese Ministarstvu pravde zahtjev za izdavanje licence i prijavu za
polaganje ispita provjere znanja iz ¢lana 25g stav 1 tacka 2 ovog zakona u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

(2)Stecajni upravnik iz stava 1 ovog ¢lana duzan je da radi izdavanja licence i upisa u listu licenciranih
ste€ajnih upravnika iz ¢lana 25i ovog zakona, poloZi ispit provjere znanja iz ¢lana 25g stav 1 tacka 2 ovog
zakona u roku od 18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona.

(3) SteCajnog upravnika koji ne podnese zahtjev za izdavanje licence u roku iz stava 1 ovog c¢lana,
odnosno ste€ajnog upravnika koji ne polozi ispit provjere znanja iz ¢lana 25g stav 1 tacka 2 ovog zakona
u roku iz stava 2 ovog ¢lana, Ministarstvo pravde nece upisati na listu licenciranih ste€ajnih upravnika iz
Clana 25i ovog zakona.

Utvrdivanije liste licenciranih ste¢ajnih upravnika
Clan 208g
(1) Listu licenciranih ste€ajnih upravnika iz ¢lana 25i ovog zakona Ministarstvo pravde ¢e utvrditi u roku
od 18 mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona i dostaviti Privrednom sudu i Sudskom savjetu.
(2) Do utvrdivanja liste iz stava 1 ovog €lana, ste€ajni upravnici odredivace se sa liste koja je utvrdena
u skladu sa Zakonom o stecaju ("Sluzbeni list CG", br. 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18).".

Clan 39
Poslije ¢lana 209 dodaje se dva nova ¢lana koji glase:
"Rok za uskladivanje podzakonskih akata
Clan 209a
(1) Podzakonski akti za sprovodenje ovog zakona donijece se u roku od dva mjeseca od dana stupanja
na snagu ovog zakona.
(2) Do donoSenja propisa iz stava 1 ovog €lana, primjenjivace se propisi donijeti na osnovu Zakona o
ste€aju (,Sluzbeni list CG*, br. 1/11, 53/16, 32/18 i 62/18).

Primjena
Clan 209b
(1) Odredbe ¢lana 29 i ¢lana 30 st. 2 do 11 ovog zakona, primjenjivace se nakon isteka 18 mjeseci od
dana stupanja na snagu ovog zakona.
(2) Do pocetka primjene odredaba ¢lana 29 i ¢lana 30 st. 2 do 11 ovog zakona primjenjivace se
odredbe ¢l. 25, 26, 27, 28, 29 i 30 Zakona o steCaju ("Sluzbeni list CG", br. 1/11, 53/16, 32/18 i
62/18).

Clan 40
Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana od dana objavljivanja u ,Sluzbenom listu Crne Gore*.



IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ZAKONA O IZMJENAMA | DOPUNAMA
ZAKONA O STECAJU

U skladu sa Uredbom o postupku i naéinu sprovodenja javne rasprave U pripremi zakona (,SluzZbeni
list Crne Gore®, broj 12/12), Ministarstvo ekonomije organizovalo je javnu raspravu o Nacrtu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o stecaju | pozvalo zainteresovanu javnost da uéestvuje u davanju
predloga, sugestija i komentara na predloZeni tekst. Tekst Nacrta je 16. jula 2018. godine objavljen u
dnevnom listu Pobjeda i postavijen na sajt Ministarstva ekonomije i portalu e-uprave. Javna rasprava
je, nakon produZenja od 15 dana usled iskazanog interesovanja javnosti, zvaniéno zakljuéena 22.
septembra.

Tokom javne rasprave, 6. septembra 2018. godine odrzan je i Okrugli sto u Privrednoj komori Crne
Gore, na kojem su saopitene mnoge korisne primjedbe i sugestije koje su posluzZile za korekciju i
unapriedenje teksta Nacrta zakona. Najveci broj primjedbi koje su se ¢ule tom prilikom odnosilo se
na predioZene novine u Nacrtu zakona — uvodenje struénog ispita, licenciranje | provjeru znanja
steéajnih upravnika, formiranje liste i nagin izbora stecajnih upravnika te na zastitu lica koja su radno
angaZovana tokom ste¢ajnog postupka i ostvarivanje prava bivaih radnika firmi koje su u steéaju.
Slijedi pregled pojedinaca, udruzenja i organizacija sa komentarima i sugestijama na Nacrt zakona |
komentar predlagaca Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o steaju.

KOMORA STECAJNIH UPRAVNIKA CRNE GORE

Opste primjedbe

Komentari

(1) Potrebno razmotriti primjedbe, predloge i sugestije
prof.dr Branislava Radulovica koje je izloZio na
okruglom stolu 06.09.2018. godine

(2) Pofrebno je razmotriti obezbjedenje i osiguranje
imovine u periodu nakon otvaranja stefajnog postupka
(obezbjedenje sredstava za osiguranje imovine
steCajnog duznika (iz depozita podnosioca predioga za
pokretanje stefajnog postupka ili iz drugih izvora. )

(3) Potrebno precizirati nafin  raspolaganja
dokumentacijom stetajnog duZnika nakon zakljutenja
stefajnog postupka-predaja viasniku ste€ajnog duZnika,
drZavnom arhivu ili....

(4) Potrebno precizirati nacin korid¢enja petata nakon
zakljuenja stetajnog postupka

(5) Potrebno definisati izdavanje raznih potvrda vezanih
za radni odnos (M-4 i dr.) nakon okonfanja stetajnog
postupka

(6) Poftrebno definisati da depozit (predujam)
predlagata pokretanja stefajnog postupka da bude u
rasponu od zbira prosjefene neto zarade u Crnoj Goni i
troSkova oglaSavanja, troskova osiguranja imovine,
otvaranja i zakljutenja postupka i procenta do 10% od
vrjednosti  aktive stefajnog duZnika (zavisno od
sloZenosti postupka)

(7) Potrebno razmotriti da se sva pismena koja se
objavijuju na oglasnoj tabli Suda u Stampanoj formi
objavijuju istovremenc | na elektronskej tabli®
Privrednog suda Cme Gore

(8) Razmotriti opciju propisivanja Nacionalnih standarda
za postupanje stefajnih upravnika u  steCajnim
postupcima

(1) Primjedbe i sugestije prof. dr Branislava Radulovica su
razmatrane kao posebne, u tekstu primjedbi

(2) Zakonom je propisana moguénost obezbjedenja osiguranja
imovine kao dio radnje upravnika U pravcu njenog
obezbjedivanja, ali se sa stanovidta svakog pojedinaénog
predmeta mora cijeniti  cjelishodnost ovakve  wrste
obezbjedenja imovine.

(3) Pitanje raspolaganja dokumentacijom stefajnog duZnika
nakon zakljufenja postupka je pitanje koje se ureduje
posebnim propisima koji se odnose na sva privredna drudtva
fe se zakonom o stedaju ne bi trebalo dvostruko normirati vetd
normirane obaveze subjekata koji su odredeni posebnim
propisima (Zakon o arhivskoj gradi i sl.)

(4)Pitanje raspolaganja pefatima | Stambilima privrednog
drusStva, a nakon njegovog prestanka odnosno zakljutenja
stetajnog postupka je regulisano posebnim propisima. Opstim
propisima koji ureduju ovu oblast je data mogucnost i postupak
te propisan natin unisienja pecata, tako da se postavija pitanje
dvostrukog normiranja ovih pitanja.

(%) Ovdje bi se radilo o dvestrukom normiranju sa opasnoscu
da se licima onemoguéi ostvarivanje prava pred drugim
organima samo zbog razloga Sto takva obaveza nije posebno
propisana u steajnom propisu.

(6) Pitanje predujma se cijeni od suda, kao nezavisnog organa,
fe se njegova visina veZe za svaki pojedinacni predlog za
pokretanje stefajnog postupka, a shodno ispravama i
podacima koji se dostavljaju uz predlog, te obima radnji i
nihove sloZenosti koje se objektivno mogu pretpostaviti kao
neophedne u najnuznijem obimu za dalje postupanje po
prediogu. Me vidi se razlog da se usloZnjava postupak u ovom
dijelu jer ni praksa nije postavijala zahtjeve u ovom dijelu.

(V) Obaveza | mogucnosti objave elektronskim nacinima se
odreduju opstim propisima koji se odnose na sudove, te su po
tim propisima sudovi u moguénosti da ako postoje tehnicki
uslovi svoje vaZnije odluke (ne sve) ucine javnim i elekironskim
objavijivanjima, 3sto sudovi u okviru propisa i tehniCkih
mogucnosti | sad rade.

(8) OpSte sugestije za razmatranjem ,Nacionalnih standarda
za postupanje stefajnih upravnika u stefajnim postupcima® su
predpostavijene potrebom i konkretnim zahtjevom prakse ali |
pravne teorije, Sto se suproistavija strukownoj slobodi i
strukovnim pravilima i ne bi trebalo propisano Zakonom.

Potrebno razmotriti Misljenje agencije za sprjecavanje
korupcile na Zakon o stefaju broj 03-03-3091 od
28.decembra 2017.godine i Milienje Ministarstva za

Misljene Agencije za spreCavanje korupcije je bilo predmet
posebne paZnje na Radnoj grupi koja radi na izmjenama ovog
zakonskog rieSenja.




janu uprawu  broj  01-111/17-340972  od
17.07.2017.godine

Pojedinaéne primjedbe Komentari
Clan 4 Nacrta Ne prihvata se

Poslije élana 4 Nacrta dodaje se novi élan koji glasi:
‘Clan 4a

Odredbe stava 1 se cdnose i na posebne pamice u
postupcima za utwrdivanje osnovanosti osporenih
potrazivanja, kao i na zahtjeve izluCnin povjerilaca za
izlu€enje iz stefajne mase”

Ovakva primjedba je suprotstavijena opStim pravilima i
principima dostave koji se odnose na konkretan sudski
postupak i to samo u dijelu posebnosti postupka, dok se
pitanja procesnopravnih dejstava u pamicama posebno
ureduju procesnim zakonima (ZPP). Neopravdano i sa aspekta
potreba prakse i u pogledu normiranja za ovakvim izdvajanjem
ili posebnim normiranjem u ovom obliku

Clan 5 Nacrta

U élanu 20 stav 1 2 mijenjaju se i glase:

‘(1) Stedajni duZnik, povjerilac ili lice koje dokaZe da
ima pravni interes moZe da podnese sudu prigovor na
radnju koju je izvriio steéajni upravnik ili da podnese
zahtjev za prinudno izvrienje radnje koju je na osnovu
ovog zakona trebao da preduzme, a nije je preduzeo.
(2) Prigovor iz stava 1 ovog Clana se podnosi u roku od
90 dana od dana od kada je izvrSena radnja ili od dana
kada je stefajni upravnik objektivno mogac da
preduzme radnju koju je na osnovu ovog Zakona bio
duZan da preduzme, a nije je preduzeo.”

Ne prihvata se

Stefajni postupak je postupak kolektivnog izvrienja koji
postuje pravila ekonomiénosti i efikasnosti koji pretpostavija i
efikasne rokove za postupanje suda, upravnika ali i drugih
stranaka (povjerlaca i zainteresovanih lica) te se ovim
predlogom samo omoguéava suspenzija efikasnog postupanja.
Posebno treba imati u vidu da se radi o subjektivnom roku koji
nalaze oprez jer je i po svojoj prirodi subjekiivnog roka vec
veoma uficajan na efikasnost postupka, a svakim
produZavanjem ovog roka samo se dalje izaziva suspenzivnost
postupanja u steCajnom postupku.

Clan 6 Nacrta

U élanu 23 stav 1 poslije tatke 3 dodaju se nove
tacke 3a, Ta i 7Tb koje glase:

,3a) razrje3ava £lana odbora povjerilaca”

.7a) donosi rjedenje o obustavi steéajnog postupka®
.7b) donosi rjeSenje kojim konstatuje izvrdenje ili
krenje plana reorganizacije”

Djelimiéno se prinvata

3a je vec prediozeno Nacriom zakona.

Primjedbe 7a i 7b su suprotstavijene wved postojetem
normiranju u zakonu i koji je propisao odluke suda o obustavi
postupka (npr: €lan 156 i £lan 174 vaZefeg teksta zakona) a
takode je u vaZedim zakonskim propisima propisano u élanu
23. stav 11 Zakona o steéaju "da donosi i druge odluke"

Clan 25a Nacrta

U élanu 25a Nacrta stav 4 treba da glasi:
JPredsjednik, Elanovi komisije i njinovi zamjenici
imenuju se iz reda istaknutih struénjaka, stefajnih
sudija i predstavnika Komore stecajnih upravnika, na
vrijeme od 2 godine | mogu biti ponovo imenovani.”
¢lanu 25a Nacrta stav 10 treba da glasi: Program,
uslove i nafin polaganja struénog ispita za stefajnog
upravnika iz ¢lana 25 stav 1 alineja 5 ovog zakona i
postupak upisivanja i brsanja sa liste steCajnih
upravnika utvrduje propisom ministarstvo nadlezno za
posiove pravosuda (u daljem ftekstu: Ministarstvo
pravde). Program obuke utvrduje komisija koju
satinjavaju predstavnici Ministarstva pravde, steCajnog
odjelienja Privrednog suda Crne Gore i Komore
stefajnih upravnika Cme Gore, a realizuje ga Komora
stefajnih upravnika Crne Gore".

Ne prihvata se

PredloZenim rjedenjem iz Nacrta Zakona jasno je odredeno da
se Elanovi komisije za polaganje struénog ispita za stefajnog
upravnika imenuju iz reda istaknutih strunjaka iz
odgovarajucih oblasti. Nije potrebna drugatija formulacija jer
su i stetajne sudije i stecajni upravnici istaknuti strucnjaci.

Kada je rije¢ o obukama, iste mogu biti realizovane od strane
Komora stefajnin upravnika Cme Gore, 5to nije potrebno
propisati zakonom.

Clan 25 b Nacrta

U élanu 25b poslije stava 1 treba dodati stav 2 koji
glasi:

,Stecajni upravnik koji je stekao licencu duZan je da u
toku svake godine ostvari planirani program edukacije
koji je utvrdilo Ministarstvo-Komora stefajnig upravnika,
..U sluéaju da stecajni upravnik ne ostvari planirani
program edukacije ne mogu mu se dodieliti steCajni
postupci do momenta postizanja planiranog programa
edukacije”

Me prihvata se

Ovo moZe biti predmet podzakonskog akta

Clan 25g Nacrta

U élanu 25g stav 3 Nacrta poslije rijeci “nadleznih
organa” zarez se zamjenjuje taCkom, a ostale rijeti
brisati®.

U élanu 25g stav 5 alingja 1 ("misljenje stefajnog
odjelienja Privrednog suda Cme Gore; “ brisati;

Djelimiéno se prinvata

Me prihvata se

Polaganje ispita proviere znanja je predvideno prilikom
preduZenja licence | ima za cilj da, kao i licenca za rad, pruZi
dodatne garancie da e ste€ajni upravnici cbavljati svoje
duznosti strutno i profesionalno. Dakle, radi se o periodiénoj
provieri znanja, koja je neophodna u ovoj vrsti djelatnosti.

Me prihvata se




U élanu 25g stav 5 dodaje se nova alineja koja glasi: | Prihvata se
~da li je i koliko puta stefajni upravnik razrijeden na

zahtjev povjerilaca ili od strane stefajnog sudije po

sluZbenoj duZnosti”

U €lanu 25g dodaje se nova alineja & koja glasi: | Ne prihvata se
“Ukoliko stecajni upravnik ne podnese zahijev za

produZenje licence, ima pravo da okonfa zapofete

steajne postupke”.

Clan 25d Nacrta Ne prihvata se

Naziv £lana-Provjera znanja i &lan 25d brisati.

Clan ureduje Provieru znanja ste€ajnih upravnika, tj. ispit
ste€ajnin upravnika, tako da iz navedenih razloga koji se
odnose na potrebu postojanja ispita proviere znanja prediog
nije prihvatjiv.

Clan 25d stav 2-brisati;

U stawvu 3 brisati rijedi “i u sluéaju ako steéajni upravnik
poloZi ispit provjere znanja”;

U stavu 3 alineja 2 brisati;

Djelimicno se prihvata
S obzirom na potrebu uvodenja ispita ste€ajnih upravnika
prediog nije prihvatijiv.

Prihvata se

Clan 25 e
Pojasniti alineju 2 (na zahtjev Privrednog suda);

U élanu 25e Nacrta dodati novu alineju “ako je
pravosnaZnim rjedenjem razrijeden duZnosti stefajnog
upravnika vise od 2 puta od strane steCajnog sudije po
sluZzbenoj duzZnosti ili na predlog povjerilaca”;

Ne prihvata se

Moguénost je vec data u kroz predloZenu edredbu

Clan 252

Stav 2 treba da glasi: “U slufaju iz ¢lana 25e stav 1 al.
3, 415 ovog zakona, inicijativu za utwrdivanje prestanka
vaZenja licence moZe da podnese Privredni sud na
predlog steajnog odjeljenja”

Me prihvata se

Odredbom bi se suzio krug ovlaséenih lica za podnosenje
inicijative za ufvrdivanje prestanka vaZenja licence. Dakle, u
interesu je stranaka i drugih u¢esnika u steCajnom postupku je
da stetajni upravnik lice koje ispunjava sve zakonom
propisane uslove za wvrienje te duZnosti i da raspolaZe
neophodnim struénim znanjem.

Clan 251

Dopuniti stav 3 sa rijefima: “podacima o kratkoj radnoj
biografiji”

Prihvata se

Clan 12 Nacrta
Clan 12 Nacria treba da glasi:

“U élanu 29 poslije stava 1 dodaju se dva nova
stava koji glase:

1) Stedajni upravnik se imenuje po redoslijedu sa liste
steéajnih upravnika.

2) Listu stefajnin upravnika e formirati Komisija
sastavijena od predstavnika Privrednog suda Cme
Gore, Ministarstva pravde i Komore stefajnih upravnika
Cme Gore; "

Dosadasnji stavovi 2 i 3 postaju st4i 5.

Me prihvata se, ali je usvojeno da se Clan 29 preformulie

Imajuéi u vidu da Ministarstvo pravde izdaje licence za rad
stefajnim upravnicima i sprovodi Struéni ispit za stefajnog
upravnika, kao i ispit provjere znanja; Listu stetajnih upravnika
utvrduje ovo Ministarstvo i dostavija je Privrednom sudu Cme
Gore.

U élanu 35 Zakona o steéaju poslije stava 5 dodaje
se novi stav & i glasi:

,U slutajevima predvidenim ovim zakonom da odbor
povjerilaca ifili sudija daju prethodnu saglasnost na
obrazloZeni zahtjev stefajnog upravnika ne odgovore u
propisanom roku, a najkasnije u roku od 8 {osam) dana
od dana podnoSenja zahtjeva ne daju saglasnost na
predloZenu radnju smatrale se da je saglasnost data

Me prihvata se

Ova primjeba je osnovana u dijelu odbora povjerilaca, i ista je
cjelishodna. Ista se u odnosu na sud nikako ne moze prihvatiti
a sa razloga Sto je obaveza suda da odiutuje po prigovorima
na radnje upravnika, dakle i na ovu radnju, te sud ne moZe
davati saglasnost za preduzimanje takve radnje (ni precutnu ni
direktnu) jer bi tada prigovori bili bespredmetni ne bi se
obezbijedilo naéelo nezavisnosti suda i raspravijanja pred
sudom.

Clan 14 Nacrta

Tacka 2 Nacrta treba da glasi” 2) ne posiupa po
nalozima steCajnog sudije i ne postuje rokove odredene
ovim zakonom, cdnosno utvrdene nalozima steéajnog
sudije’”

Taéka 6 poslije rijeti “stefajnog sudije i dodaju se rijeti

Prinvata se




Al

Clan 15 Nacrta

U élanu 15 Nacrta poslije stava 1 (izmijenjenog),
dodaje se stav 2) i glasic “Prilikom razrjeSenja
stefajnog upravnika, stefajni sudija utvrduje ukupne
obaveze prema steajnom upravniku po osnowvu
naknade troSkova | nagrade za rad stefajnog
upravnika, u skladu sa Zakonom.*

Ne prihvata se

Praksa pokazuje zahtjev da se ne smije prejudicirati ovo
pitanje u odnosu na kriterijume za odredjivanje nagrade i
naknade trofkova, koja moZe i direktno zavisiti od razloga
razrjeSenja, a u svakom slucaju ova prava razrjeseni upravnik
bez smetnji ostvaruje u daljem toku stefajnom postupku.

Clan 1& Nacrta

U Nacriu brisati ¢lan 16, odnosno predlazemo da
ostane odredba élana 40 stav 7 postojeteg Zakona o
stetaju;

Ne prihvata se

Ovakva primjedba je suprotstavliena praksi i ograniCava
nagradu i naknadu upravniku u odnosu na interes za
efikasnom prodajom te u odnosu na posebne propise Kojima je
uredena nagrada upravnika, te ima za posljedicu da upravnik
koji unovéi efikasno imovinu primi manji iznos od neefikasnog
upravnika koji razvlaéi" prodaju imovine.

Clan 72 Zakona

Pojasniti da li se rok od 30 dana odnosi na objavljivanje
na oglasnoj table suda ili SluZbenom listu Cme Gore.

Nema primjedbe

U praksi ova] dio nije pravio problema a sud je uvijek
primjenjivac zakon u odnosu na konkretna zahtjev stranke, a u
skladu sa opstim rokovima propisanim Zakom o steaju.

Nakon ¢lana 16 Nacrta dodaje se naziv ¢lana i ¢lan
16a koji glasi:

“Sukob interesa

Clan 26a
U slutaju da se stefajni uprawvnik, sa stefajnim
duznikom, sudijom ili povjeriocem, ili bilo kojom

strankom u postupku, nalazi u sukobu interesa, na
sliedeti natin da:

- je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomoénik
stranke

- mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog
stepena, a u pobotnoj liniji do £etvrtog stepena ili mu je
braéni, odnosno vanbraéni drug ili srodnik po tazbini do
drugog stepena, bez obzira da li je brak prestao ili nije

- Zaposlen kod stranke u postupku ili u drustvu koje je u
vedinskom viasnistvu neke od stranaka u postupku, ili
je akcionar ili ¢lan privrednog drustva koje je stranka u
postupku;

- ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju
njegovu nepristrasnost,

duzan je u roku od 3 dana, od dana saznanja,
obavijestiti pisano stefajnog sudiju koji ¢e imenovati
novog stefajnog upravnika, sljedeceg sa liste.

U slutaju da fto ne uradi, siefajni sudija ce ili
samostalno ili na predlog neke od stranaka, izuzeti
steCajnog upravnika.

SteCajni upravnik koji ne obavijesti steajnog sudiju o
sukobu (konfliktu) interesa briSe se sa liste na period od
godinu dana.

Rjedenje o brisanju stefajnog upravnika sa liste
(aktivnin) stefajnih upravnika donosi organ  koji
satinjava listu steCajnih upravnika.

Prihvata se

Nakon élana 16a Nacrta dodati élan 16b Koji glasi:
“Mijenja se Clan 42 stav 1, tako da glasi: “Prvi sastanak
povjerilaca odrZava se najkasnije u roku od 15 dana od
dana zakljufenja rofista za ispitivanje potraZivanja”

Ne prihvata se

U praksi nije bilo nikakvih problema koji bi bili isticani, niti
prigovora ili Zalbi koje bi postavile zahtiev za ovakvim
izmjenama kao opravdan.

Clan 19 Nacrta

U Elanu 19 Macrta treba razmotriti potrebu, osnovanost
i posliedice brisanja izraza “stefajni” posebno sa
razloga odredbi £lana 113 stav 5;

Moguca formulacija stava 6) je: "6) Izluni povjerilac
koji se odluéi da svoje pravo na izlu€enje stvar ostvari
u drugom sudskom postupku duZan je da o tome
obavijesti stefajnog sudiju i stefajnog upravnika &ime

Djelimicno se prihvata

U praksi nije bilo problema u dijelu atributa steéajni* ali je
cjelishodno da se ovaj atribut u kontekstu norme bride kako ne
bi izazivao bilo kakve nejasnode.

Obaveza obavjeStavanja steajnog suda svakako freba da
postoji | da stranka koja ne obavijesti ste¢ajni sud mora da trpi
posljedice nesavjesnog postupanja i ne obavjestavanja suda.




qubi status stranke u steajnom postupku.”

Clan 24

U élanu 107 stav 2 mijenja se i glasi:

"Ako stefajni duznik ili tree lice odbije da izvrsi predaju
stvari koje ulaze u imovinu steajnog duZnika, stefajni
upravnik ce od stetajnog sudije zatraZiti da hitno naloZi
i sprovede prinudno izvrsenje. Stefajni sudija e
dostaviti zahtjev protivniku predlagata i moZe zakazati
rofiste o odiuéivanju po predlogu. Uz nalog za predaju
stvari steCajni sudija moZe prema steCajnom duzniku ili
tre¢em licu cdrediti i mjere prinude radi sprovodenja
izvrsenja. "

Ne prihvata se

Kod vec postojecin predioga izmjena u Nacriu ovakvo rjesenje
se pokazuje necjelishodnim.

Clan 108 Zakona

Clan 108 Stav 1 Zakona treba da glasi:
“SteCajni upravnik je duzan da izvr3i popis cjelokupne
imovine srtefajnog duzZnika koja ulazi u stefajnu masu”.

Ne prihvata se

Ovo pitanje nije postavijalo probleme u praksi.

Clan 111 Zakona

Brisati odredbe koje se odnose na obavezu da
steéajni upravnik podnosi izvjestaj o ekonomsko
finansijskom polozaju stecajnog duznika, zbog
izraZzenih problema u praksi jer Cesto ste€ajni upravnik
nema ekonomsko finansijske dokumentacije na osnovu
koje bi sastavio predmetni izvjestaj.

Ne prihvata se

Stefajni  upravnici rade izvjeStaje shodno raspoloZivoj
dokumentaciji, te su i takvi izvjeStaji cjelishodni i namijenjeni
informisanju stranaka dakle i povjerilaca na prvom sastanku
odbora povjerilaca.

Clan 26 Nacrta

Poslije élana 26 Nacrta dodaje se novi élan 26a koji
glasi:

Clan 26a

U ¢lanu 116 Zakona o steaju stav 2 na kraju poslije
talke dodaju se rjei: "Ukoliko povjerilac na zahtjev
steajnog upravnika ne dostavi dodatne dokaze ili ih
dostavi nekompletne u  parnici za utvrdivanje
osnovanosti potraZivanja nije dozvoljeno da dostalja
novu dokumentaciju i dodatne dokaze mimo
dokumentacije koju je dostavio uz prijavu potraZivanja
ili na zahtjev stefajnog upravnika. Dostavijene
naknadne dokaze u pamici Sud ée odbaciti kao
neblagovremene.”

Ne prihvata se

Ovo pitanje zadire u prava procesnin stranaka u pamitnom
postupku te se ovakve izmjene ne bi smjele prinvatati jer iste
ogranitavaju prava stranaka.

Clan 28 Nacrta

Poslije élana 28 Nacrta dodaje se novi élan 28a koji
glasi:

Clan 28a

U {lanu 135 Zakona o stefaju, na kraju se dodaje tekst:
“Smatra se da je obavjeStenje o namjeri prodaje
imovine stefajnog duznika dostavijeno licima iz stava 1
ovog €lana, danom objavijivanja oglasa u Stampanim
medijima®.

Prihvata se

Ovo rjesenje zasluZuje paZnju jer se na efikasnost postupka
testo utife nejasnim ili nepotpunim adresama uéesnika u
postupku, te pretpostavijenim interesom _zainteresovanih lica™
Moguce je da je jednoobraznost u dielu pravnin posljedica
pozZeljna kod okolnosti objave u Stampanim medijima fime se
izbjegavaju nejasnote 1 nedoslijednosti koje ostavija rjesenje
norme .ako je to moguée” ili neodredenom krugu lica® ili
Jwetem broju lica" i slicno. Ovo posebno ako su odredbe
zakona jasne I rokovi jasni te da je praksa pokazala da se u
velikom broju predmeta upravo ovakvo pozivanje pokazuje
cjelishodnim, a da savjesne stranke vode rafuna o stanju |
stadijumu postupka, dok se nesavjesne stranke festo koriste
nejasnofama u zakonu kako bi suspendovale efikasnost
postupka.

Poslije ¢lana 28a Nacrta dodaje se novi élan 28b koji
glasi:

Clan 28b

U élanu 137 Zakona o stefaju, na kraju stava 1 treba
dodati rijeci: ,Steajni upravnik mozZe prenijeti (ustupiti)
imovinu  razluénom povjeriocu, ako je njena
procijenjena vrijednost, odnosno poslednja javno
oglasena cijena za prodaju jednaka ili manja od ukupne
vrijednosti utvrdenog potraZivanja i ako ta imovina nije
neophodna za sprovodenje reorganizacije. Davanje
obavjeStenja i moguénost podnoZenja prigovora
ureduje se odredbama ovog zakona o postupku prodaje
neposrednom pogodbom;

Ne prihvata se

Praksa nije pokazala potrebu za ovakvim posebnim rjeSenjima
i normiranjima.




Clan 29 Nacrta

€lan 139 u stavu 2 (druga refenica) mijenja se i glasi:
“Namirenje razluénih povjerilaca po pravilu vr3i se u
roku od 5 (pet) dana od dana pravosnaZnosti odluke
stefajnog upravnika o namirenju raziuénog povjerioca
kojom su utvrdeni trodkovi prodaje koji ukljuuju i
nagradu stefajnom upravniku.”

Prihvata se

Clan 33a Nacrta

Poslije élana 33 Nacrta dodaje se novi élan 33a koji
glasi:

U €lanu 176 Zakona poslije stava 1 dodaje se stav 2
koji glasi: “Stefajni sudija na osnovu Zavrsnog
izvjetaja nezavisnog strufnog lica o stepenu realizacije
plana reorganizacije donosi rjeSenje kojim konstatuje
da je plan reorganizacije u cjelosti izvrsen ili da plan
reorganizacije nije izvrsen.

U sluéaju da je plan reorganizacije izvrsen u cjelosti
rjeSenje sa konstatacijom o izvrsenju plana stetajni
sudija dostavlja subjektu reorganizacije, CRPS-u
SluZbenom listu Crne Gere i objavijuje se na oglasnoj
tabli Privrednog suda Crme Gore.

U sluéaju da plan reorganizacije nije izvrien u cjelosti u
obimu ili dinamici, steajni sudija to konstatuje
nesenjem koje dostavja subjekiu reorganizacije,
CRPS-u, SluZbenom listu Cme Gore i objavijuje se na
oglasnoj tabli Priviednog suda Crne Gore. RjeSenje o
neizvréenju plana reorganizacije moZe predstavijati
0snov 7a pokretanje stefajnog postupka.

Ne prihvata se

Ove odredbe su suprostavijene institutu obustave postupka i
bez ikakve zakonske ili €injenitne potrebe pokuSava nametnuti
sudu naknadna nadleZnost koja nije sudska i nije raspravna
vel se samo prolongira postupak bez cjelishodnog opravdanja
(vet su predvidena rjeSenja u £lanu 177. vaZzeteg Zakona o
stetaju za ne postupanje po Planu recrganizacije). Praksa nije
identifikovala ovaj problem.

Kontinuirana edukacija steéajnih upravnika

U MNacriu predvidieti da Ministarstvo pravde (ili
Ministarstvo ekonomije) prenese oviastenja na Komoru
stetajnih upravnika Cme Gore koja bi u saradnji sa
visokoSkolskim organizacijama 1 drZavnim organima
vrsila obuku stecajnih upravnika i njihovu kontinuiranu
edukaciju;

Ne prihvata se

Ovo pitanje razmotriti prilikom izrade podzakonskog akta

Prelazne odredbe

~Clan  (prvi po redu)

Stav 1 mijenja se i glasi” Stefajni upravnik koji se
nalazi na listi ste¢ajnih upravnika do dana stupanja na
snagu ovog zakona duZan je da podnese zahtjev za
izdavanje licence u roku od 90 dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona."

Stav 2 brisati.

U stavu 3 bristi rijedi -"odnosno koji podnese zahtjev iz
stava 1 ovog Clana a ne poloZi ispit provjere znanja”,
tako da stav 3 glasi:

" Stefajnom upravniku koji se nalazi na listi steajnih
upravnika do dana stupanja na snagu ovog zakona, a
ne podnese zahtjev iz stava 1 ovog ¢lana, prestaje
svojstvo steajnog upravnika i brise se sa liste stecajnih
upravnika.

Ne prihvata se

Polaganje ispita provjere znanja je predvideno prilikom
produZenja licence i ima za cilj da, kao i licenca za rad, pruZi
dodaine garancije da ce steCajni upravnici cbavljati svoje
duZnosti strutno i profesionalno. Dakle, radi se o perioditnoj
provjeri znanja, koja je neophodna u ovoj vrsti djelatnosti.

Podzakonski akti

“Clan
Listu stefajnih upravnika iz Clana 25i ovog zakona,
Ministarstvo pravde ¢e utvrditi i dostaviti Privrednom
sudu Cme Gore u roku od godinu dana od dana
stupanja na snagu ovog Zakona.”

Mijenja se i glasi: “Clan Listu stecajnih upravnika iz
élana 25i ovog zakona, Ministarstvo pravde ée utvrditi i
dostaviti Priviednem sudu Cme Gore u roku 180 dana
od dana stupanja na snagu ovog zakona.”

Ne prihvata se

Ispit provjere znanja mora se sprovesti za veliki broj stecajnih
upravnika koji se trenutno nalaze na Listi stefajnih upravnika
(njih oko 200), za 3ta je potrebno mnogo vise vremena od 180
dana.




U vezi Odluke Ustavnog suda Crne Gore kojom je
ukinuta odredba élana 25. stav 2. Zakona o steéaju
("Sluzbeni list Crne Gore”, br. 1/11. 1 53/16):

(1) Ako je stefajni upravnik poloZio struéni ispit i dobio
licencu, postavija se pitanje da li stefajni sudija ima
pravo da ocjenjuje njegovu struénost, posebno u
situaciji ako nije dobio priliku da se bavi konkretnim
stecajnim postupkom.

MoZe se postavili pitanje swvrsishodnosti i potrebe za
polaganje struénog ispita za steCajnog upravnika.

U slufaju da prediofena norma bude usvojena
neophodno je da stetajni sudija, po utvrdenim
kriterijumima i mjerilima, prilikom imenovanja drugog
stefajnog upravnika, posebno obrazloZi razloge |
tinjenice zbog kojin nije prhvatio — imenovao
konkretnog ste¢ajnog upravnika. Takode je potrebno da
steajni sudija precizno i jasno obrazloZi razloge za
imenovanje novog stefajnog upravnika sa navodenjem
njegovih referenci i razloga koji su ga rukovodili da ga
imenuje za ste¢ajnog upravnika, kao i da takva odluka
mora da sadrZi i pravni lijek.

Walja razmotriti i moguénost da prigovor, cdnosno Zalba
na navedenu odluku zadrZzava njeno izvrienje.

(2) Da li poslovno iskustvo stefajnog upravnika (Clan 25
stav 2 Nacrta) praktiéno znaéi moguénost angaZovanje
stetajnin  upravnika koji su imali eventuaino
privilegovan poloZaj u prethodnom periodu, odnosno da
ostali stefajni upravnici nefe imati Sansu da steknu
potrebno iskustvo kako bi dosli u poziciju da budu
imenovani u slutaju primjene izuzetka u skladu sa
tlanom 25 stav 2 Nacrta zakona;

(3) Ostaje nejasno da li izraz da stecajni sudija moze
imenovati ,drugog ste€ajnog upravnika” znaci da ce biti
imenovan prvi sliedeti sa liste ili e stefajni sudija po
sopstvenom nahodenju birati steajnog upravnika bez
obzira na kom se mjestu na Listi nalazi za novo
imenovanje.

Ukoliko navedeno rjeSenje omogucava stetajnom sudiji
da imenuje bilo kog steajnog upravnika sa liste onda
takvo rjeSenje dovodi u pitanje svrhu postojanja Liste
steCajnih upravnika i samim tim narusava princip
ravnopravnosti i objektivnosti u  postupanju u
konkretnom stefajnom postupku.

Takode se moZe postaviti pitanje da li neko (stetajni
sudija) ima pravo da ocjenjuje nekog stetajnog
upravnika, a da mu pri tom nije pruZio $ansu da pokaZe
svoje znanje koje je potwrdeno polaganjem ispita za
steCajnog upravnika i dobijanjem licence od strane
nadleZnog ministarstva.

Ovdje ukazujemo na sugestije 1 primjedbe prof.
Radulovita (Npr. Da li stetajni sudija u situaciji da je
umjesto ste¢ajnog upravnika sa rednim brojem 75 na
Listi odabrao stetajnog upravnika sa rednog broja 105
na Listi treba da pie 30 obrazloZenja o razlozima zasto
ti stecajni upravnici nijesu imenovani, i dr.

Posto gore navedene primjedbe, smatramo, dovode u
pitanje svrhu licenciranja misljenja smo da je provjera
manja kod produZenja licence - relicenciranje
nepotrebna iz sljedetih razloga:

(1) Smatramo da program za polaganje struénog ispita
za steCajnog upravnika treba da obuhvati sve 5to je
neophodno Za njegovo obrazovanje kako sa teorijskog,
tako i sa praktitnog aspekta. Na faj nacin bi se izbjegla
potreba za bilo kakvim dopunskim polaganjem.
Prednje, naravno ne iskljutuje potrebu kontinuirane
edukacije ste¢ajnih upravnika po utvrdenom programu
za svaku kalendarsku godinu.  Smatramo da bi
kontinuiranu_edukaciju iz praktiénih znanja frebala da

PredloZeno novo rjesenje




obavija Komora stefajnih upravnika Cme Gore u
saradnji sa visoko3kolskim ustanovama i drZavnim
organima, a po unaprijed utvrdenom i odobrenom
programu od strane nadleZnog ministarstva. Prednje iz
razloga 5to KSUCG raspolaZe sa velikim brojem visoko
obrazovanih kadrova iz razli¢itih oblasti i naravno sa
velikim prakticnim iskustvima iz oblasti steajnog prava.
Sa navedenih razioga smatramo da kontinuiranu
edukaciju i obuku stefajnih upravnika treba delegirati
Komori ste¢ajnih upravnika Cme Gore.

Istifemo da je i do sada Komora ste€ajnih upravnika
Cme Gore u saradnji sa Privrednim sudom Cme Gore,
Poreskom upravom, Organizacijama za osiguranje i dr.
organizovala vide seminara, koji su po op3toj ocjeni bili
kvalitetni i uspjesni, kao i da je Komora pokrenula
izdavanje svog Casopisa i do sada izdala 2 (dva) broja
tasopisa "REORGANIZACIJA-BANKROTSTVO-
LIKVIDACIJA® u kojma je objavieno vise od 15
strutnih radova iz oblasti stefajnog prava. Casopis je
registrovan  pod  brojem  ISSN 2536-5649
Reorganizacija-Bankrotsivo-Likvidacija, COBISS.CG-ID
32903952, | njegovi primjerci su u propisanom broju
primjeraka dostavijeni Nacionalnoj biblioteci Crne Gore.

(2) Smatramo da treba paZljivo razmotriti opravdanost
predioZencg rjedenje u Macriu zakona da stedajni
sudija, odnosno Privredni sud Crme Gore ucestvuje u
postupku licenciranja i produZenja licence, i to sa
aspekta naruSavanja ustavnog principa podjele viasti.
Smatramo da bi polaganje ispita za licenciranje
steCajnih upravnika trebalo da se vrsi pred nezavisnim
stuénim tijelom, koje bi bilo sastavijeno od nezavisnih
struénjaka-istaknutin strunjaka, univerzitetskih
profesora iz oblasti stetajnog prava, i predstavnika iz
reda lanova KSUCG koji bi ocjenjivali praktiéni dio
ispita.

(3) Smatramo da ponovno polaganje-provjera znanja za
produZenje licence nema nikakve svrhe te da se njime
ponistava poloZeni struni ispit za stefajnog upravnika,
po propisanom utvrdenom i odobrenom program od
strane nadleZnog ministarstva. Stav je KSUCG da se
produZenje licence vrsi po automatizmu u odredenim
vremenskim periodima uz primjenu i ispunjavanje
propisanih opstih uslova, kao i posebnih uslova
(Kontinuirana edukacija po predvidenom programu i
dinamici

PredlaZemo da ove i druge nade primjedbe i sugestije
pazljivo razmotrite, jer su date u najboljoj namjeri da se
eventualno doprinese kvalitetnijim rjesenjima u Nacriu
zakona o izmjenama i dopunama Zakona o stetaju.

Ukoliko bi se istrajalo na predloZenim rjeSenjima u
Macrtu zakona, smatramo da bi se zvanje stefajnog
upravnika znafajno dezavuisalo i obezvrijedilo, a
istovremeno bi se dovela u pitanje i strutnost i rad
posebne komisije za polaganje strutnog ispita za
steajnog upravnika imenovane od strane Ministarstva
pravde. Uvjereni smo da navedeno sigumo nije bila
namjera predloZenih izmjena i dopuna Zakona.




VESNA TOMASEVIC

Opste primjedbe

Komentari

Preduzece, AD Stampa iz Podgorice, nalazi se u
stefajnom postupku veé dvije godine, uz razna
obrazloZenja nadleznih za stecaj, priikom traZenja
informacija o razlogu ne rjeSavanja stetaja nad
pomenutim pravnim licem. Iz takvog neaZurnog rada i
ne postovanja rokova Zakona o stefaju, proizilazi
ugroZavanje egzistencije radnika, konkretno, u mom
slutaju, stekla sam pravo na penziju na dan 31.12 2017
g. po osnovu punog radnog staZa i godina Zivota {j. 37
godina staZa i 57 godina Zivola, propisanog Zakonom
PIO CG. 5 obzirom, da se stefajni postupak odugoviadi
u nedogled, ne posjedovanjem RjeSenja o zakljuéenom
steaju, Fond rada nema =zakonskih prava za
povezivanje dvije godine i Sest mjeseci doprinosa, koje
poslodavac pomenute firme nije uplatio i nad kojim je
otvoren stefajni postupak. Tacnije zbog nepostovanja
rokova Zakona o stefaju, uskracena sam za Sest
mjeseénih penzija od 01.01 do 30.06.2018 g.

Moje pitanje glasi, da li Ministarstvo ekonomije kao
nadleZni organ ovog Zakona, moZe da mi odgovori
zasto se ne po3tuje postojeti Zakon o stefaju i da li
Nacrtom Zakona o izmenama i dopunama Zakona o
steaju moZe da se precizira rok u kom periodu se
mora zakljuiti stecaj ili reorganizovati preduzece kako
se pojedina preduzeta ne bi nazivala "sloZenim
steCajnim postupcima i njihovo reSavanje statusa trajalo
vie godina". Moje pitanje a istovremeno i sugestija za
donosenje Nacrta Zakona o izmenama i dopunama
Zakona o stecaju glasi: da se precizira rok zakljuéenja
svakog preduzeca, bilo da je ono malo, veliko ili
sloZeno pravno lice, kao i snodenje posledica za
odgovome po ovim pitanjima. S obzirom da sam
ispostovala sve obaveze wvezane za radni odnos
propisan Zakonom o radu Crne Gore, molim Yas da mi
pomognete u rfjesavanju za mene velikog problema, jer
na svim adresama kojima sam se obracala nijesu bili
nadleZni za ova pitanja.

Ne prihvata se

Ove primjedbe se odnose na konkretan sudski
postupak te svoja prava stranka ostvaruje iskljucivo u
konkretnom sudskom postupku.

ADVOKAT DANILO RADULOVIC

Opste primjedbe

Komentari

Pojedinacne primjedbe

Komentari

Clan 12 stav 2 Nacrta zakona

Clan 12 stav 2 Nacrta zakona treba da glasi:

"U slufaju da je predmet stetajnog postupka drustvo
koje je predmet revizije ako sud smatra da stefajni
upravnik koji bi bio imenovan u skladu sa stavom 2
ovog Clana ne raspolaze potrebnom struénoScu i
poslovnim  iskustvom  potrebnim  za vodenje
konkretnog stefajnog postupka, moZe imenovati
drugog stecajnog upravnika koji se sledeci nalazi
na listi ste¢ajnih upravnika (ili ste€ajnu kancelariju) "

U sluéaju iz stava 3 ovog clana poslije refenice
"sud je dufan da u odluci o imenovanju stetajnog
upravnika obrazloZi razloge zbog kojih smatra da
steCajni upravnik koji bi bio imenovan u skladu sa
stavom 2 ovog €lana ne raspolaze potrebnom
struénostu i poslovnim iskustvom potrebnim za
vodenje konkretnog steCajnog postupka® dodaje se
refenica: "Na odluku suda stefajni upravnik ima
pravo Zalbe u roku od 5 dana, od prijema odluke
predsjedniku suda, fija odluka je konatna. "

Ne prihvata se, ali je usvojeno da se ¢lan 29 preformulie,
pa se moZe smatrati djelimiéno prinvaceno

U odnosu na ove navode ved se naprijed dalo izjaSnjenje
po konkretnim primjedbama i rigdenjima u Nacrtu.

Clan 10 stav 1 Nacrta zakona

Konflikt interesa
U sluéaju da se stecajni upravnik, sa stefajnim

Prihvata se




duZnikom, sudijom ili povjeriocem, ii bilo kojom
strankom u postupku, nalazi u odnosu konflikta
interesa, na sljiededi nadin:

- je sam stranka, zakonski zastupnik ili punomoénik
stranke

- mu je stranka ili zakonski zastupnik ili punomoénik
stranke srodnik po krvi u pravoj liniji do bilo kog
stepena, a u poboénoj liniji do ¢etvriog stepena ili mu
je bratni, odnosno vanbratni drug ili srodnik po
tazbini do drugeg stepena, bez obzira da li je brak
prestao ili nije

- zaposlen kod stranke u postupku ili u drustvu koje je
u vectinskom vlasnidtvu neke od stranaka u postupku,
ili je akcionar ili élan privrednog drudtva koje je
stranka u postupku;

- ako postoje druge okolnosti koje dovode u sumnju
njegovu nepristrasnost,

duzan je u roku od 3 dana, od dana saznanja,
obavijestiti pisano stefajnog sudiju koji ¢e imenovati
novog stefajnog upravnika sljedeceq sa liste.

U slufaju da to ne uradi, stecajni sudija ce ili
samostalno ili na predliog neke od stranaka, izuzeti
steCajnog upravnika.

Steéajni upravnik koji ne prijavi konflikt interesa bice
automatski brisan sa liste na period od godinu dana.

Novi élan

~Steajni upravnik obavija stefajnu  djelatnost
samostalno ili u zajedniékoj ste€ajnoj kancelariji.

Dva ili vise upravnika mogu imati zajednicku stecajnu
kancelariju.

Zajednitka stefajna kancelarija osniva se ugovorom
kojim se ureduju medusobni poslovni i imovinski
odnosi upravnika.

Zajednicka stefajna kancelarija prestaje sporazumom
ili ako u njoj ostane samo jedan upravnik.

Ista se po potrebi moZe angaZovati kada su u pitanju
steCajni duZnici koji su predmet revizije.

Imajuci
djelatnosti
nijesu prihvatljiva.

Ne prihvata se

u vidu da nije izvr3ena profesionalizacija
stefajnog upravnika, predioZena rjedenja

DR BRANISLAV RADULOVIC, PREDSJEDNIK UDRUZENJA PRAVNIKA CRNE GORE

Opéte primjedbe

Komentari

U zakonu (postojecem) ali ni u Nacriu nigdje se ne
utvrduje ko wvrdi nadzor nad radom steéajnih
upravnika i u tom dijelu bi trebalo intervenisati

Stefajni upravnik nije organ uprave niti lice koje bi u
svojim postupanjima bilo podioZno posebnom nadzoru,
pri éemu svrha i sadrZina nadzora moraju biti jasno
odredeni i vezani za potrebu nadzora u dijelu
eventualnih upravnih oviaSéenja koja ovo lice nema po
propisima koji ureduju oblast stefaja. Kontrola rada ili
bilo koje radnje upravnika se vrii sloZenim institutima i
fo: putem kontrole bilo koje radnje upravnika i to kako
preduzete tako i nepreduzete radnje u dijelu sudskog
postupka i to zahtjevom za prinudno izvrSenje radnje
upravnika ili prigovorom na vet preduzetu ili
namjeravanu radnju upravnika u kom svakom slucaju
odlutuje ste€ajni sud u prvom stepenu sa pravom Zalbe
drugostepenom sudu. Ukoliko se Zeli postaviti posebna
funkcija nadzora onda se moraju jasno precizirati
oviaséenja koja mogu biti u predmetom nadzora 3to bi
bilo suprotstavljeno prirodi | sadrZini steajnog postupka
i nadleznostima upravnika kao zakonskog zastupnika
duzZnika.

Neophodna je pravno tehniéka intervencija, primamo | Prihvata se
na ¢lanovima u nastavku, u dijelu preciznijeg uredenja

pitanja ,,ProduZenja licence”, ,Provjera znanja“ i

.Prestanak licence®.

Vrio spomom je i odredba élana 12 stav 3 Nacrta

zakona i cijenim da bi, shodno datoj sugestiji, trebalo

intervenisati na ponudeni tekst Nacrta zakona.

Pojedinaéne primjedbe Komentari
Clan 25b stav 2 Prihvata se

U flanu 25b stav 2 teksta MNacria rije _produZiti” freba




zamijeniti rijeéju produZavati®

Clan 25g stav 2

U élanu 25g stav 2 teksta Nacrta potrebno je iskljugiti
Jmislienje stefajnog odjeljenja Privrednog suda Cme
Gore" vet Privredni sud treba da dostavi da li je stetajni
sudija protiv konkretnog stefajnog upravnika postupao
shodne £lanu 23 tatka 3 Zakona o stetaju, fj. dalijeiu
kojim situacijama razrijesio stecajnog upravnika i to
povezati sa alinejom 3 ¢lana 25g predlioZenog
Nacrta ,broj postupaka u kojima je kandidat odbio da
postupa kao stetajni upravnik i razlozi edbijanja®

Ovdie nedostaje poziv na Kodeks stedajnih
upravnika i krienje istog sto treba da bude osnov za
ne preduZavanje licence.

Kod oveg rieSenja produZenje licence™ zakonopisac
nije izveo do kraja sljedeca pitanja / situacije:

- &ta se defava sa stefajnim postupcima u kojima se
stefajnom upravniku ne produfi licenca a on je vet
ranije cdreden i preuzeo je radnje u postupku ste€aja;

- da li se stetajni upravnik u periodu od tri mjeseca®
prije isteka licence i u fazi podnodenja zahtjeva za
produZenje moZe imenovati tj. odrediti da postupa u
novom stefajnom postupku

Dijelimiéno se prihvata

Veza izmedu élanova 25¢ i 25d

Nije nabolje pravno tehnicki izvedena veza izmedju
tlana 25g ,Podnodenje licence® i ¢lana 25d Provjera
Znanja“ u dijelu rokova i postupanja Ministarstva pravde
jer je utvrden rok u €lanu 25g stav 4 (15 dana) ali roka u
clanu 25 d nema, tako da je moguée da protekne rok od
3 mjeseca od podno3enja zahtjeva iz €lana 259 a da
steCajni upravnik ne obnovi licencu, i ako ispunjava
uslove.

Definisate se podzakonskim aktom

Clan 25d

Kod élana 25d ,Provijera znanja“ istu treba predvidjeti
kao relicenciranje i ista se u formi ponovnog polaganja
ispita ne mora vraiti svake éetiri godine, ve¢ obavezu
ponovnog polaganja imaju samo oni kandidati kojima
se licenca ne produZi. Ovo pretpostavlja da su svi
steéajni upravnici prethodno polozili ispit i stekli
licencu shodno odredbama iz Nacrta zakona.

Ne prihvata se

Ovom odredbom bi doveli u pitanje Ispit proviere znanja
7a stefajne upravnike koji se trenutno nalaze na listi
stefajnih upravnika.

Clan 25e alineja 6 Nacrta zakona

U €lanu 25e alineja 6 Nacrta je sporna jer se iz teksta
Nacria ne moZe utvrditi ni postupak/procedura kao ni ko
utvrduje da stefajni upravnik ne izvriava cbaveze
propisane ovim zakonom®. Ova nomma je vrio Siroko”
postavljena® i otvara prostor razliéitog tumacenja.
Takode, sporna je i alineja 2 _na zahijev Privrednog
suda” jer se ne utvrduju kriterijumi a sam Sud, cdnosno
ste¢ajni sudija ima ve¢ mehanizam iz élana 23 tacka
3) da razrijedi stefajnog upravnika, Sto je osnov za ne
produZavanije licence od sirane Ministarsiva pravde.

Me prihvata se

Smatramo opravdanim da inicijativu za prestanak
licence moZe podnijeti Privredni sud uz obrazloZenje,
koje u daljem postupku razmatra Ministarstvo pravde

Clan 25i Nacrta zakona

U Zlanu 251 Nacrta umjesto rijeéi Lista stefajnih
upravnika® treba da stoji ,Registar steajnih upravnika® i
da se podzakonskim aktom utvrdi sadrZaj Registra,
nafin upisa i brisanja ste€ajnih upravnika i javnost ovog
registra.

Me prihvata se

MNe mijenja se sustina, ali kod postojeteq stanja stvari
postojanje liste je praktiénije rieSenje od registra. Lista
je, svakako, javna.

Clan 12 Nacrta zakona

U €lanu 12 Nacrta koji se odnosi na vaZzedi ¢lan 29
Zakona o stefaju vrlo je sporan stav 3 ovog Elana.
MNaime, treba ostavii moguénost da stefajni sudija
izuzetno moze predloZiti predsjedniku Suda da se,
umjesto stefajnog sudije po listi izabere stefajni sudija
sa vise specijalistitkog znanja ili iskustva, ali rjedenje o
tome ne treba dopnositi kroz negativhu afirmaciju
prvog ili vise njih po redu sa liste vet izborom i
pozitivnom afirnacijom onog stefajnog upravnika koji

Dijelimiéno se prihvata

Clan 29 je preformulisan




posjedijwispunjava vise kriterijume. Zahtjev stefajnog
sudije mora biti obrazioZen, odiuku freba da donese
predsjednik Suda. Stefajni upravnik koji se ,preskate”
dobija prvi naredni predmet, dok steéajni upravnik koji
je izabran zbog posebnih znanja i iskustva, dobijanjem
predmeta ,preko reda” stavlja se za poslednjeg na listi i
ulazi ponovo u procedury. Na taj natin se ne bi vrilo
favorizovanje pojedinih steéajnih upravnika, ali se
istovremeno omogucava da se, izuzetno, za sloZenije
steCajeve izbor se vrsi na natin 5to taj predmet dobija
kvalifikovanije lice. U tom smislu bi trebalo razmofriti
opciju formiranja liste A i liste B stefajnih upravnika
koja bi se formirale po principu osnovnog i viseg
specijalistilkog znanja/zvanja.

Prelazne odredbe

U Prelaznim odredbama treba utvrditi rok za dono3enje
podzakonskog akta kojim bi se uredila pitanja koja se
odnose na:

- registar steéajnih upravnik iz &lana 251 Nacria
zakona

- Program i uslove i naéin polaganja ispita iz ¢lana
259

Djelimiéno se prihvata

UNIJA POSLODAVACA CRNE GORE

Opste primjedbe

Komentari

(a) Svaki zakonski projekat (u osnovnom tekstu ili kroz
izmjene i dopune ) treba kreirati prema zbilji svake
sredine na koju ¢e se i odnositi. To u Crmoj Gori znadi
nezaobilaznu €injenicu da njenu privrednu zbilju prema
podacima Poreske uprave trenutno ¢&ine 26755
privrednih drustava od £ega su 99% preduzetnici mikro
i mala priviedna drudtva, 0,9% srednja privredna
drustva, a oko 0,2% velika priviedna drustva.
Predmetno ne bi trebalo zanemariti.

(b) Jafe potencirati princip ekonomiénosti (Elan 5
Zakona), 5to znafi Sto krate wrijeme uz najmanje
trosSkove. Stetajni postupak vodi sud, ali u istom, pored
stecajnog upravnika uéestvuje i veliki broj povjerilaca,
te drugih stranaka. U momentu otvaranja stefajnog
postupka svi procesi u kojima je stranka ste€ajni duznik
se prekidaju. Drugim rijefima stefajni sud “privuie”
pamitne predmete koji su kod raznih drugih sudova.
Usled toga festo se remeti princip efikasnosti. Ne treba
zaohiéi istinu da akteri tog remecéenja imaju interes za
isto. Ovo stoga Sto, najéesce, vlasnici blokiranih firmi
imaju 1 po jednu “rezervnu firmu” otvorenu na ime
supruZnika ili rodaka preko koje | dalje posluju. Ovdje
se otvaraju granice zloupotrebe prava, &to bi trebalo, na
pogodan natin, sprijediti i ovim projektom.

(c) SteCajni upravnik vodi poslove i zastupa stefajnog
dunika, a ima status sluZbenog lica saglasno
krivitnom Zakoniku. Medutim, nepostupanjem steiajni
upravnik moZe dovesti u pitanje razumni rok Koji vodi
okonéanju stefajnog postupka. To moZe biti, kako
tinjenjem tako i necinjenjem. Odgovornost za priéinjenu
Stetu povjeriocima mora se poostriti izriéito | za ovakve
sluéajeve (€1.37).

Problem litne imovine stetajnog upravnika kao osnove
za odgovomnost je takode spoma. Ostaje nedoumica Sta
znali odgovornost liénom imovinom za tzv. “velike
steajeve” (kao 3to je bio slutaj sa KAP-om i sl).
Cilenimo da bi ftrebale pokudati unaprjediti ovaj
segment regulative.

(d) Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
(Sllist CG br. 11/07), u kontekstu sa ovim zakonom,
moZe da rezultra i pravitnim zadovoljenjem zbog
povrede prava (isplatom novEéane naknade) nezavisno
od njene visine. Privredni sud nema, za sada, pravni
kapacitet da u izreci rjedenja (£1.23) unese i stavku ko
je kriv za dugo trajanje postupka, odnosno povredu

{(a) Primjedba nema uticaja u odnosu na sudske
postupke i nadleZnost suda

(b) Ovo pitanje nije nadleZnost stefajnog suda, a prava
stranaka na pristup sudu ne treba ograni¢avati na nacin
5to se smatra da njihova prava utitu na efikasnost bilo
kog postupka.

(c) Primjedba zapostavlja okolnost da ste€ajni upravnik
nema status sluzbenog lica te da je jedina norma koja
postoji vezana za krivicnu odgovornost &to se postavija
uputnim i problematiénim i ne vidi se kako se van op3te
odgovornosti za Stetu (koja pripada zakonskom
zastupniku ili oviastenom licu u privrednom drustvu)
mogu postavijati drugi novi stepeni odgovomosti.

(d) Proizveljni stavovi i tumadenja koja nemaju pravnog
uporista  su veoma problematiéni jer se svaka
odgovornost i izvrSenje bilo koje odluke suda ili
Evropskog suda cijeni u odnosu na Konkretnu odiuku i
konkretnu povredu.




zastite prava na sudenje u razumnom roku. Da ima
takav kapacitet locirao bi lica za takvu povredu. To
znaci :

- Ako je krivac stefajni sud onda bi se ta sredstva
placala iz budzeta;

- Ako je krivac steajni upravnik trebalo bi obezbijediti

naknadu iz sredstava namijenjenin za njegov rad
(€1.23,5t.4) iz licne imovine istog. Time bi steajni
upravnik radi izbjegavanja smanjenja  odnoshih

sredstava, vjerovaino imao interes za ubrzano vrsenje
svojin poslova.

(e) Konalnu visinu nagrade i naknade ftroskova
steajnog postupka trebalo bi, pored normiranog £1.40
st.2 vezivati i za vremensku komponentu tj. vremenski
interval okonfanja stefajnog postupka. Ovo kroz
stimulanse  odnosnc  smanjenja  isth  usled
odugoviatenja vrsenja svojin poslova. Rijecju, stetajni
upravnik ne bi smio da je uljuljkan pretpostavkom
sigumosti sredstava koja ima na raspolaganju u vrienju
svojih poslova.

() Konjuktura stetajnih upravnika u Cmoj Gori dobro je
poznata. Kako bi se sigumost steCajnih upravnika
podigla na 5to veci nivo novoproduZeni ¢lanovi, posle
1.25 osnovnog teksta, su uglavnom dobro prepoznati.
Trebalo bi medutim dodati | stavku:

- Da nije obavijao poslove Clana ili predsjednika Odbora
direktora ili poslove ¢lana menadZmenta u priviednom
drustvu  koje je bankrotiralo ili nije realizovalo
reorganizaciju najmanje dvije godine prije imenovanja.
(g) SteCajna masa (cjelokupna imovina ste€ajnog
duZnika u zemlji i inostranstvu) iz koje se naplatuju
potraZivanja najte$te se prodaje po znatno niZim
cijenama nego 5to su potraZivanja povjerioca.

Steéajni upravnik je oviadéen da vodi poslovanje u kom
pravcu, radnje koje znaéajnije utiéu na steajnu masu
moZe da realizuie samo uz prethodnu saglasnost
Odbora direktora. Medutim, kako se odbor direktora
sastoji od tri ili pet Clanova (€144) sa najvecim
neobezbijedenim ili djelimitno obezbijedenim
potraZivanjima. Ostaje, £ini se kao pravna praznina,
odgovor na pitanje kako se odlucuje u istom. Ovo stoga
Sto €147 st3 nije dao odgovor na to. Da li sustinski
“igru” vodi onaj koji ima preko 50% pofraZivanja Sto
moZe uzrokovati posledice na druge povjerioce
dovodenjem istih u neravnopravan poloZaj.

(h) BjeZanje duZnika u stefaj usled neizmirenih
potraZivanja raznim poslovnim poduhvatima opominje
da se jale opserviraju steCajni razlozi (.12 zakona).
Pojednostavijenim rijeéima: ne bi trebalo priznati, kao
stefajni razlog, ona ponasanja duZnika koji Zeli stefaj,
a vise puia ranije je bio prekrSajno kaZnjavan usled
povrede propisa o rokovima izmirivanja poreskih i
neporeskih potraZivanja. Opominje i €1.55, st
vaZeteqg teksta Zakona ako se ima u vidu Odluka
Ustavnog suda CG u vezi sa isplainim redovima.
MNakon isplate bruto zarade zaposlenih i bivsim
zaposlenim (prvi isplaini red) ne moZe biti u Zzoni
diskriminacije ograniéenje isplate istih (najvise do...).
Ovo usled toga Sto ogranitenje sustinski uspostavija
privilegovan poloZaj drzave (drugi isplatni red) u odnosu
na preostala potraZivanja zaposlenin i bivaih
zaposlenih.

(1) Odluka Ustavnog suda o usvajanju ustavne Zalbe u
predmetu S.O iz Podgorice protiv KAP-a Podgorica,
takode, opominje. Pitanje stoga, da li treba doraditi
£1.79 Zakona dodavanjem novoqg stava.

(e} Ovo pitanje je rijeSeno kroz zakonske norme o
odredivanju konalne nagrade i naknade u vrijeme
zakljuéenja postupka a na osnovu posebnog javnog
raspravljanja na javnom zavrinom rogistu.

(f) Razmatrano u okviru nomme koja definide
ograniCenja u imenovanju stetajnog upravnika. Vec
sadrzano u ¢lanu 26 stav 3 vaZeteg Zakona o steCaju

(g) Pitanje trZiSne cijene je pitanje koje u osnovi
pretpostavija transparentnost postupka prodaje a koja
je obezbijedena procesnopravnim  uslovima za
sprovodenje postupaka prodaje.

(h) Stefajni razlozi se uvijek posebno ispituju pred
sudom na javnim rofistima i odlukama suda sa tih
roista koje se preispituju u postupcima po Zalbi.

(i) Neodredjena | bez konkretne sadrzine primjedbe.

- Smisao | domasaj nafelnih i pojedinaénih primjedaba i
sugestija ima samo i jedino osnovana ofekivanja da se
obezbijedi 5to jasniji i precizniji Zakon o stecaju u tom
pravcu nije suvisno podsietiti da je Ustavni sud CG u
vide svojih odluka potencirajuéi princip viadavine prava
naglasio da isti treba da bude jasan i precizan, u skladu

Razmotreno na Radnoj grupi koja radi na izmjenama
ovog zakonskog riesenja.




sa posebnoicu materije koju nomativno ureduje, a
time se sprefava svaka arbitamost i proizvoljnost u
tumaéenju i primjeni propisa.

- Dodatni oprez ukazuje da ne treba Zurti sa
donodenjem zakona (izmjena ili dopuna) ako se
dovolino problematski | uz sinergiju viSe subjekata ne
razrijeSe pitanja znadajna za uredenje neke posebne
oblasti drustvenih oblasti kao 5to je predmetna.

- Saopiteno od strane UPCG treba iskljuéivo tumatiti
kao dobru namjeru u kreaciji dobrih propisa Cme Gore.

Pojedinacne primjedbe Komentari
Clan 3 Nacrta zakona Prihvata se

U &lanu 3 stav 2 Nacrta poslije rijeCi “duZni su” trebalo

bi dodati i rijefi "u roku od 7 dana”

Clan 25a stav 4 Nacrta zakona Ne prihvata se

MNeprecizna formulacija u élanu 25a stav 4, rijedi " iz
reda istaknutih struénjaka iz odgovarajucin oblasti” ima
elemente neodredenosti. Treba pokusati da se to
otkloni, moguce i na nacin da se bar primjera radi
naznati da li su to struénjaci iz privrede i/ili neprivrede.

Pod lstaknutim struénjakom”, podrazumijeva se svako
lice koje na taj nafin moZe  kvalifikovati®, bez obzira
odakle dolazi.

Clan 25g stav 5 Nacrta zakona

U Clanu 25g stav 5 alinea 1 sadrZi diskreciono pravo
"misljenje ste¢ajnog odjeljenja Privrednog suda CG” jer
ne zna se na oshovu fega se ono formira: da li na
osnovu broja zavrienih predmeta, teZine istih i sliéno.
Da Ii bi pri ovom frebalo koristiti | neke cifarske
kvantifikacije?

Prihvata se

Clan 25d stav 2 i ¢lan 25d stav 2 Nacrta zakona

U Clan 25d stav 2 i ¢lanu 25d stav 2 Nacria zakona
koriste se termini “rje3enje odnosno odluka”. Trebalo
bi, doslednosti radi, ujednatiti odnosne termine, jasno
reci ili da je u pitanju odluka ili da je u pitanju rigSenje.

Ne prihvata se

Ponudeno rjeSenje iz MNacria je dovoljno jasno.
,Rjesenje” - misli se na formu odiuke, a svakako se
mora re¢i ,odluéivanje®

Clan 12 Nacrta zakona

U flanu 12 stav 2 Nacrta zakona ima obilieZja
diskrecionog prava. Trebalo bi re¢i na osnovu ega se
cijeni da stefajni upravnik ne raspolaZe potrebnom
struénoscu i poslovnim iskustvom pofrebnim za vodenje
konkretnog stefajnog postupka. Ovo nezavisno od
moguénosti pravnog lijeka koji stoji na raspolaganju
steCajnog upravnika. Jasno je da predmetno ne moZe
biti izvan dokaza (analogija iz €1.9 Zakona o pami¢nom
postupku).

Prihvata se

Usvojen je stav da se €lan 29 preformulide

Clan 13 Nacrta zakona

PredioZena je izmjena €1.35, st.1. u sfilizaciji istog se
uofava neodredenost dijela teksta “....uzimanje kredita
ili zajma, nabavka opreme vete vrijednosti”. Takwu
neodredenost treba otkloniti potrebnim preciziranjem.
MoZda na nafin da se daju kvantifikacije pravnih lica
kako to &ini Zakon o rafunovodstvu (SI list CG
br.52/16), razvrstavanjem istih na mikro, mala i srednja
pravna lica, a putem odredivanja limita o takvom
razvrstavanju. Time bi se izvjesno olakSao rad
steéajnom upravniku.

Ne prihvata se

Odredba koje je predioZena Prediogom zakona je
dovoljno jasna

Clan 14 Nacrta zakona

Prije novopredioZenog &ini se da je zaboravijen
neizbjeZan sluéaj razrjedenja na liéni zahtjev. To freba
kao normu obezbijedit.

Ovo rjeSenje je dato u Zakonu (Clan 38 stav 4 vaZeceg
Zakona o stetaju)

Clan 15 Nacrta zakona

PredioZena je izmjena €lana 39 stav 1: predloZeno, €ini
se, nomotehnicki bi trebalo podijeliti u tri stava.

U saradnji sa Sekretarijatom za zakonodavstvo ce se
sagledati predioZena izmjena

Clan 18 Nacrta zakona

U &lanu 46 poslije stava 1 predioZen je novi stav, a tice
se razrjesenja duznosti €lana Odbora povjerilaca po

Ne prihvata se

Nema potrebe za posebnim parametrima jer se razlozi
daju u konkretnim odlukama suda.




sluZbenoj duZnosti. To se nommira kao izriCito
ovlastenje suda. Ipak bi trebalo, ¢ini se, dati parametre
za ovakvo postupanje.

Podzakonski akti

Nacriom je predioZeno (podzakonski akti) da se propisi
za sprovodenje zakona imaju donijeti u roku od tri
mjeseca od dana njegovog stupanja na snagu. Ovaj rok
bi, €ini se, imajuti u vidu obimne poslove Tog
ministarstva pri isteku ove kalendarske godine, te
tinjenice trajanja praznika u januaru 2019 godine
trebalo pomjeriti na 3est mjeseci (radi se o Eefir
podzakonska akta).

Prihvata se






