Transkript pitanja novinara i odgovora potpredsjednika Vlade i ministra vanjskih poslova i evropskih integracija Igora Lukšića nakon redovne polugodišnje konferencije za medije

Podgorica, 30.07.2013.


Pitanje  novinara: Pitanje nije toliko vezano za rad Ministarstva, ali ovaj sporazum koji ste potpisali 2011. godine sa predstavnicima opozicije, Ustavni sud je izmjene Zakona nastale po tom sporazumu našao neustavnim, kakav je Vaš komentar? Da li ste imali garancije da je taj sporazum ustavan u vremenu kad je potpisivan i šta mislite da će biti dalji koraci Vlade po tom pitanju? Takođe, još jedno bitno pitanje, mi smo vidjeli da je Republika Albanija angažovala gospodina Blera kao savjetnika za evropske integracije, da li Crna Gora namjerava da angažuje nekog bivšeg visokog evropskog zvaničnika kao posebnog savjetnika?

Potpredsjednik Lukšić: Najprije, da smo imali bilo kakvu naznaku ili očekivanja da rješenja koja predlažemo tada Zakonom o Izmjeni zakona o opštem obrazovanju, ne bi ih predlagali jer moja namjera nije bila nikada niti će biti da nekoga s kim razgovaram o određenom pitanju i dođemo do rješenja na taj način da obmanjujem ili stvorim utisak da bi moglo doći do neke vrste prevare. Dakle, tada smo Izmjene zakona o opštem obrazovanju donijeli sa punim uvjerenjem da one u potpunosti odražavaju ono što su realnosti u našem društvu i da su u potpunosti u skladu sa Ustavom. Žao mi je što je na kraju, poslije dvije godine, Ustavni sud na osnovu odgovarajuće predstavke ocijenio izmjenu toga zakona neustavnim, ali šta je tu je. Mislim da je neophodno u novonastalim okolnostima takođe doći do nekog održivog rješenja. Međutim, podsjetiću i na to da  je, čini mi se, Ministarstvo prosvjete juče naznačilo kroz svoje saopštenje da Ustavni sud nije cijenio pojedine elemente političkog sporazuma, a na tragu, ako se ne varam, jedne ranije ustavne odluke, ocijenio da što se tiče nastavnog predmeta i naziva nastavnog predmeta to nije materija kojom se bavi Ustavni sud, što znači da je Ministarstvo prosvjete objavilo da se, dakle, od (....) treba da se nastavlja sa izučavanjem upravo onog nastavnog predmeta sa nazivom kakav smo tada dogovorili. I dalje smatram da je to bio realan i održiv dogovor, da je to bio dobar primjer unutrašnjeg političkog dijaloga, po kojem se uvijek Crna Gora, rekao bih, razlikovala u odnosu na neke druge zemlje i na taj način se i preporučila kao zemlja koja je u tom trenutku dobila preporuku za otvaranje pregovora. Tako da vjerujem da ukupna situacija i okolnost da se jedan značajan dio tog sporazuma nastavlja primjenjivati  bi trebalo da amortizuje određen nivo nezadovoljstva koji se moguće pojavio sa ... 
Treba imati u vidu da je Albanija zemlja koja još nije ni kanditat za članstvo u Evropskoj uniji, a Crna Gora je zemlja koja je otvorila pregovore, zemlja koja je dva poglavlja zatvorila i zemlja koja, nadamo se, će do kraja godine otvoriti dva ključna poglavlja 23 i 24, u skladu sa novim pristupom, da bismo nakon toga četiri ili pet poglavlja koja su u potpunosti spremna mogli otvoriti i nastaviti zaista pregovore u onom ritmu i dinamici koje očekujemo. Tako da, u tom smislu, nisam siguran da nam treba određena vrsta ekspertize, jer mislim da je sada zapravo na nama da kroz program pristupanja, kroz aktivnosti koje smo u širem smislu započeli, mi zapravo nastavimo da realizujemo naše obaveze, ustanovljavamo standarde, primjenjujemo novo zakonodavstvo i na taj način se preporučimo kroz otvaranje poglavlja za buduću odluku o pozivu Crne Gore u članstvo u Evropsku uniju.

Pitanje novinara: Ja takođe imam dva pitanja, prvo je vezano za Vaš rad kao ministra vanjskih poslova. Zašto ste Vi vrlo rado viđen gost u zemljama Evropske unije za razliku od premijera Mila Đukanovića, koji se vratio na premijersko mjesto, ali ne dobija pozive za bilateralne susrete sa premijerima iz drugih zemalja. Da li to znači da ste Vi favorit Evropske unije i Sjedninjenih Američkih Država?

Potpredsjednik Lukšić: Ne bih ja govorio u tom smislu, analizirajući vanjskopolitičke aktivnosti ministra vanjskih poslova kojem je to svakodnevni posao i Predjednika Vlade koji je zadužen za sve druge oblasti, za sve oblasti u suštini i prije svega akcenat stavio na unutrašnje obaveze, a unutrašnje obaveze su se ticale, kao što je i on sam odgovorio prije neki dan na slično pitanje u premijerskom satu, ticale fiskalne konsolidacije, ticale stvaranje uslova da se pokrene jedan broj investicija i tako dalje, procjenjujući da je u prethodnom periodu naglasak na tome i on nije jedini primjer u Evropi premijera koji prije svega povjeravajući da kažem dominantno vanjsku politiku Ministarstvu i Ministru se koncentriše na ono što su unutrašnji ekonomski prije svega i politički izazovi, i u tome ja zaista ne vidim ništa sporno. Takođe, ne bih rekao da je Predsjednik Vlade nerado viđen gost, a ja rado viđen gost. Mislim da to kao opservacija ne stoji, on je bio posvećen, dakle, participaciji na onim skupovima na kojima je istovremeno mogao ostvariti čitav niz drugih ...bilateralnih kontakata zbog čega su takvi forumi uvijek dobrodošli i na taj način omogućavaju uspostavljanje šireg okvira kontakata. Sa druge strane, ministar vanjskih poslova je po prirodi poslova neko ko bi trebalo da dobar dio svog radnog vremena provodi vani, iako sam i zbog toga kritikovan pa se očigledno počinje razvijati teza da bi ministar vanjskih poslova trebalo da sjedi kući.

Pitanje novinara: Moje drugo pitanje se odnosi na trenutno aktuelnu polemiku oko rebalansa budžeta. Znači, da li ste vi svojevremeno na poziciji premijera obećali italijanskoj A2A da Elektroprivreda i Rudnik uglja ne moraju da plaćaju poreze, jer su najveći dugovi bili upravo u vrijeme dok ste Vi bili premijer, za vrijeme Vašeg mandata, a ako niste, ko je obećao?

Potpredsjednika Lukšić: Dakle, na tu temu mislim da treba prije svega uzeti u obzir kontinuitet stavova vlada i ove i prethodne i onih prije one koju sam ja vodio, a to je nešto što je skoro rekao bih i u Parlamentu nekoliko puta potvrđeno kao jasan stav, a to znači da Kombinat aluminijuma kao najveći industrijski proizvođač u Crnoj Gori treba da opstane i treba da stvorimo uslove da radi. Iz tog razloga, da bi Kombinat aluminijuma mogao da proizvodi, podrazumijeva se da koristi i troši električnu energiju. I ono što smo mi u svim razgovorima sa Elektroprivredom i predstavnicima A2A isticali jeste da, u takvoj jednoj situaciji, moramo doći do održivog rješenja koje ni na koji način ne treba da ide na štetu bilo koga, a pogotovo ne Elektroprivrede, zato što svi, čini mi se, ponekad zaboravljamo da je u Elektroprivredi većinski vlasnik država i da u dividendi koja se rasporedi nakon ostvarene dobiti na kraju godine država ima veći udio nego A2A i tako dalje, i da smo mi zapravo zainteresovani, a Skupština je zadužila Vladu, ako se sjećate februara 2012. godine, da zaštiti državne interese unutar Elektroprivrede, što znači interes državni je da Elektroprivreda ne ostvaruje gubitak, nego da se stvore uslovi da ostvaruje profit. U datim okolnostima ono što smo predlagali i u vrijeme mandata Vlade koju sam ja predvodio i u vrijeme mandata Vlade gospodina Đukanovića jesu rješenja koja su potpuno u skladu sa skupštinskim zaključcima, ali potpuno u skladu sa skupštinskim zaključcima. Ja bih volio da mi neko kaže šta to nije u skladu sa skupštinskim zaključcima? Dakle, predlagali smo različite opcije raskidanja Ugovora, Vlada je došla do predloga da bi najracionalnije bilo sporazumno raskinuti Ugovor, dakle, preuzeti sve akcije, ruski partner sa kojim nismo zadovoljni bi izašao, omogući dakle u saradnji sa kreditorima neaktiviranje garancija i plaćanje svih obaveza sad, nego, dakle, reprogram u skladu sa, ili plaćanje u skladu sa ugovorima koji su već zaključeni i isto tako zaštitu interesa države unutar Elektroprivrede gdje smo većinski vlasnik. Dakle, predlagali smo ono što nas je Skupština zadužila da predložimo, a to je najefikasniji način rješavanja problema. I da smo, još jednom to ističem, da je bilo političke volje i spremnosti da se prihvate predlozi koje smo i prošle godine nudili, mi danas ne bi imali problem Kombinata aluminijuma. Danas bi se mi bavili zaista samo u potpunosti koncentrišući se ne više na tranzicione probleme, jer Kombinat aluminijuma je u tom smislu ekonomski izazov najmanje od '92 godine, a ima onih koji su s tezom i prije toga, ali najmanje od '92 godine, i bavili bi se dakle potragom za partnerima, ili bi ga možda već sad imali , zato što imate barem dvije ili tri kvalitetne kompanije koje bi bile spremne da razmatraju ulazak u takvu jednu investiciju i čitav niz mogućih drugih benefita. Dakle, mislim da u tom kontekstu treba posmatrati. Na žalost, mislim da je situacija u Kombinatu aluminijuma tipičan primjer kada politika dominantno nastoji da se upetlja, u ekonomske probleme, a makar u proizvodnji Kombinata aluminijuma je prosta računica i zavisi od jedne vrlo u suštini jednostavne formule.

Pitanje novinara: Nijeste mi odgovorili na pitanje: Ko je obećao italijanskoj A2A da ne mora da plaća porez?

Potpredsjednik Lukšić: Dakle, kao što sam Vam vrlo precizno odgovorio. U korespodenciji sa Elektroprivredom i A2A rekli smo da će država tražiti način kako da zaštiti svoje interese u Elektroprivredi i u međuvremenu to nije značilo ni tada ni danas da Elektroprivreda neće platiti svoje poreske obaveze, odnosno da država neće dobiti odgovarajuće obeštećenje za poreske obaveze, jer je to prije svega interes države. 

Pitanje novinara: Tatjana Debeljević Tv Crne Gore
Gospodine Lukšiću sve češće vas prozivaju, možemo pročitati makar između redova da vas prozivaju, za odgovornost dok ste bili premijer u ekonomskom smislu, za odgovornost zbog stanja u ekonomskom smislu u državi. Da li vi mislite da ste odgovorni za neki posao ili za vrijeme mandata. To je moje prvo pitanje i da li se osjećate odgovornim? A drugo je: Pričali ste o ekonomskoj diplomatiji, pa mene interesuje, prosto, da li će vam ovi odnosi sa ruskim partnerima pa i italijanskim biti prepreka u tom poslu ili makar loša preporuka za razvoj ekonomske diplomatije?

Potpredsjednik Lukšić: Evo da krenemo od drugog pitanja. Sasvim je logično za jednu malu zemlju koja ima jasno definisane spoljno-političke prioritete, a istovremeno već peta ili šesta godina i naš ekonomski sistem takođe je žrtva svjetske ekonomske krize i evropske ekonomske krize, jeste da nastoji da kroz ekonomsku diplomatiju podstakne realizaciju svojih ekonomskih ciljeva. A naši ekonomski ciljevi, između ostalog, podrazumijevaju privlačenje stranih investicija da bi kroz privlačenje stranih investicija oživjeli ili unijeli dodatni dinamizam u naš ekonomski sistem. I sasvim je logično da, kada želite to da ostvarite da biste promovisali svoju zemlju, vrlo često koristite pozitivne investicione primjere, odnosno partnerstvo sa stranim investitorima koji su već u našoj zemlji. I ne samo to, već siguran sam da brojni italijanski investitori kada razmatraju ulaganje u Crnu Goru ne slušaju samo naše prezentacije nego se raspitaju kod A2A ili Terne kakva su vaša iskustva. I ako im oni kažu, a dosad sam imao prilike da čujem da preporučuju Crnu Goru za investiranje, onda je to jako dobra preporuka. Inače mi moramo da gajimo tu vrstu odnosa prema stranim investitorima, i mislim da bez obzira koja Vlada, sastavljena ovako ili onako, bez obzira od personalnog sastava njen prvi i dominantni zadatak mora biti da gaji odnose sa investicionom zajednicom. Jer bez toga u kratkom, srednjem i dugom roku nema ozbiljnijeg ekonomskog rasta. I iz tog razloga se upravo Vlada i trudi da dođemo do, jer nema ekonomskog sistema bez problema, pogotovo u današnjem vremenu i nema po meni rješenje za određeni problem ukoliko ne iscrpimo pa i posljednji atom energije da sjednemo i dođemo do nekog sporazuma... Sve ostalo, sve ono što se preseli na razne sudove, arbitraže i td. jeste element koji svaki investitor koji razmatra ulazak u neku zemlju uzima u svoju kalkulaciju. Jer, o čemu se radi kada govorimo o evropskim integracijama i recimo poglavljima 23 i 24. u ekonomskom smislu? Radi se o pravnoj sigurnosti, radi se o pravnoj izvjesnosti, i nemožete u ekonomskom smislu govoriti o uspješnoj ekonomskoj diplomatiji, a prodavati maglu. Vi morate da prodajete ono što su dobri primjeri i ono što je zemlja koja ima jasan cilj, jasnu viziju i zemlja koja sve probleme sa kojima se suočava, izazove rešava kroz međusobno uvažavanje partnera i traženje nekog održivog rješenja.

Kada govorimo o ekonomskoj politici u predhodnom periodu, bez obzira da li govorimo o predhodnih dvije godine 2010-2012, ili govorimo od 2004-2012 gdje se negdje osjećam odgovornim za ono što se dešavalo u našem ekonomskom sistemu ne samo za dvije godine unazad, nego ipak kao ministar finansija, ste bili u prilici da učestvujete u donošenju različitih odluka koje su opredjeljivale koncept ekonomske politike, onda, evo, spreman sam da preuzmem odgovornost za činjenicu da je BDP u zadnjih desetak godina 100% nego kad sam ja postao ministar finansija, ili su plate u državi 150% veće nego što su, kad sam ja postao ministar finansija, ili su penzije 130% veće nego što su kad sam ja postao ministar finansija, ili je recimo dug kada sam napustio mjesto predsjednika Vlade otprilike bio na nivou onog koji se zatekao 2004.godine, odnosno tada je bio skoro 90% pa smo rješavanje problema londonskog kluba povjerilaca sveli ga na nekih  45, u vrijeme ekonomskog buma, što svi zaboravljamo, ga sveli na ispod 30, u vrijeme krize dok su druge zemlje stigle na 90 ili 120% mi smo i dalje na nivou koji smo imali 2004. Ili ako sam odgovoran za to što su poreske obaveze bile 100% neto zarade 2004, a danas 65%, onda prihvatam tu odgovornost. Dakle, mislim da u kontinuitetu posmatrano je vođena ekonomska politika  koja, ako neki konkretan problem istrgnete iz konteksta i pravite kejs na bazi tog konkretnog problema, onda vi možete da zaključite šta god hoćete. Ali, mislim da moramo uzeti u obzir trendove i to je jedini način na koji možemo cijeniti da li je neka ekonomska politika bila uspješna ili nije, da li je mogla biti bolja ili nije, ali u suštini mi smo imali samo dvije ili tri godine ekonomskog rasta, ostalo je bio početak tog ekonomskog ciklusa, a zatim recesija 2009. i vođenje politike da izađemo iz recesije. Podsjetiću i na to da smo 2011, kad govorimo o ekonomskom sistemu, kao zemlja bili među sedam zemalja Evrope u ekonomskom rastu sa 3.2%. Danas, se mnogi nadaju  da će doći do 1 ili 2%, a komoli do... i da smo prošle godine imali godinu sa 11 mjeseci. Imali smo vanredno stanje. Tako da i to negdje treba uzeti u obzir. Mislim da, sve u svemu, ako posložimo stvari, ako znamo da smo u predhodnom periodu vodeći jednu vrstu kontinuiteta politike kada je u pitanju privlačenje stranih investicija kako bi obnovili interesovanje investicione zajednice, da smo ostvarili ove ekonomske parametre o kojim govorim, da smo u vremenu krize izbjegli drastičnija smanjenja plata, penzija i slično, onda mislim da u poređenju sa drugim zemljama, ipak, negdje to može da prevagne na pozitivnu stranu. 

Pitanje novinara: Ana Manojlović Tv Vijesti

Kad smo već kod odgovornosti, nekoliko dana već stižu optužbe na vaš račun da ste glavni krivac za aferu Snimak. Molim vas ako možemo dobiti opširniji komentar nego što ste već davali, i da li vas i u partiji doživljavaju kao neko ko bi možda na drugačiji način vodio politiku DPS-a nego što je ona sada?

Potpredsjednik Lukšić: Mogu na širi način da odgovorim i sa tri riječi. Glupost, glupost, glupost. Dakle, kada imate neku vrstu kafanskog trača, pa onda oni koji su zaduženi za spinovanje kafanskih tračeva u raznim strukturama,  kakav je recimo Demokratski front, onda ne možete dobiti proizvod koji možete bilo kako drugačije cijeniti nego na način kako sam ga ja ocijenio. A što se tiče vođenja ukupno gledano politike, mislim da u mjeri u kojoj se ljudi razlikuju ili su različiti karakteri itd. u toj mjeri imate i različite ili performanse kada vodite neki proces ili na ovaj ili onaj način ostavljate svoj personalni pečat ili lični pečat na politiku koju vodite. Tako da o tome je teško diskutovati.

Pitanje novinara: Olja Nikolić radio Slobodna Evropa

Gospodine Lukšiću, možete li mi objasniti zašto diplomatski odnosi sa Kosovom na nivou otpravnika poslova jer to nije praksa kad je Crna Gora u pitanju i njeni susjedi.

Potpredsjednik Lukšić:Odgovor je vrlo jednostavan. Dakle, sa jedne strane imamo potrebu da otvorimo diplomatsko predstavništvo, jer kao što sam pomenuo u neposrednom okruženju i našem širem okruženju Bugarska, Rumunija i Kosovo su zemlje u kojima nismo imali diplomatsko konzularna predstavništva i ja sam zaista srećan da sam u prilici da to do kraja godine realizujemo. Dakle, sa jedne strane Kosovo je zemlja za koju smo veoma zainteresovani da imamo diplomatsko konzularno predstavništvo, a sa druge strane, kao što znate, jedna vrsta našeg zahtjeva da se obezbijedi odgovarajući tretman nacionalne zajednice Crnogoraca kada je u pitanju izborni proces, je još u fazi rješavanja i ja vjerujem da će do narednih izbora na Kosovu to biti i riješeno. Tražeći odgovarajuće rješenje između ova dva pola, u skladu sa nečim što je i Predsjednik Vujanović postavio kao neko svoje viđenje odnosa u tom smislu sa Kosovom, mi smo se opredijelili za poziciju stalnog otpravnika poslova i vjerujem da onog trenutka kada se i ova, rekao bih, formalna prepreka otkloni, onda ćemo stalnog otpravnika poslova izdići na nivo ambasadora i time problem riješiti. Nama je u ovom trenutku zaista cilj bio da otvaranjem ambasade i neposrednim učešćem naših diplomatskih predstavnika na Kosovu mi realizujemo sve ono što su naši državni interesi kada je u pitanju komunikacija sa tom državom.

Pitanje novinara: samo pojašnjenje:  Znači ambasada ustvari otvaranje diplomatskog predstavništva  i prije ispunjavanja uslova da crnogorska nacionalna zajednica bude priznata u ustavi

Potpredsjednik Lukšić: Vi ambasadu vodite na različite načine. Ili imate ambasadora, ili imate otpravnika poslova ukoliko je ambasador odsutan, ili imate stalnog otpravnika poslova dok se ne steknu uslovi da imenujete ambasadora. Tako da u suštini stalni otpravnik poslova će svojim stalnim prisustvom na Kosovu obezbijediti ono što su naši državni interesi u korespodenciji sa državom Kosovo, a čim se otklone ove formalne prepreke imaćemo i ambasadora u punom kapacitetu. 

