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USTAVNOM SUDU CRNE GORE

Podgorica

Na osnovu ¢lana 150 stav 2 Ustava Crne Gore (,SluZbeni list Crne Gore®, br. 01/07 i
38/13) i ¢lana 38 Zakona o Ustavhom sudu Crne Gore (,Sluzbeni list Crne Gore®, br.
64/08, 46/13i51/13), Vlada Crne Gore podnosi

PREDLOG

Za ocjenu ustavnosti odredaba ¢l. 1, 2, 3 i 4 Zakona o zastiti drZavnih
interesa u rudarsko-metalurskom sektoru (,Sluzbeni list Crne Gore*, broj 58/13
0od 20.12.2013. godine)

Zakonom o zastiti drZavnih interesa u rudarsko-metalurskom sektoru (,,Sluzbeni
list Crne Gore", broj 58/13), koji je stupio na snagu danom objavljivanja, dodatno su
uredeni uslovi prodaje privrednih subjekata u rudarsko-metalurskom sektoru kroz
stecajni postupak.

Osporenim odredbama ¢l 1, 2, 3 i 4 ovog zakona utvrduje se drZavni interes
Crne Gore u ocuvanju rudarsko-metalurskog sektora u postupku prodaje privrednih
subjekata kroz stecajni postupak; prodaja steCajnog duzZnika kao pravnog lica
ogranicava se metodom prodaje cjelokupne imovine javnim prikupljanjem ponuda po
prethodno raspisanom javnom oglasu i propisuje se obaveza stecajnom sudiji da odluku
o prodaji strateskom investitoru donese i zakljuci ugovor o prodaji nakon prethodno
pribavljene saglasnosti Skupstine Crne Gore; a drZavi daje mogucnost da otkupi
privredni subjekt koji se nije prodao, nakon prethodno pribavljene saglasnosti Skupstine
Crne Gore.



Navedene zakonske odredbe Cija se ocjena saglasnosti s Ustavom traZi nijesu u
saglasnosti sa odredbama ¢lana 11(podjela vlasti), ¢lanom17(osnov i jednakost),
Clanom 19(zastita), ¢lanom 20(pravni lijek), ¢lanom 58(svojina), ¢lanom 118(nacela
sudstva) i ¢lanom 139(principi ekonomskog uredjenja) Ustava Crne Gore.

Posebno isticemo da su Zakonom o stecaju (,Sluzbeni list CG", broj 1/11, od 11.
januara 2011. godine) u cjelini definisani cilj, nacela, uslovi, nacin, pokretanje i
sprovodenje stecaja. Ovim zakonom obezbijedjuje se najpovoljnije kolektivno namirenje
stecajnih povjerilaca ostvarenjem najvec¢e moguce vrijednosti stecajnog duZnika. Nacela
steCajnog postupka propisana ovim zakonom garantuju zastitu stecajnih povjerilaca,
njihov jednak tretman i ravnopravnost u okviru istog isplatnog reda, ekonomicnost,
iskljuc¢ivo sudski postupak sprovodenja stecajnog postupka, njegovu uredjenost ovim
zakonom na imperativan nacin, prekluzivnost, hitnost, dvostepenost i javnost i
zasnovana su na ustavnim principima i potvrdenim i objavljenim medunarodnim
ugovorima i opsteprihvac¢enim pravilima medunarodnog prava. Medutim, osporenim
odredbama Zakona o zastiti drZavnih interesa u rudarsko-metalurskom sektoru
navedena nacela se u cjelosti derogiraju.

Ustavom Crne Gore definisan je princip vladavine prava koji se ostvaruje
primjenom nacela saglasnosti pravnih propisa uvaZavajudi jedinstvo pravnog poretka
(Clan 1 stav 2 i ¢lan 145 Ustava) i podrazumijeva da zakon mora biti saglasan sa
Ustavom.

Ustavno nacelo podjele viasti na zakonodavnu, izvrsnu i sudsku (¢lan 11 Ustava),
jedno je od elemenata vladavine prava, jer sprjeCava mogucnost koncetracije ovlaséenja
(samo) u jednom tijelu. Ustavna struktura drZave ne smije biti naruSena ,uzurpacijom
ovlaséenja” koja se ogleda u njenoj ,ekscesivnoj delegaciji” na organe koji vrse druge
poslove i imaju druga ovlaséenja. NadleZnosti propisane Ustavom za svaku od drZavnih
vlasti, ne mogu biti ni proSirene ni ogranicavane zakonom, jer bi se time mijenjao njihov
ustavni poloZaj i njihovi medusobni odnosi, a time i osnovna obiljeZja ustavhopravnog
poretka, kakav je utvrden Ustavom. Sa ovim ustavnim principom povezan je princip
samostalnosti i nezavisnosti suda garantovan ¢lanom 118 Ustava Crne Gore.

Navedene odredbe Ustava definiSu da sudsku vlast vrsi sud, koji samostalno
odlucuje o pitanjima iz svoje nadleznosti, u skladu sa Ustavom, zakonom, potvrdenim i
objavljenim medunarodnim ugovorima. Stoga se organi izvr$ne i zakonodavne vlasti
moraju uzdrZavati od bilo koje mjere koja bi mogla ugroziti nezavisnost suda.
Ovlaséenje suda da samostalno donosi odluke ne moZe se ograniciti propisivanjem
obaveze pribavljanja prethodne saglasnosti od bilo kog drZavnog organa, pa ni
Skupstine, kako se to ¢ini osporenom odredbom c¢lana 3 stav 4 Zakona o zastiti drZavnih
interesa u rudarsko-metalurskom sektoru. Na ovaj nacin izvrsena je flagrantna povreda
ustavnog principa podjele vlasti i samostalnosti i nezavisnosti suda.

Vladavina prava, ustanovljena je kao najvisa vrijednost ustavnog poretka Crne
Gore koja se ne svodi samo na formalno-pravnu regularnost, nego ukljucuje i posebne



dopunske zahtjeve sadrzZajne prirode u izradi zakona. Nacelo vladavine prava traZi da
zakoni moraju biti opsti i jednaki za sve, a zakonske i pravne posljedice izvjesne za one
na koje se pravne norme odnose, a princip pravne izvjesnosti, primjeren njihovim
legitimnim ocekivanjima u svakoj konkretnoj neposrednoj primjeni zakona, Sto nije
slu¢aj sa osporenim odredbama Zakona.

Ovo nacelo stoga traZi da zakon bude jasan i precizan u skladu sa posebnos¢u
materije koju normativno uredjuje, ¢cime se sprjecava svaka arbitrarnost i proizvoljnost
u tumacenju i primjeni zakona, odnosno uklanjaju neizvjesnosti adresata pravne norme
u pogledu krajnjeg efekta zakonskih odredaba koje se na njih neposredno primjenjuju.

Samo jasna i precizno formulisana zakonska norma u skladu je sa nacelom
vladavine prava, jer omogucuje adresatu predvidivost posljedica njegovog ponasanja,
odnosno mogucnosti uskladivanja vlastitog postupanja s legitimno predvidivim
efektima primjene zakona u konkretnom slucaju.

Upravo suprotno navedenom, osporenim Zakonom u ¢lanu 1 i 2 utvrdjuje se
drZavni odnosno javni interes u postupku prodaje privrednih subjekata kroz stecajni
postupak uz krajnje sumarna odredenja kakva ne prilice djelotvornom zakonu u
stec¢ajno pravnoj oblasti. S tim u vezi treba naglasiti da se ostvarivanje javnog interesa
u privrednom poslovanju vrsi odredivanjem djelatnosti od opsteg (drZavnog) interesa i
privrednog subjekta koji ¢e obavljati takvu djelatnost. Dakle, javni interes se ostvaruje
kroz vrSenje poslova privrednog subjekta, a ne kroz steCaj nakon njegovog
bankrotstva. Javni interes u postupku stecaja ogleda se u zastiti povjeriolaca, kako bi
im se stvorili preduslovi da nastave da obavljaju svoje djelatnosti, a ne u ocuvanju
drZavnog interesa propisanog osporenim c¢l. 1 i 2 Zakona u postupku prodaje
privrednog subjekta koji je bankrotirao. Takodje, suprotno navedenim zahtjevima u
pogledu kvaliteta zakona, osporeni Zakon sadrzi unutrasnju koliziju, jer u ¢lanu 2 stav
2 predvida prodaju privrednih subjekata po metodu prodaje cjelokupne imovine, dok u
Clanu 3 propisuje prodaju privrednih subjekata kao pravnog lica, $to ne samo da je u
medjusobnoj protivurjecnosti, vec je i u suprotnosti sa principima stecajnog postupka i
pravne nauke u ovoj oblasti prema kojima se za slucaj sprovodenja stecaja
bankrotstvom namirenje povjerilaca vrsi prodajom imovine stecajnog duZnika ili
prodajom stecajnog duznika kao pravnog lica.

Otvoreno je i pitanje kakva je sudbina stecajnog postupka, ako Skupstina ne da
saglasnost na odluku stecajnog sudije o prodaji privrednog subjekta u skladu sa
Clanom 3 stav 4 osporenog Zakona i ukoliko nakon toga ne dode do otkupa
privrednog subjekta od strane drZave u skladu sa ¢lanom 4 istog zakona. Ne zna se sta
se tada dogada sa steCajnim duZnikom, Sta sa steCajnom masom i kad i kako ce se
povjerioci namiriti. Ne zna se da li stecajni sudija nakon nedobijanja saglasnosti,
prestaje da vrsi radnje u stecajnom postupku, ne zna se ni ko su stranke ugovora iz
clana 4 osporenog Zakona, narocito kada se odreduje da ,drZava moZe otkupiti
privredni subjekt”, s obzirom da Zakon o stecaju predvida prodaju privrednog subjekta



kao pravnog lica , a ne otkup kao i predmet otkupa koji Zakon osporenom odredbom
nije bliZe uredio. Zbog svega navedenog, moZe se re¢i da osporene odredbe nijesu
prakti¢ne i djelotvorne, jer njihov cilj nije u korelaciji sa ciljem ste¢ajnog postupka koji
se sastoji u kolektivnom i srazmjernom namirenju nesolventnog privrednog drustva.

Time Sto je zakonodavac odredio da se stecajni postupak prema privrednom
subjektu u rudarsko-metalurskom sektoru mora sprovesti iskljucivo kroz prodaju
privrednog subjekta kao pravnog lica, za razliku od Zakona o stecaju koji daje
mogucnost prodaje imovine stecajnog duznika u cjelini ili u djelovima, stvorena je
pravna situacija da se u ovom sektoru povjerioci dovode u nepovoljniji poloZaj u odnosu
na povjerioce stecajnih duZnika u drugim privrednim sektorima, odnosno oblastima
privrednog djelovanja. Ovo zbog toga, sto u skladu sa ciljem stecajnog postupka
povjerioci kao stranke u tom postupku imaju neposredan pravni interes da se prodaja
izvrsi po najpovoljnijem modelu na osnovu cega ¢e u najvecoj mjeri naplatiti svoja
potraZivanja i upravo zbog toga Zakonom o stecaju data im je mogucénost da uticu na
model prodaje. Prema tome odredbama ¢l. 2 i 3 osporenog Zakona narusava se nacelo
jednake zastite prava iz clana 19 Ustava koji stipulisSe jednakost pravnih lica pred
organima koji odlucuju o njihovim pravima i obavezama, a i ¢lan 17 Ustava koji
propisuje princip da su svi pred zakonom jednaki bez obzira na bilo kakvu posebnost ili
licno svojstvo.

Osporenim odredbama ¢l 3 i 4 Zakona subjektima stecajnog postupka u
rudarsko-metalurskom sektoru, nije obezbijedeno ni pravo na djelotvorno pravno
sredstvo, jer zakonodavac na jasan, precizan i potpun nacin ne propisuje postupak
odlucivanja, kao ni razloge zbog kojih Skupstina u sluc¢ajevima propisanim navedenim
odredbama moZe da odbije davanje saglasnosti. Djelotvorno pravno sredstvo
determinisSe ispunjenost Cetiri preduslova: da je predvideno zakonom; da je jasno i
precizno definisano; da je dostupno svima i da daje razumne mogucnosti na uspjeh.
Nasuprot tome, osporenim Zakonom nije propisano da li protiv akta kojim se odbija
saglasnost SkupsStine na prodaju pravnog subjekta koja treba da prethodi odluci
stecajnog sudije i uslov je za njeno donoSenje, stranke u stecajnom postupku imaju
pravo na pravni lijek i da li je zadovoljen princip dvostepenosti pri odlucivanju o
njihovim pravima i obavezama. Kod takvog stanja stvari zakonodavac je osporenim
odredbama povrijedio i ¢lan 20 Ustava Crne Gore koji svakome garantuje pravo na
pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu ili na zakonom
zasnovanom interesu, a sto podrazumijeva da stranke stecajnog postupka moraju imati
mogucnost da zahtijevaju preispitivanje cinjeni¢nog i pravnog utemeljenja odluke
kojom se odlucuje o njihovim pravima S$to je i zahtjev istaknut u clanu 13. Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Osporenim odredbama cl. 3 i 4 Zakona dovodi se u pitanje i pravo svojine iz clana
58 Ustava i to pravo svojine, kako kupaca, tako i povjerilaca. Naime, Kupac koji
zadovolji uslove iz javnog oglasa i koji ponudi prihvatljivu cijenu u skladu sa Zakonom o
steCaju ima legitimno ocekivanje da ¢e mu biti prenijeto pravo svojine nakon isplate
cijene, na kupljenoj imovini bez tereta i obaveza nastalih prije izvrSene kupoprodaje, a



na osnovu rjesenja stecajnog sudije kojim se konstatuje da je prodaja izvrsena i naloga
sudije odgovaraju¢em registru da izvrsi upis prava svojine i brisanje tereta nastalih
prije izvrSene prodaje, odnosno upis drugih prava stecenih prodajom. Isto tako,
povjerioci imaju legitimno ocekivanje da kolektivno i srazmjerno namire potraZivanja iz
sredstava dobijenih unovéenjem imovine. Uslovljavanje postupka davanjem saglasnosti
od strane Skupstine Crne Gore, odnosno uvodjenjem nejasnog diskrecionog instrumenta
odlucivanja, dovodi do povrede Ustavom zajemcenog prava svojine, osporavanjem
legitimnog ocekivanja najpovoljnijeg kupca i povjerilaca.

Osporenim odredbama Zakona se na ovaj nacin narusava princip ekonomskog

uredenja da privredni subjekti odgovaraju za preuzete obaveze u pravnom prometu,
definisan clanom 139 Ustava Crne Gore.

Sa iznijetih razloga se predlaZe da taj sud donese

ODLUKU

UTVRDUJE SE da su odredbe ¢l. 1, 2, 3 i 4 Zakona o zasStiti drzavnih interesa
u rudarsko-metalurskom sektoru (,Sluzbeni list Crne Gore“, broj 58/13 od
20.12.2013. godine) u nesaglasnosti sa Ustavom Crne Gore.





