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| UVOD

ancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem
K tekstu: ,,Kancelarija zastupnika”) je tokom 2020.godine realizovala sve predvidene

zadatke i nastavila da predano obavlja poslove iz svoje nadleznosti, pored ¢injenice
Sto je ova godina predstavljala najizazovniju godinu za rad Kancelarije. O navedenom c¢e
javnost biti upoznata kroz dostavljanje devetog po redu lzvjestaja o radu u kojem ¢e na
sveobuhvatan nacin biti predstavljen rad ove Kancelarije u prethodnoj godini i pozicija nase
drzave pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem tekstu: ,,Evropski sud” ili ,,Sud*).

Ovogodis$nji [zvjesStaj zatiCe ne samo naSu drzavu, ve¢ 1 cijeli svijet u stanju sa kojim se
nije suocavao jo§ od Drugog svjetskog rata. Novonastale okolnosti postavile su pred nama
mnogobrojne izazove i pitanja koja smo morali u hodu rjesavati. Svi smo imali jedan cilj u
0Vv0j borbi. Na prvom mjestu zastitu zdravlja gradana, a na drugom nastojanje da ni po koju
cijenu ne ugrozimo osnovna ljudska prava i slobode. Upravo je pojava pandemije i postojanje
vanredne situacije na svjetskom nivou, dovelo do aktiviranja pozitivnih obaveza koje imaju
drzave da zastite fundamentalna ljudska prava, istovremeno uvodeéi odredene restriktivne
mjere ,,izolacije®, ,karantina“ i ,,Jockdown®, kojim je neminovno doslo do zadiranja u brojna
prava i slobode koje §titi evropska Konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u
daljem tekstu: ,,Konvencija®).

Radi preglednosti i jasnoce Izvjestaj je podijeljen po djelovima, odnosno poglavljima u
kojima je posebno predstavljen, izmedu ostalog, pregled i analiza postupaka koji se vode pred
Evropskim sudom protiv Crne Gore, analiza presuda i odluka koje je Evropski sud donio u
izvjestajnoj godini u odnosu na Crnu Goru, kao i postupak izvrSenja presuda i odluka tog Suda.
Pored navedenog, kao i u ranijim IzvjeStajima date su preporuke za preventivno djelovanje, a
sve u cilju sprjecavanja buducih povreda konvencijski zasti¢enih ljudskih prava i sloboda.
Takode, posebna paznja usmjerena je i na rad i aktivnosti Kancelarije zastupnika u cilju
afirmacije zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda na nacionalnom nivou.

Kao stru¢na sluzba Vlade Crne Gore, zaduzena za zastupanje drzave u postupcima pred
Evropskim sudom, Kancelarija zastupnika je i u izvjestajnoj godini nastavila sa redovnim
aktivnostima prema Evropskom sudu u postupcima pravne odbrane drzave. Takode, odli¢na
saradnja je nastavljena i sa Odjeljenjem za izvrsenje presuda Evropskog suda, kao posebnim

tijelom Komiteta ministara Savjeta Evrope (u daljem tekstu: ,,Komitet ministara“), u ¢ijoj je
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nadleznosti nadzor nad izvrSenjem presuda i odluka Evropskog suda. Pored navedenog,
znacajan broj aktivnosti je bio usmjeren na podizanje svijesti 0 znac¢aju zastite ljudskih prava
i sloboda u vremenu pandemije COVID-19, sto ¢e biti izlozeno u nastavku Izvjestaja.

Kada su u pitanju kadrovski kapaciteti Kancelarije i u izvjestajnoj godini nije doslo do
znacajnih kadrovskih izmjena, iako je bilo odredenih poteskoca zbog nepopunjenosti pojedinih
sluzbenickih i namjestenickih mjesta. Navedeno nije uticalo na kvantitet i kvalitet rada same
Kancelarije, zbog maksimalne posvecenosti, entuzijazma, stru¢nosti svih zaposlenih koji su
svojim radom vrlo Cesto pokrivali sve nadleznosti u samoj Kancelariji, bez obzira na opis
poslova i radnih zadataka. Naime, Kancelarijom rukovodi zastupnica Valentina Pavli¢i¢, kojoj
u radu pomazu samostalni savjetnik | (dva izvr§ioca), samostalni savjetnik 11 (jedan izvrsilac),
samostalni savjetnik | — prevodilac (izvrsilac se nalazi na porodiljskom bolovanju, a ovo radno
mjesto je tek krajem godine popunjeno angazovanjem zaposlenog na odredeno vrijeme) i
vozacé-dostavljaé. Radno mjesto samostalnog referenta (Sekretarice) ostalo je upraznjeno
tokom izvjeStajne godine.

U skladu sa Konvencijom, Poslovnikom o radu Evropskog suda i Uredbom o zastupniku
Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, zastupnik Crne Gore je nadlezan da
zastupa drzavu, odnosno sve drzavne organe, u postupcima koji se pokrecu predstavkom pred
Evropskim sudom. U tim postupcima, zastupnik pruza sveobuhvatnu pravnu odbranu,
analizom predstavke i dokumenata koja se dostavljaju od Suda, pribavljanjem izja$njenja
domacih organa koji su obuhvaceni prituzbama i pripremanjem pisanih izjasnjenja u vezi sa
predmetom koji je iznijet pred Sudom.

Pored navedenog, zastupnik je nadlezan za koordinisanje postupkom izvrSenja presuda i
odluka koje Evropski sud donese u odnosu na Crnu Goru, u kom dijelu dostavlja Akcione
planove/izvjeStaje Komitetu ministara, koji nadzire ovaj postupak u skladu sa ¢lanom 46
Konvencije. Takode, Kancelarija se bavi i analizom prakse Evropskog suda u cilju
upoznavanja domacih organa sa istom, kako bi preventivno djelovali u cilju zastite
Konvencijom predvidenih prava i sloboda. U tom smislu, veliki fokus rada Kancelarije je
usmjeren na podizanje svijesti o znacaju Standarda Evropskog suda kroz objavljivanje
publikacija i priru¢nika, kao i kroz niz predavanja na brojnim obukama, seminarima i
konferencijama, u kojima ucestvuje zastupnica.

Kriza izazvana pandemijom COVID - 19, odraziila se i na rad samog Suda, a posebno na

broj podnijetih predstavki Evropskom sudu u odnosu na Crnu Goru u 2020.godini. Taj broj je
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nesto manji U odnosu na prethodne godine, ali po statistickom parametru kojeg primjenjuje
Evropski sud i dalje je izuzetno visok (detaljnije o ovom u dijelu statisti¢ki pregled). | pored
velikog broja podnijetih predstavki po glavi stanovnika, u kom smislu je Crna Gora prva u
Evropi poslednje 3 godine, ova statistika nije pravi pokazatelj stvarnog stanja, odnosno stepena
postojanja povreda Konvencije na nacionalnom nivou. U konkretnom, preko 90 % predstavki
koje se podnesu protiv Crne Gore u preliminarnoj fazi ispitivanja se odbaci od strane sudije
pojedinca (jedna od formacija Evropskog suda). U slu¢ajevima odbacivanja predstavki U toj
fazi, Evropski sud ne obavjestava tuzenu drzavu, s obzirom da se takve predstavke u sustini
odbacuju zbog ,.ocigledne” neispunjenosti uslova prihvatljivosti, osim u izuzetnim
slu¢ajevima. 1z tih razloga, zastupnica nema informacije o sadrzini predstavki koje su
odbacene u ovoj fazi, niti je Sud obavjestava o tome.

Kancelarija zastupnika, kao stru¢na sluzba Vlade Crne Gore, strukturalno i organizaciono
pripada Generalnom sekretarijatu Vlade, ali je u vrSenju svojih nadleZnosti samostalna, $to je
slucaj i sa statusom zastupnika drugih drzava, koji se u terminologiji Konvencije i Evropskog
suda nazivaju Agentima Vlade (,,Government Agent®). Izuzetak su postupci postizanja
prijateljskih poravnanja, gdje je zbog materijalne odgovornosti drzave koja se novcano
ispla¢uje neophodna prethodna saglasnost Vlade. O ulozi zastupnika drzava i njihovom
znacaju u dijalogu sa Evropskim sudom, u prethodnoj godini je govorio i novoizabrani
predsjednik Suda, g-din Robert Spano, na razmjeni miSljenja sa Komitetom ministara
(1385. sastanak CM) u oktobru 2020. godine.

Kada je u pitanju sam postupak pred Evropskim sudom, odnosno metodologija rada te
institucije, u skladu sa drustveno-politickim okolnostima i sam Sud se tokom godina
reformisao na viSe na¢ina. U tom smislu, pocev od 90-ih godina, na najviSem nivou je odrzano
viSe Visokih konferencija koje su definisale proceduru u radu samog Suda, nastoje¢i da
optimizuju postupak.

Evropski sud funkcioniSe podijeljen u nekoliko sudskih formacija, odnosno kao: Veliko
vijece (,,Grand Chamber*), Vijece (,,Chamber®), Komitet (,,Committee ) i Sudija pojedinac
(,,Single judge®).

Duzi vremenski period bio je primjenjivan tkz. Interlaken proces koji je zatvoren sa
zapodinjanjem, novog, tzv. Brajton procesa. Jedna od novina koja je navedena u prethodnim
Izvjestajima Kancelarije zastupnika jeste i primjena ,IMSI“ procedure (,, Procedure of

immediate simplified communication of Chamber cases* - Procedura brze pojednostavljene
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komunikacije predmeta koji se dodjeljuju u rad Vijeca/Komiteta), s kojom je nastavljeno i u
prethodnoj godini. Ovim metodom rada, zastupnici su duzni da u odnosu na ¢injeni¢ni 0pis
predmeta ospore svaki navod podnosioca predstavke koji smatraju da nije tacan, jer se u
suprotnom smatra da su se slozili sa njim. Na ovaj nacin, teret utvrdivanja ¢injenica koje su
navedene u predstavkama, kao i pozivanje na primjenjivo pravo, spada na teret tuzenih drzava,
odnosno njihovih zastupnika. Za razliku od ranijih procedura, gdje je sam Sud na osnovu
dostavljene dokumentacije pripremao ¢injeni¢nu analizu predmeta, prema ,,IMSI* proceduri,
zastupnik ima duznost da temeljno ispituje svaki svaki navod u podnijetoj predstavci i isti
opovrgne sa odgovaraju¢im dokazima, ukoliko ima osnova za to.

Za ,IMSI* proceduru, Evropski sud se opredijelio kako bi $iroko razvio moguénost obrade
predmeta pred Komitetom (,,Committee*), kako bi se doprinijelo ubrzavanju procedure
odlu¢ivanja po podnijetim predstavkama. Rukovodeci se i poStujuci princip ,,da ostavi
dovoljno vremena za analiziranje novih pitanja koja se pokrecu podnoSenjem novih
predstavki“ Evropski sud je proSirio nadleznost ove sudske formacije, daju¢i moguénost da
Komitet donosi presude o osnovanosti u predmetima koji su ozna¢eni kao ,, WECL* predmeti
(0 ,,WECL* predmetima i proceduri vidjeti u nastavku Izvjestaja), uzimajuci u obzir i presude
iz ,, WECL* predmeta protiv drugih drzava, gdje je odredeno pitanje ve¢ razmotreno od strane
Evropskog suda.

Jedna od novina koja je uvedena u rad Suda u izvjestajnoj godini i koja se jo$ uvijek nalazi
u ispitnoj fazi, jeste tvz. vanraspravna procedura (,,non-contentious phase“ — NCP).
Prilikom reformisanja i uspostavljanja novih metoda u svom radu, a polaze¢i od primarne
obaveze Visokih strana ugovornica da obezbijede djelotvornu implementaciju Konvencije na
nacionalnom nivou, Evropski sud je proSirio princip rada, implementiraju¢i podijeljenu
odgovornost funkcionisanja konvencijskog sistema. Upravo je uvodenjem vanraspravne
procedure, promovisan princip podijeljene odgovornosti kroz ekstenzivnije uce$¢e samih
zastupnika drzava ve¢ u fazi obrade predmeta. Sa uvodenjem ove novine u postupanju sa
predmetima, Evropski sud nastoji da Visokim stranama ugovornicama ustupi jo§ jednu
znacajnu ulogu, a to je iniciranje i predlaganje Sto ¢e§¢ih prijateljskih poravnanja i jednostranih
deklaracija, a u skladu sa zaklju¢cima sa Konferencije u Kopenhagena. Naime, Deklaracijom
iz Kopenhagena preporuéeno je da Komitet ministara, uz konsultaciju sa Sudom, ispita na koji
nac¢in moze da se obezbijedi brzo i efikasno rjesavanje predmeta, a naro¢ito ponavljajucih

sluajeva, u kojima su strane otvorene da se spor rijesi putem prijateljskog poravnanja ili
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jednostrane deklaracije. U tom smislu, od strane Registra Evropskog suda upuceno je pismo
zastupnicima drzava, kojim se ohrabruju za vanraspravno rjeSavanje ponavljaju¢ih predmeta.

lako tokom izvjestajne godine nije bilo novih komuniciranih predmeta po ovoj proceduri
(nacin i broj komuniciranih predmeta je u isklju¢ivoj nadleznosti Suda), potrebno je naglasiti
da raniji predmeti koji su komunicirani po ,,NCP“ proceduri Kancelariji zastupnika, nisu
rijeSeni U vanraspravnoj proceduri, jer prema procjeni zastupnika, stanje u spisima predmeta,
okolnosti i iznijete prituzbe, nisu ukazivale na nesporno postojanje povrede Konvencije. 1z tih
razloga, u tim predmetima je Kancelarija zastupnika pripremila pravnu odbranu, a kona¢na
presuda/odluka Suda se o¢ekuje tokom 2021. godine.

Kada je u pitanju Izvjestaj o radu za 2019. godinu isti je shodno Uredbi o zastupniku Crne
Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, dostavljen potpredsjedniku Vlade za unutrasnju
i spoljnu politiku i Ministru pravde u Vladi Crne Gore i razmatran na sjednici Vlade odrzanoj
u junu mjesecu 2020.godine. Izvjestaj je u cjelosti usvojen sa svim predloZenim preporukama
i zaklju¢cima koji su iznijeti u njemu.

Kao i ranijih godina, Izvjestaj je dostavljen i Skupstini Crne Gore - Odboru za ljudska
prava i slobode, Kkoji je predstavljen u decembru 2020.godine na prvoj odrzanoj sjednici
Odbora za ljudska prava i slobode Skupsine Crne Gore U novom sazivu. Izvjestaj je ocijenjen
sa pozitivnom ocjenom, a njegovi zaklju¢ci su upuceni Kolegijumu predsjednika Skupstine
Crne Gore na upoznavanje.

Kancelarije zastupnika je i tokom izvjeStajne godine nastavila dobru saradnju sa

relevantnim domac¢im 1 medunarodnim organizacijama koje se bave zastitom ljudskih prava.

1. Osvrt na lzvjestaj Evropske komisije za Crnu Goru za 2020.godinu

Vode¢i se prioritetnim drustveno-politiCkim ciljevima nase drzave u sadasnjem trenutku,
odnosno strateskom cilju pristupanja Crne Gore Evropskoj uniji, u godi$njem lzvjestaju o radu
Kancelarije zastupnika, neophodno je navesti i pojedine detalje iz 1zvjestaja Evropske komisije
SWD(2020)353 za Crnu Goru od 6. oktobra 2020.godine, a koji se ticu rada same Kancelarije.

U okviru dijela koji se odnosi na ,,Poglavlje 23: pravosude i temeljna prava”’, Evropska
komisija se osvrnula na saradnju nase drzave sa Evropskim sudom, sto potpada pod nadleZznost
Kancelarije zastupnika u smislu ¢lana 2 Uredbe o zastupniku Crne Gore pred Evropskim

sudom za ljudska prava. Kancelarija zastupnika preko Ministarstva pravde na kvartalnom
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nivou dostavlja sve neophodne podatke Evropskoj komisiji iz kojih se moze sagledati rad same
Kancelarije.

Evropska komisija je iznijela pozitivne ocjene i ocijenila kao pohvalan nivo saradnje

koji se ostvaruje sa Evropskim sudom, ukazavs$i posebno da se ni jedan predmet nije

nalazio pod posebno pojacanim nadzorom Komiteta ministara Savjeta Evrope. U

Izvjestaju se narocito istice:

,,Crna Gora nastavlja da osigurava dobar nivo saradnje s Evropskim sudom za ljudska prava
(ESLJP). U 2019. godini, 427 novih predstavki protiv Crne Gore dodijeljeno je pravosudnoj
formaciji Savjeta Evrope, a 98 predstavki bilo je na ¢ekanju pred Sudom krajem godine. U
2019. i prvoj polovini 2020. ESLJP je utvrdio krienja Evropske konvencije o ljudskim pravima
u osam predmeta u vezi s nehumanim postupanjem tokom pritvora, nezakonitim pritvorom,
neopravdanim trajanjem pritvora, trajanjem sudskog postupka, pravom na privatni i
porodicni Zivot, kao i pravom svojine. Nije prijavljeno nijedno pitanje u vezi s izvrSenjem
presude ESLIP-a i nijedan predmet protiv Crne Gore nije pod pojacanim nadzorom izviSenja
od strane Komiteta ministara.”

Bez ustezanja i skromnosti, moZe se re¢i da su ove pozitivne ocjene rezultat dugogodiSnjeg
profesionalnog 1 predanog rada cjelokupnog tima iz Kancelarije zastupnika, Sto je upravo
prepoznato i od najvisih tijela Evropske unije i Savjeta Evrope. Taj rad se ogleda u kvalitetno
i struéno izradenim pisanim izjasnjenjima u postupcima odbrane pred Evropskim sudom, kao
1u pripremi 1 izradi Akcionih planova/izvjestaja u postupku izvrSenja presuda pred Komitetom
ministara. Ovo je posebno od znacaja, ako se uzme u obzir sve vec¢a kompleksnost prigovora
u predstavkama koje podnosioci i njithovi punomo¢nici iznose protiv drzave Crne Gore, kao i
promjene u metodama rada Suda koje stavljaju sve veéi teret na zastupnike drzava u pripremi
odbrane. Slozenost predmeta dobija na volumenu u poslednje vrijeme, zbog ¢ega je veoma
vazno da svi zaposleni u Kancelariji zastupnika budu visoko kvalifikovani kadrovi, kako bi se

nastavilo sa dobrim rezultatima koji su postignuti u prethodnom periodu.

1 https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/sites/near/files/montenegro report 2020.pdf
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2. Obiljezavanje 70 godina Konvencije

Evropska konvencija o ljudskim pravima je u izvjestajnoj godini obiljezila 70 godina
postojanja. Potpisana je u Rimu, u lItaliji, 4. novembra 1950.godine, a stupila na snagu
3. septembra 1953.godine. Prve potpisnice Konvencije bile su: Belgija, Velika Britanija,
Danska, Irska, Island, Italija, Luksemburg, Njemacka, Norveska, Turska, Francuska i
Holandija. Predstavlja jedan od najznacajnijih medunarodnih dokumenata i temelj je Savjeta
Evrope - medunarodne organizacije koja danas okuplja 47 zemalja Clanica.

Svjedoceci postojanju sistemskih krsenja osnovnih ljudskih prava i sloboda tokom Drugog
svjetskog rata, Konvencija je nikla iz potrebe da se ista zaStite i da se njome osigura postovanje
ljudskih prava i vladavine prava u cijeloj Evropi.

Polaze¢i od zaklju¢ka Evropskog suda u ¢uvenom sluc¢aju Tyrer protiv Ujedinjenog
Kkraljevstva da je ,,Konvencija Zivi instrument koji...se mora tumaciti u svijetlu danasnjih
uslova”, ona prati dinamiku razvoja drustva i njenih potreba, ¢iji je prvobitni zadatak da
obezbijedi zastitu ljudskih prava kako na nacionalnom, tako i na medunarodnom nivou.

Sa evolutivnim razvojem Konvencije formirale su se i dvije vrlo vazne doktrine Evropskog
suda i to: autonomni koncept i doktrina slobodne procjene (,,the margin of appreciation®).

Doktrina slobodne procjene je odobrenje dato od Evropskog suda nacionalnim vlastima da
tumace i primjenjuju odredbe Konvencije po svom nahodenju, a navedeno iz razloga $to su
drzave u ,,boljem polozaju” nego Sud da utvrdi odredena pitanja. Na to se nadovezuje i nacelo
supsidijarnosti, prema kojem nacelu Evropski sud, kao nezavisno, nadnacionalno tijelo djeluje
samo onda kada zasStita ljudskih prava nije ostvarena na nacionalnom nivou. Navedeno je
znacajno jer je najprije na nacionalnim vlastima da sprijece povrede ljudskih prava i sloboda
predvidenih Konvencijom. Stoga, znacaj Konvencije je nemjerljiv, pogotovo u danasnje
vrijeme, kada se svijet suo€ava sa ozbiljnim izazovima u zastiti ljudskih prava usled pandemije
COVID-19.

Crna Gora pristupila je Evropskoj konvenciji 3. aprila 2003.godine u okviru drzavne
zajednice Srbije i Crne Gore. Medutim, smatra se da je u odnosu na Crnu Goru kao nezavisnu
drzavu, Konvencija stupila na snagu 6. juna 2006.godine, ali se prema stavu Evropskog suda
Crna Gora smatra odgovornom za ispunjavanje obaveza po Konvenciji od datuma ratifikacije
Konvencije od strane drzavne zajednice Srbije i Crne Gore 3. marta 2004.godine. Prethodno
proizilazi iz prve presude koja je donijeta u odnosu na Crnu Goru Bijeli¢ protiv Crne Gore i

Srbije od 28. aprila 2009.godine, gdje je Evropski sud ustanovio da ,,s obzirom na prakticne
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uslove propisane clanom 46 Konvencije, kao i principa da osnovna prava koja su zasticena
medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima treba uistinu da pripadaju pojedincima koji zive
na teritoriji doticne drzave potpisnice, bez obzira na njen kasniji raspad ili sukcesiju, Sud je
misljenja da treba smatrati da su i Konvencija i Protokol br. 1 bili stalno na snazi u odnosu
na Crnu Goru od 3. marta 2004. godine, izmedu 3. marta 2004. godine i 5. juna 2006. godine,
kao i nakon toga.”

Shodno tome, prema ¢lanu 9 Ustava Crne Gore, Konvencija predstavlja dio unutrasnjeg
pravnog poretka i ima primat nad domac¢im zakonodavstvom i neposredno se primjenjuje kada
odnose ureduje drugacije od unutraSnjeg zakonodavstva.

Obiljezavaju¢i 70 godina Evropske konvencije, Savjet Evrope je pripremio veci broj
tekstova i filmova o Konvenciji i njenom uticaju na pravne sisteme drzava ¢lanica, koji su
dostupni na sajtu Evropskog suda. Zastupnica je u ¢ast obiljeZavanja ovog jubileja bila gost na

Jutarnjem programu RTCG-a.

3. Promjene u predsjedavanju Komiteta ministara Savjeta Evrope

Kao S§to je osnivackim aktima Savjeta Evrope predvideno, predsjedavanje ovom
regionalnom medunarodnom organizacijom se mijenja pa je tako Visoka strana ugovornica
Njemacka u novembru mjesecu preuzela predsjedavanje Komitetom ministara Savjeta Evrope
od Visoke strane ugovornice Grcke. Isto je ucinjeno usljed pandemije COVID-19 tokom
video-konferencijskog sastanka sa predstavnicima 47 drzava ¢lanica Savjeta Evrope.

Zamjenik grékog ministra spoljnih poslova g-din Miltiadis Varvitsiotis predstavio je
pregled dostignuéa svoje zemlje za vrijeme njenog predsjedavanja. Novi predsjedavajuci
(,,Chair<) Komiteta ministara, ¢-din Heiko Maas, savezni ministar spoljnjih poslova
Njemacke, predstavio je prioritete njemackog predsjedavanja, koje Ce trajati Sest mjeseci. Ovi
prioriteti ukljuuju jacanje primjene prava i obaveza prema Evropskoj konvenciji za ljudska
prava, definisanje standarda u oblasti vjestacke inteligencije i ljudskih prava, borbu protiv

govora mrznje na dustvenim mreZama, polozaja Roma i putnika, kao 1 u¢es¢e mladih.
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Il FUNKCIONISANJE EVROPSKOG SUDA ZA VRIJEME
PANDEMIJE COVIDA - 19

Drzave ¢lanice Savjeta Evrope su u prethodnoj godini pogodene situacijom koja na
globalnom nivou uti¢e na prava i slobode zajem¢ene Konvencijom, pa su u skladu sa tim
preduzele brojne pozitivne obaveze u cilju zastite zivota i zdravlja stanovniStva. Pandemija
izazvana virusom COVID-19 predstavlja zdravstvenu, drustvenu i ekonomsku krizu, zbog koje
su drzave bile prinudene da preduzimaju razli¢ite mjere, kojim zadiru u odredenom stepenu u
postovanje ljudskih prava i sloboda iz Konvencije. Clanom 15 Evropske Konvencije definisan
je pojam ,,i druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije” Koji se odnosi na izuzetno
kriticnu ili vanrednu situaciju koja pogada cijelo stanovnistvo 1 ugrozava organizovani Zivot
zajednice koja ¢ini drzavu.

| pored razumijevanja za drzave ¢lanice koje posezu za derogacijom pojedinih odredbi
Konvencije usled vanrednih okolnosti, njihova je duznost osigurati da restriktivne mjere ne
ugrozavaju postovanje ljudskih prava i sloboda u stepenu koji je ve¢i od neophodnog.

Konvencija daje mogué¢nost Vladama drzava ugovornica da u izuzetnim - vanrednim
okolnostima ,,u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije “? odstupe od
svoje obaveze da obezbijede ostvarivanje prava u skladu sa Konvencijom. Odstupanje
(derogacija) Konvencije mora biti privremeno, ograni¢eno i kontrolisano. Moguénost 1 pravo
drzave ugovornice da odstupi od Konvencije automatski ne znaCi da se primjenjuju
ogranicenja, ve¢ se od drzava ocekuje da ukoliko mogu ostvariti svoj cilj tokom trajanja
odredene krize bez primjene vanrednih mjera to treba tako i da urade. Autori Konvencije su u
godinama nakon Drugog svjetskog rata bili svjesni ovih opasnosti i prepoznali su da krize
pruzaju pogodan izgovor za Vlade da oja¢aju svoje moci, demontiraju demokratske institucije,
a sa druge strane imaju odgovornost da zastite svoje gradane i1 nacionalne institucije. Upravo
uravnotezenost-balans kao nit koja provejava ¢itavim tekstom Konvencije moze se naci i u
postojanju klauzule o derogaciji Konvencije. Tvorci Konvencije na taj nacin su htjeli da

uravnoteze dva konkurentna i suprostavljena prava.

2 Clan 15 Konvencije https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_SRP.pdf
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Istorijski gledano, ovo nije prva situacija koja je opredijelila pojedine drzave za primjenu
ovog ovlascenja, ali svakako jeste najSire primijenjena. Od stupanja na snagu Konvencije to je
uradila Turska u nekoliko navrata, Republika Irska, Gréka, Ujedinjeno Kraljevstvo i Ukrajina.

Medutim, ono $to razlikuje ranije razloge za derogaciju Konvencije i sadasnji period jeste
u ¢injenici da su sadasnji zahtjevi za derogacijom zasnovani na istom uzroku u svim drzavama,
a to je prijetnja nekontrolisanog Sirenja virusa COVID-19 i opasnost po ofuvanje javnog
zdravlja nacije. Zbog znacaja ovog pitanja i priblizavanja istog stru¢noj javnosti od strane
zastupnice je napisan stru¢ni ¢lanak ,,Covid — 19 i njegov uticaj na ljudska prava“ koji je
objavljen u Pravnom zborniku 2/2020, ¢asopisu za pravnu teoriju i praksu U izdanju Udruzenja
pravnika Crne Gore.

Moguc¢nost koja je data kao suvereno pravo drzava na derogaciju Konvencije u vanrednim
okolnostima nije apsolutno, ve¢ je u ograni¢enom obimu i1 pod nadzorom Evropskog suda.
Dosadasnja sudska praksa nam ukazuje da ukoliko imamo prituZbe na povredu konvencijskog
prava tokom perioda u kome je data izjava o derogaciji Konvencije, Sud ¢e prvo ispitivati
konkretni slu¢aj u meritumu, odnosno da li se mjera Cije se osporavanje trazi i koja je dovela
do povrede odredenog konvencijskog prava moze opravdati na osnovu samog c¢lana
Konvencije kojim se to pravo ureduje. Ako se ne moze opravdati samo pozivom na taj odredeni
¢lan, Sud to konstatuje 1 ide se dalje u ispitivanje slucaja, odnosno prelazi se na ispitivanje
same izjave o derogaciji, da li je derogacija valjana, objektivna. Ovo ispitivanje podrazumijeva
ispitivanje uslova 1 pretpostavki za njeno podnosenje.

Pravo 1 mogu¢nost za primjenu ¢lana 15 Konvencije je suvereno pravo drzave ugovornice
i ukoliko se opredijeli za primjenu i aktivaciju ovog ¢lana svaka Visoka strana ugovornica ima
obavezu da diplomatskom notom obavijesti Generalnog sekretara Savjeta Evrope u cjelosti o
svim mjerama koje je preduzela i razlozima zbog kojih je to ucinila. Za primjenu klauzule o

derogaciji Konvencije zbog krize izazvane virusom COVID-19, opredijelile su se Litvanija,®

3 Obavjestenje od 16. marta 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809ce9f2. Istog dana, Letonija je takode
poslala obavjestenje o derogaciji ICCPR, https://treaties.un.org/doc/Publication/CN/2020/CN.105.2020-Eng.pdf
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Rumunija,* Jermenija,®> Estonija,® Moldavija,” Gruzija,® Albanija,® Sjeverna Makedonija,°
Srbijal! i San Marino.*?

U skladu sa svim gore navedenim, sam rad Kancelarije zastupnika u svim segmentima
takode je organizovan i osmisljen uz postovanje svih mjera donijetih na nacionalnom nivou a
vodedi se principom i nacelom da se prije svega dodatno ne ugroze ljudska prava sa jedne

strane i zastupanje drzavnih interesa sa druge strane.

1. Promjene u metodama rada Evropskog suda za ljudska prava usljed

vanrednih mjera zbog pandemije

Pandemija je uticala i na sam Sud, pa su tako 16. marta 2020.godine, u Evropskom sudu
uvedene vanredne mjere u radu, imajuci u vidu odluke francuskih vlasti i Savjeta Evrope.
Kako bi se ispostovale mjere koje su donijele francuske vlasti, a u nastojanju da zastiti
zaposlene i sprije¢i potencijalno Sirenje virusa COVID-19, Sud je preduzeo niz mjera, koje su
donijete kako bi se fizi¢ko prisustvo zaposlenih u zgradi Suda svelo na minimum. Velika
vecina zaposlenih je radila ,,0d kuc¢e*, osim u izuzetnim slu¢ajevima. Tu se misli na odredene
aktivnosti gdje je potrebno fizicko prisustvo, narocito u slu¢ajevima obrade hitnih predmeta i
zahtjeva za odredivanje privremene mjere, postupanje sa dolaznom postom i odrzavanje IT
sluzbe, koja je neophodna kako bi se omogucilo neometano funkcionisanje Suda.

Upravo je kao primarni zadatak Sudu u ovim oklonostima odredeno postupanje u

prioritetnim predmetima. Usvojeni su postupci za ispitivanje urgentnih zahtjeva za odredivanje

privremene mjere, u skladu sa Pravilom 39 Poslovnika Suda. Ovo Pravilo primjenjuje se samo

kada bi podnosilac predstavke bio izlozen stvarnom riziku teske i nepovratne Stete.

# Obavjestenje od 18. marta 2020.godine, https://rm.coe.int/16809cee30

®> Obavjestenje od 20. marta 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809cf885
& Obavijestenje od 20. marta 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809cfa87
7 Obavjestenje od 20. marta 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809cf9a2
8 Obavijestenje od 23. marta 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809cff20

® Obavijestenje od 1. aprila 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809e0fe5

10 Obavjestenje od 2. aprila 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809e1288
11 Obavjestenje od 7. aprila 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809e1d98
12 Obavjestenje od 14. aprila 2020.godine, https://rm.coe.int/09000016809e2770
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Rasprave koje su bile zakazane za mart i april su otkazane, a rok od 6 mjeseci za podnosenje
predstavke je odlozen na mjesec dana pocev od 16. marta 2020.godine. Svi rokovi koji su
odredeni u postupcima, suspendovani su takode na mjesec dana.

Dana 27. marta 2020.godine Evropski sud je donio je novu mjeru sa kojom je upoznao
javnost putem saopstenja. I ovom mjerom Sud je nastavio sa svojim osnovnim aktivnostima
postupanja u prioritetnim predmetima, a takode je nastavio da prima nove predstavke i
dodjeljuje ih relevantnim sudskim formacijama.

Tokom navedenog perioda, samo pojedinim sudijama 1 ¢lanovima Registra Suda, Cije
fizicko prisustvo je bilo neophodno, omogucéen je pristup zgradi Suda. Uspostavljeni su
postupci radi odlu¢ivanja po privremenim mjerama u slucajevima protjerivanja i izrucenja
(ekstradicije).

Sljedeca mjera koja je donijeta je da Sud, u toku trajanja vanrednih mjera, nece
zastupnicima drzava dostavljati prethodne najave o datumu donosSenja presuda i1 odluka, veé
¢e iste samo biti postavljene na internet stranici ,, HUDOC*.

Dana 9. aprila 2020.godine Evropski sud je donio nove mjere kojim je produzeno trajanje
vanrednih mjera koje je donio 16. marta 2020.godine. Sestomjeseéni rok za podnosenje
predstavke, koji je bio produzen za mjesec dana pocev od 16. marta 2020.godine, produzen je
za dodatni dvomjesecni period od 16. aprila 2020.godine zaklju¢no sa 15.junom 2020.godine.

Rokovi koji su odredeni u postupcima koji su u toku, dodatno su produzeni za jo§ dva
mjeseca pocev od 16. aprila 2020.godine. Izuzetak je rok od tri mjeseca za podnosenje zahtjeva
stranaka za upucivanje predmeta Velikom vije¢u, na osnovu ¢lana 43 Konvencije. Sud je
nastavio sa klju¢nim aktivnostima, kao Sto je evidentiranje pristiglih predstavki i njihovo
dodjeljivanje sudskim formacijama u rad.

Dana 15. aprila 2020.godine, Evropski sud je donio novo saopstenje za javnost u kojem je
naveo da ¢e sudska formacija Sudija pojedinac (,,single judge®) i dalje donositi odluke o
neprihvatljivosti, ali o tome nece obavjestavati podnosioce predstavke sve do isteka vanrednih
mjera (,, confinement *).

Kada je u pitanju komuniciranje predstavki tuzenim drzavama, Evropski sud je istakao da
iste nece biti komunicirane tokom trajanja vanrednih mjera, osim u izuzetno znac¢ajnim 1 hitnim
predmetima, $to je pokazatelj da ¢e sa prestankom vanredne situacije biti komuniciran znatno

veci broj predmeta od uobicajenog. Sve ovo moze uticati na preveliku opterecenost drzavnih
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zastupnika u pogledu postovanja rokova, koje pitanje je i pokrenuto na konferencijama i
okruglim stolovima koji su odrzani u prethodnom periodu izmedu zastupnika drzava.

Odluke i presude potpisivali su samo (zamjenik) Registrar Odjeljenja i dostavljali ih
strankama elektronskim putem, o ¢emu su zastupnike drzava obavjeStavali putem elektronske
poste, a podnosioce predstavke putem svojevrsne eComms platforme. Ukoliko podnosioci
predstavke nisu ranije koristili platformu eCommes, presuda ili odluka nije dostavljena ni jednoj
strani tokom trajanja vanrednih mjera, osim u hitnim slucajevima. Presude i odluke, koje se
dostave elektronskim putem, objavljivale su se u ,,HUDOC* bazi podataka, na dan donosenja.

Zbog izbijanja COVID-19 pandemije, rasprave pred Evropskim sudom trenutno nisu
otvorene za javnost. Dana 10. juna 2020.godine Sud je prvi put u svojoj istoriji odrzao ro¢iste

putem video veze.

2. Personalne promjene na funkcijama predsjednika i registrara Evropskog

suda za ljudska prava

U izvjestajnoj godini je doslo i do odredenih promjena u kadrovskoj strukturi Suda na
mjestima predsjednika Suda i glavnog registrara Suda, kao i njegovog zamjenika. Nakon
uspjesno okonéanog trogodiSnjeg mandata na mjestu predsjednika Suda grékog sudije g-dina
Linosa Sicilianosa, na ¢elo ove medunarodne institucije izabran je sudija sa Islanda,
g-din Robert Spano, koji ¢e ovu funkciju obavljati naredne tri godine. Interesantno je da je
upravo g-din Spano bio dugogodi$nji predsjednik sekcije u ¢ijoj je nadleznosti bilo odluc¢ivanje
u crnogorskim predmetima.

Veoma vaznu ulogu u funkcionisanju samog Suda ima glavni registrar. Ova funkcija ima
sveukupnu odgovornost za administrativne aktivnosti registra Suda. Glavni registrar ima
zamjenika, koji mu pomaze u izvrSavanju poslova iz njegove nadleznosti. Dana 1. decembra
2020.godine izabrana je prva zena registrar u istoriji Suda, gda Marialena Tsirli, dok je njen
zamjenik Abel Campos stupio na duznost istovremeno sa njom. Funkciju ¢e obavljati u

petogodiSnjem mandatu.

3. Promjene u radu sekcija — odjeljenja Suda

Predstavke koje se podnose Evropskom sudu dodjeljuju se u rad sekcijama - odjeljenjima.

Sekcijama rukovodi predsjednik Sekcije - sudija i registrar Sekcije sa svojim zamjenikom. Do
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31. oktobra 2020. godine svi crnogorski predmeti razmatrani su u okviru Il sekcije, na ¢ijem
se Celu nalazio sudija Robert Spano. Promjene u radu sekcija su nastupile 1. novembra
2020.godine, tako da se sada predstavkama podnijetim u odnosu na Crnu Goru bavi V
sekcija/odjeljenje Evropskog suda. Predsjednik V sekcije je sudija iz Irske gda Siofra O’Leary,
dok je njen zamjenik sudija iz Letonije, g-din Martins Mits. Registrar V sekcije je g-din Victor

Soloveytchik, a njegova zamjenica je gda Martina Keller.

4. Veliko vijece (,,Grand Chamber<)

Pokretanje postupka pred Velikim vije¢em odvija se u dvije forme: upucivanjem i
ustupanjem nadleznosti. Nakon Sto se donese presuda Vijeca, strane mogu da traze da se
predmet uputi Velikom vijecu 1 taj zahtjev se prihvata u izuzetnim okolnostima. Kolegijum
sudija Velikog vije¢a odlucuje o tome da li predmet treba uputiti Velikom vije¢u da ga iznova
razmotri. Predmeti se takode Salju Velikom vije¢u kada mu ih ustupi Vijece, iako je to takode
izuzetak. VijeCe kome se dodijeli predmet moze da ga ustupi Velikom vije¢u ukoliko se
povodom tog predmeta pokrene neko ozbiljno pitanje koje utice na tumacenje Konvencije, ili
ako postoji rizik nedosljednosti sa nekom od prethodnih presuda Suda.

Najbolji pokazatelj koliko su rijetke rasprave i odluke donijete od strane Velikog vijec¢a
jeste podatak da je pred Velikim vije¢em tokom 2020.godine odrzano svega 9 (devet) usmenih
rasprava, a donijeto 10 (deset) presuda.

Kao ni ranijih godina, tako se ni u izvjestajnoj godini nijedan predmet u odnosu na Crnu

Goru nije nalazio u postupku razmatranja pred Velikim vije¢em.

5. Anonimizacija predstavki

Uredba EU 2016/679 o zastiti pojedinaca u vezi sa obradom licnih podataka i slobodnom
kretanju takvih podataka §titi fundamentalna prava i slobode pojedinaca, a narocito njihovo
pravo na zastitu licnih podataka. Ova uredba se primjenjuje i na obradu li¢nih podataka,
odnosno na automatsku i neautomatsku obradu Cuvanja podataka. Shodno odredbama
Poslovnika o radu Evropskog suda, podnosioci predstavki koji ne Zele da njihov identitet bude
saopSten u javnosti to moraju posebno naznaciti i navesti razloge koji opravdavaju odstupanje
od uobicajenog pravila o slobodnom pristupu informacijama u postupku pred Evropskim

sudom.
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U predmetima koje su trenutno u radu kod Kancelarije zastupnika nije bilo zahtjeva za
anonimizacijom podataka od strane podnosilaca predstavki.

III MEDUNARODNOPRAVNI POSTUPCI PROTIV CRNE GORE
PRED EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

1. Opsti pregled rada Evropskog suda

Od 1959. godine do 31.decembra 2020. godine, od kada je Evropski sud ustanovljen kao
medunarodni sud, ukupno je ispitivano oko 921,200 predstavki.

U navedenom periodu ukupno je donijeto 23,406 presuda od Cega se ¢ak 40 % odnosi na
svega 3 drzave (Tursku, Rusiju i Italiju). U 84 % od ukupno donijetih presuda Sud je utvrdio
povredu najmanje jednog ¢lana Konvencije od strane odgovorne drzave.

Poslednjih godina Sud se koncentrisao na ispitivanje slozenih slucajeva (slu¢ajevi koji
pokrecu neka nova pitanja ili su od znacaja kako za odgovornu drzavu tako 1 za poStovanje
ljudskih prava), dok je u ostalim predmetima odlucivao na naéin $to je pridruzivao predstavke
koje su se ticale istih pravnih pitanja.

Kada je u pitanju Crna Gora, pred nekom od formacija Suda se do sada naslo ukupno 3213
podnijetih predstavki.

Od toga broja, 3087 predstavki je proglaseno neprihvatljivim ili skinuto sa liste predmeta.

Ukupno je odluc¢eno u 3174 predstavke od ¢ega je u 87 predstavki donijeta presuda.

2. Najcéesée povrede Konvencije

U razmatranom periodu najcesc¢a krsenja ljudskih prava koja je Evropski sud ustanovio
svojom presudom odnosila su se na ¢lan 6 Konvencije i to u procentu od 40 %. Na ime povrede
prava na pravi¢no sudenje se odnosi 16,79 %, dok se na duzinu trajanja sudskog postupka u
nacionalnim okvirima odnosi ukupno 20,86 % od ukupno ustanovljenih povreda ovog ¢lana.

Sljedec¢e najcesée krseno ljudsko pravo je pravo na slobodu i sigurnost, odnosno ¢lan 5
Konvencije.

U 16 % predmeta Sud je nasao ozbiljna krSenja prava na zivot (Clan 2) i zabrane

zlostavljanja, neovjeénog ili ponizavajué¢eg postupanja ili muéenja (¢lan 3 Konvencije).
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3. Statisticki pregled po IzvjeStaju Evropskog suda za ljudska prava

3.1. Broj podnijetih predstavki Evropskom sudu protiv Crne Gore po godinama

(prethodne Cetiri godine):
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3.2. Indeks broja predstavki podnijetih Evropskom sudu protiv Crne Gore na

10,000 stanovnika (prethodne Cetiri godine):

8
7
6
® indeks Crne Gore 5
4
3
M prosjecan indeks na 2
nivou svih drzava 1
Savjeta Evrope 0 0
2020.g
odina odina
‘ H indeks Crne Gore 6.86 3.5
- T, :
pr-051e¢v:an mdel-(s 'y 0.76 0.52 0.53 0.5
svih drzava Savjeta Evrope

3.3. Konacan pregled utvrdenih povreda po ¢lanovima u odnosu na presude koje su

donijete u odnosu na Crnu Goru

Do danas, Evropski sud je u odnosu na Crnu Goru odlu¢io u 63 predmeta putem presude,
dok je u 67 predmeta odlucio putem odluke.

U predmetima u kojim je odluc¢eno putem odluke Sud je nasao da takve predstavke nakon
izjaSnjenja zastupnika nisu prihvatljive ili je potpisano prijateljsko poravnanje, odnosno
jednostrana deklaracija.

U predmetima u kojima je odluc¢eno putem presude, u 58 presuda je utvrdena povreda
barem jednog konvencijskog prava, u dvije presude je odlu¢ivao o pravicnom zadovoljenju,
dok je u tri presude Evropski sud utvrdio da nije doslo do povrede ni jednog Konvencijom
zaSti¢enog prava.

U jednoj presudi je utvrdio povredu ¢lana 2 Konvencije (prava na zivot), zbog izostanka
djelotvorne istrage, dok je u 6 presuda utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije i to u 4 zbog

necovjeénog i ponizavajuceg postupanja i dva zbog nedostatka djelotvorne istrage.
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Kada je u pitanju ¢lan 5 Konvencije (pravo na slobodu i sigurnost), Sud je utvrdio povredu
u 5 presuda.

Najveci broj povreda je utvrden kada je u pitanju ¢lan 6 Konvencije (pravo na pravi¢no
sudenje). Sud je utvrdio povredu ovog prava u 42 presude, od kojih je u 9 predmeta utvrdena
povreda aspekta ¢lana 6 koji se odnosi na pravicno sudenje, 27 na duzinu trajanja postupka i 6
na neizvrsenje sudskih odluka.

Povreda ¢lana 8 Konvencije (pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota) utvrdena
je u4 presude, dok je povreda ¢lana 10 Konvencije (sloboda izrazavanja) utvrdena u 2 presude.

Kod c¢lana 13 Konvencije (pravo na djelotvorni pravni lijek) utvrdena je povreda u 5
presuda, dok je u jednoj presudi utvrdena povreda ¢lana 14 Konvencije (zabrana
diskriminacije).

Sud je utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju (zastita imovine) u 7 presuda.

3.4. Pregled predmeta po kojima je postupak u toku predstavljen po ¢lanovima na

koje su se podnosioci predstavke zalili

U radu Kancelarije na kraju 2020.godine ostalo je 14 predmeta koji se nalaze u fazi glavne
rasprave pred Evropskim sudom, u kojoj fazi sudskog postupka se raspravljaju pravna pitanja
kako prihvatljivosti predstavki (procesni aspekt), tako i pitanja njihove osnovanosti (meritorni
aspekt), a koje je taj Sud komunicirao Kancelariji zastupnika u prethodnom periodu.

U navedenim predmetima podnosioci predstavki su se zalili na razne povrede
konvencijskih prava i sloboda, pa su se tako u 6 predmeta zalili na povredu prava na pristup
sudu, prava na sudenje u razumnom roku i druge oblike prava na pravi¢no sudenje, odnosno
povrede ¢lana 6 Konvencije.

U 1 predmetu podnosilac predstavke se pozvao na povredu prava na slobodu i sigurnost iz
¢lana 5 Konvencije.

Kada je u pitanju apsolutno konvencijski zagarantovano ljudsko pravo iz ¢lana 3
Konvencije, koje se odnosi na zabranu muéenja, neéovje¢nog ili ponizavajuéeg postupanja ili
kaznjavanja, u 4 predmeta su podnijete prituzbe.

Kada su u pitanju zalbe podnosilaca predstavki koje se odnose na povredu prava na slobodu
okupljanja i udruzivanja, odnosno ¢lana 11 Konvencije, podnijeta je 1 predstavka, a u odnosu
na djelotvoran pravni lijek unutar pravnog sistema na nacionalnom nivou, odnosno ¢lana 13

Konvencije u ukupno 6 predmeta su iznijete takve Zalbe.
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Podnosioci predstavke su se u 1 predmetu pozvali na povredu prava na postovanje

privatnog i porodi¢nog zivota, 0dnosno ¢lana 8 Konvencije, a u 2 predmeta na povredu prava

na zivot, odnosno ¢lana 2 Konvencije.

Osim navedenih prituzbi, podnosioci predstavki su se zalili u 1 predmetu i zbog navodne

povrede prava na mirno uZivanje imovine, garantovanog €¢lanom 1 Protokola br. 1 uz

Konvenciju.

KONVENCIA

Clan 2

Pravo na Zivot

Clan 3

Zabrana mucenja

Clan 5

Pravo na slobodu i
sigurnost

Clan 6

Pravo na pravicno
sudenje

Clan 8

Pravo na postovanje
privatnogi
porodicnog zZivota

Clan 11

Sloboda okupljanjai
udruzivanja

Clan 13

Pravo na djelotvorni
pravni lijek

€lan 1 Protokola br.1

Zastita imovine
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4. Pregled i sadrzaj predstavki koje se nalaze u radu Kancelarije zastupnika
u 2020.godini

1) Sinistaj protiv Crne Gore
predstavka br. 31529/15
podnijeta 18.juna 2015.godine, komunicirana 5 septembra 2017.godine

Podnosilac predstavke se zalio na povredu vise ¢lanova Konvencije, medutim Evropski sud
je posebno ukazao na povredu ¢lana 6 Konvencije, odnosno na prekomjernu duzinu trajanja
postupka pred Ustavnim sudom Crne Gore. Naime, iz podnijete predstavke proizilazi da je
ustavna zalba od strane podnosioca predstavke podnijeta dana 26.03.2010.godine. Ustavni sud
Crne Gore je odlucujuéi po ulozenoj zalbi donio 23.07.2014.godine odluku koja je dostavljena
advokatu podnosioca predstavke dana 18.12.2014.godine, Sto ukazuje da je po navedenoj zalbi
podnosioca predstavke odluc¢ivano u vremenskom periodu od 4 godine 1 9 mjeseci. U ovom
predmetu izjasnjenja Kancelarije su dostavljena Sudu pocetkom 2018. godine i jo§ uvjek nije

odluceno u predmetu.

2) KrdZalija i drugi protiv Crne Gore
predstavka br. 79065/13

podnijeta 08.decembra 2013.godine, komunicirana 29. januara 2018.godine

Povod za podnosenje predstavke je deportacija ¢lanova porodica podnosilaca predstavki
od strane crnogorskih nadleznih organa vlastima u Republici Srpskoj u maju 1992.godine,
tokom rata u Bosni i Hercegovini, gdje su oni kasnije bili ubijeni ili su nestali. Predstavkom je
obuhvac¢eno ukupno 9 podnosilaca, koji su se zalili na povredu procesnog aspekta ¢lana 2 1 3
Konvencije, zbog nedostatka djelotvorne istrage dogadaja koji je oznafen kao deportacija
gradana muslimanske vjeroispovijesti.

Zalbe podnosilaca predstavki se odnose na propust nadleznih drzavnih organa da temeljno
istraze okolnosti pod kojima su nezakonito uhaps$eni i stradali ¢lanovi njihovih porodica, kao
i na propust da se preduzmu sve razumne i potrebne mjere da se taj dogadaj istrazi i kazni. S
obzirom na to da se radilo o drzavljanima Bosne i Hercegovine, Evropski sud vodeci se ¢lanom
36 stav 1 Konvencije prema kome Visoka strana ugovornica ¢iji je drzavljanin podnosilac
predstavke moze podnijeti pisana zapazanja i uzeti uce$¢e u raspravi u predmetima pred
Vijecem ili Velikim vije¢em, pozvao je Vladu Bosne i Hercegovine da se izjasni. Vlada Bosne
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I Hercegovine je iskoristila svoje pravo, umijesala se kao treca strana i dostavila izjasnjenje u
kojem je dala svoje videnje predmetnog dogadaja, trazeci direktno od Suda da se zbog znacaja
pravnog pitanja predmet ustupi Velikom vijecéu.

3) Martinovi¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 44993/18
podnijeta 15. septembra 2018, komunicirana 20. maja 2019.godine

Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 3 (materijalnog i procesnog aspekta) i
¢lana 13 Konvencije.

Povod za podnoSenje predstavke je navodno zlostavljanje podnosioca predstavke od strane
odredenog broja pripadnika Specijalne antiteroristicke jedinice (,,SAJ¥) u noci
24.10.2015.godine, kada je odrzan protestni skup opozicione politi¢ke koalicije. Predmetni
incident je snimljen i Sira javnost je upoznata sa tim dogadajem. Na snimku se vidi da je prema
podnosiocu predstavke primijenjena prekomjerna sila od strane vise nepoznatih pripadnika
SAJ-a koji su bili maskirani. Istovremeno je pri¢injena zna¢ajna materijalna Steta na njegovom
putnickom vozilu.

Dvojica pocinilaca su identifikovani nakon priznanja i oglaSeni su krivim zbog krivi¢nog
djela mucenja u sticaju sa krivicnim djelom teska tjelesna povreda. Svaki je prvostepeno
osuden na kaznu zatvora od godinu dana i pet mjeseci. Takode, komandant SAJ-a je
pravosnazno osuden na 5 mjeseci zatvora zbog krivicnog djela pomo¢ uciniocu posle krivicnog
djela. Ostali po¢inioci su ostali neidentifikovani do danas.

Dana 30.12.2015.godine podnosilac predstavke je zaklju€io vansudsko poravnanje sa
Ministarstvom unutrasnjih poslova na osnovu kojeg mu je isplaceno 130.000,00 eura na ime
materijalne 1 nematerijalne Stete.

Dana 25.07.2017.godine, nakon podnosenja ustavne zalbe podnosioca predstavke, Ustavni
sud Crne Gore je utvrdio povredu ¢lana 3 Konvencije (i materijalnog i procesnog aspekta) 1
naredio Osnovnom drzavnom tuZila§tvu da sprovede istragu u roku od 3 mjeseca. Ta odluka
je objavljena 08.11.2017.godine. U postupku nakon donosSenja odluke Ustavnog suda Crne
Gore, nadlezno Osnovno drzavno tuZilastvo je preduzimalo odredene istrazne radnje na koje
je ukazano. Medutim, istraga jo§ uvijek nije dala rezultate niti su otkriveni ostali po¢inioci,

pripadnici SAJ-a, za koje se sumnja da su po¢inili kriviéno djelo.
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4/5) Baranin protiv Crne Gore i Vukcevié protiv Crne Gore

predstavke br. 24655/18 i 24656/18
podnijete 15. maja 2018.godine, komunicirane 22. maja 2019.godine

Podnosioci predstavke su se zalili na navodnu povredu materijalnog i procesnog aspekta
¢lana 3 Konvencije, zbog nedostataka djelotvorne, temeljne i nezavisne istrage, kao i na
povredu ¢lana 13 Konvencije (pravo na djelotvorni pravni lijek).

Povod za podnosenje predstavke je navodno zlostavljanje podnosilaca predstavke od strane
vise neidentifikovanih pripadnika Specijalne antiteroristicke jedinice (,,SAJ) u nodéi
24.10.2015.godine, u ulici ,,Miljana Vukova* (tzv. Zlatarskoj ulici), nakon S§to je policija
prekinula politi¢ki skup. Podnosioci predstavke nisu ucestvovali u protestima niti su pruzali
otpor policijskim sluZzbenicima. Predmetni incident je snimljen i objavljen na internetu, o ¢emu
je upoznata 1 Sira javnost. Pripadnici SAJ-a koji su na Stetu podnosilaca predstavke navodno
izvrsili krivicno djelo zlostavljanje nisu do danas identifikovani, s obzirom na to da su te noc¢i
bili maskirani i nisu nosili vidljive oznake sa imenom i prezimenom.

Nakon podnoSenja ustavnih zalbi podnosilaca predstavke, Ustavni sud Crne Gore je donio
odluke U-I11 br. 49/17 od 25.07.2017.godine i U-I11 br. 50/17 od 27.07.2017.godine kojom je
utvrdio povrede materijalnog 1 procesnog aspekta ¢lana 3 i nalozio nadleznom tuzilastvu da
preduzme odgovaraju¢e mjere radi sprovodenja temeljne, brze i nezavisne istrage koja treba
da osigura identifikovanje 1 krivicno gonjenje odgovornih policijskih sluzbenika SAJ-a.

Nakon donosenja predmetnih odluka Ustavnog suda, nadlezni tuzilac je nastavio sa
preduzimanjem onih radnji na koje je ukazano u odlukama, a u cilju otkrivanja po¢inioca
krivicnog djela. Istraga je joS uvijek u toku.

Podnosioci predstavke su takode podnijeli tuzbu radi naknade nematerijalne Stete zbog
pretrpljenih fizickih bolova, pretrpljenog 1 buduéeg straha i pretrpljenih 1 buducih dusevnih
bolova. Osnovni sud u Podgorici je usvojio njihov zahtjev, a predmet je u radu kod Viseg suda

u Podgorici po Zalbi.

6) KneZevi¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 54228/18

podnijeta 8. novembra 2018.godine, komunicirana 22. maja 2019.godine

Povod za podnoSenje predstavke je navodna povreda clana 11 Konvencije (sloboda

okupljanja i udruzivanja).
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Podnosilac predstavke M.K. je sa svojim kolegama iz politickih opozicionih partija bio
organizator i u¢esnik skupa koji je odrzan od 27.09. do 17.10.2015.godine, u Podgorici, na
platou ispred Skupstine Crne Gore na Bulevaru Svetog Petra Cetinjskog.

Dana 17.10.2015.godine u ranim jutarnjim c¢asovima sprovedena je intervencija
Komunalne policije uz podrsku pripadnika Centra bezbjednosti Podgorica kako bi se sa
kolovoza Bulevara Svetog Petra Cetinjskog uklonili nezakonito postavljeni $atori i bina.
Sluzbenicima policije pruzen je otpor od strane organizatora i ucesnika protesta.

Podnosilac predstavke je pruzao otpor sluzbenicima policije zbog ¢ega je protiv njega od
strane Centra bezbjednosti Podgorica podnijeta krivi¢na prijava. Nakon sprovedenog postupka
po optuznom predlogu Osnovnog drzavnog tuzilaStva u Podgorici podnosilac predstavke je
osuden na kaznu zatvora u trajanju od 7 mjeseci zbog krivicnog djela napad na sluzbeno lice
u vrSenju sluzbene duznosti, dok je presudom Viseg suda u Podgorici preinacena presuda
Osnovnog suda u Podgorici, a podnosilac predstavke osuden na kaznu zatvora u trajanju od 4

mjeseca.

7) Spadijer protiv Crne Gore

predstavka br. 31549/18
podnijeta 27. juna 2018.godine, komunicirana 22. jula 2019.godine

Povod za podnoSenje predstavke je navodna povreda clana 8§ Konvencije (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota) zbog propusta domacih organa da podnositeljku
predstavke zaStite od mobinga i ¢lana 13 Konvencije zbog nedostatka djelotvornog pravnog
lijeka u tom smislu.

Podnositeljka predstavke je radila kao sluzbenik obezbjedenja u Zavodu za izvrSenje
krivi¢nih sankcija.

Nakon $to je kolege sa posla prijavila rukovodiocima organa u kojem je radila zbog
nedoli¢nog ponaSanja bila je izloZzena neprimjerenom i uvrjedljivom postupanju od strane
kolega. U svojoj predstavci je navela da je pokrenula parni¢ni postupak protiv svog poslodavca
pred nadleZznim sudom koji nije bio okoncan u njenu korist.

U presudi Osnovnog suda u Podgorici po tuzbi podnositeljke predstavke iz radnog odnosa,
sudija je dao detaljno obrazloZenje u kojem je naveo da ne postoje elementi mobinga i odbio
tuzbeni zahtjev podnositeljke predstavke i dodatno naveo da je za postojanje mobinga nuzno

da se psihicko zlostavljanje mobiranog lica vrsi u periodu od najmanje Sest mjeseci.
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Pored navedenog postupka podnositeljka predstavke je podnosila i krivi¢ne prijave policiji
protiv kolega zbog upucenih prijetnji i zbog slomljene Sofersajbne na svom putni¢kom vozilu
o ¢emu je policija obavijestila nadlezno tuzilastvo, ali nikakve procesne radnje u tom pogledu
nisu preduzimane. Po tvrdnjama podnositeljke predstavke zbog prethodno navedenih
okolnosti, kod iste je nastupio potpuni gubitak radne sposobnosti usled ¢ega joj je u martu

2016.godine priznato pravo na invalidsku penziju u 37.godini zivota.

8) Asanovié protiv Crne Gore

predstavka br. 52415/18
podnijeta 23. oktobra 2018.godine, komunicirana 22. jula 2019.godine

Podnosilac predstavke se Zalio na navodnu povredu ¢lana 5 Konvencije (pravo na slobodu
1 sigurnost) zbog nezakonitog liSenja slobode 1 povredu ¢lana 13 Konvencije zbog nedostatka
djelotvornog pravnog lijeka.

Protiv podnosioca predstavke, koji je po profesiji advokat, pokrenuta je istraga zbog
sumnje da je pocinio krivicno djelo utaja poreza i doprinosa. U predmetnom postupku, nadlezni
drzavni tuZilac je telefonskim putem dao obavezuju¢i usmeni nalog nadleznom policijskom
sluzbeniku da od podnosioca predstavke prikupi obavjesStenje u svojstvu gradanina. Podnosilac
predstavke nije pronaden na adresi stanovanja, niti je mogao biti kontaktiran putem telefona
jer mu je isti bio ugasen.

Imajuci u vidu navedene Cinjenice, kao i ¢injenicu da je podnosilac predstavke bio upoznat
da je od Poreske uprave prijavljen policiji, postojali su osnovi sumnje da se isti dao u bjekstvo.
Nakon §to je nadlezni policijski sluzbenik obavijestio nadleznog tuzioca o navedenom dobio
je usmeni nalog da postupi u skladu sa zakonom, pronade i li$i slobode podnosioca predstavke.
Istog dana podnosilac predstavke se naknadno odazvao na telefonski poziv i obavijestio
nadleznog policijskog sluzbenika da ¢ée biti ispred zgrade Osnovnog suda u Podgorici. Tom
prilikom od strane policijskog sluzbenika urucen mu je poziv za “odmah” radi prikupljanja
obavjestenja od strane gradanina. Podnosilac predstavke je prevezen policijskim vozilom
civilnih tablica do stanice policije gdje je nakon davanja iskaza lisen slobode. Zapisnik o
sasluSanju i sluZzbenu zabiljesku potpisao je bez primjedbe.

Istog dana, sproveden je kod nadleznog tuzioca gdje je sasluSan u svojstvu osumnjicenog
gdje mu je urucena krivicna prijava sa prateCom dokumentacijom. Nakon saslusanja

podnosilac predstavke je pusten da se brani sa slobode.
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Protiv podnosioca predstavke u toku je kriviéni postupak zbog predmetnog krivicnog djela.
U predstavcei se u konkretnom zalio da je nezakonito liSen slobode od strane policije, jer
mu nije omoguceno da se sam javi u stanicu policije kako bi dao iskaz u svojstvu gradanina,

ve¢ je liSen slobode na licu mjesta iako se nije nalazio u bjekstvu niti se krio od policije.

9) Raznatovié i drugi protiv Crne Gore

predstavka br. 14742/18
podnijeta 20. marta 2018.godine, komunicirana 19. juna 2020.godine

Podnosioci predstavke su podnijeli predstavku Evropskom sudu Zale¢i se zbog navodne
povrede Clana 2 Konvencije (prava na zivot), smatraju¢i da je Klinicki centar Crne Gore
odgovoran za smrt njihove majke, odnosno supruge (psihijatrijskog pacijenta), imajuéi u vidu
¢injenicu da se ista nalazila u drZzavnoj bolnici na dobrovoljnom lijecenju, za koje vrijeme
boravka je izvrSila samoubistvo.

Podnosioci predstavke tvrde da ljekari i zdravstveni radnici nisu preduzeli razumne mjere
da sprijece rizik od samoubistva. Prije obra¢anja Evropskom sudu, podnosioci predstavke su
vodili parni¢ni postupak pred crnogorskim sudovima koji su pokrenuli tuzbom za naknadu
Stete pred Osnovnim sudom u Podgorici, traZze¢i na ime materijalne i nematerijalne Stete, iznos
od 63.523,00 €. Navedeni postupak je okon¢an odlukom Ustavnog suda Crne Gore koji je
odbio njihovu ustavnu zalbu. Nacionalni sudovi nijesu presudili u korist podnosilaca

predstavke, niti im je dodijeljena trazena naknada.

10) Ayvaz protiv Crne Gore
predstavka br. 58058/19

podnijeta 8. novembra 2019.godine, komunicirana 11. marta 2020.godine

U toku izvjestajne godine tacnije 11. marta 2020.godine, Evropski sud je odludio da
obavijesti Kancelariju zastupnika, da je 8. novembra 2019.godine od strane turskog
drzavljanina Haruna Ayvaza podnijeta predstavka br.58058/19 u skladu sa ¢lanom 34
Konvencije. Navedena predstavka je podnijeta zajedno sa zahtjevom za izdavanje privremene
mjere drzavi Crnoj Gori, da se zabrani ekstradicija podnosioca predstavke Turskoj zbog
opasnosti da ¢e podnosilac tim ¢inom biti podvrgnut ne¢ovje¢nom postupanju, zlostavljanju i
mucenju iz politickih razloga. Navedeni zahtjev je privremeno usvojen i komuniciran nasoj

drzavi kao privremena mjera.
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Nakon sto je Kancelarija zastupnika preduzela sve neophodne radnje i zatrazila izjasnjenja
od domacih sudova koji su ucestvovali u postupcima koji su se vodili u odnosu na podnosioca
predstavke, postupila je u skladu sa Pravilima Poslovnika Evropskog suda i istom dostavila
izjaSnjenje o odlukama koje su bile donijete od strane domacih sudova i preduzetim radnjama.

U vezi sa navedenim, Evropski sud je, razmatraju¢i argumente koje je Kancelarija
zastupnika iznijela u svom izjas$njenju, odluc¢io da u skladu sa Pravilom 39 Poslovnika

Evropskog suda ukine privremenu mjeru i odbaci predstavku u cjelosti kao neprihvatljivu.

11) Vlahovié protiv Crne Gore
predstavka br. 62444/10

vracen na listu predmeta 1. decembra 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke bila je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosila na
neizvrsenje pravosnaznih odluka donijetih u korist podnosioca predstavke, i povreda ¢lanova
13 i 14 Konvencije.

Podnosilac predstavke je iskljucivi vlasnik dvije parcele u naselju Topla u opstini Herceg
Novi i jedan od suvlasnika dvije parcele koje su u naravi nekategorisani put i koje okruzuju
njegove parcele.

Neodredenog datuma tokom juna 2005.godine, jedan od vlasnika parcela koje se nalaze u
istom naselju (istovremeno 1 suvlasnik puta), izvrSio je radove na predmetnom
nekategorisanom zemljanom putu, na nacin Sto je prekopao i izravnao put, postavio betonsku
navlaku, Sahte i kanalizaciono-vodovodnu infrastrukturu, bez prethodnog odobrenja drugih
suvlasnika tih parcela.

U sudskom postupku koji je uslijedio, nadlezni sud je donio pravosnaznu presudu od
26.02.2010.godine kojom je usvojen tuzbeni zahtjev podnosioca predstavke zbog
uznemiravanja prava svojine i naknade stete. Tuzenom je nalozeno da u roku od 15 dana od
prijema presude ukloni bespravno postavljenu betonsku navlaku i prestane sa daljim
uznemiravanjem. Nadlezni sud je na zahtjev podnosioca predstavke donio rjesenje o izvrSenju
od 15.04.2011.godine. lIpak, postupak izvrSenja nije nikad okonéan, jer je tuzeni u
meduvremenu svoj dio parcele-puta, poklonio Opstini Herceg Novi. Opstina je, s druge strane,
podnijela zahtjev za eksproprijacijom puta od ostalih suvlasnika, kako bi postala isklju¢ivi

vlasnik. Kako je jedan od suvlasnika predmetne parcele-puta preminuo, odnosno kako njegovi
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nasljednici nisu pristupili postupku, isti je prekinut zbog smrti stranke u postupku. Postupak je
bio u prekidu od maja 2015.godine.

Polazeé¢i od okolnosti predmeta i prituzbi podnosioca predstavke, zastupnica je, nakon
pribavljanja saglasnosti od Vlade, prihvatila ponudeno prijateljsko poravnanje koje je Evropski
sud dostavio stranama u postupku. Kako podnosilac predstavke nije prihvatio ponudeni
predlog Suda, Kancelarija zastupnika je dostavila jednostranu deklaraciju od 15. decembra
2016.godine. Jednostranom deklaracijom drzava se obavezala da podnosiocu predstavke plati
odredeni nov€ani iznos na ime pravicnog zadovoljenja, kao 1 da preduzme sve neophodne
mjere da se postupak izvrSenja domace pravosnazne sudske presude okonca. Evropski sud je
prihvatio jednostranu deklaraciju i predstavku skinuo sa liste predmeta.

U cilju izvrSenja preduzetih obaveza, Kancelarija zastupnika se u periodu od novembra
2017.godine do septembra 2018.godine sa viSe dopisa obracala nadleznim organima OpStine
Herceg Novi (Glavnom administratoru i Direkciji za imovinu i zastupanje), kao 1 Upravi za
nekretnine — Podruc¢na jedinica Herceg Novi, radi preduzimanja radnji iz njihove nadleZnosti
da se predmetni postupak eksproprijacije okon¢a u cilju stvaranja uslova za izvrSenje
pravosnazne sudske presude. I pored kontinuirane komunikacije i urgencija, navedeni organi
nisu uspjeli da preduzmu adekvatne mjere za okoncanje postupka eksproprijacije. lako su u
svojim izjas$njenjima upoznali zastupnicu o radnjama koje su preduzete, a narocito u pogledu
pronalaZenja nasljednika preminulog suvlasnika parcele-puta, postupak je i dalje bio u prekidu.

Konaé¢no, Evropski sud je dopisom od 01.12.2020.godine obavijestio Kancelariju
zastupnika da je u skladu sa ¢lanom 37 stav 2 Konvencije donio odluku da predstavku
podnosioca predstavke vrati na listu predmeta, ¢ime je predmet ponovno otvoren.

U novom dopisu od 09.12.2020.godine i urgencijom od 11.01.2020.godine, zastupnica je
predsjedniku Opstine Herceg Novi dostavila ,Informaciju o predmetu Vlahovi¢ protiv Crne
Gore, upoznaju¢i ga sa predmetnom predstavkom, okolnostima predmeta i odlukama
Evropskog suda. Takode je urgirano da se preduzmu svi neophodni koraci iz nadleznosti
predsjednika Opstine da se predmetni postupak eksproprijacije okonca.

U odgovoru Opstine Herceg Novi od 13.01.2021.godine, Kancelarija zastupnika je
obavijeStena da je nakon urgencije Direkcija za imovinu i zastupanje, Uprava za nekretnine PJ
Herceg Novi donijela zaklju¢ak od 16.12.2020.godine kojim je u predmetnom postupku
postavljen privremeni zastupnik za nasljednika preminulog suvlasnika, ¢ime je taj postupak

nastavljen.
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5. ,2WECL* predmeti (,, WECL fast-track*i ,,broader WECL*) i prijateljska

poravnanja (,,friendly settlements<)

U toku izvjestajne godine, Kancelariji zastupnika nije komuniciran ni jedan ,,WECL*
(,»well- established case-law*) predmet od strane Evropskog suda. Radi podsje¢anja, ,,WECL “
predmeti predstavljaju predmete u kojima se Sud u Strazburu poziva na svoju ve¢ dobro
ustanovljenu praksu u odnosu na odredenu povredu ¢lana Konvencije. ,, WECL* predmeti koji
su bili komunicirani Kancelariji zastupnika odnosili su se isklju¢ivo na prituzbe podnosilaca
predstavke, koje su se odnosile na povredu ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13 Konvencije. Prvi,, WECL “
predmet nasoj drzavi po ovom principu komuniciran je u 2015.godini.

Karakteristiéno za ,, WECL“ predmete, jeste da sa njima Evropski sud zeli da ubrza
proceduru obradivanja predmeta, odnosno grupe predstavki na osnovu dobro ustanovljene
sudske prakse. Ovom procedurom u Sudu se bavi sekcija za filtering i istu prati jedinstven
vremenski rok od 16 nedjelja za sve strane u postupku. Uglavnom se strankama u postupku
nudi zakljuenje prijateljskog poravnanja. Ukoliko tuzena drzava ne prihvati ponudeno
prijateljsko poravnanje, iz razloga neprihvatljivosti, ima mogué¢nost da dostavi prigovor,
odnosno izjasnjenje u ostavljenom roku.

Kao §to smo i u nasim ranijim izvjesStajima iznijeli u odnosu na naSu drZzavu primjenjuje se
, WECL fast-track* procedura. Navedena procedura se sprovodi u tzv. ponavljajuéim
predmetima (,, repetitive cases ), gdje ve¢ postoji dobro ustanovljena praksa Evropskog suda.
Izja$njenja drzave o pravnim pitanjima, kada su u pitanju ovi predmeti moraju biti svedena na
minimum i isklju¢ivo iz proceduralnih razloga, ukoliko naravno ne dode do sklapanja
prijateljskih poravnanja ili dostavljanja jednostranih deklaracija ¢emu Evropski sud najvise
tezi. O ucestalosti ove procedure najbolje pokazuje podatak da je na ovaj na¢in u 2020.godini
od strane Evropskog suda obradeno 10.300 predmeta, a medu drzavama koje najveci broj
predstavki rjesavaju ovim putem su Azerbejdzan, BiH, Italija, Rusija i Srbija.

Osim ,,WECL fast-track® predmeta, drzavama se komuniciraju i predmeti po ,,broader
WECL* proceduri i to putem ,,IMSI* metoda. U ovoj proceduri se takode o¢ekuje izjasnjenje
od drzava, pri ¢emu postoji moguénost uklju¢ivanja tre¢ih strana u postupak. Tokom

2020.godine po ovom sistemu je obradeno 2.172 predmeta.
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5.1. ,WECL*“ predmeti koji su u radu u odnosu na Crnu Goru

U nastavku je dat pregled predmeta komuniciranih u ranijem periodu po kojima Evropski
sud jo$ uvijek nije odlucio, a u kojima je istaknut prigovor neprihvatljivosti iz odredenog

proceduralnog razloga.

a) Grupa Scéepanovic i 22 dr. predstavke protiv Crne Gore je prva grupa ,, WECL “ predmeta
koji su komunicirani Crnoj Gori. Obuhvata ukupno 23 predmeta u kojima su se podnosioci
predstavki zalili na povrede ¢lana 6 Konvencije (pravo na pravicno sudenje - nerazumnu
duzinu trajanja postupka pred nacionalnim sudovima). Ovdje se radi o predmetima koji su
komunicirani prije nego je od strane Suda ustavna zalba proglasena djelotvornim pravnim

sredstvom.

Do danas, Evropski sud je najveé¢i dio predmeta okonc¢ao donosenjem odluka koje su bile
javno objavljivane na sajtu Evropskog suda, odnosno HUDOC bazi, a o ¢emu je i Kancelarija
zastupnika upoznala javnost. lako se u svih 23 predmeta Sud prilikom komuniciranja
rukovodio ¢injenicom da se radi o predmetima za koja je neophodno posti¢i prijateljsko
poravnanje, od strane Kancelarije za sve nije prihva¢eno ve¢ se islo u isticanje prigovora koji
mogu uticati na neprihvatljivost samih predstavki. Do sada, u 14 predmeta Evropski sud je
utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosi na aspekt pravicnog sudenja odnosno
duzinu trajanja sudskih postupaka pred nacionalnim sudovima. Medutim, u 4 predmeta
Evropski sud je donio odluke o neprihvatljivosti podnijetih predstavki, s obzirom na to da iste
nijesu ispunjavale uslove prihvatljivosti koje su predvidene ¢lanom 35 Konvencije, dok je u
jednom predmetu utvrdio kroz donijetu presudu da naSa drzava nije povrijedila ¢lan 6
Konvencije. U jednom predmetu Kancelarija zastupnika je sklopila prijateljsko poravnanje,
dok je u jo$ jednom predmetu procijenjeno da treba potpisati jednostranu deklaraciju.

U ovom dijelu Izvjestaja iznijet je pregled predmeta iz ove grupe koji su jos§ uvijek u radu

pred Evropskim sudom:
1) Milovié D. protiv Crne Gore (predstavka br. 34720/12)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lanova 6 i 13 Konvencije, koja se odnosi na
duZinu krivicnog postupka koji je trajao 9 godina i1 10 myjeseci. Postupak je zapocet

16.12.2004.godine, a vodio se zbog krivicnog djela klevete.
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2) JovaSevié protiv Crne Gore (predstavka br. 41809/14)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije i ¢lana 1 stav 1 Protokola
br.1 uz Konvenciju, koja se odnosi na duzinu trajanja upravnog postupka koji je do trenutka
podnosenja predstavke trajao 9 godina i 3 mjeseca. Zalili su se na rjesenje Komisije za Zalbe

za povracaj 1 obestecenje. Postupak je joS uvijek u toku pred upravnim organima.

b) Grupa Centroprom Holding a.d. Beograd i 18 drugih predstavki protiv Crne Gore je
WECL predmet koji obuhvata ukupno 19 predstavki, koje se odnose na povredu prava na
sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 Konvencije, zbog prekomjerne duZine trajanja gradanskih

postupaka.

Iz ove grupe predmeta trenutno je u radu:
3) Centroprom Holding a.d. Beograd protiv Crne Gore (predstavka br. 30796/10)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja postupka, te ¢lanova 13 Konvencije i 1 Protokola br.1 uz Konvenciju. Postupak je
trajao od 23.04.2003.godine do 02.04.2015.godine, kog datuma je Vrhovni sud Crne Gore
donio presudu Uz. Rev.br. 3/14 kojom je ukinuo presudu Vrhovnog suda. Ukupna duzina

trajanja postupka je 11 godina i 11 mjeseci.

¢) Grupa Séepovié i 3 dr. protiv Crne Gore je ,,WECL* grupa predmeta koji se odnose na

povredu ¢lana 6 Konvencije zbog neizvrSenja pravosnaznih sudskih odluka.

U ovoj grupi se trenutno u radu nalazi:
4) Mastilovié i 24 dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 28754/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na sudenje
u razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, i
¢lanova 14 i 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Predmet spora je bio tuzbeni zahtjev podnosilaca
predstavke u vezi isplate nov€anih potrazivanja u odnosu na drustveno preduzece ,,Tara® iz
Cetinja, a po osnovu saobracajne nesrece koja se dogodila 11.09.1994.godine. Podnosioci
predstavke nijesu prihvatili prijateljsko poravnanje. U ovom predmetu je objedinjeno 25

podnosilaca predstavki koji su na nacionalnom nivou imali pravosnaZne i izvrSne presude koje
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duzi niz godina nijesu izvrSene jer je druStveno preduzece ,,Tara“ koje je tuzeno u
meduvremenu poslo u stecaj. lako se radi o predmetu koji je u nacionalnom pravnom sistemu
Crne Gore pravosnazno okoncan i kao takav ostao neizvrSen duzi niz godina §to ukazuje na
mogucnost potpisivanja prijateljskog poravnanja ili jednostrane deklaracije, tokom postupka
pregovaranja od strane zastupnice je uo¢en odredeni vid nepravilnosti koje se mogu pripisati
punomo¢niku podnosilaca predstavke i po tom osnovu je ulozen prigovor. Navedeni prigovor
je od strane Evropskog suda prihvacen idonijeta je odluka kojom je punomocnik podnosilaca
predstavke adv. B.S. zbog utvrdenih zloupotreba proglasio nepodobnim za zastupanje i
zabranio pristup Sudu u svim budu¢im predmetima. Sud je i dalje nastavio da ispituje podnijetu

predstavku s obzirom na to da ona u sebi objedinjuje ukupno 25 podnosilaca.

6. Pregled i sadrzaj predstavki koje su komunicirane i zavrsene u 2020.

godini

1) Radié protiv Crne Gore
predstavka br. 5766/20

podnijeta 27. januara 2020.godine, komunicirana 29. januara 2020.godine

Evropski sud je dana 29. januara 2020.godine obavijestio Kancelariju zastupnika da je
podnijeta predmetna predstavka i zahtjev za usvajanje privremene mjere od strane Evropskog
suda, na osnovu Pravila 39 Poslovnika Suda. Predmet predstavke i podnijete privremene mjere
bio je Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom polozaju vjerskih zajednica Koji
je usvojila Skupstina Crne Gore dana 27. decembra 2019.godine.

Podnosioci predstavke (advokatska kancelarija Radi¢ iz Beograda) su trazili od Evropskog
suda da usvoji privremenu mjeru, kojom ¢e u odnosu na Srpsku pravoslavnu crkvu (,,SPC*)
odloziti primjenu navedenog zakona do okoncanja postupka njegove ustavnosti i saglasnosti
sa medunarodnim ugovorima pred Ustavnim sudom Crne Gore, odnosno do zakljucenja
temeljnog ugovora izmedu Vlade Crne Gore i tradicionalne vjerske zajednice Srpske
pravoslavne crkve i/ili do okon¢anja postupka po predstavci Evropskom sudu, koja ¢e biti
podnijeta u slucaju da Ustavni sud Crne Gore ne proglasi neustavnim osporene odredbe
spornog zakona, prije nego §to drzavni organi sprovedu preknjizenje nepokretnosti sa SPC na

drzavu.
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Zahtjev za odredivanje privremene mjere se po pravilu podnosi kada stranka smatra da se
u konkretnom slucaju suocava sa neposrednom prijetnjom nastupanja ozbiljne i nepopravljive
Stete. O osnovanosti takvog zahtjeva, a na osnovu dostavljenog dokaznog materijala, kona¢nu
ocjenu daje Evropski sud.

Kancelarija zastupnika se nije izja$njavala na podnijetu predstavku po bilo kom osnovu
niti je od strane Suda to zahtijevano. Evropski sud je samostalno, bez izjasnjenja tuZzene drzave,
donio 31. januara 2020.godine odluku da navedeni zahtjev nije ispunio trazene kriterijume za

izdavanje privremene mjere propisane Poslovnikom Suda.

2) Muhovi¢ protiv Bosne i Hercegovine

predstavka br. 40841/13
podnijeta 7. maja 2013.godine, komunicirana 26. februara 2020.godine

Evropski sud za ljudska prava je dana 26.02.2020.godine obavijestio Kancelariju
zastupnika da se pred tim sudom vodi postupak u predmetu Muhovié protiv Bosne i
Hercegovine. Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 (pravo na
pravi¢no sudenje) i ¢lana 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek) Konvencije i ¢lana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju (zastita imovine), zbog neizvrSenja pravosnazne sudske odluke.

S obzirom na to da je podnosilac predstavke crnogorski drzavljanin, Evropski sud vodeci
se ¢lanom 36 stav 1 Konvencije, prema kome Visoka strana ugovornica ¢iji je drzavljanin
podnosilac predstavke moZe podnijeti pisana zapazanja i uzeti u¢es$ce u raspravi u predmetima
pred Vije¢em ili Velikim vijeCem, pozvao je Vladu Crne Gore, odnosno Kancelariju
zastupnika da se do 13. marta 2020.godine izjasni da li Zeli da uzme ucesca u raspravi.

Imajuci u vidu ¢injenicu da je podnosilac predstavke crnogorski drzavljanin, zastupnica je
nakon uvida u spise predmeta koji su joj bili dostavljeni od strane Evropskog suda ocijenila da
nije bilo interesa da se naSa drzava umijeSa u predmet u svojstvu trece strane, o ¢emu je

informisala Evropski sud da nece podnijeti pisana zapazanja i uzeti uceSe u raspravi u

predmetu pred Vije¢em, u smislu ¢lana 36 stav 1 Konvencije (intervencija tre¢ih lica).
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IV PRESUDE | ODLUKE EVROPSKOG SUDA U ODNOSU NA CRNU
GORU U 2020. GODINI

Tokom izvjestajnog perioda, Evropski sud je u odnosu na Crnu Goru odlucio u 15
(petnaest) predmeta. Naime, Evropski sud je putem presude odlu¢io u 10 (deset) predmeta i
to: ,,Despotovi¢ protiv Crne Gore*, ,, Glusica i Purovi¢ protiv Crne Gore*, ,, Pileti¢ protiv
Crne Gore*, |, Sinanovi¢ i drugi protiv Crne Gore*, , Markovi¢ protiv Crne Gore*,
., Raspopovic i drugi protiv Crne Gore*, ,, Madzarovic¢ i drugi protiv Crne Gore*, ,, Draskovic¢
protiv Crne Gore*, ,, Nesi¢ protiv Crne Gore* i ,2MERCUR SYSTEM A.D. i drugi protiv Crne
Gore*, dok je u preostalim predmetima donio 5 (pet) odluka i to: cetiri odluke o
neprihvatljivosti predstavke: , Bujkovi¢ protiv Crne Gore*, ,,Dalmatin protiv Crne Gore*,
., Kulji¢ protiv Crne Gore i, Crkva Svetog Dorda protiv Crne Gore “ i jedna odluka o skidanju

predstavke sa liste predmeta ,,Stjepovi¢ protiv Crne Gore* (prijateljsko poravnanje).

1. Presude

Despotovié protiv Crne Gore

predstavka br. 36225/11
presuda od 16. januara 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Podnosilac predstavke je tuzbom od 19.06.1998.godine pokrenuo parni¢ni postupak za
nanadu $tete pred Osnovnim sudom u Podgorici. Presudom Osnovnog suda u Podgorici od
12.05.2007.godine odbijen je tuzbeni zahtjev, dok je presudom Viseg suda u Podgorici od
25.11.2008.godine odbijena Zalba tuzioca kao neosnovana i1 potvrdena prvostepena presuda.
Odlucujuéi o reviziji, izjavljenoj protiv presude Viseg suda u Podgorici, Vrhovni sud Crne
Gore je presudom od 18.02.2009.godine predmet vratio na ponovno odlu¢ivanje.

U ponovljenom postupku, presudom Osnovnog suda u Podgorici od 19.11.2009.godine
ponovo je odbijen tuzbeni zahtjev tuzioca, koja presuda je potvrdena 16.04.2010.godine od
strane ViSeg suda u Podgorici. U kona¢nom, presudom od 01.07.2010. godine Vrhovni sud je
odbio reviziju podnosioca predstavke i potvrdio nizestepene presude. Dana 24.09.2010.godine
podnosilac predstavke je podnio ustavnu zZalbu zbog povrede ¢lana 6 Konvencije, koja je

odbijena odlukom Ustavnog suda Crne Gore od 25.02.2011.godine.
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Predstavka je podnijeta Evropskom sudu 03.03.2011. godine, zbog prekomjerne duzine
gradanskog postupka.

Evropski sud je utvrdio da se u konkretnom predmetu, duzina postupka ima racunati od
03.03.2004.godine, tj. od dana stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru.
Predmetni postupak je okoncan 01.07.2010.godine presudom Vrhovnog suda Crne Gore, pa je
isti ukupno trajao Sest godina, tri mjeseca i 28 dana na tri nivoa nadleznosti.

Ispitujuci osnovanost predstavke, Evropski sud je, polazec¢i od svoje dobro ustanovljene
sudske prakse, smatrao da je u navedenom predmetu duzina postupka bila prekomjerna i da
nije ispunila zahtjev ,,razumnog roka”. Stoga je proglasio predstavku prihvatljivom i utvrdio
da je bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. S obzirom na to da podnosilac predstavke nije
podnio zahtjev za pravi¢no zadovoljenje, Evropski sud je u skladu sa tim smatrao da nema

osnova da mu se dodijeli bilo koji iznos na ime pravi¢nog zadovoljenja.

Glusica i Durovié¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 34882/12
presuda od 5. marta 2020.godine

Povod za podnoSenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Naime,
Sest podnosilaca predstavke su se zalili na prekomjernu duzinu trajanja parnicnog postupka
koji je pokrenut pred Osnovnim sudom u NikSicu.

Evropski sud je utvrdio da se duzina trajanja postupka u konkretnom predmetu ima racunati
od 03.03.2004.godine, to jest od dana kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu
Goru. Evropski sud je u navedenom predmetu ponovio da razumnost duZzine trajanja postupka
mora biti procijenjena u svijetlu okolnosti predmeta i u odnosu na slede¢e kriterijume:
sloZzenost predmeta, ponasanje podnosilaca predstavke i relevantnih organa, kao i od kakvog
je znafaja predmet spora za podnosioce predstavke. Prilikom ispitivanja cjelokupnog
materijala koji mu je dostavljen, Evropski sud nije nasao nijednu ¢injenicu ili argument koji bi
ga mogao ubijediti da donese drugaciji zakljucak o prihvatljivosti i osnovanosti ove Zalbe.
Imaju¢i u vidu svoju sudsku praksu 0 ovom pitanju, Evropski sud je smatrao da je u
konkretnom predmetu duZzina trajanja postupka od ukupno 7 godina, 9 mjeseci i 19 dana na tri
nivoa nadleznosti bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,razumnog roka”, zbog cega je

utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije 1 dosudio svakom podnosiocu predstavke novcani
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iznos od po 2.100,00 eura na ime nematerijalne Stete, troSkova i izdataka i odbacio ostatak

zahtjeva podnosilaca predstavke za praviénim zadovoljenjem.

Piletié protiv Crne Gore

predstavka br. 53044/13
presuda od 5. marta 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda Clana 6 stav 1 Konvencije.

Podnositeljka predstavke se zalila na prekomjernu duzinu parni¢nog postupka koji je
pokrenut 20.03.2000.godine pred Osnovnim sudom u Podgorici radi utvrdenja i povracaja
nepokretnosti, a okonc¢an je presudom Vrhovnog suda Crne Gore od 18.10.2011.godine.
Evropski sud je utvrdio da se u konkretnom predmetu, duzina postupka ima racunati od
03.03.2004.godine, tj. od dana stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru. Ispitujuci
okolnosti predmeta, Evropski sud je smatrao da je duzina parnicnog postupka u trajanju od 7
godina 1 7 mjeseci na 3 nivoa nadleZnosti bila ocigledno prekomjerna, zbog ¢ega je utvrdio
povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Evropski sud je zakonskim naslednicama podnositeljke
predstavke dosudio pravicno zadovoljenje u iznosu od 1.200,00 eura na ime nematerijalne Stete

1500,00 eura na ime troskova postupka.

Sinanovié i drugi protiv Crne Gore

predstavka br. 45028/13
presuda od 5. marta 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Tri podnosioca predstavke su se zalili na prekomjernu duzinu trajanja ostavinskog
postupka pred Osnovnim sudom u Podgorici. Cijene¢i okolnosti predmeta, Evropski sud je
smatrao da je duzina ostavinskog postupka u trajanju od 10 godina i 2 dana u prvom stepenu,
ocigledno prekomjerna, zbog ¢ega je dosudio podnosiocima predstavke pravicno zadovoljenje
u iznosu od po 2.900,00 eura na ime nematerijalne Stete i 500,00 eura na ime troskova

postupka.
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Markovié protiv Crne Gore

predstavka br. 6978/13
presuda od 5. marta 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Postupak je zapocet 30.04.2004. godine pred Osnovnim sudom u Kotoru, a okoncan
09.12.2011.godine, odlukom Viseg suda u Podgorici. Evropski sud je utvrdio da je duzina
trajanja parni¢nog postupka pred domaé¢im sudovima u konkretnom sluc¢aju od 7 godina, 7
mjeseci 19 dana na dva nivoa nadleZnosti dovela do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. U tom
smislu, Evropski sud je dosudio podnosiocu predstavke 2.100,00 eura na ime nematerijalne
Stete 1 100,00 eura na ime troskova i izdataka i odbacio ostatak zahtjeva podnosioca predstavke

za pravi¢nim zadovoljenjem.

Raspopovié i drugi protiv Crne Gore
predstavka br. 58942/11, 14361/13 i 71006/13
presuda od 26. marta 2020.godine

Navedeni predmet obuhvata tri predstavke i to: Raspopovi¢ protiv Crne Gore
(br. predstavke 58942/11), Bulatovi¢ i Puki¢ protiv Crne Gore (br. predstavke 14361/13) i
Gardasevic¢ protiv Crne Gore (br. predstavke 71006/13), ali je u konkretnom slu¢aju zbog istog
¢injeni¢nog 1 pravnog stanja, Evropski sud smatrao prikladnim da ih ispita zajedno u jednoj
presudi.

Sve tri predstavke su Kancelariji zastupnika komunicirane kao ,,WECL*, pa ih je Evropski
sud ispitivao u odnosu na ¢lan 6 st. 1 Konvencije, odnosno iskljucivo ispitujuc¢i duzinu trajanja
postupka u konkretnim predmetima koji su se vodili pred nacionalnim organima. U ,,WECL*
predmetima za Cinjenicni i pravni osnov predstavke Evropski sud ima ve¢ dobro ustanovljenu
sudsku praksu i malo je vjerovatno da ¢e do¢i do odstupanja od te prakse.

Evropski sud je u navedenoj presudi ponovio da razumnost duzine trajanja postupka mora
biti procijenjena u svijetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece kriterijume: sloZenost
predmeta, ponaSanje podnosilaca predstavke i relevantnih organa, kao i od kakvog je znacaja
predmet spora za podnosioce predstavke. Prilikom ispitivanja cjelokupnog materijala koji mu
je dostavljen, Evropski sud nije nasao nijednu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogao ubijediti
da donese drugaciji zaklju€ak o prihvatljivosti 1 osnovanosti ove Zalbe. Imajuéi u vidu svoju
sudsku praksu o ovom pitanju, Evropski sud je smatrao da je u konkretnom predmetu duzina
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trajanja postupka bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,,razumnog roka”, zbog ¢ega je
utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije i dosudio svakom podnosiocu predstavke novcani
iznos na ime nematerijalne Stete, troskova i izdataka koje ¢emo predstaviti u nastavku i odbacio
ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za pravicnim zadovoljenjem.

U predmetu Raspopovic protiv Crne Gore, podnosilac predstavke se Zalio na prekomjernu
duzinu trajanja parni¢nog postupka koji je pokrenut 16.09.2003.godine pred Osnovnim sudom
u Podgorici, a okon¢an presudom Vrhovnog suda Crne Gore od 09.06.2011.godine. Evropski
sud je utvrdio da se u konkretnom predmetu, duzina postupka ima racunati od
03.03.2004.godine, tj. od dana stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru, pa je
ispitujuc¢i okolnosti predmeta, utvrdio da je duZina parni¢nog postupka u trajanju od 7 godina,
3 mjeseca 1 6 dana na 3 nivoa nadleznosti bila oc¢igledno prekomjerna, zbog ¢ega je utvrdio
povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Podnosiocu predstavke je po tom osnovu dosudio pravi¢no
zadovoljenje u iznosu od 900,00 eura na ime nematerijalne Stete 1 500,00 eura na ime troSkova
postupka.

U predmetu Bulatovi¢ i Puki¢ protiv Crne Gore, tri podnosioca predstavke su se Zalila na
prekomjerno trajanje parni¢nog postupka koji je trajao od 28.01.1988.godine kada su podnijeli
tuzbu Opstinskom sudu u Titogradu, a okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore
09.05.2012.godine. Evropski sud je utvrdio da se u konkretnom predmetu, duzina postupka
ima racunati od 03.03.2004.godine, tj. od dana stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu
Goru, pa je ispitujuc¢i okolnosti predmeta, utvrdio da je duzina ostavinskog postupka u trajanju
od 8 godina, 2 mjeseca i 6 dana na 3 nivoa nadleznosti bila o¢igledno prekomjerna. Zbog
navedenih okolnosti utvrdio je povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije 1 po tom osnovu dosudio
pravi¢no zadovoljenje u iznosu od po 1.200,00 eura na ime nematerijalne Stete i 100,00 eura
na ime troskova postupka.

U predmetu Gardasevi¢ protiv Crne Gore, podnositeljka predstavke se zalila na
prekomjernu duzinu trajanja parni¢nog postupka koji je pokrenut 27.03.1998.godine pred
Osnovnim sudom u Podgorici, a okonfan presudom Vrhovnog suda Crne Gore od
23.10.2012.godine. Evropski sud je utvrdio da se u konkretnom predmetu, duzina postupka
ima racunati od 03.03.2004.godine, tj. od dana stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu
Goru, pa je utvrdio da je duZina parnicnog postupka u trajanju od 8 godina, 7 mjesecii21 dan

na 3 nivoa nadleznosti bila ocigledno prekomjerna, zbog ¢ega je utvrdio povredu ¢lana 6 stav
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1 Konvencije. Podnositeljki predstavke je po tom osnovu dosudio praviéno zadovoljenje u

iznosu od 1.000,00 eura na ime nematerijalne Stete i 100,00 eura na ime troskova postupka.

MadZarovié¢ i drugi protiv Crne Gore

predstavke br. 54839/17 i 71093/17
presuda od 5. maja 2020.godine

Povod za podnosenje predstavki je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije i ¢lana 1
Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U navedenom predmetu rije¢ je o dva izvr$na postupka koja su se vodila pred Privrednim
sudom Crne Gore, a koja su bila pokrenuta protiv kompanije T., koja se nalazila u vlasniStvu
dvije kompanije, 1to drugog i treceg podnosioca predstavke.

Postupak je pokrenut protiv kompanije T. kao duznika, jer nije ispunila obaveze prilikom
uzimanja kredita kod banke sa sjediStem u Austriji, koji je bio osiguran akcijama koje je ta
kompanija drzala u zajednickom investicionom fondu.

Evropski sud je u konkretnom predmetu utvrdio povredu clana 6 st. 1 Konvencije, zbog
nemogucnosti podnosilaca predstavke da iskoriste pravni lijek za koji su razumno vjerovali da
je dostupan, jer Apelacioni sud Crne Gore nikada nije ispitivao osnovanost argumenata
podnosilaca predstavke (duznika) koje je iznio u svojim zalbama. Stoga je Evropski sud po
tom osnovu podnosiocima predstavke dosudio praviéno zadovoljenje u iznosu od 3.600,00 €
na ime nematerijalne Stete.

Kada je u pitanju prituzba podnosilaca predstavke u pogledu ¢lana 1 Protokola br. 1,
Evropski sud je smatrao da su navodi podnosilaca predstavke ocigledno neosnovani kada je u
pitanju povreda prava na mirno uzivanje imovine i odbacio predstavku u tom dijelu, zakljucivsi
da su podnosioci zakljucili ugovore o zalozi po slobodnoj volji, te da su prihvatili uslove i na
taj naCin garantovali kredit akcijama navedenim u njima, te da ne moze spekulisati kako bi

domaci sudovi eventualno odlucili o njihovoj Zalbi u vezi prenosa dionica na povijerioca.

DraSkovié¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 40597/17
presuda od 9. juna 2020.godine

Podnositeljka predstavke se zalila na povredu ¢lana 8 Konvencije zbog mijeSanja drzave u

njeno pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota, kao i na povredu ¢lana 6 Konvencije
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zbog propusta nadleznog suda da meritorno odlu¢i o njenom zahtjevu za ekshumacijom i
prenoSenjem posmrtnih ostataka njenog pokojnog supruga.

Naime, podnositeljka predstavke je vodila postupke pred nadleznim organima u namjeri
da prenese posmrtne ostatke svog pokojnog supruga iz grobnice u naselju ,,Rubeza“ kod
Niksiéa u grobnicu koju je ona sa suprugom napravila u Trebinju. Sticajem okolnosti, suprug
podnositeljke predstavke je preminuo 1995.godine, pa je zbog ratnih deSavanja u Bosni i
Hercegovini sahranjen u porodi¢nu grobnicu koja je u vlasniStvu njegovog sinovca.
Podnositeljka predstavke se u skladu sa relevantnim opstinskim odredbama u junu 2014.godine
obratila sinovcu svog pokojnog supruga za davanje saglasnosti za prenos posmrtnih ostataka
svog supruga, medutim, isti je odbio da da saglasnost. Usljed toga, podnositeljka predstavke
je pokrenula postupak pred Osnovnim sudom u Herceg Novom radi ,,utvrdenja prava da se
izvr§i ekshumacija posmrtnih ostataka njenog pokojnog supruga®. Predmetni postupak je
okoncan u februaru 2015.godine rjeSenjem o odbacivanju tuzbe. Prvostepeni sud je u bitnom
utvrdio da podnositeljka predstavke ,,nema pravni interes® za podnoSenje ovakve tuzbe, s
obzirom da ista ne polaze, niti moze polagati, nikakva prava na posmrtnim ostacima, u smislu
svojinskih odnosa, bez obzira o ¢ijim se ostacima radi, niti iz mjesta njihovog pocinka moze
da crpi bilo kakva prava, imovinske ili statusne prirode ili u drugom pravnom smislu rijeci.
Navedeno rjeSenje je potvrdeno od strane Viseg suda u Podgorici. Podnositeljka predstavke je
podnijela i ustavnu zalbu, koja je odbijena od strane Ustavnog suda Crne Gore.

Evropski sud je prvenstveno ispitivao prihvatljivost predstavke, polaze¢i od principa prema
kojima su podnosioci predstavke duzni da iscrpe sva domaca djelotvorna pravna sredstva, prije
obracanja tom Sudu. S tim u vezi, Evropski sud je utvrdio da ne postoje pozitivni propisi koji
precizno propisuju proceduru koja se ima primijeniti u sluc¢aju kada ne postoji saglasnost
vlasnika grobnog mjesta za ekshumaciju posmrtnih ostataka. Takode, kada je u pitanju praksa
nadleZnog upravnog organa — Sanitarne inspekcije, podnositeljka predstavke je obavijeStena
da u slu¢aju postojanja spora, isti mora biti razrijeSen prije nego bi taj organ mogao da donese
odluku kojom bi se sproveo postupak ekshumacije. Medutim, za odlu¢ivanje u takvom sporu,
Sanitarna inspekcija je navela da nije nadlezna. Imaju¢i u vidu navedeno, Evropski sud je
utvrdio da je predstavka prihvatljiva.

Kada je u pitanju osnovanost predstavke, Evropski sud je pokrenuo pitanje ,,aktiviranja“
¢lana 8 Konvencije u odnosu na okolnosti samog predmeta. Prema praksi tog Suda, ¢lanom 8

Konvencije garantuje se pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota i u slucajevima
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koji se odnose na sahranu i prenos posmrtnih ostataka rodaka. Ipak, u dosadasnjoj praksi,
Evropski sud se nije eksplicitno izjasnjavao o tome da li zahtjev za ekshumacijom radi
prenosSenja u drugu grobnicu spada u okvire ¢lana 8 Konvencije. Polaze¢i od Sirokog opsega
koncepta ,,privatnog i porodi¢nog zivota®“, Evropski sud je utvrdio da ispitivanje takvog
zahtjeva spada u okvire oba aspekta ¢lana 8 Konvencije, tj. kako privatnog, tako i porodi¢nog
zivota. Sud je pojasnio da ¢e priroda i obim ovog prava, kao i stepen obaveze drzave u ovakvim
slucajevima, zavisiti od konkretnih okolnosti svakog pojedina¢nog predmeta.

Za razliku od nekih ranijih sluajeva u kojima se Evropski sud bavio pitanjem
proporcionalnosti izmedu prava na ekshumaciju bliskog rodaka 1 javnog interesa u
obezbjedivanju postovanja ,,svetosti groba®, Evropski sud je u ovom predmetu prvi put
ispitivao proporcionalnost ne samo u odnosu na javni interes, ve¢ i u odnosu na pravo drugog
pojedinca, tj. u konkretnom slué¢aju — sinovca pokojnog supruga podnositeljke predstavke. U
odgovoru na ovo pitanje, Evropski sud je ispitivao pozitivne obaveze drzave u sferi odnosa
izmedu pojedinaca, Sto podrazumijeva ocjenu postojanja adekvatnog pravnog okvira za
razrjeSenje predmetnog pitanja, kao i ocjenu postupanja nadleznih organa u konkretnom
slucaju.

U odnosu na prvi aspekt, Sud je primijetio da domac¢e zakonodavstvo nema adekvatan
pravni okvir kojim su regulisani ovakvi slucajevi. Postojeci propisi koji se bave slu¢ajevima
ekshumacije 1 prenosa posmrtnih ostataka ne propisuju standarde za rjeSavanje sporova izmedu
rodaka u ovom kontekstu. Takode, drzavni organ koji je nadlezan u ovim sporovima nije
definisan. Domac¢i sudovi su zauzeli stanoviste da je podnositeljka predstavke trebala da se
obrati nadleznom organu uprave, koji opet nije mogao da odluci o takvom zahtjevu kod
nepostojanja saglasnosti vlasnika grobnog mjesta. Prema nalazenju Evropskog suda, postupak
pred organom uprave u konkretnom slucaju ne pruza mogucnost ispitivanja ravnoteze izmedu
sukobljenih interesa pojedinaca. Moguce je da bi to pitanje najbolje bilo ispitivati u parnicnom
postupku koji je podnositeljka predstavke i pokrenula. S druge strane, nadlezni parni¢ni sudovi
nisu prepoznali bilo kakav pravni interes podnositeljke predstavke i time su, prema nalazenju
Evropskog suda, propustili da prepoznaju postojanje njenog prava u smislu ¢lana 8
Konvencije, kao i da ispitaju osnovanost njenog zahtjeva u odnosu na konkurentno pravo
sinovca njenog pokojnog supruga.

Zbog svega navedenog, Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 8 Konvencije i naSao da nije

nuzno da ispituje postojanje povrede ¢lana 6 Konvencije. Podnositeljka predstavke je podnijela
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zahtjev za naknadom nematerijalne Stete u iznosu od 16.700,00 €, kao i naknadom troSkova
postupka u iznosu od 3.250,97 €. Evropski sud je naSao opravdanim da dosudi iznos od
4.500,00 € na ime naknade nematerijalne Stete, kao i cjelokupni iznos trazenih troskova

postupka.

Nesi¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 12131/18
presuda od 9. juna 2020.godine

Povod za podnoSenje predstavke je navodna povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju.

Podnosilac predstavke je u oktobru 1980.godine zakljucio kupoprodajni ugovor i kupio
dvije parcele koje se nalaze u Krasi¢ima u zoni morskog dobra. Na osnovu rjeSenja Osnovnog
suda u Kotoru, podnosilac predstavke je upisan u Katastar nepokrenosti kao vlasnik navedenih
parcela.

U oktobru 2006.godine drzava Crna Gora je podnijela tuzbu protiv podnosioca predstavke
radi utvrdivanja prava svojine na dijelu predmetnih parcela, koji je u naravi predstavljao
morsku obalu — pontu. U decembru 2014.godine, Osnovni sud u Kotoru je usvojio tuzbeni
zahtjev 1 utvrdio da je drzava vlasnik predmetnih nepokretnosti, a $to je ,,tuzeni duzan priznati
i trpjeti da se iste uknjize kao svojina Drzave CG, te iste predaju u posjed tuZiocu*. Prvostepeni
sud je naveo da nije sporno da je podnosilac predstavke stekao pravo svojine na zakonit nacin,
odnosno na osnovu kupoprodajnog ugovora iz 1980.godine. Ipak, utvrdio je da se sporno
zemljiSte nalazi u zoni morskog dobra, pa stoga, na osnovu relevantnih odredbi Zakona o
morskom dobru i Zakona o svojinsko-pravnim odnosima, predstavlja vlasnistvo drzave. U
bitnom je navedeno da su prava podnosioca predstavke prestala formiranjem granica morskog
dobra, odnosno stupanjem na snagu ovih Zakona.

U postupku po Zalbi, Visi sud u Podgorici je u septembru 2015.godine donio presudu
kojom je u dijelu izreke pod stavom prvim potvrdio presudu Osnovnog suda, a u dijelu koji se
odnosi na predaju nepokretnosti u posjed tuziocu, preinacio presudu i odbio tuzbeni zahtjev.
Visi sud je utvrdio da predmetne nepokretnosti predstavljaju morsku obalu i kao takve ne mogu
biti predmet privatne svojine. S druge strane, u presudi je navedeno da ,.tuzeni ima zakonsko
pravo koris¢enja morskog dobra pod istim uslovima u skladu sa prostornim, urbanisti¢kim

planom sve do njegovog izuzimanja i u tom pravcu nije ni duzan da sa javnim preduzeéem
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koje upravlja morskim dobrom zaklju¢i ugovor o koris¢enju morskog dobra“. U decembru
2015.godine Vrhovni sud je potvrdio presudu Viseg suda i odbio revizije kao neosnovane.
Protiv navedenih presuda, podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu, koja je odbijena od
strane Ustavnog suda.

Pored navedenih postupaka, podnosilac predstavke je u oktobru 2016.godine podnio
tuzbu Osnovnom sudu u Kotoru protiv tuzene drzave Crne Gore, sa zahtjevom da se utvrdi da
je tuzilac - podnosilac predstavke ,nosilac prava koriséenja, do izuzimanja“ na
predmetnim parcelama, koje su u meduvremenu postale drzavno vlasnistvo. U postupku koji
je uslijedio, Osnovni sud u Kotoru je donio presudu kojom je usvojen tuzbeni zahtjev
podnosioca predstavke.

Navedena presuda je potvrdena od strane ViSeg suda u Podgorici 1 Vrhovnog suda. Na
osnovu navedenih presuda, podnosilac predstavke je upisan u Listu nepokretnosti kao
korisnik predmetnih parcela. Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 1 Protokola br.1
uz Konvenciju zbog lisavanja prava na imovinu bez ikakve prethodne odluke u tom smislu i
bez dobijanja naknade. U predstavci je istaknuto da je na osnovu opsteg akta (Zakona o
morskom dobru) podnosilac predstavke liSen prava svojine, pri ¢emu prethodno nije utvrden
javni interes, niti je ispla¢ena pravicna naknada. Istovremeno se pozvao na odredbe ¢lana 58
Ustava Crne Gore, kojima je propisano da ,niko ne moze biti liSen ili ogranicen U pravu
svojine, osim kad to zahtijeva javni interes, uz pravicnu naknadu*.

Evropski sud je u svojoj presudi ispitivao pitanje prihvatljivosti predstavke ratione
temporis, na koje je ukazano u izjaSnjenju Kancelarije zastupnika. S obzirom na to da je Zakon
0 morskom dobru stupio na snagu 1992.godine, u pravnom izjasnjenju je istaknuto da je od tog
momenta predmetna parcela — morska ponta, samim zakonom postala drzavna svojina. Kako
se navedeni akt dogodio prije stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru, konkretna
predstavka je nespojiva ratione temporis. Evropski sud nije prihvatio ovo stanoviste, imajuci
u vidu da podnosilac predstavke nije izgubio pravo svojine stupanjem na snagu predmetnog
Zakona, ve¢ tek nakon sprovedenog sudskog postupka po tuzbi drzave za utvrdivanje prava
svojine, odnosnonakon stupanja Konvencije na snagu.

U odnosu na osnovanost predmeta, Evropski sud je ponovio da svako mijeSanje u mirno
uzivanje imovine mora biti zakonito. Pravni principi na kojima se zasniva liSenje imovine
moraju biti dovoljno predvidljivi i jasni u svojoj primjeni. Za svako mijeSanje u imovinska

prava mora se posti¢i pravican stepen proporcionalnosti izmedu javnog interesa i osnovnih
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ljudskih prava pojedinca. Takode, prema praksi Evropskog suda, nedostatak adekvatne
kompenzacije kod oduzimanja imovine gotovo uvijek predstavlja neproporcionalno mijesanje.

Ispitujuci okolnosti ovog predmeta, Evropski sud je utvrdio da je podnosilac predstavke
bio vlasnik predmetnih parcela, koje su na osnovu presude nadleznog suda presle u
vlasnistvo drzave. Samim tim, podnosilac predstavke je nesporno liSen prava svojine. Okolnost
da je podnosilac predstavke ostao korisnik predmetnih parcela, ne mijenja ¢injenicu da je
izgubio pravo svojine. Ustav Crne Gore i Zakon o morskom dobru iz 1992.godine propisuju
da morska obala predstavlja prirodno bogatstvo i da kao takva ne moze biti u privatnom
vlasni$tu, pa je postojao pravni osnov za sticanje prava svojine od strane drzave. Medutim,
Evropski sud je primijetio da se Ustavom Crne Gore, kao i drugim relevantnim propisima koji
reguliSu svojinska pitanja, garantuje pravo na pravi¢nu naknadu u slu¢aju liSenja prava svojine.
Iako je domacim propisima predvidena mogucnost oduzimanja imovine u korist drzave,
istovremeno je propisano da bivsi vlasnik ima pravo na pravi¢nu naknadu. Kada je u pitanju
predvidljivost i preciznost pravnih principa, Evropski sud je primijetio da je u presudama
domacih sudova navedeno da ¢e podnosilac predstavke imati pravo na naknadu u slucaju
izuzimanja zemljiSta, pri cemu nije definisano na koji nacin ¢e se sprovesti predmetni postupak
eksproprijacije. Zakon o morskom dobru ne propisuje nacin na koji se sprovodi postupak
izuzimanja kod slu¢aja kada je drzava ve¢ na osnovu sudske presude upisana kao vlasnik.
Stoga, ostalo je nejasno da li ¢e se 1 kada sprovesti postupak formalnog izuzimanja zemljista,
na osnovu kojeg bi podnosiocu predstavke bila ispla¢ena pravi¢na naknada. U konkrethom
predmetu je takode ostalo nejasno u odnosu na koga bi se mogao sprovesti taj postupak, kod
¢injenice da je drzava ve¢ upisana kao vlasnik.

Usljed navedenog, Evropski sud je utvrdio da predmetno mijeSanje nije bilo zakonito, te je
stoga utvrdio povredu ¢lana 1 Protokola br.1 uz Konvenciju. Podnosilac predstavke je podnio
zahtjev za naknadom troskova postupka pred domac¢im sudovima, u iznosu od 10.268,81 €,
kao 1 zahtjev za troSkovima postupka pred Evropskim sudom. Evropski sud je naSao

opravdanim da dosudi iznos od 5.400,00 € na ime svih troskova i izdataka.
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MERCUR SYSTEM A.D. i drugi protiv Crne Gore

predstavke br. 5862/11 i 70851/13
presuda od 26. novembra 2020.godine

Evropski sud je dana 26.11.2020.godine donio presudu kojom je obuhvatio dva razli¢ita
predmeta, i to: MERCUR SYSTEM A.D. protiv Crne Gore (br.5862/11) i Vujovi¢ i dr. protiv
Crne Gore (br.70851/13), sa zajedni¢kim prituzbama koje se odnose na prekomjernu duzinu
trajanja domacih sudskih postupaka. Kako su prituzbe bile identi¢ne, Sud je odlucio da spoji
predmete i donijetom presudom utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije, zbog prekomjerne
duzine trajanja postupaka.

U skladu sa tzv. ,, broader WECL * procedurom u radu Evropskog suda, o predmetima je
odluceno jednom presudom, gdje se nakon obrazloZenja i izreke u presudi navodi tabela sa
najvaznijim podacima iz predstavki. Ova procedura se primjenjuje u onim slucajevima gdje
pravni osnov i ¢injenice viSe identi¢nih predmeta upucuju na dobro ustanovljenu praksu
Evropskog suda u vezi sa nekim konvencijskim pravom, naj¢esc¢e u vezi sa pravom na razumnu
duzinu trajanja postupaka iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije. U takvim situacijama, radi
ekonomi¢nosti postupka i efikasnijeg rada, Evropski sud jednom presudom odlucuje o vise
istovjetnih predstavki koje su podnijete protiv neke drzave bez navodenja detaljnijih
obrazlozenja.

U predmetu MERCUR SYSTEM A.D. protiv Crne Gore, podnosilac predstavke je pravno
lice koje je vodilo postupak pred Privrednim sudom u Podgorici. U predmetnom postupku
presuda Privrednog suda je dva puta ukidana od strane Apelacionog suda Crne Gore, da bi u
kona¢nom bila potvrdena i od strane Apelacionog suda i od strane Vrhovnog suda Crne Gore.
U postupku po ustavnoj zalbi, Ustavni sud Crne Gore je jednom ukinuo presudu Vrhovnog
suda, a predmetni postupak je okoncan presudom Vrhovnog suda od 08.02.2012.godine.
Postupak je trajao ukupno 7 godina, 11 mjeseci i 5 dana na tri nivoa nadleZnosti.

U predmetu Vujovi¢ i dr. protiv Crne Gore, predstavka je podnijeta od strane 32 fizicka
lica u vezi sa radnim sporom koji je pokrenut 1996.godine pred nadleznim Osnovnim sudom
u Podgorici. U postupku je donijeto nekoliko presuda i rjeSenja Osnovnog suda u Podgorici,
Viseg suda u Podgorici i Vrhovnog suda Crne Gore. Postupak je okonéan presudom Vrhovnog
suda Crne Gore od 09.05.2013.godine. Postupak je ukupno trajao 9 godina, 2 mjeseca i 6 dana.

Evropski sud je utvrdio da se duzina trajanja postupka u oba predmeta ima racunati od

03.03.2004.godine, to jest od dana kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru.

GODISNIJI 1ZVJESTAJ 2020. GODINA [y



Evropski sud je u presudi ponovio da razumnost duzine trajanja postupka mora Dbiti
procijenjena u svijetlu okolnosti predmeta i u odnosu na sljede¢e kriterijume: slozenost
predmeta, ponaSanje podnosilaca predstavke i relevantnih organa, kao i od kakvog je znacaja
predmet spora za podnosioce predstavke. Prilikom ispitivanja cjelokupnog materijala koji mu
je dostavljen, Evropski sud nije nasao nijednu ¢injenicu ili argument koji bi ga mogao ubijediti
da donese drugaciji zakljuc¢ak o prihvatljivosti i osnovanosti predstavki. Imajuéi u vidu svoju
sudsku praksu o ovom pitanju, Evropski sud je smatrao da je u oba predmeta duzina trajanja
postupka bila prekomjerna 1 da nije ispunila zahtjev ,,razumnog roka”, zbog cega je utvrdio
povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Iako su podnosioci predstavke u oba predmeta trazili naknadu materijalne Stete, Evropski
sud nije nasao uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i1 trazene naknade. Podnosioci
predstavke nisu trazili naknadu nematerijalne Stete, pa je u konacnom Evropski sud u oba

predmeta dosudio nov¢ani iznos od 500,00 eura na ime troskova i izdataka, po predstavci.

2. Odluke o neprihvatljivosti predstavke

U toku izvjestajne godine Evropski sud je donio ¢etiri odluke o neprihvatljivosti predstavke
i to: ,, Bujkovi¢ protiv Crne Gore*, ,, Dalmatin protiv Crne Gore*, ,, Kulji¢ protiv Crne Gore

i,, Crkva Svetog Dorda protiv Crne Gore“, o kojima ¢emo podrobniju analizu dati u nastavku.

Bujkovié protiv Crne Gore

predstavka br. 53223/14
odluka od 16. januara 2020.godine

Povod za podnoSenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije, zbog
duzine trajanja postupka.

Podnosilac predstavke je 22.05.2003.godine pokrenuo parni¢ni postupak pred Osnovnim
sudom u Baru protiv OpStine Bar, radi naknade materijalne Stete 1 izgubljene dobiti. U
septembru 2003.godine, trazio je prekid postupka do okoncanja drugog parni¢nog postupka,
koji je pokrenuo 2000.godine pred istim sudom i koji je predstavljao prethodno pitanje. Nakon
okonc¢anja drugog postupka, postupak je nastavljen u januaru 2009.godine i okoncan je u
oktobru 2010.godine, presudom Vrhovnog suda Crne Gore.

Evropski sud je smatrao da u navedenim okolnostima, duZina predmetnog postupka nije
bila prekomjerna suprotno ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, posebno ako se uzme u obzir ¢injenica
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da je postupak prekinut po zahtjevu podnosioca predstavke, pri cemu je nakon nastavka isti
okoncan za manje od dvije godine na tri stepena nadleznosti. 1z tih razloga, Evropski sud je

odbacio predstavku kao oc¢igledno neosnovanu u smislu ¢lana 35 stav 3 (a) i 4 Konvencije.

Dalmatin protiv Crne Gore

predstavka br. 47116/17
odluka od 16. januara 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Podnosilac predstavke je 22.06.2007.godine podnio tuzbu Osnovnom sudu u Podgorici,
radi naknade materijalne Stete koja je odbijena konacnom presudom Vrhovnog suda Crne Gore
od 08.11.2013.godine.

Podnosilac predstavke je 06.02.2014.godine podnio ustavnu Zalbu, koja je odbijena
odlukom Ustavnog suda od 27.09.2016.godine.

U pisanom izjaSnjenju zastupnica je odbila da zakljuci prijateljsko poravnanje, iz razloga
Sto je smatrala da u konkretnom slucaju nisu ispunjeni uslovi prihvatljivosti predstavke.
Evropski sud je zaklju¢io da podnosilac predstavke zaista nije dostavio potpune informacije u
predstavci i kasnijim dopisima, koje ¢injenice je Kancelarija zastupnika istakla u svojoj
odbrani, niti je dao dovoljno objasnjenje za neotkrivanje tih informacija. S tim u vezi, Evropski
sud je ocijenio da takvo postupanje predstavlja zloupotrebu prava na predstavku, zbog Cega je

istu odbacio.

Kuljié¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 24431/11
odluka od 5. marta 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

U konkretnom predmetu predstavka je podnijeta zbog duZine parni¢nog postupka radi
povjeravanja djeteta na izdrzavanje, koji je pokrenut pred Osnovnim sudom u Kotoru.
Predmetni postupak je zapocet 29.09.2006.godine i okon¢an je presudom od
11.04.2013.godine. Postupak je trajao 6 godina, 6 mjeseci i 13 dana na tri nivoa nadleZnosti.
Prihvataju¢i argumente Kancelarije zastupnika, Evropski sud je primijetio da je tokom trajanja
parni¢nog postupka protiv podnosioca predstavke pokrenuto nekoliko postupaka izvrsenja, kao

1 kriviéni postupak.
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Imajuc¢i u vidu navedeno, Evropski sud je utvrdio da je prekomjerna duzina parni¢nog
postupka bila prouzrokovana ponasanjem podnosioca predstavke, a ne krivicom nadleznih
drzavnih organa, zbog ¢ega je proglasio predstavku ocigledno neosnovanom i donio odluku o

neprihvatljivosti.

Crkva Svetog Dorda protiv Crne Gore

predstavka br. 15346/15
odluka od 9. aprila 2020.godine

Predmetna predstavka je podnijeta Evropskom sudu od strane Mitropolije Crnogorsko-
primorske (,MCP*), 12 pravnih lica — manastira i jedne crkve (Crkva Svetog Dorda u
Podgorica) u okviru MCP. U predstavci je u bitnom istaknuto da je u periodu od 1945.godine
do raspada bivse SFR Jugoslavije (1990.godine) od strane federalnih i republi¢kih organa vlasti
podnosiocima predstavke, bez pravnog osnova i naj¢eS¢e bez ikakve naknade, nepravedno
oduzimana imovina, pri cemu su posebno kao primjer istakli odredene zemljiSne parcele koje
su bile u vlasnistvu Crkve Svetog Porda u Podgorici.

U predstavci je dalje navedeno da su podnijeli zahtjev za restitucijom Vladi Republike
Crne Gore, o kojem nije odlu¢eno u propisanom roku, te da je u meduvremenu usvojen Zakon
o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeste¢enju, ¢ime je prestao sa vazenjem raniji Zakon
0 pravednoj restituciji i po kom osnovu su podnosioci predstavke navodno uskraceni u pravu
na povracaj oduzete imovine.

Podnosioci predstavke su se u bitnom zalili na navodne povrede prava na pravicnu i javnu
raspravu, jer o njihovom zahtjevu za restitucijom oduzete imovine koji je podnijet Vladi, kao
1 tuzbi zbog C¢utanja administracije, nije odluceno (¢lana 6 stav 1 i ¢lan 13 Konvencije). U
odnosu na sadrzinu predmetnih zakona, podnosioci predstavke su se zalili na povredu ¢lana 14
Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1, zbog navodne diskriminacije u ostvarenju imovinskih
prava.

Izmedu ostalog, zalbe su bile usmjerene i na oduzimanje imovine bez donoSenja bilo
kakvog pravnog akta, $to je posebno bio slu¢aj sa zemljistem Crkve Svetog Porda u Podgorici,
kao i na duzinu predmetnog parni¢nog postupka koji je ova crkva vodila pred domac¢im
sudovima. U navedenom postupku, jedan od podnosilaca predstavke (Crkva Svetog Porda —
Crkvena opstina Podgorica) podnio je tuzbu 21.04.1992.godine protiv Opstine Podgorica i

Streljackog saveza Crne Gore radi utvrdenja prava svojine. Postupak je okonfan presudom
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Vrhovnog suda Republike Crne Gore od 14.03.2007.godine kojim je u konac¢nom odbijen
tuzbeni zahtjev Crkve Svetog Porda kao neosnovan.

Kada su u pitanju ostale prituzbe podnosilaca predstavke, a koje se ti¢u njihovih zahtjeva
za restitucijom - povracajem oduzete imovine, pravi¢ne rasprave, nepostojanje djelotvornog
pravog lijeka, te navodne diskriminacije, Evropski sud je o identi¢nim ¢injeni¢nim i pravnim
pitanjima odlu¢ivao u predmetu Eparhija budimljansko-niksicka i dr. protiv Crne Gore
(br.26501/05, odluka od 9. oktobra 2012.godine), gdje je ispitujuci osnovanost podnijetih
zahtjeva, iste odbacio kao ocigledno neosnovane, a samu predstavku kao neprihvatljivu.
Imaju¢iu vidu da su gotovo iste prituzbe podnosilaca predstavke u odnosu na navodne povrede
¢lana 6 (pravo na javnu i pravic¢nu raspravu), 13 (pravo na djelotvoran pravni lijek), 14 (zabrana
diskriminacije) i ¢lana 1 Protokola br. 1 (zastita imovine) ispitivane ranije u okviru predmeta
Eparhija budimljansko-niksic¢ka i dr., Evropski sud je taj dio prituzbi iz predstavke iz istih
razloga proglasio neprihvatljivim. Pored navedenog, Evropski sud je utvrdio da duZina
parni¢nog postupka koji je vodila Crkva Svetog Porda pred doma¢im sudovima nije bio
pretjerano dug, iz kojih razloga je naSao da je predstavka oCigledno neosnovana i u tom smislu

donio je odluku o neprihvatljivosti.

3. Odluka o skidanju predstavke sa liste predmeta

Stjepovié¢ protiv Crne Gore

predstavka br. 71075/17
odluka od 24. septembra 2020.godine

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda Clana 8 Konvencije (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota).

Podnosilac predstavke je pokrenuo postupak za naknadu nematerijalne Stete za pretrpjele
duSevne bolove zbog povrede Casti i ugleda i povrede prava li¢nosti.

U konkretnom slucaju podnosilac predstavke je pokrenuo postupak pred Osnovnim sudom
u NikSi¢u protiv Fonda penzijskog 1 invalidskog osiguranja (,,Fond PIO*), zbog
administrativne zabrane na penzijska primanja, koja je odredena od strane Fonda PIO, po
osnovu nekoliko ugovora o kreditu u kojima je podnosilac predstavke navodno bio Zirant.

Evropski sud je obavijesten o postignutom prijateljskom poravnanju, na osnovu kojeg je

podnosilac predstavke dao saglasnost da se odrice bilo kakvih daljih zahtjeva protiv Crne Gore
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u vezi sa ¢injenicama koje su dovele do podnosenja ove predstavke, pod uslovom da se Vlada
Crne Gore obaveze da ¢e mu u roku od tri mjeseca od obavjestenja o odluci Evropskog suda
isplatiti iznos koji je naveden u istoj.

Navedenim prijateljskim poravnanjem priznata je povreda ¢lana 8 (pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog zivota) Konvencije i ¢lana 1 Protokola br. 1 (zastita imovine) uz
Konvenciju, zbog nedovoljno obrazlozenih sudskih odluka, kao i povrede prava na neometano
uzivanje imovine.

Evropski sud je po tom osnovu podnosiocu predstavke dosudio pravicno zadovoljenje u

iznosu od 4.500,00 € na ime nematerijalne Stete, troskova 1 izdataka.

4. Pregled postavljenih zahtjeva za pravi¢no zadovoljenje (materijalna Steta,
nematerijalna Steta, troSkovi postupka i drugi izdaci) i dosudenih iznosa od

strane Evropskog suda u presudama i odlukama iz 2020.godine

A) Pojedinacni pregled po predmetima

a) Presude
Glusica i Burovic protiv Crne Gore
€ 80,000.00 € 68,133.00
€ 60,000.00
€ 40,000.00 =
€ 20,000.00 € 12,000.06 12,000.00 = ,000.
€. e e [
Nematerijalna Steta Materijalna Steta Troskovi postupka
M TraZeniiznos LI Dosudeniiznos
Pileti¢ protiv Crne Gore

S BRI € 1,500,000.00
€ 1,500,000.00
€ 1,000,000.00

€ 300,000.00

€500,000.00 ’ .
.. — €1,200.00 € € 500.00
Nematerijalna steta Materijalna Steta Troskovi postupka

M Trazeni iznos LI Dosudeniiznos
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Sinanovic protiv Crne Gore

€ 20,000.00

€ 15,000.00
€ 15,000.00
€10,000.00 £8,200.00 €7,260.00
€- e — - be——— :
Nematerijalna steta Troskovi postupka
M Trazeniiznos LI Dosudeniiznos
Markovic protiv Crne Gore
€ 50,000.00 €43,200.00
€ 40,000.00
€ 30,000.00
zig’ggggg = 12’500.00€ 2,100.00 € £5,53%:00 € 100.00
Nematerijalna Steta Materijalna Steta Troskovi postupka

M Trazeniiznos Li Dosudeniiznos

Raspopovic i drugi protiv Crne Gore

€ 100,000.00 €89,091.30
€ 80,000.00
€ 60,000.00
= £36,060:00 €19,425.00
€20,000.00 €5,500.00 € 700.00 € 700.00
0 [y ©5s000 e
Nematerijalna Steta Materijalna Steta Troskovi postupka

M Trazeniiznos Li Dosudeniiznos

MadZzarovic i drugi protiv Crne Gore

Sl € 11,860,140.00
€10,000,000.00
€ 5,000,000.00
. € 60,000.0€E 3,600.00 €- €70,000.00 €-
Nematerijalna steta Materijalna Steta Troskovi postupka

M Trazeniiznos Li Dosudeniiznos
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Draskovic protiv Crne Gore

€ 20,000.00 € 16,700.00
€ 15,000.00
€ 10,000.00 ——
€5,000.00 ’ : € 3,250.97 € 3,250.97
€ — I —
Nematerijalna steta Troskovi postupka
M Trazeniiznos LI Dosudeniiznos
Nesic protiv Crne Gore
€ 15,000.00
€ 10,268.81
€ 10,000.00
€5,400.00
€5,000.00
@ - ;J
Troskovi postupka
M Trazeniiznos LI Dosudeniiznos
MERCUR SYSTEM A.D. i drugi protiv Crne Gore
€ 5,000,000.00 )
€ 4,000,000.00
€ 3,000,000.00
€ 2,000,000.00
€1,000,000.00 €- € 26,505.39 € 1,000.00
€ -
Materijalna Steta Troskovi postupka

M Trazeniiznos Li Dosudeniiznos

b) Odluke o neprihvatljivosti

Bujkovic protiv Crne Gore

€100,000.00 € 50,000.00

i
€ -

Materijalna Steta

M Trazeniiznos LI Dosudeniiznos

GODISNJI 1ZVJESTAJ 2020. GODINA [=5)



Dalmatin protiv Crne Gore

€ 300,000.00 €217,992.00
€ 200,000.00
€ 100,000.00
€ 500.00 €- €- e —
€- | |
Nematerijalna Steta Materijalna steta Troskovi postupka
M Trazeniiznos LI Dosudeniiznos
Kuljic protiv Crne Gore
€ 100,000.00 € 80,000.00
€ 60,000.00
€ 50,000.00
€- €- €5,000.00 ¢.
€- —_
Nematerijalna Steta Materijalna Steta Troskovi postupka
M TraZeni iznos Ll Dosudeniiznos
Crkva Svetog Dorda protiv Crne Gore
€ 1,000,000.00
€ 583,867.80
€ 500,000.00
-
€ -
Materijalna Steta
M TraZeniiznos LI Dosudeniiznos
¢) Odluke o skidanju sa liste predmeta - prijateljskom poravnanju
Stjepovic protiv Crne Gore
€ 15,000.00
€ 10,000.00
€ 10,000.00
€ 4,000.00 € 3,814.99
€ 5,000.00 €500.00
Nematerijalna steta Troskovi postupka

M Trazeniiznos Li Dosudeniiznos
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B) Ukupan pregled trazenih i dosudenih iznosa po svim osnovima

Nematerijalna steta

€1,000,000.00
€ 536,700.00

€ 500,000.00
€ -

M Trazeni iznos LI Dosudeniiznos

Materijalna steta
€ 40,000,000.00
€ 19,182,597.00

€ 20,000,000.00
€-

M Trazeni iznos ki Dosudeniiznos

Troskovi postupka
€ 400,000.00
€ 197,212.16

€ 200,000.00
€-

M Trazeniiznos LI Dosudeniiznos

PREGLED PO SVIMI OSNOVIMA

€ 19,916,509.20

€ 25,000,000.00

€ 20,000,000.00
€ 15,000,000.00
€10,000,000.00

€5,000,000.00 € 54,859.97

€ -

M Trazeni iznos LI Dosudeniiznos
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V POSTUPAK IZVRSENJA PRESUDA EVROPSKOG SUDA

Postupak izvrSenja presuda Evropskog suda je u mnogo ¢emu specifican i zahtijeva
posvecenost cjelokupnog drzavnog aparata. Nasa drzava, kao Visoka strana ugovornica
preuzela je obavezu da se povinuje pravosnaznoj presudi Evropskog suda u svakom predmetu
u kome je stranka. Obaveza drzava da izvrSe presude Evropskog suda propisana je ¢l. 46 st. 1
Konvencije, a obaveza ispunjenja uslova prijateljskih poravnanja ¢l. 39 st. 4 Konvencije.
Rezultat posvecenosti izvrSenju pravosnaznih presuda ogleda se u Cinjenici da naSa drzava
godinama drzi lidersku poziciju u izvrSenju presuda Evropskog suda, Sto je rezultat kako
posvecenog rada Kancelarije zastupnika kao glavnog koordinatora u postupcima izvrSenja,
tako i1 nacionalnih organa koji su prepoznali znacaj ove faze postupka.

Kancelarija zastupnika koordinira rad nadleznih domaéih organa u procesu izvrSenja
presuda Evropskog suda, te se preko Kancelarije zastupnika odvija i komunikacija sa
Komitetom ministara Savjeta Evrope u pogledu izvrSenja presuda Evropskog suda koje se
odnose na Crnu Goru.

Usvajanje neophodnih mjera nakon pravosnaznosti presude, nadgledano je od strane
Komiteta ministara Savjeta Evrope, kojeg ¢ine predstavnici Vlada 47 zemalja ¢lanica, a kome
asistira Odjeljenje za izvrsenje presuda Evropskog suda, koje funkcioniSe u okviru Generalnog
direktorata za ljudska prava i vladavinu prava.

Svaka drzava ima pravnu obavezu da ,,ispravi‘ utvrdenu povredu, ali u tom procesu ima
znatno ,,polje slobodne procjene* (,,margin of appreciation®) u odlu¢ivanju koje mjere
smatra najadekvatnijim.

Komitet ministara osigurava kontinuirano prac¢enje izvrSenja presuda i odluka Evropskog
suda, koji predmeti ostaju pod nadzorom dok se ne sprovedu i implementiraju neophodne
mjere. Postupak izvrSenja se okonc¢ava donoSenjem konacne rezolucije.

U toku trajanja postupka nadzora, podnosioci predstavke, NVO sektor i nacionalne
institucije za zaSitu i promociju ljudskih prava mogu podnijeti pisane podneske ukoliko to
smatraju potrebnim, a sve u cilju izvrsenja presude.

Proces nadgledanja, usvajanja i implementacije Akcionih planova od janara 2011.godine
prati nova ,.twin-track* procedura, prema kojoj se vecina pred poja¢anim posebnim nadzorom

(,,enhanced procedure*) upotrebljavana za predmete koji zahtijevaju preduzimanje hitnih
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indvidualnih mjera, kao i za predmete koji su otkrivali vazne strukturalne probleme (npr. pilot
presude), medu kojima su i medudrzavni Sporovi.

Gdje je neophodno, Komitet ministara moze pruziti asistenciju | pomo¢ na razli¢ite nacine,
kao $to je npr. kroz donosenje preporuka sadrzanih u odlukama (,,decisions) i privremenim
rezolucijama (,,interim resolutions*). Takode, Savjet Evrope moze pruziti drzavama pomo¢ u
pogledu ciljanih programa gdje je to trazeno Kroz pruzanje pravne ekspertize, organizovanje
okruglih stolova ili trening obuka i tome sli¢no. Podrska takode moze biti pruzena i kroz Fond
za ljudska prava (,,Human Rights Trust Fund — HRTF*).

Ni tokom 2020.godine nismo imali predmete pod poja¢anim nadzorom (,,enhanced
procedure ) kao S$to je to i od strane Evropske komisije Izvjestajem o napretku Crne Gore ka
pristupanju EU konstatovano. Akcioni planovi i izvjestaji koji su dostavljani Odjeljenju za
izvrSenje presuda Evropskog suda su u potpunosti ispunjavali neophodne kriterijume potrebne
kako bi se odredeni predmet mogao zatvoriti, $to je rezultiralo Cinjenicom da je Komitet
ministara Savjeta Evrope na sastancima odrzanim tokom 2020.godine, u odnosu na Crnu Goru

zatvorio 8 (osam) predmeta:

- Saranovié protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)71 od 4. juna 2020.god.

- Despotovi¢ protiv Crne Gore, RezolucijaCM/ResDH(2020)190 od 1. oktobra
2020.god.

- Glusica i Purovié protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)190 od 1. oktobra
2020.god.

- Markovié protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)190 od 1. oktobra 2020.god.

- Sinanovié¢ i drugi protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)190 od 1. oktobra
2020.god.

- Pileti¢ protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)190 od 1. oktobra 2020.god.

- Raspopovié i drugi protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)190 od 1. oktobra
2020.god.

- KIPS DOO i Drekalovié protiv Crne Gore, Rezolucija CM/ResDH(2020)274 od
3. decembra 2020.god.
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1. Statisticki pregled Odjeljenja za izvrSenje presuda Evropskog suda u

odnosu na Crnu Gore

Novi predmeti po godinama

16 15
14
12
10 8
. 7 - 7
6 4 > .
3 3 M Ponavljajuci predmeti
A 1 2 1 2 1 2 2 1 2 5 ;
2 i i i M Vodeci predmeti
o = HE Mo Mo BN BN BN N NS
Q 0 Q Q . Q Q 0 Q 0 o Q Q Q o 0 Q Q
Ob\o O&Q O&o O&o O&Q Ob\o Ob\o Ob\o O&o
W % W P P A% P g% %
v v v v v v v v v
Predmeti u radu
12 10 10 11 11
10 8
8
4 3 3 3  Ponavljajuci predmeti
2 1 i i i i i i} i 1 i M Vodeci predmeti
, = HNE HNE HE NN BN BN o= o=
J 0 o 0 . 0 QO Q Q o o Q O Q O 0 o 0
O&Q Ob\o O&o Ob\o O&o O&o O&o Ob\o Ob\o
& & O S S O S S
v v v v v v v v v
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16
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12
10 9 7
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Isplacdeni iznosi po osnovu presuda i odluka Evropskog suda

€ 5,000,000.00

€ 4,500,000.00

€ 4,000,000.00

€ 3,500,000.00

€ 3,000,000.00

€ 2,500,000.00

€ 2,000,000.00

€1,500,000.00

€4,588,771.17

€ 1,000,000.00 ——
€ 500,000.00 ——
€ 100,690.00 € 118,741.00 € 87,270.00 € 16,500.00
€ - T T T T
2016.godina 2017.godina 2018.godina 2019.godina 2020.godina

2. Isplata pravi¢nog zadovoljenja kao dio postupka izvrSenja

U izvjeStajnoj godini drzava Crna Gora je iz BudZeta ukupno isplatila iznos od
4.588.771,17 € (¢etiri miliona pet stotina hiljada osamdeset osam eura, sedamsto
sedamdeset jedan euro i sedamnaest centi). Navedeni iznos se odnosi na dosudenu pravi¢nu
naknadu (materijalnu i nematerijalnu Stetu) i trosSkove postupka koji su dosudeni od strane
Evropskog suda, pri ¢emu je najveéi iznos isplaéen po osnovu presude o pravicnom
zadovoljenju iz predmeta KIPS DOO i Drekalovié protiv Crne Gore (iznos 4.535.595,20 €).

Isplac¢eni su iznosi ukupno:
» po oshovu presuda iznos od 4.584.271,17 eura

» po osnovu prijateljskih poravnanja iznos od 4.500,00 eura.
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3. Diseminacija presuda i odluka Evropskog suda za ljudska prava

Sve presude i1 odluke Evropskog suda koje su u izvjestajnoj godini donijete u odnosu na
Crnu Goru su blagovremeno prevodene po pravosnaznosti. Iste Su objavljivane na web stranici

Kancelarije zastupnika (http://www.kzcg.gsv.gov.me/kancelarija), web stranici Vrhovnog

suda Crne Gore (http://sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/odluke-protiv-crne-gore/) i web

stranici Databaze, koja predstavlja regionalnu bazu presuda Evropskog suda za ljudska prava
za Zapadni Balkan (http://www.ehrdatabase.org/Index). Pored navedenog, objavljivane su i u

,»Sluzbenom listu Crne Gore®, a potom i u Katalogu propisa, koji predstavlja registar propisa
Crne Gore 1 bivse Jugoslavije, dostupan svim pravnicima prakticarima.

Sve presude donijete u odnosu na Crnu Goru su po njihovoj pravosnaznosti dostavljene
onim drzavnim organima ¢ije su radnje ili propusti uzrokovali povredu Konvencije u
konkretnom slucaju. Takode, presude se $alju i onim drZzavnim organima u ¢iju nadleznost
ulazi bilo koje pitanje koje je presudom Evropskog suda identifikovano kao jedan od uzroka
povrede Konvencije.

Prethodno predstavljene aktivnosti imaju za cilj upoznavanje svih grana drzavne vlasti,
strucne 1 Sire javnosti s konvencijskim pravom i sudskom praksom Evropskog suda, a sve u

cilju preventivnog djelovanja i sprecavanja daljeg krsenja konvencijskih prava.

VI AKTIVNOSTI ZASTUPNIKA NA AFIRMACIJI LJUDSKIH PRAVA
| OSNOVNIH SLOBODA | PREVENCIJI NJJHOVOG KRSENJA NA
NACIONALNOM NIVOU

Kancelarija zastupnika ima jasnu viziju svog angazovanja i jasan cilj kojim tezi, a koji se
ogleda u zastiti drzavnih interesa pred Evropskim sudom i istovremeno zastiti svakog
gradanina naSe drZzave na nacin $to ¢e se vrsiti edukacije o podizanju svijesti 0 znacaju
Konvencije i prakse Evropskog suda i vaznosti njihove implementacije u nacionalni pravni
poredak. lako je nesporno nas$ osnovni zadatak pruzanje pravne odbrane pred Evropskim
sudom, sa druge strane, zastupnica ima vrlo znacajnu ulogu preventivnog mehanizma kako bi
se preduprijedilo svako buduce kr$enje ljudskih prava i sloboda zagarantovanih Konvencijom

od strane drzavnih organa i institucija.
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U tom smislu i tokom izvjestajne godine zastupnica je u svojstvu predavaca imala veliki
broj izlaganja na brojnim konferencijama, trening obukama, okruglim stolovima, koji su u
najve¢oj mjeri odrzani u hibridnom formatu ili putem raznih internet platformi, Sto ¢e biti

predstavljeno u nastavku.

1. ,,Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku — faza I1¢

,,Horizontalni program za zapadni Balkan i Tursku 2019-2022°’, obuhvata 7 projekata koji
pokrivaju sva kljuéna podruc¢ja Horizontalnog fonda kao Sto su reforma pravosuda, zastita
ljudskih prava, reforma zatvora i policije, borba protiv privrednog kriminala, borba protiv
diskriminacije i inkluzivno obrazovanje. Savjet Evrope i Kancelarija zastupnika su kroz drugu
fazu Horizontalnog programa nastavili da odrzavaju odli¢nu i proaktivnu saradnju, pa je tako
nasa Kancelarija bila uc¢esnik brojnih konferencija i seminara koji su odrzani preko online
platformi. Pored navedenog, u februaru smo bili ucesnici prvog sastanka upravnog
odbora Horizontal Facility II. U martu smo bili u¢esnici drugog sastanka Upravnog odbora
projekta “Unapredenje procesnih prava u pravosudnom sistemu Crne Gore”. Takode, bili smo
ucesnici radnog sastanka Savjeta Evrope i Evropske unije na kojem su se razmatrali zaklju¢ci
i preporuke iz Analize o pravima lica liSenih slobode (““Analiza primjene evropskih standarda
u vezi sa pravom na obrazlozenu odluku u odnosu na pravo na slobodu i sigurnost”’). Takode,
zastupnica je uzela uceSce 1 na njihovoj Regionalnoj online konferenciji ,,Zastita imovine:
Evropski sud za ljudska prava i nacionalna sudska praksa na Zapadnom Balkanu” gdje je imala
izlaganje na panelu ,.lzvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa pravom na

mirno uzivanje imovine: nerijeSena pitanja 1 put naprijed”.
2. UceS¢e na seminarima, konferencijama i obukama na nacionalnom nivou

- 7. februar 2020.godine, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu u okviru
programa za kontinuiranu obuku sudija i drzavnih tuzilaca odrzao obuku na temu
,,Clan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima i slobodama; Pritvor sa aspekta
primjene Evropske konvencije o ljudskim pravima i prakse Evropskog suda za ljudska
prava “. Zastupnica odrzala predavanje na temu ,,Standardi Evropskog suda za ljudska
prava po pitanju prava na slobodu i sigurnost — relevantna praksa Evropskog suda za

ljudska prava “, Podgorica.
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24. 1 25. februar 2020.godine, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu u
saradnji sa AIRE Centrom iz Londona organizovao regionalni seminar na temu
., Pretvaranje prava iz drustvene svojine u drugi oblik svojine , Podgorica.

28. februar 2020.godine, Okrugli sto Vrhovnog suda Crne Gore i AIRE centra
., Izvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru” na
kojem je predstavljena publikacija ,, Analiza presuda ESLJP u odnosu na Crnu Goru
za 2018. i 2019.godinu”, Podgorica.

28. februar - 1. mart 2020.godine, XVII generacija Skole politickih nauka, V modul
., Tuzilacka organizacija-uloga, prepreke i slabosti““ u organizaciji Gradanske alijanse.
Zastupnica imala predavanje na temu ,, Uticaj rada tuzilastva na zastitu ljudskih prava
u Crnoj Gori“, Budva.

1. — 3. jul 2020.godine, Trening ,, Primjena c¢lana 5 Evropske konvencije o ljudskim
pravima u praksi“ odrzan pod pokroviteljstvom Gradanske alijanse, BTD fonda i
ambasade Kraljevine Norveske, na kojem je predstavljen ,, Vodic o ¢lanu 5 i njegov
znacaj za pravne prakticare” ¢iji je autor zastupnica, Ulcin;.

14. 1 15. septembar 2020.godine, ,, Zastita od diskriminacije lica sa invaliditetom u
praksi crnogorskog pravosuda i Evropskog suda za ljudska prava®, seminar za
savjetnike iz sudstva i drzavnog tuzilastva u organizaciji CEDEM-a i Ministarstva za
ljudska i manjinska prava. Zastupnica imala izlaganje na temu ,, Praksa Evropskog
suda za ljudska prava u oblasti zastite od diskiminacije lica sa invaliditetom*, KolaSin.
15. i 16. septembar 2020.godine, , Uloga crnogorskog pravosuda-rodna
ravnopravnost i pravna zastita Zena Zrtvi porodicnog nasilja“, seminar za savjetnike
iz sudstva i drzavnog tuzilastva u organizaciji CEDEM-a i Ministarstva za ljudska i
manjinska prava. Zastupnica imala izlaganje na temu ,, Praksa Evropskog suda za
ljudska prava u oblasti porodicnog i rodno zasnovanog nasilja *“, KolaSin.

29. 1 30. septembar 2020.godine, Seminar za predstavnike crnogorskih redovnih
sudova i drzavnih tuZzilastava, ,, Primjena clana 3 Evropske konvencije o ljudskim
pravima, zabrana mucenja, necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja™
u organizaciji CEDEM-a i Ministarstva pravde. Zastupnica imala izlaganje na temu
,, Efekat ekstrateritorijalnosti “, Kolasin.

16. i 17. oktobar2020.godine, odrzan u hibridnom formatu Sedmi regionalni forum o

vladavini prava za Jugoisto¢nu Evropu u organizaciji AIRE centra i Civil Rights
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Defendersa na temu ,, COVID-19 i prava zasticena Evropskom konvencijom o ljudskim
pravima”. Mjesto odrZavanja ovogodi$njeg foruma je bilo u Baden Badenu, gdje se
odrzala centralna koferencija, dok su delegacije zemalja ucesnica pratile iz svojih
glavnih gradova konferenciju preko online platforme. Gradovi iz kojeg se pratila
konferencija bili su Beograd, Sarajevo, Skoplje, Tirana, Podgorica, Zagreb i Pristina.
Sjediste crnogorske delegacije bilo je u hotelu “Hilton” Podgorica.

- 30.oktobar - 1. novembar 2020.godine, Seminar Skole politi¢kih studija ,, Izazovi u
radu pravosudnih institucija”, u organizaciji Gradanske alijanse. Zastupnica imala
predavanje na temu ,, Praksa Esljp i primjena u Crnoj Gori “, Petrovac.

- 12. novembar 2020.godine, U PR centru odrzana zavr$na press konferencija projekta
CEDEM-a ,, Pravna akademija “ gdje je zastupnica govorila o publikaciji ,, Vodic¢ kroz

¢lan 3 EKLJP”, ¢iji je koautor, Podgorica.

3. UceS¢e na medunarodnim i regionalnim konferencijama

Zbog pandemije virusa COVID-19 vecina sastanaka koji su imali svoje fiksne termine
ustanovljene od strane Savjeta Evrope, odloZeni su. Zastupnica je prisustovala u martu i
septembru zasijedanju Komiteta ministara (CM DH) u Strazburu posve¢enom praéenju
izvr$enja presuda Evropskog suda. Navedeni sastanci se odrzavaju Cetiri puta godisnje, ali je
usled novonastalin okolnosti junsko zasijedanje odlozeno i odrzano vanredno pocetkom
oktobra, dok je decembarsko zasijedanje odrzano u hibridnom formatu. U izvjestajnoj godini
odrZan je samo jedan sastanak CDDH - Nadzornog komiteta za ljudska prava Savjeta Evrope
i to preko KUDO online platforme, dok sastanak DH SYSC - Komiteta eksperata o sistemu
Evropske konvencije o ljudskim pravima nije odrzan. Savjetnik iz Kancelarije zastupnika je u
martu u Strazburu kao ¢lan radne grupe CDDH-INST koja se bavila pitanjem civilnog sektora
i nacionalnim institucijama za zastitu ljudskih prava, u¢estvovao na zadnjem, Sestom sastanku
ove radne grupe.

Zastupnica je u izvjeStajnoj godini prisustvovala na slede¢im medunarodnim skupovima:

- 31 januar 2020. godine, svecanoj sjednici Evropskog suda povodom otvaranja sudijske
godine na poziv predsjednika suda Linos-Alexandre Sicilianosa. Nakon svecanog

otvaranja nove sudijske godine, zastupnica je ucCestvovala u radu seminara na temu
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,,Evropska konvencija o ljudskim pravima: zZivi instrument ve¢ 70 godina*, Strazbur,
Francuska.
- 24, — 27. februar 2020.godine, medunarodnoj konferenciji ,, Globalna mreza sudskog

integriteta: proslost, sadasnjost i buducnost“, Doha, Katar.

4. Seminari i konferencije preko online platformi

- 28. aprila 2020.godine, Regionalni online okrugli sto u organizaciji Savjeta Evrope i
Evropske unije ,, Uticaj pandemije COVID-19 na ljudska prava i vladavinu prava”.

- 18. jun 2020.godine, Drugi Regionalni online okrugli sto ,,Videokonferencija u
sudskim postupcima: standardi ljudskih prava” organizovan u okviru zajedni¢kog
programa Evropske unije i Savjeta Evrope ,,Horizontalni program za Zapadni Balkan i
Tursku — Faza Il (2019-2022)“.

- 22.jun 2020.godine, neformalni virtuelni sastanak Savjeta Evrope ,,47+1 grupe” u vezi
pristupa Evropske unije Evropskoj konvenciji za ljudska prava.

- 22. jul 2020.godine, odrzana online obuka preko Zoom platforme ,, Evropska
konvencija o ljudskim pravima - c¢lan 6 stav 1 - odlucivanje u razumnom roku u
upravnom postupku”. Predavaci na obuci cu bile predsjednica Upravnog suda Crne
Gore Branka Lakocevi¢ 1 zastupnica Valentina Pavli¢i¢. Obuka odrzZana u organizaciji
Uprave za kadrove.

- 30. jul 2020.godine, odrzana druga online obuka preko Zoom platforme ,, Evropska
konvencija o ljudskim pravima - c¢lan 6 stav 1 - odlucivanje u razumnom roku u
upravnom postupku”. Predavaci na obuci cu bile predsjednica Upravnog suda Crne
Gore Branka Lakocevi¢ 1 zastupnica Valentina Pavli¢i¢. Obuka odrzana u organizaciji
Uprave za kadrove.

- 29. septembar - 2. oktobar 2020.godine, odrzan Sesti hibridni sastanak CDDH 47+1
ad hoc pregovaracke grupe o pristupanju Evropske unije Evropskoj konvenciji o
ljudskim pravima, gdje je dio zemalja sastanak pratio u Strazburu, a dio preko KUDO
platforme.

- 2. oktobar 2020.godine, Odrzana online obuka preko ZOOM platforme o ¢lanu 13
Evropske konvencije ,, Pravo na djelotvoran pravni lijek, ustavna Zalba i dejstvo

odluka Ustavnog suda po istoj”, u organizaciji Centra za obuku u sudstvu 1 drzavnom
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tuzilastvu. Zastupnica imala predavanje na temu ,,Primjena ¢lana 13 EKLJP — uticaj
na odluke redovnih sudova”.

2. oktobar 2020.godine, Odrzana online obuka preko ZOOM platforme u organizaciji
Uprave za kadrove, na temu , Evropska konvencija o ljudskim pravima
clan 6 stav 1 - pravo na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku”. Zastupnica
imala izlaganje.

22. oktobar 2020.godine, Pravna akademija ,,lus cogens — uloga i pravne obaveze
demokratskih drzava u sprecavanju mucenja i neljudskog ili ponizavajuceg postupanja
ili kaznjavanja zatvorenih i pritvorenih lica“ koju je CEDEM realizovao u okviru
projekta ,, Za zabranu mucenja i necovjecnog ponasanja-peremptorne norme u praksi
crnogorskog pravnog poretka” podrzanog od strane Ministarstva pravde. Zastupnica
imala izlaganje na temu ¢lana 3 Evropske konvencije.

23. oktobar 2020.godine, Odrzana online obuka preko ZOOM platforme u
organizaciji Uprave za kadrove, na temu ,, Evropska konvencija o ljudskim pravima
clan 6 stav 1 - pravo na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku ”. Zastupnica
imala izlaganje.

11. novembar 2020.godine, Inicijalna obuka na XIV modulu za kandidate za sudije,
Centar za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilaStvu. Zastupnica imala predavanje.

13. novembar 2020.godine, Odrzana online obuka preko ZOOM platforme u
organizaciji Uprave za kadrove, na temu ,,Evropska konvencija o ljudskim pravima
clan 6 stav 1 - pravo na sudenje u razumnom roku u upravnom postupku ”. Zastupnica
imala izlaganje. Prijavljeni su sluzbenici iz organa lokalne uprave koji odlucuju u
prvostepenom postupku i1 nekoliko sluzbenika iz drzavnih organa.

18. novembar 2020.godine, Inicijalna obuka na XIV modulu za kandidate za sudije u
organizaciji Centra za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilaStvu. Zastupnica imala
predavanje.

18. novembar 2020.godine, Konferencija o polozaju manjinskih naroda i drugih
manjinskih nacionalnih zajednica u Crnoj Gori ,,Ravnopravnost kao stvarnost”
odrZana preko online platforme u organizaciji Centra za demokratiju i ljudska prava —
CEDEM i Ministarstva za ljudska i manjinska prava. Zastupnica bila ucesnik II panela
, Mehanizmi za zastitu od diskriminacije manjinskih naroda i drugih manjinskih

¢

nacionalnih zajednica: rezultati i nova rjesenja“.
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- 24. novembar 2020.godine, Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu
organizovao online obuku na temu ,, Pravo na imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola 1 uz
Evropsku konvenciju i praksa Evropskog suda za ljudska prava®. Zastupnica imala
predavanje na temu ,, Praksa ESLJP u vezi sa pravom na imovinu u odnosu na Crnu
Goru i presuda Nesic¢ protiv Crne Gore “.

- 24. - 26. novembar 2020.godine, odrzan Sedmi online sastanak CDDH 47+1 ad hoc
pregovaracke grupe o pristupanju Evropske unije Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima, gdje je dio zemalja sastanak pratio u Strazburu, a dio preko KUDO platforme.

- 27. novembar 2020.godine, Panel diskusija o obrascima i stepenu diskriminacije u
Crnoj Gori za 2020.godinu, odrZana preko ZOOM platforme u organizaciji Centra za
demokratiju — CEDEM u saradnji sa Programskom kancelarijom Savjeta Evrope u
Podgorici.

- 9. decembar 2020.godine, Regionalna online konferencija ,, Zastita imovine: Evropski
sud za ljudska prava i nacionalna sudska praksa na Zapadnom Balkanu *“ u organizaciji
Savjeta Evrope i Evropske unije —,Horizontalni program za Zapadni Balkan i Tursku
— Faza II”. Zastupnica imala izlaganje na panelu ,, IzvrSenje presuda Evropskog suda
za ljudska prava u vezi sa pravom na mirno uzivanje imovine: nerijeSena pitanja i put

naprijed”.

5. Posjeta predsjednika Evropskog suda za ljudska prava i predstavljanje

»Analize presuda ESLJP u odnosu na Crnu Goru za 2018. i 2019.godinu*

Predsjednik Evropskog suda za ljudska prava Linos-Aleksandre Sicilianos, boravio je
28. februara 2020.godine, u zvani¢noj posjeti Crnoj Gori sa delegacijom koju su ¢inile pet
sudija Evropskog suda. Nakon prijema predsjednika Sicilianosa koji je uprili¢en u Vrhovnom
sudu Crne Gore, predsjednik je sa delegacijom uzeo uces$ée na Konferenciji ,, Izvrsenje presuda
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru” koja je odrZana u organizaciji
Vrhovnog suda Crne Gore i AIRE Centra iz Londona (,,Advice on Individual Rights in
Europe). Na navedenoj konferenciji predstavljena je publikacija ,,Analiza presuda ESLJP u
odnosu na Crnu Goru za 2018. i 2019.godinu” koju je Vrhovni sud Crne Gore izradio u
saradnji sa Kancelarijom zastupnika Crne Gore. Publikovanje Analize je podrzano kroz
projekat AIRE centra iz Londona ,,Jacanje viadavine prava i drzavnih institucija u Crnoj

Gori”, kao i od strane Britanske amabasade u Podgorici.
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U prvom dijelu konferencije Zastupnica je imala uvodnu rije¢ sa sudijama Vrhovnog suda
Crne Gore koji su ucestvovali u izradi Analize i ranijim sudijom Crne Gore pred Evropskim
sudom gdje su predstavili Analizu, da bi u drugom dijelu konferencije 0 znacaju Analize i
znacaju izvrSenja presuda Evropskog suda za pravni poredak u Crnoj Gori, govorili
predsjednica Vrhovnog suda, potpredsjednik VIade i ministar pravde, ambasadorka Velike
Britanije u Crnoj Gori i sutkinja iz Crne Gore pred Evropskim sudom Ivana Jeli¢, nakon kojih
izlaganja se svecano obratio i predsjednik Evropskog suda Linos-Aleksandre Sicilianos.
Predsjednik Sicilianos je u svom izlaganju posebno pohvalio dobre rezultate koje Crna Gora
postigla u oblasti izvrSenja presuda Evropskog suda, navodeci da ne postoji ni jedna presuda

koja bi zahtijevala mjere pojacanog nadzora Komiteta ministara Savjeta Evrope.
6. Saradnja sa medijima

Saradnja sa medijima doprinosi podizanju svijesti 0 znacaju zastite ljudskih prava putem
mehanizama koji su dostupni na nacionalnom nivou. Svojim vjerodostojnim izvjeStavanjima
imaju ulogu i promotera Konvencijom zasti¢enih ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Kancelarija zastupnika je tokom izvjestajne godine, vodeéi se principom transparentnosti,
odrzavala odli¢ne odnose sa medijima koji su na profesionalan i objektivan nacin izvjestavali
0 svim bitnim aktivnostima koje se ti¢u nase Kancelarije. U viSe navrata je tokom izvjeStajne
godine zastupnica davala saopStenja Agenciji Mina, koja saopStenja su potom prenosili
mnogobrojni Stampani i elektronski mediji. Uoci obiljezavanja 70. godina postojanja Evropske
konvencije, zastupnica je 4. novembra 2020.godine gostovala na Jutarnjem programu
RTCG-a.

7. Ostale aktivnosti
7.1. Saradnja Kancelarije zastupnika sa Vrhovnim sudom Crne Gore

Kancelarija zastupnika u VVrhovnom sudu Crne Gore prepoznaje pouzdanog partnera, sa
kojim dijeli iste ciljeve i stremljenja, a koji se ogledaju u harmonizaciji sudske prakse i
implementaciji standarda Evropskog suda u nacionalni pravni sistem. Odli¢énu saradnju
nastavili smo i sa Odjeljenjem koje je nadlezno za pracenje sudske prakse Evropskog suda za

ljudska prava i prava Evropske unije.
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Zajednicki rad na priru¢niku ,,Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu
na Crnu Goru za 2018. i 2019.godinu” koji se odvijao tokom 2019.godine, okonc¢an je njenim
izdavanjem u decembru 2019.godine i predstavljanjem Siroj javnosti u martu 2020.godine.
Priru¢nik je izdat pod pokroviteljstvom nasih partnera AIRE centra iz Londona i Britanske

ambasade u Podgorici, a stampan je i preveden na engleski jezik.

7.2. Donacija ambasade Sjedinjenih Ameri¢kih Drzava

Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava (SAD) u Podgorici donirala je u martu tehnicku
opremu Kancelariji zastupnika. Oprema je obezbijedena kroz ranije potpisani Memorandum o
saradnji (,,Letter of Agreement — LOA®) izmedu SAD-a i crnogorske Vlade. Kroz navedenu
donaciju Amabasada SAD je znacajno doprinijela efikasnijem obavljanju zadataka iz
nadleznosti Kancelarije. Donacija je zastupnici urucena od strane predstavnice Ambasade
SAD Ane Grgurevic.

Zastupnica se prilikom uruéivanja donacije zahvalila Vladi SAD-a i kompletnoj

administraciji americke ambasade, na prepoznavanju znacaja rade Kancelarije zastupnika.
8. Autorska djela zastupnice i Kancelarije zastupnika

8.1. ,,Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za
2018. i 2019.godinu*

Kao $to je ve¢ navedeno, publikacija ,, Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava
u odnosu na Crnu Goru za 2018. i 2019.godinu* izdata je u decembru 2019.godine, a
predstavljena Siroj javnosti u martu 2020.godine na konferenciji koja je upriliCena u cCast
posjete predsjednika Evropskog suda i sudija tog suda. Analiza je podrzana kroz projekat AIRE
centra iz Londona ,,Jacanje viadavine prava i drzavnih institucija u Crnoj Gori*, kao i od
strane Britanske ambasade u Podgorici. U€esnici u izradi Analize su zastupnica sa savjetnicima

iz Kancelarije, kao i sudije Vrhovnog suda Crne Gore sa svojim savjetnicima.

8.2. ,Vodi¢ kroz ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima — zabrana mucenja,

necovjecnog ili poniZavajudeg postupanja ili kaZnjavanja*

Publikacija ,, Vodi¢ kroz ¢lan 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima — zabrana

mucenja, necovjecnog ili poniZavajuceg postupanja ili kaZnjavanja” namijenjena je
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pravnicima praktiCarima i predstavlja dio projekta ,,Za zabranu mucéenja i neCovjecnog
ponasanja — peremptorne norme u praksi crnogorskog pravnog poretka” koji sprovodi
CEDEM, a koji se finansira iz sredstava Ministarstva pravde. Publikacija je objavljena u maju
2020.godine, a pripremljena u saradnji sa zastupnicom i zamjenicom Zastitnika ljudskih prava

1 sloboda Crne Gore Zdenkom Perovi¢, kao autorima.
8.3. ,Vodic¢ kroz ¢lan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima“

Dobra saradnja izmedu zastupnice i NVO sektora ogleda se i kroz izradu i objavljivanje
Publikacije ,,Vodi¢ kroz c¢lan 5 Evropske konvencije o ljudskim pravima*®. Autorska
publikacija zastupnice izdata je u junu 2020.godine, kroz aktivnosti koje sprovodi NVO
,,Gradanska alijansa“ uz podrsku ambasade Kraljevine Norveske u Beogradu i B.T.D. (,,The
Balkan Trust for Democracy*), a u okviru projekta ,,7ransparentno i efektivno pravosude za
efikasne pregovore u poglavljima 23 i 24*“. Publikacija ima poseban znacaj za primjenu
konvencijskih standarda i sudske prakse Evropskog suda u radu nadleznih sudova, drzavnih
tuzilaca i organa Uprave policije i predstavljena je na treningu (seminaru) ,, Primjena ¢lana 5
Konvencije o ljudskim pravima u praksi‘ koji je odrzan od 1. do 3. jula 2020.godine u Ulcinju.

Na treningu je prisustvovao znaCajan broj drzavnih sluzbenika i nosilaca pravosudnih
funkcija, ukljucujué¢i i predsjednike osnovnih sudova, rukovodioce osnovnih drzavnih
tuzilastava 1 drzavne tuzioce, nacelnike Centara bezbjednosti Uprave policije, kao i odredeni
broj advokata. U okviru sesija, zastupnica je kao autor ovog vodi¢a imala viSe predavanja na
temu c¢lana 5 Konvencije, s posebnim osvrtom na pitanja liSenje slobode i zadrzavanje
osumnji¢enog; odredivanja, produzavanja i trajanja pritvora; prava na sudenje u razumnom
roku ili puStanje na slobodu do sudenja; pojma pravnog lijeka za osporavanje zakonitosti
pritvora i prava na naknadu Stete zbog nezakonitog liSenja slobode. Imajuci u vidu aktuelne
dogadaje, jedna od tema je bila i ,,Izazovi u primjeni standarda Savjeta Evrope i Evropskog
suda za ljudska prava u doba trajanja epidemije COVID-19.%, sve sa ciljem da se $to veéi dio
drzavnih institucija upozna sa standardima koje Sud primjenjuje kada je u pitanju vanredno
stanje izazvano pandemijom, a §to posledi¢no dovodi do smanjenja broja krSenja ljudskih

prava.
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8.4. ,Vodi¢ kroz ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima sa posebnim osvrtom

na diskriminaciju lica sa invaliditetom*

Publikacija ,, Vodic¢ kroz ¢lan 14 Evropske konvencije o ljudskim pravima sa posebnim
osvrtom na diskriminaciju lica sa invaliditetom ™ predstavlja dio projekta ,,Multisektorskim
pristupom za zastitu prava i osnovnih sloboda lica sa invaliditetom®. Izraden je u saradnji sa
Centrom za demokratiju i ljudska prava - CEDEM, a uz podrsku Ministarstva za ljudska i
manjinska prava.

Njegov znacaj ogleda se u primjeni standarda zajemc¢enih Konvencijom o raznim oblicima
diskriminacije po osnovu invaliditeta, kao ljudskom pravu zasti¢enom ¢lanom 14 Konvencije,
kroz analizu sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava. Navedeni vodic¢, ¢iji je autor
zastupnica, izdat je u avgustu 2020.godine, a predstavljen na seminarima ,,Zastita od
diskriminacije lica sa invaliditetom u praksi crnogorskog pravosuda i Evropskog suda za
ljudska prava“ i ,,Uloga crnogorskog pravosuda — rodna ravnopravnost i pravna zastita Zena
Zrtvi porodicnog nasilja‘ koji su odrzani od 14. do 16. septembra 2020.godine u Kolasinu.

U okviru sesija, zastupnica je imala viSe predavanja, s posebnim osvrtom na praksu
Evropskog suda za ljudska prava u oblasti zastite od diskriminacije lica sa invaliditetom i
porodi¢nog i rodno zasnovanog nasilja. Seminarima je prisustvovao znacajan broj savjetnika
iz sudstva i drzavnog tuzilastva, sa posebnim akcentom na zaposlene u osnovnim sudovima,
Visem sudu, Ustavnom sudu, Vrhovnom sudu i Osnovnim drzavnim tuzilastvima iz cijele Crne

Gore, sa fokusom na opstine sa sjevera.

VIl PREPORUKE ZA PREVENTIVNO UKLANJANJE SLABOSTI
UNUTAR PRAVNOG SISTEMA KOJE Bl MOGLE BITI POVOD ZA
NOVE PREDSTAVKE PROTIV CRNE GORE
PRED EVROPSKIM SUDOM

Preporuke ¢e biti usmjerene u skladu sa analizom predmeta koji se nalaze u radu
Kancelarije zastupnika, kao i nalazima i stavovima Evropske komsije koje je iznijela u
Izvjestaju objavljenom u oktobru.

Naime, poseban fokus mora biti usmjeren na slobodu izrazavanja, odnosno ¢lan 10

Evropske konvencije. U odnosu na Crnu Goru kada je u pitanju sloboda izrazavanja, Evropski
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sud je do danas odlu¢ivao u pet predmeta. Vodeci se nac¢elom supsidijarnosti, prema kome je
na Visokim stranim ugovornicama, Clanicama Savjeta Evrope i1 potpisnicama Evropske
konvencije da sva pravna pitanja pokusaju najprije rijesiti na domac¢em nivou, a vodeci se
krilaticom da je ,prevencija majka mudrosti“ moramo raditi na edukaciji policijskog,
tuzilatkog i sudijskog kadra. Navedeno je neophodno, jer je i od strane Evropske komisije
utvrdeno da Crna Gora generalno nije postigla napredak u pogledu slobode izrazavanja.

Nadalje, iako je zastupnica u proslogodisnjim izvjestajima isticala znacaj dijaloga i nuznost
poboljsanja istog izmedu Vrhovnog suda i Ustavnog suda Crne Gore, ovaj zahtjev se mora
ponoviti i u ovom izvjesStaju. Navedena neslaganja prepoznala je i Evropska komisija, koja je
izrazila zabrinutost za institucionalne sporove i razli¢ito razumijevanje i tumacenje standarda
ljudskih prava izmedu Vrhovnog suda i Ustavnog suda, ¢ime se ugrozava pravna sigurnost i
pravo na pravosnaznu presudu i djelotvoran pravni lijek.

S tim u vezi, podsjetimo da je Evropski sud djelotvornost ustavne zalbe priznao Crnoj Gori
od 20. marta 2015.godine, $to je konstatovao u presudi Sinistaj i drugi protiv Crne Gore.
Medutim, djelotvornost pravnog lijeka se ne podrazumijeva. Djelotvornost moramo
potvrdivati kroz donosenje obrazlozenih odluka domacih sudova na nacionalnom nivou. Sud
je primijetio u presudi Kudla protiv Poljske da ako drzave ne obezbijede djelotvoran pravni
lijek, ,, pojedinci ¢e sistematski biti primorani da se obracaju Sudu u Strazburu Zalbama koje
bi inace ... morale biti rijeSavane prije svega u okviru domaceg pravnog sistema. Dugorocno
posmatrano, efikasno djelovanje sistema zastite ljudskih prava koji je uspostavljen
Konvencijom moglo bi biti oslabljeno kako na domacem tako i na medunarodnom planu “.

Nadalje, posebna paznja mora se usmjeriti na edukaciju i povecavanju svijesti 0 pravima,
obavezama i odgovornosti poslodavaca i zaposlenih u pogledu sprjeavanja zlostavljanja na
radu i u vezi sa radom, sa posebnim fokusom na edukaciju rukovodilaca drzavnih institucija,
odnosno sluzbenika koji u skladu sa Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu mogu biti
postavljeni na mjesto posrednika/medijatora. U predmetu koji se trenutno nalazi u radu
Kancelarije zastupnika uoéeno je da se postupak utvrdivanja mobinga od strane
medijatora/posrednika, angazovanog od strane poslodavca nije sproveo u skladu sa Zakonom
0 zabrani zlostavljanja na radu. Postupak je trajao u konkretnom predmetu dugo, gotovo 3
mjeseca (radi se o postupku koji je hitne prirode) i na kraju je donijeto samo OBAVJESTENIJE.
Medutim, prema ¢lanu 20 navedenog zakona, postupak posredovanja zavrSava se u roku od

osam dana od dana pokretanja postupka: 1) zaklju€ivanjem pisanog sporazuma izmedu strana
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u sporu; 2) rjeSenjem posrednika o neuspjelom posredovanju; 3) izjavom strana u sporu o
odustajanju od daljeg postupka. Iz opravdanih razloga rok za okonc¢anje postupka posredovanja
moze se produziti najvise do 30 dana od dana pokretanja postupka.

Takode, nije ispoStovana pocedura koju predvida Zakon o zabrani zlostavljanja na radu,
bez pokusaja postizanja sporazuma medu strankama u sporu (postupak pregovora koji je u
skladu sa zakonom mora biti preduzet), niti je obavijeStavao podnosioca predstavke o
preduzetim radnjama u smislu ¢lana 17 zakona.

U tom smislu treba skrenuti paznju rukovodiocima organa, €iji sluZbenici se postavljaju za
medijatore/posrednike da se pridrzavaju zakona, odnosno procedure koju zakon predvida i
nacela hitnosti.

Rade¢i na predmetu koji je Kancelariji zastupnika komuniciran u izvjestajnoj godini
otvorilo se pitanje pozitivnih obaveza drzave u zastiti lica koja su se nalazila na lijeCenju u
Klini¢kom centru Crne Gore — na Klinici za psihijatriju. U tom smislu posebno se otvorilo
pitanje “otvorenih® i “zatvorenih“ odjeljenja i pitanje slobode kretanja lica koja manifestuju
neke poremecaje mentalnog zdravlja, pogotovo lica sa istorijom suicidalnog ponasSanja.

Psihijatrijska klinika KCCG mora imati poseban mehanizam nadzora nad pacijentima koji
se nalaze na Psihijatrijskim odjeljenjima, koji za sada sem dezurnih ljekara specijalista nemaju
druge mehanizme pracenja i kontrole ove posebno osjetljive vrste pacijenata. PodrSka se mora
obezbijediti kroz administrativno-tehnolosku podrsku.

Poseban znacaj za cjelokupni pravni sistem svakako jeste predmet Nesic¢ protiv Crne Gore
1 stanovista koja je Evropski sud iznio u toj presudi. Pitanje privatne svojine u zoni morskog
dobra je dugi niz godina otvaralo razne dileme u postupcima pred nadleznim sudovima i
organima uprave. U tom smislu, Vrhovni sud Crne Gore je prvobitno utvrdio pravni stav Su.
VIbr.74/13 0od 07.10.2013. godine, prema kojem ,,pravo koriséenja zemljista, koje predstavija
morsko dobro, pripada ranijim viasnicima samo zakljucenjem ugovora sa javnim preduzeéem
koje upravlja morskim dobrom, u kom slucaju imaju pravo preceg korisé¢enja morskog dobra
za slucaj da konkurisu za sticanje tog prava.“ Ipak, nakon neSto manje od dvije godine
primjene i pokazanih nedostataka i izazova u primjeni ovog stava, hametnula se potreba za
njegovim preispitivanjem, pa je Vrhovni sud, na Opstoj sjednici od 27.05.2015. godine, utvrdio
novi Nacelni pravni stav Su. I br.124/15 — III, kojim je predvideno da ,,vlasnici zemljista na
morskom dobru koje je steceno na pravno valjan nacin do dana stupanja na snagu Zakona o

morskom dobru i upisano u zemljisne ili druge knjige o evidenciji nepokretnosti kao privatna
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svojina, imaju zakonsko pravo koris¢enja morskog dobra, pod istim uslovima, u skladu sa
prostornim, odnosno urbanistickim planom, sve do njegovog izuzimanja, pa nijesu duzni da sa
javnim preduzecéem koje upravlja morskim dobrom zakljuce ugovor o koris¢enju morskog
dobra.*

Na navedenim pravnim stavovima crnogorski sudovi su, u proteklom periodu, temeljili
svoje presude u gradanskim postupcima prilikom odluc¢ivanja o pravu privatne svojine na
nepokretnostima u zoni morskog dobra. Upravo je kroz presudu Nesi¢ protiv Crne Gore
Evropski sud prepoznao odredene nedostatke u praksi domacih sudova, a posebno u odnosu
na prava onih vlasnika koji su pravo svojine na parcelama u zoni morskog dobra stekli ,,na
pravno valjan nacin do dana stupanja na snagu Zakona o morskom dobru* 1 imali pravo
privatne svojine upisano u zemljisne ili druge knjige o evidenciji nepokretnosti.

Nakon donoSenja presude Nesi¢, a prije njene pravosnaznosti, u cilju preventivnog
djelovanja zastupnica je dopisom od 18.06.2020.godine dostavila ,,INFORMACIJU o presudi
Evropskog suda za ljudska prava u predmetu Nesic protiv Crne Gore* predsjedavaju¢em sudiji
Ustavnog suda Crne Gore, predsjednici Vrhovnog suda Crne Gore, potpredsjedniku Vlade
Crne Gore za politicki sistem, unutrasnju i vanjsku politiku, Direktoratu za imovinsko 1
normativno pravne poslove Ministarstva finansija, Zastitniku imovinsko-pravnih interesa Crne
Gore i direktoru Javnog preduzeca za upravljanje morskim dobrom Crne Gore. U Informaciji
je napravljena analiza predmeta i presude Evropskog suda i ukazano je na obavezu postovanja
standarda Konvencije prilikom odlu¢ivanja o pitanjima u vezi sa pravom privatne svojine u

zoni morskog dobra. U Informaciji se narocito navodi:

,»Evropski sud u presudi Nesi¢ nije dovodio u pitanje pravni osnov upisa drzave kao
vlasnika predmetnih parcela. Odredbe ¢lana 58 stav 3 Ustava Crne Gore predvidaju da
wprirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi su u drzavnoj svojini*‘, dok odredbe ¢lana 9
Zakona o drzavnoj imovini propisuju da ,,prirodna bogatstva i dobra u opstoj upotrebi ne
mogu biti objekti privatne svojine.” Polaze¢i od predmetnih normi, jasno je da drzava ima
javni interes propisan zakonom da se utvrdi pravo svojine na morskoj obali.

S druge strane, u stavu 2 istog ¢lana 58 Ustava navedeno je da ,,niko ne moze biti lisen ili
ogranicen prava svojine, osim kada to zahtijeva javni interes, uz pravicnu naknadu®. ldenti¢ne
odredbe su propisane i u ¢lanu 10 stav 2 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima gdje stoji da
»Hiko ne moze biti liSen prava svojine, osim kad to zahtijeva javni interes utvrden zakonom ili

na osnovu zakona, uz naknadu koja ne moze biti niza od pravicne. Ove norme garantuju
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svakom vlasniku isplatu pravi¢ne naknade u sluc¢aju oduzimanja ili ograni¢avanja prava
svojine.

U c¢lanu 30 Zakona o morskom dobru propisano je:

(1) Viasnici zemljista na morskom dobru koje je ste¢eno na pravno valjan nacin do dana
stupanja na snagu ovog zakona i wupisano u zemljiSne ili druge knjige o evidenciji
nepokretnosti kao privatna svojina u slucaju njegovog izuzimanja imaju pravo na naknadu
po propisima o eksproprijaciji.

(2) Lica iz stava 1. ovog ¢lana imaju prece pravo koriséenja morskog dobra, pod istim

uslovima u skladu sa prostornim, odnosno urbanistickim planom.

Iz citiranih odredbi Zakona o morskom dobru nesporno proizilazi da zakonito upisani
vlasnici zemlji$ta u zoni morskog dobra, koji su pravo svojine stekli prije stupanja na snagu
ovog Zakona, imaju pravo na praviénu naknadu u slu¢aju izuzimanja zemlji§ta. Polazeci
od obavezujuceg ustavnog i konvencijskog principa zatite prava na imovinu, lica koja su
nakon stupanja na snagu predmetnog Zakona o morskom dobru stekla pravo svojine na
zakonit nacin od prethodnih vlasnika (nasljedem ili pravnim poslom) i ¢ije je pravo
upisano u zemljiSne ili druge knjige o evidenciji nepokretnosti, takode imaju pravo na
isplatu pravi¢ne naknade u sluc¢aju ,lifavanja imovine* u smislu ¢lana 1 Protokola br.1
uz Konvenciju.

Iz presude Nesi¢ proizilazi da se pravo na praviénu naknadu sti¢e gubitkom prava
svojine. Evropski sud nije prihvatio tumacenje nacionalnih sudova da je podnosilac predstavke
,,pravo svojine izgubio stupanjem na snagu samog zakona“, imajuci u vidu da je isti nesporno
bio upisan kao vlasnik gotovo 15 godina nakon stupanja na snagu Zakona o morskom
dobru, sve do okonc¢anja spornog parni¢nog postupka koji je pokrenut tuzbom drzave.
Takode, Evropski sud je utvrdio da se podnosilac predstavke zalio i na propust drzave da
isplati praviénu naknadu za navedene parcele, Sto znaci da je rije¢ o ,,Situaciji koja je
trajnog karaktera“.

Nasuprot navedenom, u predmetu Petrovi¢ i drugi, podnosioci predstavke su pred domaéim
sudovima trazili iskljucivo ,,utvrdenje prava svojine po osnovu nasljeda‘. 1z tih razloga, u
predmetu Petrovi¢ i drugi, predstavka je u tom dijelu proglasena neprihvatljivom ratione
temporis. Ipak, u postupcima pred domac¢im sudovima, pravo na pravi¢nu naknadu se ne
moZe vezivati za trenutak stupanja Konvencije na snagu u odnosu na Crnu Goru i
nadleZnostima Evropskog suda u tom dijelu.

U presudama domacih sudova u predmetu Nesi¢ istaknuto je da ¢e podnosilac predstavke

»U Slucaju izuzimanja imati pravo na naknadu po propisima o eksproprijaciji“. U vezi sa
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prethodnim, Evropski sud je postavio logi¢no pitanje kada ¢e i da li ¢e uopste ova naknada
biti isplacena. Ostalo je nejasno po kojim pravilima Ce se sprovesti postupak izuzimanja
predmetnog zemljiSta, u kom bi slu¢aju podnosiocu predstavke bila ispla¢ena naknada.
Odredbe ¢lana 1 Zakona o eksproprijaciji (,,Sluzbeni list Republike Crne Gore®, br.55/00 od
01.12.2000.godine, br.12/02 od 15.03.2002.godine, br.28/06 od 03.05.2006.godine i,,Sluzbeni
list Crne Gore*, br.21/08 od 27.03.2008.godine, br.30/17 od 09.05.2017.godine i br.75/18 od
23.11.2018.godine) propisuju da je eksproprijacija ,,/iSenje ili ogranicenje prava svojine na
nepokretnostima kada to zahtijeva javni interes, uz pravicnu naknadu*. U ¢lanu 7 istog Zakona
propisano je da se eksproprijacija moze vrsiti za ,,potrebe drzave, opstine, drzavnih fondova i
privrednih drustava u vecinskom vlasnistvu drzave koja, u skladu sa zakonom, obavijaju
djelatnosti od javnog interesa.” Istovremeno, iz odredbi ovog Zakona nesumnjivo proizilazi
da se postupak eksproprijacije moze sprovesti isklju¢ivo prema vlasniku nepokretnosti za koju
se predlaze eksproprijacija. U predmetu Nesi¢, Evropski sud je postavio pitanje u odnosu na
koga bi se sproveo ovaj postupak, imaju¢i u vidu da je drzava ve¢ upisana kao vlasnik.

Cinjenica da je podnosilac predstavke ostao upisan kao korisnik predmetnih parcela,
prema nalazenju Evropskog suda, nije uticala na ¢injenicu da je on izgubio pravo svojine u
korist drzave, niti moZe da uti¢e na njegovo pravo na isplatu pravi¢ne naknade u tom
slucaju.

Kona¢no, odredbe ¢lana 9 Ustava propisuju da ,potvrdeni i objavijeni medunarodni
ugovori i opsteprihvaéena pravila medunarodnog prava sastavni su dio unutrasnjeg pravnog
poretka, imaju primat nad domaéim zakonodavstvom i neposredno se primjenjuju kada
odnose ureduju drukcije od unutra$njeg zakonodavstva.” Primjena nacéela zaStite prava na
imovinu, na koja se pozvao Evropski sud u presudi Nesi¢, imaju obavezujuci karakter za sve
domace sudove i primjenjuju se neposredno u svim postupcima koji se odnose na pravo

privatne svojine u zoni morskog dobra.*

Nakon $§to je presuda u predmetu Nesi¢ protiv Crne Gore postala pravosnazna, Opsta
sjednica Vrhovnog suda Crne Gore je utvrdila nacelni pravni stav Su. 1. 343-2/20 od

15.12.2020. godine, prema kojem:

» 1. Vlasnici zemljiSta koje je zakonom proglaseno morskim dobrom, a koji su prave
svojine stekli na pravno valjan nacin do dana stupanja na snagu Zakona o morskom
dobru ("*SI. list RCG™, br. 14/92 i 27/94 i "'Sl. list CG"™, br. 51/2008, 21/2009 i 40/2011) i
njihovi pravni sljedbenici zadrZavaju pravo svojine do njegovog izuzimanja i isplate

naknade po propisima o eksproprijaciji.
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2. Drzava se moZe uknjiZiti kao vlasnik zemljiSta koje je zakonom proglaseno
morskim dobrom nakon §to dotadasnjem vlasniku isplati naknadu u skladu sa Zakonom
o0 eksproprijaciji.

3. Vlasnici zemljiSta iz stava 1 koji su u katastarskom operatu upisani kao nosioci
prava KoriS¢enja imaju pravo ako su ispunjeni uslovi iz ¢l. 419 i 420 Zakona o svojinsko-

pravnim odnosima da se upiSu kao nosioci prava svojine.“

Na ovaj nacin, stekli su se uslovi da se primjena standarda Evropskog suda na neposredan
nacin definiSe od strane najviSeg suda u drzavi i bude osnov za svako buduce postupanje
nadleznih sudskih 1 upravnih organa u odnosu na zemljiSte u zoni morskog dobra koje je u
privatnoj svojini. Dosljedna primjena ovog pravnog stava ili neposredno prakse Evropskog
suda u teku¢im 1 budu¢im sudskim 1 drugim postupcima, osigurava postovanje principa zastite
imovine kao jednog od temelja na kojima pociva demokratsko drustvo.

U presudi Draskovi¢ protiv Crne Gore Evropski sud se po prvi put u svojoj praksi bavio
pitanjem proporcionalnosti u smislu ¢lana 8 Konvencije izmedu prava nekog lica da zahtijeva
ekshumaciju bliskog rodaka i prava drugog pojedinca da ospori tu ekshumaciju. Suprotno
tome, u nekim ranijim slucajevima Evropski sud se bavio pitanjem proporcionalnosti izmedu
prava na ekshumaciju bliskog rodaka i javnog interesa u obezbjedivanju postovanja ,,svetosti
groba®. U predmetu Draskovi¢, Evropski sud je ispitivao pozitivne obaveze drzave u sferi
odnosa izmedu pojedinaca, Sto podrazumijeva ocjenu postojanja adekvatnog pravnog okvira
za razrjeSenje predmetnog pitanja, kao i ocjenu postupanja nadleznih organa u konkretnom
sluéaju. U cilju izvrSenja predmetne presude, zastupnica je 21.12.2020.godine poslala dopis

Vrhovnom sudu, u kojem je, izmedu ostalog, navedeno:

,,1z presude nesporno proizilazi da je utvrdena povreda Konvencije nastala usljed pravnih
praznina koje postoje u nacionalnom pravnom sistemu u vezi sa sporovima izmedu fizickih
lica o prenosu posmrtnih ostataka iz jednog grobnog mjesta u drugo. Kako je konstatovao i
Evropski sud u svojoj presudi, domac¢im zakonodavstvom nisu uredene situacije poput ove
podnositeljke predstavke, niti je ova Kancelarija u pripremi odbrane drzave u predmetnom
postupku pred Evropskim sudom uspjela da pribavi relevantnu sudsku i/ili upravnu praksu iz

kojeg bi se moglo nesporno zakljuciti ko je nadlezan da meritorno odlu¢uje u ovakvim

slu¢ajevima.
Polazec¢i od sadrzine presude i njenog znacaja za jurisprudenciju samog Evropskog suda,
kao i specifi¢nosti samog predmeta, odnosno ¢injenice da je rije¢ o izuzetno rijetkom slucaju

koji se javlja jednom u nekoliko decenija, stanoviste Kancelarije zastupnika jeste da u cilju
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izvrSenja ove presude nije nuzno vrsiti zakonodavne izmjene i dopune, ve¢ da je dovoljno

djelovati u okvirima definisanja prakse nadleZnih organa, odnosno prvenstveno sudova.

S tim u vezi, obra¢amo se Vrhovnom sudu Crne Gore, kao najvisem sudu u drzavi, kako

bi preduzeo one mijere koje smatra za adekvatnim da se na opStem nivou osigura

sprjecavanje sli¢nih povreda Konvencije koje su utvrdene u presudi Draskovi¢ protiv Crne
Gore. Imajuéi u vidu iznijeta stanovista Evropskog suda, Komitet ministara Savjeta Evrope
o¢ekuje jasan odgovor nadleznih organa u vidu generalnih mjera koje ¢e drzava predstaviti u
cilju zatvaranja ovog predmeta.

Ne ulaze¢i u nadleznosti Vrhovnog suda Crne Gore, kao ni izbor mjera za koje nadete da
su neophodne kako bi se izvr$ile medunarodnopravne obaveze drzave Crne Gore u odnosu na
predmetnu presudu, ipak zelimo da ukazemo da bi bilo pozeljno da se Vrhovni sud Crne Gore
kroz pravni stav ili drugi odgovarajuéi i jasan nacin opredijeli o ovom pitanju, odnosno

definiSe nadleznost za meritorno odlucivanje u sporovima povodom ekshumacije radi

premjesStanja posmrtnih ostataka srodnika iz jednog srobnog mijesta u drugo, pri ¢emu

nema saglasnosti za premjestaj od vlasnika grobnog mjesta iz kojeg se zZeli izvrSiti

ekshumacija.*

U odgovoru na dopis, Vrhovni sud je 11.02.2021.godine obavijestio Kancelariju
zastupnika da je u cilju izvrSenja predmetne presude cirkularnim pismom svim predsjednicima
sudova u Crnoj Gori dao instrukcije da u buducoj praksi primjenjuje standarde iz presude
Draskovi¢. Konkretno, nadlezni sudovi su duzni da u slicnim slu¢ajevima ,,prepoznaju
postojanje prava iz ¢lana 8 Konvencije* 1 da meritorno ispitaju tuzbeni zahtjev koji je usmjeren
na ekshumaciju posmrtnih ostataka iz jednog grobnom mijesta u drugo. S obzirom na to da je
rije¢ o izuzetno rijetkoj vrsti sporova, ovakva mjera ¢e biti dovoljna da se sprijece sli¢ne
povrede u buducnosti.

Zastupnik je u obavezi da §titi drzavne interese i1 da se stara o prevenciji na nacin Sto ¢e
raditi na razvijanju svijesti drzavnih sluzbenika i njihovih rukovodilaca kada su u pitanju
utvrdene povrede od strane Evropskog suda. Navedeno je od posebne vaznosti, jer drzava zbog
nesavjesnog rada njenih organa moze imati velike finansijske izdatke koji su isplaéivani iz
drzavnog Budzeta. Poslednji predmet koji nam moze poshuziti kao velika opomena je predmet
KIPS DOO protiv Crne Gore, gdje je iz drzavnog budzeta zbog propusta drzavnih organa
ispla¢eno podnosiocu predstavke 4.535.595,20 eura.
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Najbolja prevencija bi¢e utvrdivanje odgovornosti svakog pojedina¢nog organa koji je
svojim propustima, postupanjem ili nepostupanjem doveo do ustanovljavanja povrede nekog
od Konvencijom zasti¢enih ljudskih prava i sloboda, kroz princip finansijske odgovornosti.

Kao §to smo i u prethodnom godisnjem izvjestaju naveli, model finansijske odgovornosti
bi se sastojao od dvije faze:

a) Isplate dosudenog pravi¢nog zadovoljenja, koja bi se vrsila iz posebnog odjela
BudZeta drzave, kako bi se izbjeglo kasnjenje u isplati, placanje zatezne kamate i oCuvala

medunarodna reputacija drzave;

b) Nakon prvog koraka, sledeci bi bio refundacija ispla¢enog iznosa, koja bi se
vrsila iz budZeta drzavnog organa, organa drZavne uprave, organa lokalne samouprave,
odnosno lokalne uprave, pravnog lica ili drugog subjekta koji vrsi javna ovlas$éenja Cijim
je pojedina¢nim aktom, radnjom ili nepostupanjem nastupila povrede Konvencije, kako

bi se povecao stepen odgovornosti u radu tih organa.

Navedeni model finansijske odgovornosti doprinio bi jaanju svijesti institucija sistema,
odnosno njenih sluzbenika. Samom prevencijom koju bi na taj nacin postigli, primijenili bi
standarde Evropskog suda za ljudska prava, posebno nacela supsidijarnosti, prema kojem je na
drzavi da svojim gradanima obezbijedi zastitu ljudskih prava i sloboda na primarnom nivou,
kako ne bi zasitu svojih prava trazili na sekundarnom nivou, odnosno pred Evropskim sudom

za ljudska prava.

VIl ZAKLJUCCI

Zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava predlaze da Vlada Crne Gore

razmotri [zvjestaj 1 donese sljedece:

ZAKLIUCKE

1. Usvaja se Izvjestaj zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava
za 2020.godinu.
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2. ZaduzZuje se Ministarstvo unutrasnjih poslova da kroz program obuke koji sprovodi
JU Visa strucna skola ,,Policijska akademija“ u Danilovgradu prema sluzbenicima policije kroz
poseban sistem edukacije sprovede osnazivanje znanja i vjestina postojeéeg policijskog kadra
u oblasti prevencije torture, ne¢ovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili kaznjavanja, a u cilju

sprjecavanja buducih povreda apsolutnog prava zabrane mucenja iz ¢lana 3 Konvencije.

3. Zaduzuje se Ministarstvo javne uprave, digitalnog drustva i medija da preko Uprave
za kadrove:

- nastavi sa realizacijom posebnog programa obuke o standardima Evropske
konvencije za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, za sve zaposlene koji obavljaju
poslove visokog i srednjeg rukovodnog kadra u organima drzavne uprave, organima i sluzbi
lokalne samouprave i javnim ustanovama, kao i za ovlaséena sluzbena lica koja vode upravni
postupak 1 donose rjeSenja, ¢ije odluke mogu biti predmet sudskog postupka pred Upravnim
sudom Crne Gore, kako bi se preduprijedilo kr$enje prava na sudenje u razumnom roku i drugih

povezanih ljudskih prava i osnovih sloboda u upravnom postupku;

- organizuje obuku primjene u praksi ,,Zakona o zabrani zlostavljanja na radu,
rukovodioca drzavnih organa, organa drzavne uprave, organa i sluzbi lokalne samouprave i
javnih ustanova, ¢iji se sluzbenici postavljaju za medijatore-posrednike za postizanje
sporazuma medu strankama u sporu, a u cilju sprjeCavanja buduc¢ih povreda prava na privatnost

iz Clana 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;

4. Zaduzuje se Ministarstvo finansija i socijalnog staranja da u vrSenju nadzora nad
radom Zastitnika imovinsko-pravnih interesa Crne Gore osigura dosljednu primjenu Nacelnog
pravnog stava Vrhovnog suda Crne Gore, Su | br.343-2/20 od 15.12.2020.godine, kojim je
regulisano pitanje tumacenja prava privatne Svojine u zoni morskog dobra, a u cilju

sprjecavanja nepotrebnih finansijskih izdataka po BudZet Crne Gore.

5. Preporucuje se Vrhovnom drZzavnom tuzilastvu Crne Gore da u okviru svoje
nadleznosti posebnu paznju usmjeri efikasnijem izvrSavanju presuda Evropskog suda za
ljudska prava u kojima je utvrdena povreda ¢lana 3 (zabrana mucenja) Konvencije i preduzme
sve neophodne mijere i korake kako bi se okoncala istraga u predmetu koji jo§ nije zatvoren

pred Komitetom ministara Savjeta Evrope (predmet Sinistaj), kao da se nadlezni drzavni
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tuzioci u cjelosti pridrzavaju obavezujuéeg Uputstva opsteg karaktera Vrhovnog drzavnog
tuzilastva, Tu.br. 10/19 od 27.juna 2019.godine.

6. Preporucuje se Centru za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu da nastavi sa
kontinuiranim stru¢nim usavrSavanjem i obukom sudija, drzavnih tuzilaca i savjetnika u
sudovima i drzavnim tuzilaS§tvima sa ciljem njihovog profesionalnijeg osposobljavanja za
jasnu i pravilnu primjenu standarda iz sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava na
nacionalnom nivou, kao i da razmotri moguénost dodatne edukacije sudija o implementaciji
»Zakona o alternativnom rjesavanju sporova® u svim gradanskim postupcima sa posebnim
akcentom na mogucnost posredovanja u ve¢ zapocetim predmetima, a u cilju sto vece primjene
alternativnog nacina rjeSavanja sporova, §to bi sveukupno sa drugim preduzetim mjerama

doprinijelo efikasnosti sudskih postupaka.

7. Preporucuje se Sudskom savjetu i Vrhovnom sudu Crne Gore, da u cilju postizanja
Sto vece efikasnosti sudskog sistema, obezbjedivanja jednake pravne zastite gradana u sudskim
postupcima, rjeSavanja predmeta u skladu sa nacelima pravi¢nosti postupka i uz postovanje
ljudskih prava zagarantovanih Konvencijom, razmotri moguénost unapredenja modela
sveobuhvatnih, jasnih i dugoro¢nih mjera koje je neophodno preduzeti na nacionalnom nivou
kako bi se smanjio broj nerijeSenih predmeta i skratilo vrijeme trajanja sudskih postupaka,
¢ime bi se doprinijelo smanjenju broja podnijetih novih predstavki pred Evropskim sudom za

ljudska prava, kao i povecanju povjerenja javnosti u rad sudstva.

8. Preporucuje se Ustavnom sudu Crne Gore da uz angazovanje svih svojih
kadrovskih i stru¢nih kapaciteta razmotri moguc¢nost pronalaZenja adekvatnih mjera za
smanjivanje broja nerijeSenih predmeta po ustavnim zalbama iz ranijih godina, kao i da
zapoc¢ne medusudski dijalog kako sa VVrhovnim sudom Crne Gore tako i sa drugim relevantnim
institucijama sistema u cilju unapredenja domaceg sistema zastite ljudskih prava i osnovnih

sloboda.

Zastupnik Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava

Valentina Pavli¢ic, s.r.
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