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1ZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU ODLUKE O
PROGLASENJU ZASTICENOG PODRUCJA PARK PRORODE “KATIC” | NACRTU
STUDIJE ZASTITE

U skladu s Uredbom o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa
drzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija ("Sl. list CG", broj
041/18), Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma je obavijestilo
zainteresovanu javnost 11. maja 2021. godine da je pokrenulo postupak javne rasprave o
tekstu Nacrta odluke o proglasenju zasticenog podruéja Park prirode “Kati¢” i Nacrtu Studije
zastite za zaSticeno podrucje Park prirode “Kati€”. Javna rasprava je trajala do 20. juna 2021.
godine (40 dana).

Tekstovi Nacrta odluke o proglasenju zasticenog podrucja “Kati¢” i Nacrta Studije zastite za
zasti¢eno podrucje “Kati¢” postavljeni su na web internet stranici Ministarstva ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma i portalu e-Uprave, kao i dostavljeni u Stampanoj formi,
zajedno s posebno izdvojenim kartama zoniranja u adekvatnom formatu opstinama Budva i
Bar kako bi zainteresovana javhost mogla imati bolji uvid u materijal. Ministarstvo je na taj
nacin uputilo poziv gradanima, stru¢nim i nauc€nim institucijama, drzavnim organima,
strukovnim udruZenjima, nevladinim organizacijama, medijima i drugim zainteresovanim
organizacijama i zajednicama da se uklju¢e u javnu raspravu i daju svoje prijedloge, primjedbe
i sugestije, u pisanom i elektronskom obliku. Primjedbe, predlozi i sugestije dostavljeni su
Direktoratu za prirodu, IV Proleterske br. 19, 81 000 Podgorica, u pisanom obliku putem poste
ili licno, ili u elektronskom obliku na e-mail adresu: javna.rasprava@mepg.gov.me, na
Obrascu broj 4: ,Primjedbe, predlozi i sugestije”, koji je sastavni dio Uredbe o izboru
predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i sprovodenju javne
rasprave u pripremi zakona i strategija.

Javna rasprava je sprovedena kroz sljedeéa dva nacina:

- Dostavljanje primjedbi, prijedloga i sugestija u pisanom obliku, putem redovne ili elektronske
poste;

- Organizacijom javnih tribina koje su odrzane u sljedeéim terminima:

e ponedjeljak, 17. maja 2021. godine, s poCetkom u 10 ¢asova, u JUSD "Crvena
komuna" Petrovac na moru,

e ponedjeljak, 31. maja 2021. javna tribina tematskog karaktera, na temu ribarstva, s
pocetkom u 10 ¢asova, u JUSD"Crvena komuna" Petrovac na moru,

e ponedjeljak, 14. juna 2021. godine, u 10:00 h, u sali Skupstine OpS&tine Bar.

Ovlasceni predstavnici Ministarstva koji su u€estvovalu u javnoj raspravi su:
e Danilo Mrdak, drzavni sekretar za ekologiju, Ministarstvo ekologije, prostornog
planiranja i urbanizma,
e Tamara Brajovi¢, v.d. generalne direktorice Direktorata za prirodu, Ministarstvo
ekologije, prostornog planiranja i urbanizma,


mailto:javna.rasprava@mepg.gov.me

¢ lvana Stojanovi¢, Ministarstvo ekologije, prostornog planiranja i urbanizma

Pored predstavnika Ministarstva i Agencije za zivotne sredine te predstavnika projektnog tima
“Promocija upravljanja zasti¢enim podrucjima kroz integrisanu zastitu morskog i obalnog
ekosistema Crne Gore” koji je podrzao pripremu materijala za javnu raspravu, javnim
tribinama su prisustvovali sljedeéi predstavnici institucija, vladinih i nevladinih organizacija i
pojedinci:

e 17. maja 2021. godine, u 10 ¢asova, u JUSD "Crvena komuna" Petrovac na moru:
Nemanja Malovrazi¢, JP ,Morsko Dobro®, Aleksandra lvanovi¢, JP ,Morsko Dobro*,
Marija Bajkovi¢, JP ,Morsko Dobro“, Vojislav Dragni¢, JP ,Morsko Dobro“, Andrija
Krivikapi¢, NVO Green Home, Vesna Macié, Institut za biologiju mora iz Kotora, Ranko
Raki¢evi¢, NVO “Udruzenje profesionalnih ribara Petrovac®, Burasevi¢ Obrad i Savo
Medigovi¢, NVO ,Udruzenje profesionalnih ribara Petrovac” i vise €&lanova NVO
,Udruzenja profesionalnih ribara Petrovac”

e 31. maja 2021. godine organizovace se javna tribina tematskog karaktera, na temu
ribarstva, s po¢etkom u 10 ¢asova, u JUSD "Crvena komuna" Petrovac na moru:
Vojislav Dragni¢, JP ,Morsko Dobro®, Andrija Krivikapi¢, NVO Green Home, DuSan
Varda, NVO ,MEDCEM?®, Jelena Popovi¢, NVO ,Crnogorsko Drustvo ekologa“, Nada
Kosié¢, Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Igor Vujovié, Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede, Ranko Rakicevic, NVO “Udruzenje
profesionalnih ribara Petrovac®, Burasevi¢ Obrad i Savo Medigovi¢, NVO ,UdruzZenje
profesionalnih ribara Petrovac® i vise ¢lanova NVO ,Udruzenja profesionalnih ribara
Petrovac”

e 14 juna 2021. godine, u 10:00 h, u sali Skupstine Opstine Bar: Nemanja Malovrazi¢,
JP ,Morsko Dobro®, Damir MaSovi¢, Opstina Bar, Andrija Krivikapi¢, NVO Green
Home, Savo Medigovi¢ i Dudan Gregovi¢ NVO ,Udruzenje profesionalnih ribara
Petrovac®.

U toku trajanja javne rasprave dostavljene su primjedbe uc€esnika elektronskim putem i/ili
redovhom postom.

Rezime glavnih tema diskutovanih najavnim tribinama

Tokom javne rasprave, predstavnici Ministarstva ekologije, planiranja prostora i urbanizma
otvorili su sve tri javne tribine dajuci osvrt na znac€aj proglasenja morskih zasticenih podrucja
kao i na Program javne rasprave i proces konsultacija sa posebnom molbom da ucesnici u
javnoj raspravi dostave komentare, sugestije i primjedbe u pisanoj formi, u Obrascu 4 koji je
prilozen uz materijal za javnu raspravu.

Takode je tokom sve tri javne tribine koordinatorka izrade studije zastite Milka Rajkovic-
Mitrovi¢ odrzala kratku prezentaciju sa klju¢nim informacijama o budu¢em morskom
zasticenom podrucju sa posebnim akcentom na koncept zasStite odnosno na granice i
predvidene zone zastite. Takode, fokus prezentacije je bio i na zabranjenim i dozvoljenim
aktivnostima u budu¢em morskom zasticenom podrucju.

Najvedi dio primjedbi i pitanja u€esnika sve tri javne tribine odnosio se na temu ribarstva,
naroCito u pogledu definisanja prostornog polozaja i obuhvata Il zone zastite, zabrana i
ograniCenja u toj zoni, ukljuCujuci trazenje kompromisa koji bi lokalnim ribarima omogucio
odgovarajucéa prava i moguénosti za koriScenje ribarskih resursa na odrziv nacin. Ministarstvo
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je pored pitanja vezanih za prilagodavanje prostornog
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polozaja i obuhvata Il zone zastite (odmak odredenih djelova Il zone od obale), te ostvarivanja
prava ribara na ribolov mreZzama stajac¢icama u trajanju od 110 dana godi$nje, traZilo da se
predlozena zona zasti¢éenog podru€ja smanji shodno dogovoru s NVO “Udruzenje
profesionalnih ribara-Kati¢”. Pored toga, tokom javne rasprave su iznoseni predlozi za
uvodenje tzv. ,no take“ zone iako za to ne postoji zakonski osnov, a istaknuto je pitanje
ostvarivanja kontrole zastiéenog podruc¢ja i sa tim u vezi jaCanje kapaciteta upravljaca i
odgovarajuéeg nacina obiljezavanja budu¢eg morskog zasticenog podrudja.

Predstavnici Ministarstva apelovali su da se svi komentari i sugestije na Nacrte odluke i Studije
zastite, dostave u pisanoj formi u zadatom formatu - Obrazac 4, te detaljnje primjedbe
ucesnika u javnoj raspravi i odgovori predlagaca slijede u nastavku ovog lzvjestaja.



Daje se pregled/rezime dostavljanih primjedbi, prijedloga i sugestija, sa havedenim razlozima
njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

A. Prihvaéene primjedbe, predlozi i sugestije

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

1. Podnosilac prijedioga je naveo vezano za Clan 6 Akta da smatra da s obzirom da je
duZina obuhvata zasti¢enog podrucja velika u odnosu na ukupnu duzinu nase obale, a imajuci
u vidu predlozeni tekst Nacrta Studije gdje se opisuju zajednice flore i faune koje se nalaze u
ovom podrucju, da treba uzeti u obzir prijedlog da se zona zastite smanji. Naveo je da su
posebno velike zona zastite Il, koje direktno ograni€avaju profesionalne ribare da obavljaju
svoju djelatnost na nacin kako to decenijama rade. PredloZio je da se zona Il smanji na na€in
koji predloze profesionalni ribari. Takode je iznio da je potrebno da se u ,,obalnom
odmaku“ opredijeli dio koji mogu nesmetano da koriste za ribolov, posebno u dijelu
Buljerice, a sve u skladu sa prijedlogom profesionalnih ribara koji gravitiraju tom podrudju.
Podnosilac je naveo kao obrazloZenje zahtjeva citate iz Nacrta Studije zastite koji glase:
“Ciljevi upravijanja zasti¢enim podrucjima u kategoriji IV: podrdka nacinu Zivota i ekonomiji
koja je u skladu sa prirodom i zastitom drustvenog i kulturnog miljea zajednice; Uputstvo za
svrstavanje zasticenih _podruéja u_kateqoriju IV: Podrucje treba da sadrzi kopneni i/ili
obalni/ostrvski i morski predio visokih pejzaznih vrijednosti, sa raznovrsnim stanitima, florom
i faunom zajedno sa oblicima jedinstvenog i tradicionalnog koris¢enja zemljista i drustvenom
organizacijom koja se reflektuje u ljudskim naseljima i lokalnim obi¢ajima, nacinu zivota i
vjerovanjima.” Stoga, naveo je da Zona Il zastite predstavlja 90% teritorije mora koju
profesionalni ribari ovog podrucja koriste za svoje aktivnosti. Naglasio je dalje da je broj
registrovanih ribara u ovoj oblasti mali i da njihove aktivhosti ne predstavljaju veliki pritisak na
zasti¢eno podrucje. Navedeno je i da su registrovani ribari prepoznati kao izraziti zastitari, jer
paze resurse i za buduce generacije, a u prilog tome govore i rezultati ankete gdje: ,najveci
broj ribara (83,8%) ima pozitivan stav o predloZenoj zadtiti Kati¢a”. Podnosilac je naveo da
smatra da je mnogo veci pritisak turizma i ljetnjih aktivnosti na ovom podrucju.

Primjedba se prihvata. Zahtjev profesionalnih ribara (primjedba br 3.) i Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je prihvatljiv i predstavlja mjeru kompromisa izmedu
zahtjeva za zastitu vrsta i stani$ta znacajnih za zastitu i ostvarivanja prava ribara da obavljaju
ribolov na nacin koji je odrziv za njihove porodi¢ne ekonomije i o€uvanje prirodnih resursa.
Granice i prostorni obuhvat || zone zastite se mijenja na sljedeci nacin: (prvu) prostornu cjelinu
¢ini okolina ostrva M. i V. Kati¢, bez zone prema uvali Lu€ice i Buljarica, sa odmakom od 150
m od isturenih djelova obale na Petrovackom pristanu i Malom Brdu, (drugu) prostornu cjelinu
¢ini zona ispred jugoisto¢nog dijela Buljarice zavrSno sa stijenom Mravinjak, sa odmakom od
150 m od obalne linije plaze Buljarica, (tre¢u) prostornu cjelinu €ini uvala Percin do rta
Kotrobanja i (€etvrtu) prostornu cjelinu ¢ini Uvala Maljevik.

2. Podnosilac je dao primjedbu na Nacrt Strudije str. 118 gdje se navodi da da su pravna
i fiziCka lica duzna da za koriSéenje zasti¢enog prirodnog dobra plaéaju naknadu upravljacu
zasticenog podrucja Park prirode Kati¢, u skladu sa uslovima utvrdenim u ¢lanu 60 Zakona o
zastiti prirode, i to za:

- ulazak u Park prirode Katic;

- pruzanje usluga posjetiocima (koriS¢enje vodi€a, parkiranje, kampovanje,
vez/pristajanje i dr);

- ugostiteljske, prodajne, smjestajne i infrastrukturne objekte (privremene objekte,
reklame, koriS¢enje zemljiSta za odrzavanje sportskih, muzickih i drugih manifestacija);

- iznajmljivanje i/ili kori§¢enje objekata i prostorija upravljaca;

- koris¢enje imena i znaka Park prirode Katic;

- snimanije igranih i komercijalnih filmova, spotova i reklama;




- sportsko i rekreativno pjeSacenje/hiking, iznajmljivanje bicikala, ronilacke i druge
pomocne opreme;

- kampovanje i boravak u Satorima u zonama odredenim za te namjene;

- sakupljanje, branje i otkup bilja i Sumskih plodova;

- sportski lov i ribolov;

U obrazloZenju primjedbe, njen podnosilac je naveo da profesionalni ribari pla¢aju dozvolu za
privredni ribolov Ministarstvu poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede u skladu sa Zakonom o
morskom ribarstvu i marikulturi i Odluci o visini pojedinaéne naknade za obavljanje privrednog
ribolova i marikulture, koju je donijela Vlada Crne Gore, te ne mogu plac¢ati ponovo za pravo
koje su ve¢ stekli, te je potrebno vrlo precizno navesti da se ovo ne odnosi na
profesinalne ribare i sportsko-rekreativne ribolovce. Podnosilac je sugerisao dalje da
kako bi se definisao odnos vezano za dozvole za sportsko — rekreativni ribolov, da je potrebno
u saradnji sa Savezom za sportsko-rekreativni ribolov na moru Crne Gore dogovoriti
aktivnosti, jer se njima pravilnikom opredijeljuje broj dozvola koje mogu izdati, a dalje se
distribuiraju sportsko-rekreativnim klubovima, a sve u skladu sa Zakonom.

Primjedba se djelimiéno prihvata. Radi izbjegavanja dvostrukog placanja naknada za
koriS¢éenje prirodnih resursa, u ovom slu¢aju naknada za dozvole za privredni ribolov, Studija
zastite ¢e biti izmijenjena na nacin da se iz spiska vidova koriséenja prirodnih resursa u
budué¢em zasticenom podrucju PP ,Kati¢* isklju¢e naknade za obavljanje privrednog ribolova
jer je u pitanju djelatnost za koju njeni uZivaoci (profesionalni ribari) Drzavi ve¢ plaéaju
naknadu u skladu sa Zakonom o morskom ribarstvu i marikulturi i Odlukom o visini
pojedinaéne naknade za obavljanje privrednog ribolova i marikulture. Isto ne vazi za fizicka
lica koja se bave sportsko-rekreativnim ribolovom na moru koja DrZavi ne pla¢aju naknadu za
koriS¢enje prirodinih resursa, uklju€ujuéi prirodne (ribarske) resurse u (morskim) zasti¢enim
podrucjima, ve¢ tu naknadu plaéaju sportsko-ribolovnom klubu, odnosno Savezu tih klubova
u odnosu 80% : 20% (Zakon o morskom ribarstvu i marikulturi, (Zakon o morskom ribarstvu i
marikulturi, ¢lan 61, stav 3).

NVO “Udruzenje profesionalnih ribara-Kati¢”

3. Podnosilac je dao primjedbu na veli¢inu Il zone

Podnosilac je u obrazlozenju naveo da smatra da je |l zona predimenzionirana i da obuhvata
80% teritorije na kojoj se sprovode ribolovne aktivnosti od strane Podnosilaca. Naveo je da
oCekuje da ¢e Il zona biti smanjena prema dogovoru koji je postignut sa drzavnim sekretarom,
gospodinom Danilom Mrdakom.

Primjedba se prihvata. Kao 5to je to navedeno u odgovoru na primjedbu Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (primjedba br 2) i Crnogorskog drustva ekologa (br
10) prijedlozi NVO “Udruzenje profesionalnih ribara-Kati¢” su prihva¢eni i predstavljaju mjeru
kompromisa izmedu zahtjeva za zastitu vrsta i staniSta znacajnih za zastitu i ostvarivanja
prava ribara da obavljaju ribolov na nacin koji je odrziv za njihove porodi¢ne ekonomije i
oCuvanje prirodnih resursa. Granice i prostorni obuhvat Il zone zastite se mijenja na sljededi
nacin: (prvu) prostornu cjelinu ¢ini okolina ostrva M. i V. Kati¢, bez zone prema uvali Lucice i
Buljarica, sa odmakom od 150 m od isturenih djelova obale na Petrovackom pristanu i Malom
Brdu, (drugu) prostornu cjelinu €ini zona ispred jugoistoCnog dijela Buljarice zavr$no sa
stijenom Mravinjak, sa odmakom od 150 m od obalne linije plaze Buljarica, (tre¢u) prostornu
cjelinu &ini uvala Per€in do rta Kotrobanja i (Cetvrtu) prostornu cjelinu ¢ini Uvala Maljevik.

4. Podnosilac je dao sugestiju na upravljanje buduéim parkom prirode

U obrazlozenju Podnosilac je naveo obavjestenje da je zainteresovan za sve aktivnosti oko
upravijanja parkom prirode/zastiCenim podru¢jem buduéi da su Cclanovi Udrizenja
svakodnevno prisutni na teritoriji buduceg parka.

Sugestija se prihvata. NVO “Udruzenje profesionalnih ribara-Kati¢” ¢e biti uklju€eno u proces
planiranja i sprovodenja upravljanja od strane Upravljata — JP za upravljanje Morskim dobrom
Crne Gore.

NVO Mediteranski centar za ekoloski monitoring




5. Podnosilac je dao primjedbu da je planirano postavljanje bova za obiljeZavanje podrucja
i razgranienja prakti¢no neizvodljivo

Podnosilac je iznio da se iz predlozenog vidi da se prirediva¢ nacrta ne razumije bas najbolje
slozenu problematiku postavljanja bova na otvorenom moru. Na velikim dubinama (kao sto je
ovdje navedeno - do 50m) bove je gotovo nemogucée postaviti i odrZzavati - odnosno mogucée
je samo ukoliko je rije¢ o specijalno konstruisanim i jako skupim bovama. U suprotnom, prvo
vece nevrijeme Ce sve bove pokidati ili potopiti. Inace, praksa obiljezavanja morskih podrucja
bovama primenjuje se samo u slu€ajevima veoma malih i plitkih podruc¢ja. Na drugoj strani,
inicijalni budZet predloZen za postavku ovih bova je ogroman, i predstavlja najvecu stavku i
najveci nesvrsishodni troSak u planiranoj zastiti. Mozda bi primjerenije bilo nabaviti i usidriti na
krajnjim granicama parka prirode 2 - 3 "pametne" bove koje prestavljaju plutajuce
okeanografske stanice (koji bi mjerile temperaturu, salanitet, pH vrijednosti, morske struje,
podvodnu buku, i sl.) poput "Watckeeper Buoy" (www.axistechnologies.com), koje imaju
solarno napajanje i prikupljenje podatke bi mogle proslijedivati radio ili simim vezom u centralu.
Naucna korist bi bila izuzetna, uSteda velika, a oznaka rubnog dijela zone (u dubini) donekle i
prakti¢no ostvarena.

Primjedba i prijedlog se prihvataju. Sve ideje koje mogu da poboljSaju praktiéna rieSenja
vezana za bolju zastitu i upravljanje Parkom prirode “Kati¢” su dobrodoSle. Postavljanje
“pametnih bova” ¢e u Studiji zastite (poglavlje VII. 5.) biti navedeno kao preporuka koju treba
da realizuje upravljaC zastiCenog podrucja u okviru obaveze oboljezavanja zasti¢enog
podrudja.

6. Podnosilac je naveo da se u Nacrtu plana upravljanja teSko mogu naci rijeci poput
"edukacija”, "komunikacija" i "informacija" - a te stvari su izuzetno vazne i klju¢ne za dobro i
odrzivo funkcionisanje buduceg Parka prirode. Nigdje se ne pominje postojanje nekog
informativnog punkta ili centra za posjetioce koji bi u velikoj mjeri doprinio gore navedenim
pojmovima. U nacrtu DFS studije za Kati¢, formiranje vizitorskog centra je bila jedna od
kljunih stavki i osnovnih projektovanih reSenja - dok u ovom Nacrtu nema ni jedne rije€ o
tome.

Podnosilac je obrazlozio da nacin na koji upravlja¢ moze da komunicira sa lokalnom sredinom,
posjetiocima i medijima (komunikacija), podaci koji mogu biti lako dostupni, objedinjeni i dalje
distribuisani (informacije), kao i obuka posjetilaca, mladih generacija, Skolskih uzrasta,
lokalnih stakeholdera (edukacija) predstavljaju sastavni i neophodni dio svakog funkcionalnog
zasticenog podrucja. Sve ovo naj¢eSce se moze objediniti na jednom mjestu, u vizitorskom i
informativnom centru parka prirode. Kao $to je prethodno napomenuto - iako je u prethodnim
planovima zastite dosta toga bilo razradeno, €ak se pristupilo i razradi planiranja opreme
centra za posjetioce, snimljeni su i namjenski filmovi (morski biodiverzitet, odrzivi razvoj,
morske pecine...) koji su namijenjeni promovisanju i prikazivanju u okviru edukacije o
zasti¢éenom podrudju Kati¢ - u ovom nacrtu nista od toga nije naslo mjesto ni da se pomene.
Stoga mislimo da je priredivaC ovog Nacrta u obavezi da se pozabavi ovim propustom i to na
nacin da za konaénu verziju odluke:

- Prouci, usvaji i primijeni sve prijedloge iz DFS studije o KatiCu koji se odnose na ovu
problematiku

- Posebnu paznju posveti neophodnosti formiranja ne€eg poput centra za posjetioce (ili
"vizitorskog centra") koji je neophodan za bolje informisanje, komunikaciju i edukaciju o
zasti¢éenom podrucju

- Uzme u obzir da in situ vizitorski centar posve¢en morskim parkovima prirode jer isti
sigurno nece postojati na Platamunima, a malo je vjerovatno da ¢e ga biti i na podrucju Starog
Ulcinja - te da je Petrovac idealna lokacija za vizitorski centar koji bi mozda mogao pruZiti
informacije o ovim, i o drugim podrucjima

- Da se budzZetski planiraju i izdvoje adekvatna novCana sredstva za opremanje,
godisSnje odrzavanje i funkcionisanje ovakvog centra

- Da se uzme u obzir Cinjenica da su u okviru CEPF projekta "Podrska lokalnim
zajednicama u zastiti i promociji potencijalnog zasticenog podrucja u moru Kati¢" NVO
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MedCEM, Green Home i Crnogorsko drustvo ekologa uzele u zakup prostor u Petrovcu
(veliki hol bioskopske sale Doma kulture "Crvena komuna", od cca 40m?, na atraktivnoj lokaciji
uz more), sa namjerom da se u njemu u okviru svojih mogucnosti i raspolozivih sredstava
organizuju i opreme prostor vizitorskog centra za buducée zasti¢eno podrucje Park prirode
Kati¢, kao i da se poku$a da se u okviru njega organizuje i stalna muzejska postavka predmeta
iz istorije ribarstva na ovim prostorima. U svemu ovome postoji velika podrska i razumijevanje
JU Muzeji i galerije Budve, te je samo pitanje kako ¢e ovaj prostor ubuduce opstati i
funkcionisati (CEPF projekat se zavrSava krajem 2021. godine).

Primjedba i iznijeti prijedlozi se prihvataju. Kao &to je to prethodno navedeno, sve ideje koje
mogu da poboljSaju prakti¢na rjeSenja vezana za bolju zastitu i upravljanje Parkom prirode
“Kati¢” su dobrodosle. Izgradnja Centra za posjetioce (vizitorskog centra) ¢e u Studiji zastite
(poglavlje VII. 5.) biti navedeno kao preporuka koju treba da realizuje upravljaC zasticenog
podrucja u okviru njegove (dugorocne) zakonske obaveze da €uva, unapreduje i promovise
zasti¢eno podrucje, u skladu sa raspolozivim finansijskim sredstvima.

7. Podnosilac je naveo da nacrt Studije ima neke tehni¢ke propuste, koji su vjerovatno
rezultat nepotpunih ili pogresno prikupljenih informacija. Oni se odnose na pojedine nazive,
opise i tehnikalije.

Podnosilac je naveo dalje u obrazloZenju sledece sugestije:

- U studiji se ponegdje pominju rt i uvala Skrbine, a rt i uvala se zovu Strbine, odnosno
Strbina. Takode, negdje u nacrtu se pominje uvala Pergin, a negde Pegin. Podnosilac
sugestije predlaze da je pravi naziv Pec€in, iako ga mnogi u lokalu nazivaju i Percin ($to mislim
da je pogredno). U svakom slucaju, prirediva¢ Odluke morao bi da se opredijeli koji ¢e od ova
dva naziva da koristi, a ne da unosi dodatnu zabunu koris¢enjem oba.

- Navodi se i da Buljarica ima pristaniste za ¢amce (68str.) $to ne odgovara istini, jer
pristaniSte postoji samo u Petrovcu, dok u Buljarici postoji jedino nelegalno izbetonirana
nizbrdica na plazi za spustanje Camaca, $to se nikako ne mozZe podvesti pod "pristaniste".

- Takode se pominje da je Buljarica "centar za ronjenje" (71str.) Sto nikako nema
uporidta u stvarnosti. Nema ni jednog ronioca u Buljarici, niti kompresora za punjenje boca.
Nasuprot tome, u Petrovcu postoji "Petrovac Diving Center", kao i ronilacki klub "Montenegro"
u Canju, ali se oni u Studiji ne pominju.

- Ocigledno prepisano iz nekog drugog dokumenta (na strani 132) pominje se da u
ribolovu ispred Petrovca koriste i "plazne mreze, harpuni sa i bez upotrebe vjestacke svjetlosti,
palete i duge kuke" - §to nije slucaj.

- U moru ispred uvale Strbina - naspram Maljevika, odnosno najuznije tacke buduéeg
zasti¢enog podrucja, nalazi se veliki kanalizacioni ispust cjelokupne Sutomorske kanalizacije,
odnedavno obiljezen zutom bovom. Jadranska struja, svakodnevno nosi ovu vodu prema
sjeverozapadu, odnosno pored Crnog rta direktno u buduce zasti¢eno podrucje. Stoga ovo je
najvecéi zagadivac¢ efluentima na cijelom podrucju, koji nije ni spomenut u Nacrtu. Sa druge
strane, u raznim djelovima pominju se u okviru predmetnog podrucja Rijeka ReZevici i Drobni
pjesak, koji su daleko izvan ove zone.

- Preko 4 decenije u kontinuitetu traje najvecCe nasipanje obale gradevinskim Sutom u
Crnoj Gori u uskom pojasu izmedu Buljari¢kog polja i Buljaricke plaze. Taj dio se sada, prema
predlozenim mapama, velikim dijelom nalazi u podrucju koje je pod Il stepenom rezima zastite,
gde je izriCito zabranjeno svako nasipanje ili odlaganje komunalnog, gradevinskog i svakog
drugog otpada. Na potezu dugom oko 1000 metara, nalazi se stotine hiljada tona
gradevinskog Suta sistematski deponovanih od 1979. godine, koje Cine nasip po kome se
danas voze automobili do kanala (preliva) koji dijeli plazu. Nasipanje uskog pojasa plaze koji
razdvaja moc€varu od mora se nastavlja i dalje, a sve je vidljivo i proverljivo i iz svemira na
satelitskim snimcima. Ovo se nigdje ne pominje, iako i Morsko dobro i opstina Budva savrseno
dobro znaju o ¢emu se radi - jer se na tome radi decenijama. Ovdje i u ovom slu€aju kao da
niko ne primjecuje i ne pominje "slona u sobi"...

Primjedba se prihvata. Postoje¢a toponimija ¢e se korigovati u odgovaraju¢im djelovima
Studije zastite tako Sto ¢e se za navedene nazive lokaliteta navesti koji su lokalnoj upotrebi, i
to: Strbina(e) i Pergin. Iz Studije zastite ¢e se brisati navodi vezani za pristaniste i centar za
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ronjenje u Buljarici (str 72), plazne mreZe, harpune ... (str 133). U prilagodenoj skracenoj
formi, u Studiji zastite ¢e se ukljuciti informacije o kanalizacionom ispustu u uvali Strbina i
kanalizacionom sistemu Canja (str 82) i odlaganju Suta iza plaze Buljarica (str 82).

8. Podnosilac je naveo da neke zivotinjske vrste nisu u izveStaju pomenute, ili nisu
pomenute na adekvatan nacin

U obrazlozenju Podnosilac je naveo da bez namjere da ulazi u detalje i rasprave o terenskim
istrazivanjima obradenim u cilju izrade nacrta ove odluke, primje¢uju se znacajni propusti i to:
- U kopnenom dijelu, u Buljarici kao krupniji sisari Zive i zeCevi, lisice i jazavci, Sto se
moze provjeriti u strucnoj literaturi, a moze i posvedoditi svaki stanovnik ili kamper koji je duze
boravio na ovom podrucju. A o njima nema rijeCi u izvestaju.

- U morskom dijelu, velika i zna€ajna livada Cymodocea nodosa nalazi se i u centralnom
dijelu Buljarice, dublje od livade Posidonia oceanica. Posidonia oceanica nije ucrtana u
Maljeviku na karti na strani 94, gde se nalazi u izuzenim formacijama. Najve¢a Skoljka
Jadrana, palastura (Pinna nobilis) nije adekvatno naznacena i uvrstena u listu vrsta posebno
znacajnih za ovo podrucje. Ova, po IUCN kategorizaciji kriti€no ugroZzena (CR) vrsta, ne nalazi
se na spisku vrsta uprkos konstataciji da je danas jedna od vrsta koja najbrze izumire. Dok
se, nekom greSkom (na str 46.) u tabeli devet RIBLJIH vrsta crvene IUCN liste nalaze i crveni
koral, i jastog. Ocigledno da bi neko ko je stru¢an za ovu oblast trebalo detaljnije da jo$ jednom
pregleda sve navedeno i predlozeno.

Primjedba se prihvata u najveéem dijelu. IUCN status ugrozenosti palasture je naznacen na
stranama 38 i 46. U Studiji nijesu navodene vrste sa Sirokim arealom rasprostranjenja koje
nijesu znacajne za zastitu, Sto je izmedu ostalog slucaj i sa ze€evima, lisicama i jazavcima.
Za rasprostranjenje vrste Cymodocea nodosa je u postojecem tekstualnom dijelu Studije
zastite (str. 37) dato objasnjenje da je rasprostranjena u “manjim naseljima blize obali kod
Petrovca i u uvali Buljarica dok najve¢u povr$inu zauzima u uvali Canj.” U Studiji zastite je
grafiéki predstavljeno rasprostranjenje ove vrste samo u uvali Canj zbog veli¢ine njenog
naselja na toj lokaciji.

Crnogrsko drustvo ekologa

>

9. Predlagac je naveo da je u Nacrtu Studije zaStite za za$ticeno podrucje “Kati¢”, konkretno
u poglavlju Morske vrste znacajne za za$titu pomenuta riba kernja / krnja golema (Epinephelu
marginatus), kao vrsta zna€ajna za zaSitu, medutim nijesu pomenuti reoni tj. zone unutar
Zasticenog podrucja u moru (ZPM) “Kati€” koja su vazna za zivot / opstanak / oporavak ove, i
vrsta sa sli¢nim Zivotnim ciklusom.

Predlagac je naveo u obrazloZenju da je Crnogorsko drustvo ekologa sprovelo 2019. godine
istrazivanje stanja populacija juvenilnih jedinki ribe krnje goleme (i jo§ 14 vrsta riba za koje je
poznato da koriste isto staniSte kao mrjestiliste u istom periodu godine) i njihovih stanista, bas
u podrudju buduéeg ZPM Kati¢, od Skogidjevojke do Canja, gdje je ispitano 3.4 km priobalnog
pojasa. Navedeno je i sledece:

- Da su juvenilci kernje goleme (Epinephelus marginatus), kao i drugih ekonomski i
ekoloski vaznih vrsta (E. Costae, Diplodus sp,..) koriste plitko (< 2 m dubine), hetoregeno
kamenito morsko dno kao staniSte za mrijest. Ukupna gustina juvenilaca, za sve taksone,
znacajno je varirala od podruéja do podruéja: Zone Oko plaZe Peéin, Canja, Buljarice i oko
ostrva Kati¢ i Sv. Nedjelja pokazale su znagajno veée srednje gustine populacija svih vrsta
ukupno. Sliéno, srednje bogatstvo vrsta (broj razli€itih taksona) varirao je znacajno izmedju
zona: u prosjeku, uzorci iz podrugja plaze Pecin i Canja pokazali su znaéajno brojnije
populacije u odnosu na sve druge zone. Sto se ti¢e juvenilnih jedinki kernje (jedinke u prvoj i
drugoj godini Zivota), njihova gustina populacija znagajno je veéa u okolini Pegina, Canja i
plaze Galebova (sjeverno od Pecina, ispod Dubovice), dok su juvenilne kernje potpuno
odsutne iz zone oko ostrva Kati¢ i Sv Nedjelja. Najjuznije ispitivano podrucje, oko pristana u
Canju pokazalo je vidno visoku gustinu mladih kernji golemih, kao i oko pristana u Petrovcu,
a mladih kernji zlatica najviSe je bilo ispred Buljaricke plaze. Sveukupno, observiranih
juvenilnih jedinki kernji bilo je zaista malo (7% od ukupnog broja svih taksona). Pored toga,
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zabiljezene su samo u obalnim zonama, ali ne i u zonama oko ostrva, iako tamo postoje
podruéja pogodna za mrijest. Ovakav obrazac, koji pokazuje kontrast u gustini jedinki izmedju
mrijestiliSta u obalnoj zoni nasuprot mrijestiliStima oko ostrva, primijecen je i u drugim ZPM.
Stru€njaci smatraju da je ovakav obrazac posljedica struja koje teku paralelno obali, pa
proizvode reprodukcije (jaja, larve) odnose od ostrva, a zadrzavaju ih u priobalnim zonama
kopna. Dodatno, za obnovu i zastitu populacija kernji, populacije na ostrvima zavise od
migracija sub-adulata i adulata koji su odrasli u obalnoj zoni, $to ilustruje koncept ekoloske
solidarnosti izmedju razli€itih jedinica morskog pejzaza. U slu€aju ZPM “Kati¢”, ovo je od
izrazite vaznosti zato Sto naglaSava potrebu zasStite ne samo zone oko ostrva, vec i lokacija
duz obale, kao sto su Buljarica, plaza Pegin i okolina Canja. 1z ugla upravljanja, zastita ovih
podrucja nije samo pitanje dodjeljivanja No-take zone: kljuéni uslov za zastitu funkcija ovih
stanidta kao mrijestilista je za$tita trodimenzionalne strukture i karakteristika morskog dna.
Npr, da bi bili o€uvani funkcionalni reproduktivni centri, podrucja kao ona koja pokazuju visoke
gustine juvenilnih kernji (pristani u Canju i Petrovcu i Buljarica), treba da budu zasti¢ene tako
da znacajne modifikacije i transformacije karakteristika staniSta budu potpuno zabranjene.
Preliminarni rezultati cenzusa adultnih jedinki kernje (koji predstavljaju rezultate istrazivanja u
istoj zoni tokom 2020. godine) ukazuju da, uzimajuci u obzir listu ispitivanih vrsta, srednje
vrijednosti ukupne gustine riba, kao i broja taksona, su ha veoma niskom nivou, u poredenju
sa drugim sli¢nim podrucjima Sredozemnog mora. Ovo moze biti objasnjeno trenutnim i
prethodnim antropogenim pritiscima u istrazivanom podrucju, kao Sto su: degradacija staniSta
izgradnjom na obali, istorijsko koristenje destruktivnih ribolovnih tehnika (dinamit, ronjenje
bocom). Uocen je gradijent poveéanja brojnosti taksona od sjevera ka jugu, gdje je ona
najvisoc€ija u podrucju plaze Pecin i ispod Dubovice, gdje su zabiljezene najbogatije i najguscée
riblie zajednice. Sa druge strane, i podrucja oko ostrva Katic i Sv Nedjelja pokazali su dobru
gustinu zajednica. Sto se ti¢e kernji, populacije E. marginatus i E. costae bile su znaéajno
brojnije u okolini Pecina i Dubovice, 5to je opet u korelaciji sa istrazivanjem populacija
juvenilnih kernji iz 2019. godine. Ovi podaci ukazuju na ogroman znacaj ovih podrucja kao
esencijalnih stanista za kernje u svim stadijuma zivotnog ciklusa (kako stanista - mrijestilista,
tako i staniSta za odrasle, polno zrele jedinke) reproduktivha stanista za mlade kernje, tako i
stanista za adulte). Svi navedeni podaci govore o vaznosti ovog podrucja, posebno lokaliteta
oko plaze Pecin, i Buljarice, za jedinke kernje svih zivotnih stadijuma, zbog jako dobrih stanista
kako za mrijest i rast juvenilnih kernji, tako i za zivot odraslih, reproduktivno zrelih kerniji (E.
Marginatus, ali i E. Costae). Sli¢no vazi i za ostale vrste koje dijele ova stanista sa kernjama.
Primjedba se prihvata. Podaci iz podnijete primjedbe ¢ée se u prilagodenoj, djelimi¢no
skraéenoj formi, ukljuciti u Studiju zastite (str 46-47).

10. Predlagac je naveo da su po pravilima za mali privredni ribolov dozvoljene najviSe
dvije mreze od po 500 m na otvorenom moru, dok u Boki, primjera radi, dozvoljene su opet
dvije mreze ali od po 160 m. Predlozena Zona Il budu¢eg ZPM je podrucje u kojem lokalni
ribari najvide love. Osnovni ribolovni alat ovog podrucja su ribolovne mreze, a ne parangali
kako stoji u nacrtu studije. Zato bi trebalo da se rezim zastite prilagoditi njihovom radu Sto u
konacnom nece imati negativne posljedice na ugrozene i ranjive vrste ve¢ na bolje pracenje i
unapredenje stanja u budu¢em ZPM. Posto u oblasti buduceg, predlozenog ZPM “Kati¢” ima
do 10 registrovanih ribara, moglo bi biti uvedeno pravilo sli€no onom u Boki, koje bi dozvolilo
ribanje u Il zoni samo lokalnim ribarima, i to uz posebne uslove, od kojih jedan moze biti
umanjenje duzine mreza. Takodje, predlazemo potpuno ukidanje rekreativnog ribolova u ovoj
zoni, a posebno ribolov ronjenjem koji treba u potpunosti da bude zabranjen u drugoj zoni.

Primjedba se djelimino prihvata. Kao Sto je to navedeno u odgovoru na primjedbu
Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (primjedba br 2) i Udruzenja
profesionalnih ribara “Kati¢” (br 3), dio prijedloga NVO Crnogorsko drustvo ekologa je
prihvacen u kontekstu kompromisa izmedu zahtjeva za zastitu vrsta i staniSta znacajnih za
zastitu i ostvarivanja prava ribara da obavljaju ribolov na nacin koji je odrziv za njihove
porodi¢ne ekonomije i oCuvanje prirodnih resursa. Granice i prostorni obuhvat Il zone zastite
¢e se promijeniti na nacin koji je opisan u odgovorima na primjedbu 2 i 3. Prijedlog za
“ukidanje” sportsko-rekreativnog ribolova, ukljuujuci ribolov podvodnom puskom u Il zoni
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zastite ne moze biti prihvacen jer podnosilac primjedbe nije naveo jasne razloge koji su vezani
za uticaj ribolova podvodnom puskom na morska stanista i vrste koje su ciljevi zaStite u Parku
prirode “Kati€¢”. S obzirom da se ciljevi zastite u Parku prirode “Kati¢” prostorno nalaze na
morskom dnu, tako se i zabrane i ogranic¢enja odredenih ljudskih aktivnosti moraju biti direktno
vezani za njih. U slu€aju da podnosilac primjedbe ili bilo ko drugi moze da podnese
Ministarstvu konkretan razlog i sa njim vezanu zabranu ili ograni¢enje za za$titu ciljnih vrsta i
stanista od sportskog ribolova podvodnom puskom, Ministarstvo ¢e obezbijediti da isto bude
ukljueno u Studiju zastite i Odluku o proglasenju
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Primjedbe, predlozi i sugestije koje nisu prihvaéene

Ministarstvo poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede

11. Podnosilac prijedloga je naveo vezano za Clan 6 Akta (5) Dozvoljene aktivnosti pod
rezimom zastite |l stepena gdje se navodi ,dozvoliene aktivnosti u djelovima zasticenog
podrucja sa rezimom zastite |l stepena su: 1. privredni i sportsko rekreativni ribolov plutajué¢im
parangalima i udi€arskim alatima koji nemaju dodir sa morskim dnom i ne ostecCuju vrste i
stanista na morskom dnu, a u skladu sa uslovima izdatim u ribolovnim dozvolama, dajudi
prednost nosiocima dozvola za privredni ribolov; da treba dodati i ,jednostruke i trostruke
mreze stajacice, sa ogranicenom upotrebom od ukupno 110 dana po ribaru tokom
kalendarske godine*®

Podnosilac je dao obrazloZzenje da profesionalni ribari vrlo odgovorno obavljaju svoje
aktivnosti, redovno vode elektronski dnevnik ulova i ne ribaju u oblastima gdje ima posidonije,
jer u slu€aju kontakta dolazi do kidanja i ostecenja mreze, sto ribarima predstavlja dodatni, ne
mali, troSak. Takode, navedeno je da stanje koje se zateklo u trenutku kada oni aktivho
obavljaju svoje aktivnosti u cjelokupnom podrucju pokazuje da ribari ne vre veliki pritisak na
zajednice koje su predmet zastite, te da je uticaj turizma daleko veci imajuci u vidu atraktivnost
plaza koje su dio buduéeg zasticenog podrudja. Istaknuto je da je sa svih strana pritisak i na
ribare i njihove aktivnosti, jer pored zastiCenih podrucja prisutan je turizam, saobracaj i
pomorski putevi, blokovi za istraZivanje nafte i gasa, $to kada se ukupno sagleda, za nasu
obalu je mnogo uzurpiranog prostora. Takode, ukazao je da je u dokumentu Nacrt studije na
str. 131 navedeno : ,Najproduktivnija sezona za ribolov na ovom podrudju je jesen i proljece,
dok se prosje€ni broj pogodnih ribolovnih dana/godisnje krece izmedu 150-220.”, te da je
prijedlog broja dana ukoliko bi se usvojio bio polovina od navedenog.

Primjedba se ne prihvata. Zahtjev Ministarstva poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede je u
suprotnosti sa zakonom propisanim op&tim uslovima zastite u Il zoni zastite (&lan 31, stav 4.,
alineja 2 Zakon o zastiti prorode). Navedeni uslovi zastite ograniCavaju pravo koriScenja
prirodnih resursa na one nacine koji ne¢e imati posljedice na primarne vrijednosti njihovih
prisodnih staniSta, populacija, ekosistema. Koris¢enje mreza stajacica (jednostruke i
trostruke) u Il zoni zastite moze dosvesti do ostecenja (Clan 39 Zakona o zastiti prirode) onih
prirodnih vrijednosti koje su cilj zastite u Il zoni: livade posidonije i druge bentoske zajednice.

12. Dalje Podnosilac je dao primjedbu na (6) Zabranjene aktivnosti pod rezimom zastite Il
stepena: 5. marikultura sugeriduci da se pazljivo sagleda Prostorni plan posebne namjene
za Obalno podrucje Crne Gore, odnosno djelovi koji se odnose na marikulturu, te da se
redefiniSu granice PredloZenog zasSticenog podrudja ,Kati¢* na sljedeci nacin: (i) da se smanji
obuhvat zasti¢enog podrucja koji je definisan Nacrtom Studije tako da se potencijalna lokacija
za marikulturu Crni rt predvidena PPPN OP CG iskljuci iz prostornog obuhvata zasti¢enog
podrucja ili (i) da marikultura bude uvrstena u dozvoljene_aktivnosti u djelovima zasticenog
podruéja sa rezimom zastite Il stepena na sledeéi nacin: ,,Marikultura, u skladu sa
propisima koji reguliSu morsko ribarstvo i pod uslovima predvidenim Prostornim
planom posebne namjene za Obalno podrucéje Crne Gore* (poglavlje VIl 2. Mjere i uslovi
zastite prirode u Parku prirode ,,Kati¢*)

Podnosilac je dao obrazlozenje da prilikom odredivanja granica predlozenog Parka prirode
,Kati¢“ i odredivanja zastitnih zona, nigdje u kompletnom predloZzenom tekstu Studije nije
uzeta u obzir djelatnost marikulture, iako je ova djelatnost prepotnata zakonima (Zakon o
morskom ribarstvu i marikulturi), prostornim planovima (PPPPNOPCG) i strategijama
(Strategija ribarstva Crne Gore 2015-2020) predvidenim za razvoj ove djelatnosti i na Cijem
stvaranju preduslova za razvoj se brizljivo radi poslednjih 10 godina. DonoSenjem Prostornog
plana posebne namjene za Obalno podrucje Crne Gore, prepoznato je 10 novih lokacija za
marikulturu — tri na podruc€ju Bokokotorskog zaliva, sedam na otvorenom moru i jedna u okviru
podrucja ulcinjske solane), medu kojima je i lokacija Crni_Rt, koja se nalazi u nacrtom
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Mk

defnisanom obuhvatu buduéeg zasti¢enog podrudja ,Kati¢“. Navedena lokacija je opisana kao
potencijalno pogodna za program marikulture i grafi¢ki definisana kao Sire prostorna zona.
Planom je definisana i neophodnost temeljnih i sveobuhvatnih istrazivanja svake zone
pojedinacno i utvrdivanje pogodnosti istih za program marikulture, odnosno da se detaljnije
obrade bioloSki, ekoloski, hemijski, hidrigrafski i okeanografski podaci i da se da prijedlog
konkretnih lokacija za marikulturu u okviru ovih Sirih zona, te da se definiSu kapaciteti
proizvodnje, potencijalne vrste i infrastrukturne potrebe.

Na kraju Podnosilac je naveo da je iz gore navedenog razloga neophodno da se kroz
Odluku na predlozeni na¢in ova zona i prepozna, da ne dodemo u situaciju da se ne
realizuje potencijalna moguénost koriSéenja ove zone za marikulturu.

Primjedba se ne prihvata. Na osnovu uvida u Graficki dio PPPNOP, Plan namjene povrsina,
utvrdili smo da se planirana lokacija za eventualnu izgradnju objekata marikulture nalazi na
udaljenosti od 200-400m od same ponte Crnog Rta tako da se u pogledu prostorne pripadnosti
nalazi u lll zoni zastite Parka prirode “Kati¢”. U odnosu na podnijeti zahtjev Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede i njegovo obrazlozenje nije se moglo pouzdano utvrditi
da li se djelatnost za marikulturu na lokaciji ispred Crnog Rta moze dobiti (i) EkoloSka
saglasnost na Procjenu uticaja (Zakon o procjenii uticaja na zivotnu sredinu, "Sluzbeni list
Crne Gore", br. 075/18 od 23.11.2018), odnosno (ii) Dozvola za radnje, aktivnosti i djelatnosti
u zasticenom podrudju (€lan 40, a u vezi sa odredbama iz ¢lana 39 Zakona o zastiti prirode
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 054/16 od 15.08.2016)), narocito zbog sljedecih razloga:

— nema podataka o mikrolokaciji i njenim karakteristikama, ukljuujuc¢i ve¢ uraden
Carrying i Assessment Capacity $to je obaveza onoga koji to predlaze (investitor ili
njegova zastupnik)

— nema tehni¢kih podataka o vrsti marikulture, kapacitetu, tehnoloSkom procesu i dr

— nije moguce da se bez valjane dokumentacije ili makar obrazlozenja unaprijed daje
bilo kakvo odobrenje za bilo koju aktivhosti u zastiCenom podrucju koja moze da
dovede do ostecenja zasticenog podrudja (€lan 39 Zakona o zastiti prirode).

U prakticnom smislu, ako bi se u Aktu o proglasenju Parka prirode “Kati¢” marikultura navela
kao dozvoljena djelatnost/aktivnost u Il zoni zastite, bez obzira $to je ista navedena kao
mogucnost u PPPN za Obalno podrucje, onda bi se to koristilo kao argument da se za vrdenje
te djelatnosti u zastiCenom podrucju obavezno izdaju dozvole, naro€ito Dozvola za radnje,
aktivnosti i djelatnosti u zasti¢enom podrucju.

Shodno navedenom, utvrdeno je da ovaj prijedlog nema odgovarajuce tehnicke podatke i
obrazloZenje koji bi bili razlog da se marikultura ukljuci u spisak dozvoljenih aktivnosti u Il zoni
zastite (Clan 6 Odluke o proglasenju), ali i zbog predostroznosti za zastitu stanista i vrsta
znacajnih za zastitu koje se nalaze u priobalnom dijelu 11l zone zastite. U Studiji zastite i Odluci
o progladenju marikultura nije prepoznata kao izri¢ito zabranjena djelatnost/aktivnost u Il zoni
zastite, ¢ime potencijalnim investitorima nije uskraéeno pravo da za realizaciju te aktivnosti u
PP “Kati¢” i daje razvijaju studijsku i tehnicku dokumentaciju koja bi bila razmatrana za
integraciju u relevantna planska dokumenta i nakon toga prosla sve, narocito gore navedene,
procedure odobravanja, u skladu sa vazec¢im propisima.

Vezano za promjenu / smanjenje obuhvata zasticenog podrucja kako bi se radi marikulture iz
njega iskljucila zona Crnog Rta, ukazujemo podnosiocu primjedbe da je u sluaju Parka
prirode “Kati¢”, kao i u drugim slu€ajevima morskih i obalnih zasti¢enih podrucja, njegov
prostorni obuhvat, kako na moru tako i na kopnu, utvrden u skladu sa rasprostranjenjem
stanidta i vrsta nacionalno i medunarodno znacajnih za zastitu, koje su bile predmet
istrazivanja — inventarizacije u proteklih viSe od 10 godina. Rezultati tih istraZivanja su bili
osnova za definisanje granica i zona zastite u prostornom obuhvatu koji je utvrden u kako
prvobitnom konceptu zastite ovog podrucja (DFS, 2010) tako i u teku¢oj Studiji zastite. U
prostornom smislu, veliina zasti¢enog podrucja “Kati¢” iz DFS-ovog koncepta zastite (“Katic¢
Pilot Marine Protected Area Management Plan") i tekuée Studije zastite koja je bila predmet
javne rasprave, nije mijenjana. Tehnicki postupak definisanja granica i zona zastite iz tekuc¢e
Studije zastite i Odluke o proglasSenju, sproveden je u odgovaraju¢im GIS softverima
koriS¢enjem podataka o rasprostranjenju staniSta i vrsta znaCajnih za zastitu iz svih
dosadasnjih istraZivanja i isti se mozZe u svakom trenutku ponoviti i provjeriti njegova ta¢nost.
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Pojednostavljeni graficki (eksportovani JPG) prikazi rasprostranjenja stanista i vrsta znacajnih
za zastitu dati su u okviru Studije zastite, poglavlje Prostorni raspored najznacajnijih stanista
i vrsta, str. 84 — 104, i njihova tacnost i vjerodostojnost se, takode u svakom trenutku, moze
provjeriti u izvornim SHP fajlovima, za svaku vrstu i stanisSte pojedinacno.

NVO “Udruzenje profesionalnih ribara-Katic¢”

13. Podnosilac je dao prijedlog vezano za ribolovne dane u zoni ll

Podnosilac je u obrazlozenju naveo da smatra da svaki profesionalni ribar treba da dobije
odredeni broj ribolovnih dana u zoni Il, te da bi se taj broj mogao dogovoriti sa Direktoratom
za morsko ribarstvo Ministarstva poljoprivrede.

Prijedlog se ne prihvata. Kao $to je to ve¢ navedeno u odgovoriu na primjedbu Ministarstva
poljoprivrede, Sumarstva i vodoprivrede (br 11), i ovaj prijedlog NVO “Udruzenje profesionalnih
ribara-Kati¢” je u suprotnosti sa zakonom propisanim opstim uslovima zastite u Il zoni zastite
(¢lan 31, stav 4., alineja 2 Zakon o zastiti prorode). Navedeni uslovi zastite ograni¢avaju pravo
koris¢enja prirodnih resursa na one nacine koji nece imati posljedice na primarne vrijednosti
njihovih prirodnih stanista, populacija, ekosistema. Koriséenje mreza stajaéica (jednostruke i
trostruke) u Il zoni zastite moze dosvesti do oSteéenja (Clan 39 Zakona o zastiti prirode) onih
prirodnih vrijednosti koje su cilj zastite u Il zoni: livade posidonije i druge bentoske zajednice.

NVO Mediteranski centar za ekoloSki monitoring

14. Podnosilac je sugerisao da bi zasti¢eno podrucje u moru bilo efektivno, i da bi
ispunjavalo osnovnu ulogu zbog koje je osnovano, neophodno je da u tom zastiCenom
podrucju postoji tzv. "No take" zona, odnosno zona u kojoj je najstroZije zabranjen svaki izlov
morskih organizama (i vadenje bilo kakvih drugih "nezivih" predmeta iz mora - poput kucica
uginulih puzeva, ljustura skoljki, uklanjanje mrtve trave sa obale, i sl). Dosadasnja praksa u
svijetu, a pogotovo u Mediteranu, dovela je do toga da su naucnici misljenja da zadovoljavajuéi
efekat zastite mozZe imati zona koja ucijelo (ili sastavljena iz vise manjih podrucja) ima povrsinu
od priblizno 4 km? (najmanje 3.6 km? = 360ha).

Podnosilac je naveo u obrazloZzenju da o gore pomenutoj minimalnoj povrsini "No take" zone
postoje brojni nau¢ni radovi i odrzani su nebrojeni nau¢ni skupovi, rasprave i naucni radovi na
tu temu, poput "Linking home ranges to protected area size: The case study of the
Mediterranean Sea" by Antonio Di Franco et al.
(https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0006320717311187 ).

MPA (Marine Protected Area - Zasticeno podrucje u moru = ZPM) je ubi€ajeni internacionalni
naziv za najefikasniji pristup zaStite moru, bez obzira da li je podru¢je u lokalnom
zakonodavstvu definisano kao Specijalni rezervat prirode, Nacionalni park, Park prirode (5to
je ovdje slucaj) ili nesto Cetvrto. To podrudje se tretira u smislu MPA, i u njemu bi trebalo da
se sprovode pravila, pristupi i metode koji su rezultat najbolje pozitivnhe prakse upravljanja iz
drugih MPA. A 99% eksperata za ovu oblast, upravljaca i nau¢nika se slaze u ocjeni da
efektivno zasti¢eno podrucje u moru mora da ima "No take" zonu. PredloZena veliina zone
Il kategorije rezima zastite u Parku prirode Kati¢ veéa je od sugerisanog minimuma za "No
take" zonu, tako da bi trebalo pronaci nacin da se u okviru Il kategorije reZzima zastite oformi
takva zona (ili zone), po mogucnosti na ukupnoj povrsini od 3.6km?, ili viSe. Ono $to je bitno
napomenuti je da na jednoj strani "No take" zona podrazumijeva zabranu svakog izlova i
vadenja predmeta iz mora, a sa druge strane uglavnhom dozvoljava aktivnosti kao Sto su
sidrenje, plivanje, ronjenje (na dah i sa bocama), i razne druge aktivnosti koje ne ugroZavaju
bilini i Zivotinjski svet, a doprinose razvoju turizma i boljitku stanovniStva podruc¢ja. Stoga
ovakva zona objedinjava ogranicenja i slobode i | i lll kategorije rezima zastite, te bi trebalo
naci put kroz legislativu kako da se ova hibridna kategorija odredi u skladu sa zakonom. Naveo
je da su najmanje dva nacina na koje se moze prevaziéi rigidnost sadasnje kategorizacije | i
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Il rezima zastite, odnosno kako prevazi¢i to da se ograniCenja propisana za | kategoriju
primijene u Il kategoriji rezima zastite i to:

- Prvi je da se ostavi upravljacu podru¢jem (Morskom dobru) da u detaljnom planu
zoniranja, upravljanja i unutrasnjeg uredenja podrucja donese interne, posebne propise o
zabrani izlova koje vaze za podrugje koje bi imalo funkciju "No take zone". Klju€na stvar je da
u ovoj zoni mora biti najstroZije zabranjen svaki izlov morskih organizama.

- Drugi je da se pojedini djelovi proglase "ribljim rezervatima" ili sl, u cilju zastite
ugrozenih vrsta riba, rakova, puzeva, Skoljki, bodljokozaca, i drugih vrsta koje su na ovom
podruéju prisutne i najstroze zasti¢ene zakonom. PodrSku ovome moZe dati IBMK jer ova
podrucja jesu rezervati i mrijestiliSta za Epinephelus marginatus, Scyllarides latus, Tonna
galea, Litophaga litophaga, Ophidiaster ophidianus, itd. Samo $to niko nije trazio od IBMK
miSljenje o tome. U okviru zone Il reZzima zastite "No take" zona bi najidealnije mogla biti
progladena u Petrova¢kom zalivu, Sirem podrucju oko ostrva Katic.

Primjedba se ne prihvata. Uslovi za izdvajanje / odredivanje “No take” zona koji se navode u
predmetnoj primjedbi nijesu identi¢ni uslovima koji su Zakonom o zastiti prirode propisani za
odredivanje zona zastite I, Il i lll (¢lan 31, stavovi 1-8). Uslovi za izdvajanje, tj. odredivanje
“No take” zona su samo manjim dijelom sli¢ni zabranama i ograni¢enjima za | zonu zastite
(zabrana izlova i sl), ali su zato u velikoj suprotnosti sa dozvoljenim aktivnostima (sidrenje i
dr). U postoje¢im uslovima, Ministarstvo i drugi nadlezni drzavni organi su obavezni da do
uvodenja posebnih uslova za izdvajanje / odredivanje “No take” zona, primjenjuju vazece
Zakonom utvrdene uslove za izdvajanje / odredivanje |, Il i lll zone zastite u svim zasti¢enim
podrucjima, ukljuuju¢i morska zasticena podrucja. Kao i u slu¢aju “No take” zona, vazedi
Zakon o zastiti prirode ne predvida odredivanje “ribljih rezervata” u zasti¢enim podrucjima,
ukljuCujuc¢i morska zasti¢ena podrucja. Dakle, u PP “Kati¢” i drugim morskim zasti¢enim
podrucjima se u postoje¢im uslovima ne mogu izdvajati / odredivati “No take” zone i “riblji
rezervati’. U slu€aju, i kada se izmjenom Zakona o zaétiti prirode bude predvidjelo njihovo
izdvajanje / odredivanje, Ministarstvo i drugi nadlezni drzavni organi ¢e biti obavezni da iste
predvide u morskim i drugim zasti¢enim podrucjima.

15. Podnosilac je naveo da je u opisu podrucja ispusten vanserijski spomenik prirode - obalni
klif - morska litica na juznoj strani Crnog rta. U sistematizaciji stanista, ovakva stanista
odlikuju na istom potezu izuzetno razli€iti uslovi sredine - poCev od supralitoralnih stijena, do
najvisih visina litice koje se razlikuju od morskih stanista - te predstavljaju izuzetno vazno, i
atraktivno staniste. Morski klif/litica Crnog Rta obavezno mora biti uvrsten kao izuzetni predio
kakav u takvoj veli€ini i vizuelnoj atraktivnosti ne postoji gotovo nigdje na Jadranu.
Podnosilac je naveo u obrazloZenju da je jedna od glavnih atrakcija Parka prirode TelaScica
(u Hrvatskoj, na Dugom otoku) "najvisa litica (klif) na Jadranu" koja je visoka 161m. Crni rt je
svakako znatno visi od 100 metara, pitanje je da li je ikada neko ta¢no izmjerio visinu klifa.
Ukoliko nije i viSi od klifa na Telas¢ici, on je vrlo blizu toga i svakako predstavlja posebnu
atrakciju ovog podrucja - jednu od najimpozantnijin, gledano sa mora. Pored toga, sedimentne
stijene (nastale litifikacijom, procesom talozenja) na ovom klifu formiraju izuzetan vizuelni
geoloski presjek, kakav se rijetko vida bilo gdje u prirodi. Moguce je na licu mjesta ispratiti
stotine miliona godina nastanka zemljine kore koja se na ovom mjestu izdigla iz mora. Uz to,
i dubina mora ispod Crnog rta iznosi 33 metra, $to znaci da se litica nastavlja i ispod povrSine
mora (kao u Telas¢ici). Potpuno je nejasno zbog ¢ega do sada ovaj prirodni fenomen (koji bi
svakako morao biti svrstan u kategoriju "Spomenik prirode" ili "Prirodni predeo izuzetnih
odlika") nije prepoznat od strane stru€ne (naucne) javnosti, te se ovo mora iskoristiti kao
idealna prilika da se valorizuje na pravi nacin. Stoga Podnosilac predlaze da OBAVEZNO u
buduc¢em Parku prirode ova litica mora imati znacCajnije mjesto, ukoliko ne i CENTRALNO
mjesto po svojoj izuzetnosti i atraktivnosti u kopnenom dijelu buduéeg Parka prirode.
Primjedba se ne prihvata. Shodno vazec¢im odredbama iz Zakona o zastiti prirode ne moze se
unutar Parka prirode “Kati¢” izdvojiti / odrediti neki njegov dio kao novo / posebno zasticeno
podrucje, tako da se prijedlog podnosioca primjedbe / prijedloda da se klif na juznoj strani
Crnog rta izdvoji u posebno zasticeno podruéje u predlozenim kategorijama "Spomenik
prirode" ili "Prirodni predeo izuzetnih odlika" ne moze prihvatiti. Navedena litica / klif je shodno
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inventarizaciji stanista i vrsta znaCajnih za zastitu koja je tokom 2019 i 2020 godine
sprovedena u okviru GEF/UNEP/MORT-ovog projekta ,Promovisanje upravljanja zasticenim
podruéjima kroz integrisanu zastitu morskih i priobalnih ekosistema u obalnom podrudju®
prepoznata kao Natura staniSte 1240 Mediteranske stjenovite obale obrasle endemic¢nim
vrstama roda Limonium visoke reprezentativnosti (A - Excelent) (vidi Studiju zastite, str 105) i
izdvojena je u Ill zonu zaStite koja moze da obezbijedi zastitu navedenog tipa stanista.
Takode, uslovi zastite koji vaze za vrstu zastiéenog podrucja “park prirode” obezbjeduju u
potrebnoj mjeri zastitu ovog tipa stanista.

16. Podnosilac je sugerisao da je izuzetno vazno da se u Il zoni rezima zastite zabrani svaki
vid sportskog ribolova podvodnom puskom. Nejasno je iz nacrta da li je to predlozeno ili
nije, ali bi to svakako trebalo posebno naglasiti i najstroze sprovoditi.

Podnosilac je u obrazloZzenju naveo da poslednjih godina nauka ukazuje na to da je uticaj
podvodnih ribolovaca drasticno pogubniji na riblji svijet nego Sto se ranije mislilo. Podvodni
ribolovci uvek targetiraju naveée primjerke riba (pojedinacno ili u jatu odstreljuju a-muzjake ili
Zenke) i time u najveéoj mjeri doprinose negativnoj "prirodnoj" selekciji vrste i prenosu slabijeg
genetskog materijala. Ukoliko uzmemo i €injenicu da je na ovom podrucju uobiajen krivolov
sa puskom i bocama, kao i krivolov no¢u sa puskom i baterijskim lampama, znatno Ce biti teze
kontrolisati situaciju na terenu ukoliko je sportski ribolov sa podvodnom puskom dozvoljen, a
tanke razlike koje ga odvajaju od krivolova mogu biti predmet svakakvih zloupotreba. Stoga,
Podnosilac predlaze da je najjednostavnije reSenje da se jasno naglasi da se u rezimu |l
zastite ne smije zateci podvodni ribolovac sa puskom, u vodi ili na ¢amcu, u bilo koje doba $to
bi bila mjera Cije bi sprovodenje zasigurno u najvecoj mjeri doprinijelo obnovi ribljeg fonda.
Primjedba se ne prihvata. Razlozi iz podnijete primjedbe za uvodenje zabrane svakog vida
sportskog ribolova podvodnom puskom, te zabrane da sportski ribolovci uopste budu zateceni
sa puskom u Il zoni zastite, nijesu vezani za morska stanista i vrste koje su ciljevi zastite u
Parku prirode “Kati¢”. S obzirom da se ciljevi zastite u Parku prirode “Kati¢” prostorno nalaze
na morskom dnu, tako se i zabrane i ograni¢enja odredenih ljudskih aktivhosti moraju biti
direktno vezani za njih. U slu€aju da podnosilac primjedbe ili bilo ko drugi mozZe da podnese
Ministarstvu konkretan razlog i sa njim vezanu zabranu ili ograni¢enje za za$titu ciljnih vrsta i
staniSta od sportskog ribolova podvodnom puskom, Ministarstvo ¢e obezbijediti da isto bude
uklju€eno u Studiju zastite i Odluku o proglaseniju.

17. Podnosilac je sugerisao da prije zabrane sidrenja na podrucju u zoni Il, neophodno je
obezbediti ekoloSke vezove za privez brobova na atraktivnim lokacijama koje posjecuju
nautic¢ari i obi€ni turisti, kao i domace stanovnistvo. U nacrtu plana ne postoji nikakav prijedlog
lokacija i karakteristika sidriSta - a znamo da je Morsko dobro intenzivno radilo prethodnih
godina na planiranju sidriSta na ovom podrucju.

Podnosilac je u obrazloZenju naveo da u okolini ostrva Kati€ i Sv. Nedelja, na Donkovoj seki,
u Buljarici, kod Dubovice - a pogotovo u uvali Pe€in - u sezoni se sidri na desetine brodova u
jednom danu. Smisao i svrha parka prirode nije da otjera turiste, nego da ih privu€e. Stoga je
neophodno da prije nego Sto se zabrani sidrenje na ovim, inaCe najatraktivnijim mjestima za
posjetu brodova, na ovim mjestima budu postavljena permanentna ekoloska sidra, odnosno
bove na ekoloskim vezovima Ciji sistem instalacije i koriS¢enja podrazumeva minimalni uticaj
na floru i faunu morskog dna. Dodatni problem ovog Nacrta odluke je Sto se nigdje ne pominju
sidriSta koja bi morala da postoje predvidena u prostornom planu ovog podruc¢ja, kao i
detaljniji opis njihovih karakteristika (brojnost i veliina) - i mozda najvaznija stvar: ko bi
upravljao njima? (Na javnoj raspravi iznijet je podatak da u savrSeno organizovanoj Spanskoj
MPA Cabrera (Balearska ostrva) samo prihod od naplate ekoloSkih vezova iznosi oko 250.000
eura svake godine. Podnosilac je dalje sugerisao da ukoliko je potrebno viSe informacija i
literature na ovu temu obradjica¢ se moze obratiti NVO MEDCEM koja je u dva pilot projekta
tokom proteklih 10 godina postavila i odrzavala 20 ekoloskih vezova na podrucju PP Katic. |
danas ih je deset u funkciji.

Primjedba se ne prihvata. Zakonom o zastiti prirode utvrdene su zabrane za radnje, aktivnosti
i djelatnosti koje mogu dovesti do ostecenja zasticenog podrucja (€lan 39. Zakona o zastiti
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prirode), a narocito stanista i vrsta koje su u slu€aju Parka prirode “Kati¢”, kao ciljevi zastite
izdvojeni u Il zonu zastite. Zbog navedenih zakonom utvrdenih zabrana, u Studiji zastite i
Odluci o proglasenju se nijesu mogle a priori propisati odredbe koje bi bile u suprotnosti sa
navedenim zakonskim odredbama. Na taj nacin se u okviru dozvoljenih aktivnosti nije moglo
propisati sidrenje ili postavljanje / izgradnje objekata sidrista, ukljuCujuci i objekte “ekoloskih
vezova”. Radi predostroznosti, kako u Studiji zaStite i tako i u Odluci o proglasenju u Il zoni
zastite nije predvidena izgradnje sidriSta koja mogu fizicki da ostete vrste i staniSta znacajne
za zastitu - ciljeve zastite. Ipak, u postupku izdavanja Dozvole za obavljanje radnji, aktivnosti
i djelatnosti u zastiCenom podrucja (€lan 40 Zakona o zastiti prirode) sagledac¢e se mogucnosti
primjene onih ekoloski prihvatljivih tehnickih rjeSenja (“eko bove” ili ekoloSki vezovi) kojima se
ne bi uzrokovalo oStecenje ekoloski znacajnih stanista i zakonom zasti¢enih vrsta.

18. Predlagac je iznio da po brojnim istraZivanjima uspjesSnosti ZPM podrucja, posebno iz
ugla oporavka biodiverziteta i ekosistema, postojanje No - take zona je od esencijalne vaznosti
(takodje, No - take zone nemaju smisla ukoliko su premale ili u nerelevantnim djelovima ZPM).
U predlozenom Nacrtu nijesu sugerisane zone ovog tipa tj. Zona I. Zato naglaSavamo koliko
je efektivnost ZPM blisko povezana sa postojanjem i pravilnim upravljanjem ovih zona, ali i da
je moguce, uprkos strogom rezimu zastite, i pravilima crnogorskog zakonodavstva vezanim
za ove zone. U prvoj zoni zastite su dozvoljene aktivnosti u obrazovne svrhe koje mogu da
povezu lokalno stanovniStvo sa upravljaem i u€enicima. Na ovaj nacin se moze vrsiti i
monitoring ekosistema kroz pristup gradanske nauke (citizen science). Ovo omogucava da
prostor u Zoni | moze biti kori§¢en i od strane lokalnog stanovnistva koji najbolje poznaju dati
prostor, i od u€enika i upravljaca koji ¢e kordinirati sve aktivnosti.

Primjedba se ne prihvata. Uslovi za izdvajanje / odredivanje “No take” zona koji se navode u
predmetnoj primjedbi nijesu identi¢ni uslovima koji su Zakonom o zastiti prirode propisani za
odredivanje zona zastite I, Il i lll (¢lan 31, stavovi 1-8). Uslovi za izdvajanje, tj. odredivanje
“No take” zona su samo manjim dijelom sli¢ni zabranama i ograni€enjima za | zonu zastite
(zabrana izlova i sl), ali su zato u velikoj suprotnosti sa dozvoljenim aktivnostima (sidrenje i
dr). U ostoje¢im uslovima, Ministarstvo i drugi nadlezni drzavni organi su obavezni da do
uvodenja posebnih uslova za izdvajanje / odredivanje “No take” zona, primjenjuju vazece
Zakonom utvrdene uslove za izdvajanje / odredivanje I, Il i lll zone zastite u svim zasti¢enim
podrucjima, ukljuujuc¢i morska zasti¢ena podrucja. U sluc€aju, i kada se izmjenom Zakona o
zastiti prirode bude predvidjelo izdvajanje / odredivanje “No take” zona, Ministarstvo i drugi
nadlezni drzavni organi Ce biti obavezni da iste predvide u mosrkim i drugim zasti¢enim
podrucjima.

19. Predlagac¢ je naveo da ekosistemski procesi koji se deSavaju u moru Cesto su usko
vezani ili Cak i diktirani terestriénim ekosistemima. U negativhom kontekstu ovo dodatno dolazi
do izraZaja kada su na kopnenom dijelu skoncetrisane ljudske djelatnosti usled kojih dolazi do
smanjenja vitalnosti i produktivnosti morskih ekosistema. 1z ovog razloga ZPM u rezim zastite
ukljuCuje i kopnene ekosistemi koji sa morskim ekosistemima ¢ine jednu cjelinu. Ovo se
najbolje uoCava na uvali Buljarica gdje se prozimaju zona mora (morsko dno), zona litorala
zajedno sa braki¢nom i slatkovodnom zonom. 1z ovog razloga predlazemo da podrucje zastite
bude proSireno za ovakve i slicne kopnene predjele koji su istrazeni i predstavijeni
predmetnom studijom zastite. Razlog viSe stoji u tome Sto je Buljarica 2006. godine
proglaena Emerald podruéjem kao jedinstveno ocduvano podruCje sa bogatim
biodiverzitetom, a sama plaza je proglaSena Spomenikom prirode jo§ 1968. godine.
Ukljucivanje Buljarice i drugih kopnenih ekosietma u ZPM “Kati¢” ne moze usporiti razvoj tih
podrucja vec¢ suprotno pokrenuti odrzivo koriS¢enje prostora i novi koncept razvoja. PovrSine
na kojima je pozZeljna gradnja mogle bi se svrstati u te¢u zonu zastite, a sama gradnja bi bila
definisana ambijentalnim i ekosistemskim vrijednostima Sto bi dodatno uvecalo vrijednost
prostora.

Prijedlog se ne prihvata. Koncept — plan zona zastite i granica Parka prirode “Kati¢” nije mogao
da uklju€i / integriSe susjedna postojeca zasticena podrucja, ukljuCujuci zasticeno podrucje
“Plaza Buljarica” zbog ograniénja vezanih za sprovodenje postupka stavljanja pod zastitu
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novih zasti¢enih podrucja i postupka revizije postojecih zasti¢enih podrucja. Naime, postupak
progladenja zasticenog podru€ja i postupak revizije su dva razliita postupka, koja se
sprovode po posebnoj proceduri, tako da se postupkom koji se vodi u cilju proglasenja
zasti¢enog podrudja Park prirode “Kati¢”’, ne moze istovremeno izvrsiti i revizija postojecih
zasti¢enih podrucja (5 plaza) na morskoj obali: Petrovacka plaza, Lucice, Buljarica, Percin i
Canj. Ovo prvenstveno iz razloga $to se radi o veé proglasenim zastiéenim podrugjima,
upisanim u registar zasticenih podrudja, koja kao takva mogu biti samo predmet postupka

revizije.

Mijesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Podgorica, 27.07.2021. godine
Broj: 05-144/99

Naziv organizacione jedinice Ministarstva koja je odgovorna za pripremu Nacrta odluke:
Direktorat za zastitu prirode

17



