IZVJESTA]J O JAVNOJ RASPRAVI

Zakon o tumac¢ima

U skladu sa Uredbom o postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi zakona
(,Sluzbeni list CG“, broj 12/12), Ministarstvo pravde organizovalo je javnu raspravu o
Nacrtu zakona o tumacima. Javni poziv za uc¢esce u javnoj raspravi upucen je gradanima,
naucnoj i strucnoj javnosti, drzavnim organima, politicCkim strankama, nevladinim
organizacijama, medunarodnim organizacijama, medijima i svim zainteresovanim
organizacijama i zajednicama objavljivanjem na web stranici ministarstva i na portalu e-
uprave, dana 3.11.2015. godine. Uz javni poziv, na internet stranici ministarstva objavljen
je i Program javne rasprave, nacrt zakona sa obrazloZenjem i kontakt za ostavljanje
primjedbi i sugestija.

Javna rasprava, u trajanju od 40 dana od dana objavljivanja javnog poziva, zakljucena je 12.
decembra 2015. godine i odvijala se u skladu sa predvidenim Programom javne rasprave.

PREGLED PRIMJEDBI I SUGESTIJA

1. U toku trajanja javne rasprave Ministarstvo pravde je u pismenoj formi dobilo
komentare i sugestije NVO “Udruzenje mladih sa hendikepom Crne Gore“, koji su se
odnosili na sljedece:

- U ¢lanu 6 stavu 1 alineji 2, ¢lanu 8 stavu 2 alineji 3 i ¢lanu 14 stavu 3 Nacrta Zakona o
tumacima (u daljem tekstu: Nacrt Zakona) rijec: ,zdravstvena“ u razli¢itim padezima
zamjenjuje se rijeju: ,radna“ u odgovaraju¢em padeZzu.

- U ¢lanu 10 Nacrta Zakona poslije stava 6 dodaje se novi stav koji glasi:
,Kandidatu s invaliditetom obezbjeduju se potrebna prilagodavanja i podrSka za
omogucavanje jednakosti pri polaganju ispita za tumace.".

Poslije Stava 8 dodaje se novi Stav koji glasi:
,Kandidati s invaliditetom i kandidati za tumaca za znakovni (gestovni) jezik oslobadaju se
snosSenja troskova ispita za tumaca.“.

- U clanu 15 stav 1 alineji 7 Nacrta Zakona rijeci: ,zdravstvene ustanove“ zamjenjuju se
rije¢ju: ,komisije"“.



- U ¢lanu 16 stavu 1 Nacrta Zakona poslije rijeci: ,koji vodi postupak” stavlja se zarez i
dodaju rijeci: ,kao i ucesnik u postupku za koga je tumac vrsio prevodenje”.

- Odredbe ¢lana 6 stava 2 i €lana 25 stava 4 su suviSne, te ih stoga treba brisati. Uslovi
propisani stavom 2 ¢lana 6 su sadrzani u alineji 7 stava 1 istog ¢lana, te stoga nema potrebe
za ponavljanjem. Sto se ti¢e stava 4 ¢lana 25 potpuno je nepotrebno naglasavati da se
pravila za utvrdivanje nagrade za prevodenje tumacu primjenjuju i na tumace za znakovni
(gestovni) jezik. Ukoliko ove odredbe budu i dio teksta Predloga Zakona to svakako nece
predstavljati nikakav problem ili gresku, ali je sasvim nepotrebno ponavljati ono Sto se
podrazumijeva, a to je da ono Sto vazi za sve i gdje nema izuzetaka vazi i za pojedinacne
slucajeve.

2. Ivana Zec-Barasin, vlasnica “Porta aperta” i prevodilac za italijanski jezik, dostavila je
set pitanja (16) koja se odnose na Nacrt zakona o tumacima.

Najve¢i dio pitanja odnosio se na pojasSnjenje predloZenih rjeSenja Nacrta zakona i
komentare s tim u vezi, u okviru kojih je bio samo jedan predlog.

Naime, komentar/predlog se odnosi na ¢lan 24 Nacrta zakona, jer smatra da broj od 2300
slovnih znaka sa razmakom za jednu prevodilacku stranu nije u redu, pa ga treba smanjiti
na 1800 slovnih mjesta sa razmakom.

Odredeni dio dostavljenih pitanja (neopravdano odbijanje zahtjeva za prevodenje od strane
suda, drzavnog tuzilastva ili drugog organa koji vodi postupak; faktura sudskog tumaca;
rok za placanje izvrSenih usluga; iskazivanje poreza) odnosio se na materiju koja nije
predmet regulisanja ovog zakona.

3. Grupa stalnih sudskih tumaca (njih 14) dostavila je predloge i sugestije koji su se
odnosili na sljedece:

- [zmjenu naziva zakona, tako da treba da bude Zakon o sudskim tumacima i prevodiocima i
da na pecatu koji se stavlja na pisane prevode treba da piSe ,prevodilac” a na licenci da
stoje oba termina;

- Definisanje pojma radno iskustvo u Clanu 6 stav 1 tacka 6 Nacrta, s obzirom da bi
predstavljao neopravdano eliminatoran uslov za kandidate koji su free lance prevodioci, tj.
koji su radili na medunarodnim projektima, a ¢iji se staZ nije upisivao u radnu knjiZicu;

- Preciziranje Clana 8 stav 2 tacka 5 Nacrta kroz navodenje koja institucija u ovom slucaju
izdaje dokaz o poznavanju stranog jezika i razradu Kkriterijuma prihvatanja i liste
medunarodno priznatih uvjerenja u podzakonskim aktima;



- Clan 9 stav 3 Nacrta - preispitati stav da samo jedan sudski tuma¢ bude ¢lan komisije za
provjeru znanja kandidata za nove tumace, jer se postavlja pitanje nepristrasnosti, Takode,
usmeni dio ispita treba da sadrzi komponentu komunikacije na stranom jeziku;

- U vezi sa ¢lanom 9 Nacrta, preispitati stav da se ponovno provjerava poznavanje jezika, ili
provjeravati samo jezik struke;

- Rok od 5 godina odreden ¢lanom 12 stav 1 Nacrta je takode kratak, pa smatraju da bi 10
godina bilo prikladnije;

- Uslovi za razrjeSenje odredeni ¢lanom 15 ovog Nacrta zakona su malo oStrije postavljeni,
jer uslov da tumac bude razrijeSen ako dva puta neopravdano odbije zahtjev za prevodenje
veoma je Siroko postavljen za razliCite interpretacije i eventualne zloupotrebe, kao i
formulacija “ne obavi prevodenje u roku koji je odreden”, a koji je dalje, opet uopsteno
odreden ¢lanom 17;

- Clan 18 Nacrta kojim se regulie ovjera prevoda, treba izmijeniti, tako da glasi:
“Ispravnost teksta prevoda tumac ovjerava pecatom i potpisom”. S tim u vezi, treba brisati
clan 20, jer cijene da je Stambilj kao sredstvo ovjere prevaziden, a treba smanjiti na
normalnu veli¢inu. Takode, miSljenja su da, ukoliko ostane rjeSenje da se imenuju na 5
godina, tumaci ne treba da izraduju novi pecat svaki put kada budu imenovani;

- Vodenje evidencije odradenih prevoda iz ¢lana 23 Nacrta zakona nije u potpunosti jasno
opisano, jer ostaje nejasno da li bi sve prevode trebalo evidentirati ili samo one prevode
koji se rade za potrebe drzavnih organa Crne Gore;

- Clanovi 24 i 25 Nacrta bi trebalo da reguliu iznose nagrada za prevodenje, ali nije
prikladno da se nagrada za prevodenje reguliSe zakonom, ve¢ da to bude predmet
podzakonskih akata. Svakako, kada je nagrada u pitanju, smatraju da je bolje definisati
odredenu formulu po kojoj bi se obracunavala nagrada tumacima za prevodenje u odnosu
na neku veli¢inu (npr. prosje¢nu zaradu ili sli¢no), Sto je praksa velikih organizacionih
sistema. Insistiraju na cinjenici da standard za prevodilacku stranicu koji iznosi 2300
karaktera sa razmakom, treba smanjiti na 1800 karaktera (sa razmakom), i propisati
uvecanje nagrade za komplikovane strucne prevode;

- Clan 25 Nacrta bi trebalo dopuniti jo$ sa jednim stavom, kojim bi se regulisalo da se za
usmeno, tj. simultano i konsekutivno prevodenje moraju angaZovati dva prevodioca, a
cijene konsekutivnog i simultanog prevodenja trebaju biti jednake.

- Vezano za odredbu ¢lana 26 Nacrta, misljenje ovih sudskih tumaca je da ne treba uvoditi
praksu ovjere tudih prevoda.



ODGOVOR OBRADIVACA ZAKONA:
Obradivac je razmotrio sve primjedbe i sugestije koje su dostavljene tokom javne rasprave.

1. U odnosu na predloge NVO “UdruZenje mladih sa hendikepom Crne Gore“
prihvaéene su sugestije koje su se odnosile na oslobadanje troSkova ispita za tumace
kandidata sa invaliditetom i kandidatita za tumaca za znakovni (gestovni) jezik.

Ostale sugestije nijesu prihvacene jer ne mogu biti uredene na nacin kako je predloZeno, jer
je zdravstvena sposobnost uslov za procjenu radne sposodnosti za svaku vrstu posla, tako
da zdravstveno stanje lica sa invaliditetom nije prepreka za obavljanje poslova tumaca. Iz
tih razloga nije prihvatljivo da zdravstevnu sposobnost kandidata cijeni Komisija Fonda za
penzijsko i invalidsko osiguranje, jer je to u suprotnosti sa njenim nadleZnostima.

Takode, nije prihvacen ni predlog da ucesnik u postupku za koga je tumac vrsio prevodenje
podnosi obrazloZenu inicijativu za razrjeSenje tumaca, iz razloga Sto samo organ pred
kojim se vodi postupak u kome je potreban prevod tumaca vodi racuna o kvalitetu prevoda
i moZe inicirati predlog za razrjeSenje.

U dijelu predloga da se briSu pojedine odredbe koje se odnose na tumace za znakovni
(gestovni) jezik, te odredbe nijesu brisane, jer iste nijesu suvisne, iz razloga Sto u skladu sa
pravno-tehni¢im pravilima ureduju pitanja koja su specificna za ovu vrstu tumaca.

2. Odredbe ovog Nacrta zakona su jasno i precizno formulisane, te su pitanja g-de Zec-
Barasin, koja su se odnosila na pojasnjenje predloZenih rjeSenja Nacrta zakona, rezultat
nedovoljnog razumijevanja normi sadrzanih u ovom propisu.

Predlog koji se odnosio na ¢lan 24 Nacrta zakona, je prihvacen, pa je broj karaktera sa
2300, smanjen na 1800 karaktera po strani prevoda sa razmakom.

3. Predlozi grupe stalnih sudskih tumaca, razmotreni su na sljedeci nacin:

Predlog za izmjenu naziva zakona, nije prihvacen iz razloga Sto je zakonom precizno
definisan pojam tumaca, poslovi tumaca, kao i uslovi za njihovo postavljenje.

Predlog da se definiSe pojam radno iskustvo u ¢lanu 6 stav 1 tacka 6 Nacrta, nije prihvacen,
iz razloga Sto je u ¢lanu 8 stav 2 alineja 6 precizno definisano da kandidat za tumaca
podnosi potvrdu o radnom iskustvu i preporuke o prevodilackom iskustvu. Radno iskustvo
nije isto Sto i radni staz, pa je i kandidatima koji su radili na medunarodnim projektima
omoguceno da budu postavljeni za tumace jer ¢e dokazivati svoje radno iskustvo za vrijeme
trajanja projekta koje je najcece na poslovima prevodenja pa i istovremeno dokaz o
prevodilackom iskustvu. Radno iskustvo je iskustvo u odredenom stepenu strucne spreme
koja se zahtijeva za odredeni posao.

Predlog da se precizira ¢lan 8 stav 2 tacka 5 Nacrta kroz navodenje koja institucija u ovom
slucaju izdaje dokaz o poznavanju stranog jezika nije prihvacen, jer kandidat sam dostavlja



medunarodno priznati dokaz o znanju jezika za koji se traZi postavljenje, u kome je
navedeno da posjeduje znanje jezika naprednog nivoa prema Evropskom referentnom
okviru.

Predlog da se izmijeni ¢lan 9 stav 3 Nacrta je prihvacen, pa je sastav komisiije promijenjen,
na nacin da dva ¢lana moraju biti tumaci za jezik za koji se provjerava ispunjenost uslova za
tumaca koji imaju najmanje deset godina iskustva kao tumaci, odnosno tumaci za znakovni
(gestovni) jezik. Izuzetno, u komisiji moZe biti samo jedan ¢lan iz reda tumaca ako nema
viSe od pet postavljenih tumaca za odgovarajudi jezik ili ako postoje drugi opravdani razlozi
zbog kojih tumac postavljen u skladu sa ovim zakonom ne moZe biti lan komisije. U dijelu
sugestije da usmeni dio ispita treba da sadrzi komponentu komunikacije na stranom jeziku,
ovo je ve¢ obuhvaceno ¢lanom 10 stav 4 nacrta zakona kojim je predvideno da se na
usmenom dijelu ispita za tumace provjerava i poznavanje jezika za koji se kandidat prijavio
za postavljenje za tumaca.

Predlog u vezi sa ¢lanom 9 Nacrta, da se preispita stav da se ponovno provjerava
poznavanje jezika, ili provjerava samo jezik struke, nije prihvacen, jer je stav obradivaca
propisa da je jedino na ovaj na¢in moguce provjeriti poznavanje jezika, iz razloga jer tumaci
ne prevode iskljucivo za potrebe suda i samo pravnu terminologiju, ve¢ i terminologiju iz
drugih nauka, kao i za potrebe drugih organa i lica.

Predog da se rok od 5 godina za postavljenje tumaca odreden ¢lanom 12 stav 1 Nacrta
produZzi na 10 godina nije prihvacen, iz razloga Sto je vaZenje licence od pet godina
uobicajeno i predstavlja jedan srednjorocni period u kojem tumac moze kvalitetno obavljati
povjereni posao, nakon ¢ega ¢e ponovo biti licenciran pod uslovima predvidenim zakonom.

Predlog da se mijenja uslov za razrjeSenje, odreden ¢lanom 15 ovog Nacrta zakona, koji se
odnosi na dva puta neopravdano odbijanje zahtjeva zbog interpretacija i eventualnih
zloupotreba nije prihvacen, iz razloga Sto je Nacrtom zakona u ¢lanu 17 stav 1 propisano da
rok za prevod ne smije biti duzi od 60 dana, a u stavu 3 istog ¢lana, da se izuzetno ovaj rok
moZe produZiti iz opravdanih razloga.

Predlog koji se odnosi na ¢lan 18 Nacrta je prihvacen i €lan je preformulisan kako je i
predloZeno. Kada je u pitanju Stambilj, zakon predvida da ¢e se obrazac Stambilja urediti
podzakonskim aktom, pa ¢e se prilikom izrade tog propisa imati u vidu predlog da se
smanji veli¢ina Stambilja.

U dijelu komentara da vodenje evidencije odradenih prevoda iz ¢lana 23 Nacrta zakona nije
u potpunosti jasno opisano, ukazujemo da je ¢lanom 23 stav 1 tacka 3 propisana obaveza
tumaca da vodi evidenciju o svim prevodima koje izvrsi, pa tako i prevoda koje su kao
podnosioci dostavili fizicka i pravna lica.

Prihvacen je predlog da se broj karaktera sa 2300, smanji na 1800 karaktera po strani
prevoda sa razmakom. Nijesu prihvacdeni predlozi da se visina nagrade ureduje
podzakonskim aktom, kao i da tumaci imaju pravo na uvecenje nagrade za sloZene prevode.



Predlog da se ¢lan 25 Nacrta dopuni jo$ sa jednim stavom i reguliSe da se za usmeno, tj.
simultano i konsekutivnho prevodenje moraju angazovati dva prevodioca, a cijene
konsekutivnog i simultanog prevodenja trebaju biti jednake, nije prihvacen, iz razloga sto
su u skladu sa teZinom posla izmedu simultanog i konsekutivnog prevoda odredene i
nagrade za ove vrste prevodenja. Takode, broj angazZovanih tumaca nije predmet
regulisanja ovog zakona, ve¢ ugovora izmedu tumaca i onog ko ga angazuje.

Nije prihvacen predlog za brisanje odredbe ¢lana 26 Nacrta, koji se odnosi na ovjeru
prevoda koje je dostavila sama stranka, jer je ovo praksa i u drzavama Evropske unije

prevoda od strane tumaca upravo treba da obezbijedi adekvatnost i kvalitet prevoda.



