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Ministarstvo finansija Crne Gore, Komisija za povracaj i obestecenje - Podgorica, u sastavu Momir Cukic,
predjednik , Viajko Miiicevi¢ élan i Ugliesa Bakodevic clan, rieSavajuéi po zahtjevu Lisicié Milorada i Lisiic
Zarka , Lisicic Cedomira i Markovic Nadezde zastupanih po punomoéniku Cadenovi¢ Vukadinu advokaly iz
Podgorice , 2 na osnovu ¢lana 36 b Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju (“S!.list
RCG", br. 21/04 i 49/07), ¢&iana 116 slav 2, tacka 2. dlana 198 198 i 216 Zakona o opstem upravnom
postupku, na osnovu saglasnosti Komisije za ujednatavanje postupka br. 07-4-446/1-2012 od 28.06.2012.
godine, donosi

RJESENJE

i ODBIJA se kao neosnovan zahtjev za povrataj —obestecenje podnesen od 2ahtjevu Lisici¢ Milorada i
Lisitic Zarka, Lisicic Cedomira i Markovié Nadezde, za nepokrelnosti koje su bile predmet
kupoprodajnog ugovora Ov.br.5862/56.

I Zahtiev za povracaj - obesteéenje nepokretnosti oduzetih od LisiCic Stefe rieSenjem DrZavnog
sekretarijata za poslove finansija br.04-215/4 -58 od 23.05.1958.godine, koji su podnijelil  Lisicié
Milorad, Lisicic Zarka, Lisi¢ic Cedomira i Markovic Nadeide iz Podgorice odbacuje se zato $to
podnosioci zahtjeva nljesu nosioci prava ili pravnog inferesa.

i, Nalaze se Upravi za nekrelnine PJ Podgorica brisanje “zabiljezbe restitucije” upisane rjiesenjem broj
954-101-UP-7085/05 od 08.06.2005 godine

ObrazloZenje

Rjesenjem Komisije za Zalbe za povracaj i obesteéenje Viade Crme Gore br, 07-1-480/1-2007 od 26.05.2008.
godine, ponistenc je rjiesenje Komisije za povrataj i obestecenje Opdtine Podgorica br, Up. ob. 6/04 od
27.03.2007, godine i predmet vracen na ponovni postupak. Komisija je cijenila da u konkretnom slucaju, sporno
pravo svojine na nepokretnostima, kao i pravai osnov po kojem su predmetne nepokretnosti upisane kao
drzavno viasnistvo. Stoga je shodno &lanu 136 stav 1 Zakona 0 opStem upravnom postupku bilo potrebno da
prvostepena Komisija, navedeno pitanje koje predstavija samostalny pravnu cjelinu sama raspravi ili postupak
prekine, dok nadiezni organ sporno pitanje ne fijesi, zbog cega je rieSenje ponisteno | predmet vraéen na
ponovni postupak,

Dana 01.07.2004. godine, Lisigi¢ Milorad | dr. iz Podgarice podnijeli su zahtjev za povracaj - obestecenje. U
istom su naveli da su njihovi pravni prethodnici braéa Savo i Blazo bili suvlasnici stambene zgrade povrsine
322 m2, pomocne zgrade 11 m2, zemljista povréine 1.512 5 m2, kao i povrine zemijista 3.300 m2, a koje su
s nepokretnosti nalazile na uzem podrugju Podgorice u blizini rigke Ribnice i mosta brace Zlati¢anin. Naveli
5u da je Savo Lisii¢ preduzecu PTT sacbracaja iz Cetinja dio nepokretnosti prenio na osnovu Kupoprodajnog
ugovora na pomenuto preduzete jo$ 1956. godine. Preostali dio zemijista povrsine 15125 m2 je
nacionalizovan shodno Zakonu o nacionalizacii najmanjih zgrada i gradevinskog zemljiéta | proglaseno
opStenarodnom imovinom, & potom izuzeto iz posjeda bivieg viasnika.

U postupku pred Komisijom odrzana je usmena rasprave kojima je prisdtupio podnosioc zahtjeva i punomocnik
podnosioca zahtjeva Cadenovi¢ Vukadin , punomoénik zainteresovanog lica Petradin Kasalica kao i da
raspravama nijesu preisustvovali uredno pozvnai punomoénik Fonda za obestecenje i zaslitnik imovinsko
pravnih interesa Crne Gore, koji su dostavili pisana izjasnjenja.

U toku usmene rasprave podnosic zahtieva i punomocnik podnosioca zahtjeva su ostali pri podnijetom
zahljevu, navodeti da je predmeina imovina bila viasnisivo njihovog pravnog prethodnika Lisiié Sava, smatrali
su da nijesu stvoreni uslovi za donosenje rieden;a, jer su u toku sudski sporovi za utvrdivanie prava svojine na




cjelokupnoj imovini, a za koje je inate staviiena zabiliezba restitucije, pa je bilo kakvo rjeSavanie po
predmetnom zahljevu preuranjeno za regulisanja prava svojine nepokretnosti.

Punomocnik zainteresovanog lica je zatrazio brisanje zabiliezbe reslitucije na parceli broj 205 za koju je izviren
promet i na istoj upisan Bukanovi¢ Aco iz Podgorice. Dalje je naveo da je shodno presudama Osnovnog i Viseg
suda podnosiocima nije priznalo pravo na parceli broj 205 u povrsini od 405m2, a koja inaCe ima povriinu od
829m2 pa je neosnovano oplereCena zabiljiezbom restitucije za razliku u povrdinl. S obzirom da u postupku
pred sudom nije udovoljeno zahtjevu punomotnik zainteresovanog lica je traZio brisanje zabiljezbe rastitucije
jer je u tom dijelu postupak pred sudom pravosnazno okongan.

Na usmenim raspravama procitana su izjadnjenja Zastitnika imovinsko pravnih interesa Crne Gore UZP
br,.401/10 u kojima je navedeno da je prepostavka za usvainje zahtjeva postojanje akta nadleZnog organa o
oudzimanju imovinskih prava, pa kako isti u toku postupka od podnosioca zahtjeva nije dostaviien, veé je
dostavijen ugovor o prodaji Ov.br.5964/56 od 18,09,1956. godine shodno &lanu 7 stav 4 Zakona o povracaju
oduzetih imovinskih prava i obesteéenju, prediozili su da se zahljev odbije kao negsnovan.

U dokaznom postupku izvrSen je uvid u Vrsi se uvid u: akt Komisije za ujednaGavanje postupka br, 07-4-
54/2011 od 17.02.2011. godine, zakljuéak Ove Komisije br. Up.|-2037/1-08 od 11.10.2010. godine, resenje
NOQ Titograd br. 22675 od 10.09.1956. godine, kupoprodajni ugovor Ov.br.5964/56 od 18.09.1956. gadine,
kupoprodaijni ugovor Ov.br.5862/56 od 14.09.1956. godine, akt Uprave za nekretnine PJ Podgorica br. 954-
101-up-7085/05 od 24.05.2005. godine, akt iste Uprave br. 954-101-up-7085/05 od 08.07.2005. godine,
rjesenje iste Uprave br. 954-101-up-7085/05 od 08.06.2005. godine, rjeSenje Viseg suda u Podgorici
GZ.b.1050/10-05 od 22.06.2010. gedine, akte ove Komisije br. Up.1-2037/1-08 od 23.02.2011. godine, upudeni
Orzavnom arhivu CG i Drzavnom arhivu CG - Arhivskom odjeljenju podgorica, akt Drzavnog arhiva Cetinje br.
(202-10/2007. od 01.08.2011. godine, akt Drzavnog arhiva CG arhivskog odjeljenja Podgorica br. 114 od
24.06.2011. godine.

Nakon sprovedencg dokaznog postupka | ocjenom Einjenicnog stanja, ovaj organ je utvrdio da je zahljev
podnosioca u jednom dijelu neosnovan, dok se u drugom dijelu podnosioci zahtjeva nijesu aktivno legitimisana
za padnosenje zahtjeva odnosno nijesu nosioci prava i pravnog interesa. Naime iz kupoprodajnog ugovora
Ov.br.5862/56 od 14.09.1956.godine utvrdeno je da je Lisi¢ié Savo kao prodavac prodao nepokretnost
navedene u stavu dva ugovora Preduzecu PTT saobracaja Celinje za sumu od 1.2000.000,00 din. Iz akta
Uprave zanekretnine PJ Podgorica br.954-101-7085/4 i 954-101-7085/5 utvrdeno je da isli organ ne posjeduje
akl o oduzimanju i ispiati nadoknade za bivseg viasnika Lisici¢ Sava. Iz akta Drzavnog arhiva Cetinje arhivskog
odeljenja Podgorica br.114 od 24.06.2011. godine | akta DrZavnog arhiva Cetinje utvrdeno je br.0202-10/297
od 01.08.2011.godine utvrdeno je da navedeni organi ne posjeduju akte o oduzimanju na ime biveg viasnika,

Pretpostavka za primjenu Zakona o povradaju oduzelih imovinskih prava i obestecenju je postojanje akia
nadleznog organa, 0dnosno jednostranog akta o oduzimanju imovinskih prava. U postupku je utvrdeno da je do
prelaska imovinskih prava iz privatne u drustvenu svojinu doslo kupoprodajnim ugovorima odnosno ugovorom
0 razmjeni nepokretnosti, a ne jednostranim aktom. Odredbama Elana 7 stav 4 Zakona o povracaju oduzeih
imovinskih prava i obeStecenju odredeno je da bivéi viasnik koji je imovinska prava prenio u opétenarodnu,
drzavnu, drustvenu ili zadruZnu svojinu, pravnim poslom il jednostranim aktom, nema pravo na povracaj i
obeStetenje. U postupku je kao 3to je navedeno ulvrdeno da bivéi viasnik Imovinska prava prenio
kupoprodajnim ugovoriom.

S obzirom na utvrdeno ¢injenicno stanje proizilazi da zahljev podnosioca, za povracaj - obeslecenje
imovinskih prava, nije osnovan, pa je rijeSenc kao v stavu | dispozitiva.

Nadalie, u poslupku na odrZanoj usmenoj raspravi od strane podnosioca zahtjeva dostavijeno je rjesenje
Drzavnog sekretarijala za poslove finansija br.04-215/4 -58 od 23.05.1958.godine kojim su eksproprisane
nepokretnosti ,a za potrebe PTT saobracaja. Navedene nepokretnosti eksproprisane su od Lisici¢ Stefe, strine
podnosioca zahtjeva prema kazivanju istih.

Odredbama ¢lana 116 stav 2 Zakona o opitem upravnom postupku odredeno je da ¢e nadlezni organ odbaciti
zahtjev stranke zakljuckom ako podnosilac zahtjeve nije nosilac prava ili pravnog interesa. Odredbama élana 2




Zakona 0 povradaju oduzetih imovinskih prava i obeslecenju, odredeno je da bivéi viasnik oznaava fizicko il
pravno lice koje je bile viasnik stvari ili imalac prava u vrjeme kada je ta stvar presla u opStenarodnu,
drustvenu, drzavnu ili zadruznu svojinu i njegovog zakonskog nasliednika ili pravnog sljedbenika. Odredbama
Clana 34 stav 3 Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obeStecenju, odredeno je da ako je bivsi
vlasnik umro, fjieSenje o povrataju oduzetih imovinskih prava i obeSleéenju glasi na njegove neimenovane
nasljednike koji su nosioci prava po tom zakonu. Odredbama ¢lana 9 Zakona o nasledivanju {,Slist CG", br.
74/08), odredeno je da na osnovu zakona zaostavstinu ostavioca nasljeduju: njegovi potomci, usvojenici i
njihovi potomei, njegov supruZnik, njegovi roditelfi, usvojioci, njegova braca i sestre i njihovi polomci, njegovi
djedovi i babe | njlhovi potomci, njegovi pradjedovi i prababe.

U postupku je utvrdeno da podnosioci zahtjeva Lisi¢i¢ Milorad, Vesna Asanovic, Zelika Vukanovic i Albina
Vukanovié u smislu élana 2 Zakona o povracaju imovinskih prava i obedtecenju, nijesu zakonski nasljednici
bivieg vlasnika Lisicic Stefe i isli ne spadaju u krug njenih zakonskih nasfjednika LisiCi¢ Stefe po Elanu 9
Zakona o nasljedivanju, odnosno da ne bi mogli bili njeni eventualni neimenovani nasljednici, te time nijesu
nosioci prava ili pravnog interesa, te je rijeSeno kao u dispozitivu. shodno odredbama ¢lana 116 stav 2 Zakona
o opstem upravnom postupku.

Sa izlozenog rijeseno je kao u stavu Il dispozitiva

Uputstvo o pravnom sredstvu:

Protiv ovog zakljutka moze se izjaviti posebna Zalba Komisili za Zalbe za povracaj | obeStecenje Viade Crne
Gore u roku od 15 dana od dana njegovog dostavijanja. Zalba se podnosi prako Komisije za povracaj i
obestecenje - Podgorica.
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