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PODGORICA

Vlada Crne Gore je, na sjednici odrzanoj 4. jula 2024. godine,
razmotrila Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ¢lana
449a Zakona o parniénhom postupku (,,Sluzbeni list RCG*, br. 22/04,
28/05 i 76/06 i ,,Sluzbeni list CG“, br. 48/15, 51/17, 75/17, 62/18, 34/19 i
76/20), koju su podnijeli Ustavhom sudu Crne Gore podnijeli Mileti¢
Slobodanka i mr Radoje Kandié¢, advokati iz Niksi¢a, a Ustavni sud
dostavio Vladi radi davanja misljenja.

S tim u vezi, Vlada daje sljedece

MISLJENJE

Podnosioci su u Inicijativi u bitnom naveli, da je zakonodavac ¢lanom
449a Zakona o parnicnom postupku prekoracio svoja ovlaséenja iz odredbe
Clana 16 stav 1 tac¢. 1 i 3 Ustava i povrijedio principe o ograni¢enju ljudskih
prava i sloboda, o pravu na pravi¢no sudenje i pravu svojine iz odredbi ¢l. 24
1 32, i €lana 58 st. 112 Ustava, Clana 6 stav 1 Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lana 1 Protokola 1 uz Evropsku
konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takode, ukazali su
na Preporuke broj R (81) 7 Komiteta Ministara drzavama c¢lanicama o
mjerama koje olakSavaju pristup pravdi 2: ,TroSkovi pravde, 14., da osim u
posebnim okolnostima, stranka koja je uspjela u sporu, bi u nacelu trebalo
da dobije od stranke koja je izgubila spor, povraéaj svojih troskova, razumno
nastalih u postupku, ukljucujué¢i naknade advokata."

Smatraju da su za pravilno odlu€ivanje po predmetnoj inicijativi
relevantne odredbe ¢lana 1 stav 2, ¢lana 9, ¢lana 16 stav 1 ta¢. 1i 3, ¢lana
32, Clana 58 st.1i 2, Clana 145 i Clana 149 stav 1 tacka 1 Ustava. U pravcu
pojasnjenja inicijative istiCu, da je pravo na pristup sudu jedno od najvaznijih
prava, sadrzanih u odredbi ¢lana 32 Ustava, da su osnovne slobode i prava



Covjeka i gradanina nalelno neograniene prema Ustavu i Evropskoj
konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Takode, navode da
je ogranienje koje je odredeno izuzetak i zasniva se na ustavhom
ovlaséenju izriite ustavne odredbe. Po ocjeni podnosilaca inicijative
osporena odredba Clana 449a Zakona o parniénom postupku ne tezi
legitimnom cilju, jer se bez razumnog i objektivnog opravdanja na arbitraran
nacin onemogucava tuZiocu da u parniénom postupku u kojem je uspio
ostvari pravo na puni iznos troSkova koji je prouzrokovan radnjom tuzenog,
na koji se nacin moze neosnovano odvratiti stranka od traZenja zastite svojih
prava i interesa pred sudom. |z pomenutih razloga smatraju osporenu
odredbu nesaglasnu sa €l. 24 i 32 i ¢lanom 58 st.1 i 2 Ustava, &lanom 6 stav
1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i élanom
1 Protokola uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. IstiCu da se &lanom 58 stav 1 Ustava i &lanom 1 Protokola uz
Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, jemgi
pravo svojine, sto znacCi da niko ne moze biti liSen i ogranien prava svojine,
osim u javnom interesu pod uslovima predvidenim zakonom ili naéelima
medunarodnog prava. Dalje navode, da sljedstveno tome zakonodavac ne
moZe ukinuti ovo pravo osim ograniciti saglasno &lanu 24 i élanu 58 stav 2
Ustava. U skladu sa izloZenim razlozima smatraju da ogranienje prava na
imovinu koje proizilazi iz odredbe ¢lana 449a Zakona o parniénom postupku
nema legitiman javni interes i objektivno opravdanje, pa je stoga osporena
odredba nesaglasna sa odredbama ¢lana 58 stav 1 i 2 Ustava i ¢lana 1
Protokola 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda. U prilog navedenom, podnosioci inicijative pozvali su se na presude
Evropskog suda, predmet Stankov protiv Bugarske, br. 68490/01, tadka 54,
12. jun 2007, predmet Perdigao protiv Portugala (VV), br. 2 4768/06, tag. 57-
62,16. decembar 2010, predmet Cindri¢ i Be$li¢ protiv Hrvatske, br.
72152/13, ta. 91-92, 6. septembar 2016, predmet Cernius i Rinkevitius
protiv Litvanije, br. 73579/17 i 14620/18, ta¢. 65-74, od 18. februara 2020,
predmet Zustovi¢ protiv Hrvatske, br. 27903/15, tacka 99, 22. april 2021 i dr.
Predlazu da se pokrene postupak za ocjenu saglasnosti zakona sa Ustavom,
potvrdenim i objavljenim medunarodnim ugovorima i obustavi primjena
osporene odredbe do donoSenja konacne odluke &ija se zakonitost
ocjenjuje.

Vlada smatra da nema osnova za prihvatanje podnesene inicijative.

Clanom 449a Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni list RCG", br.
22/04, 28/05176/06 i ,Sluzbeni list CG", br. 48/15, 51/17, 75/17, 62/18, 34/19
i 76/20) propisano je da u postupku u Sporovima male vrijednosti sud moze,
u cjelini ili djelimi¢no, da odbije zahtjev za naknadu tro$kova stranci koja
uspije u sporu, ako su ti troSkovi o¢igledno nesrazmjerni sa visinom tuzbenog
zahtjeva ili ako nijesu bili potrebni za vodenje postupka.

Ustavom je propisano: da se zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduje
nacin ostvarivanja ljudskih prava i sloboda, kada je to neophodno za njihovo



ostvarivanje, kao i nacin osnivanja, organizacija i nadleznost ogana vlasti i
postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo funkcionisanje
(Clan 16 stav 1 taC. 1i 3); a da se zajemcena ljudska prava i slobode mogu
ograniCiti samo zakonom, u obimu koji dopusta Ustav u mijeri koja je
neophodna da bi se u otvorenom i demokratskom drustvu zadovoljila svrha
zbog kojeg je ogranic¢enje dozvoljeno, a da se ta ograni¢enja ne smiju uvoditi
u druge svrhe osim onih radi kojih su propisana (¢lan 24); da svako ima pravo
na pravicno i javno sudenje u razumnom roku pred nezavisnim,
nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (¢lan 32); da se jemdi pravo
svojine da niko ne moze biti liSen ili ograni¢en prava svojine, osim kada to
zahtijeva javni interes, uz pravi¢énu naknadu (¢lan 58 st. 1 2).

Naime, osporeni ¢lan 449a uveden je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o parni¢nom postupku (,Sluzbeni list CG", broj 34/19)
radi uskladivanja Zakona o parni¢nom postupku sa Regulativom Evropske
unije o uvodenju evropskog postupka za sporove male vrijednosti broj
861/2007, od 11. 7. 2007. godine, kojom je u ¢lanu 16 propisano da stranka
koja nije uspjela u postupku snosi troSkove postupka, ali da sud ne dosuduje
troSkove stranci koja uspije u sporu ako su ti troskovi neopravdani i
nesrazmjerni sa tuzbenim zahtjevom. Osnovni cilj odredbe je postizanje
jednakosti stranaka u sporu, odnosno da se prekomjerno ne optereti stranka
koja izgubi spor male vrijednosti, s obzirom da se radi o jednostavnim
sporovima. Osporeni €lan 449a nije imperativhog karaktera, ve¢ daje sudu
mogucnost da od okolnosti konkretnog slu€aja, procijeni na razuman i
objektivan nacin koji su troskovi bili nuzni za vodenje postupka i shodno tome
moze u cjelini ili djelimi€no odbiti zahtjev za naknadu troSkova postupka.

|z navedenog nedvosmisleno proizilazi da odredbama ¢&lana 449a
Zakona o parnicnom postupku ni u kom slucaju, nijesu strankama
povrijedena prava na pravi¢no i javno sudenje u razumnom roku pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom, odnosno pravo
na pristup sudu i pravo na zastitu imovine, koji proizilaze iz korpusa prava ¢l.
16, 241 32 i Clana 58 st. 1 i 2 Ustava, prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana 6
stav 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda,
zastite imovine iz ¢lana 1 Protokola 1. uz Evropsku konvenciju za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Preporuke broj R (81) 7 Komiteta
Ministara drzavama Clanicama o mjerama koje olak$avaju pristup pravdi.
Uvodenjem norme na predmetni na€in zakonodavac nije prekoracio svoja
ovlascenja na pristup sudu, odnosno ograni¢enje sadrzano u osporenoj
odredbi nije pravilo ve¢ procjena suda zasnovana na legitimnom cilju, pravu
pojedinca i interesu pravnog poretka, koje Ustav ¢lanom 24 dozvoljava.

Vlada smatra da osporena odredba &lana 449a nije u nesaglasnosti sa
¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i
Protokolom 1 uz Evropsku konvenciju za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, jer se osporenim rjeSenjem ne povreduje Ustavom zajemcena
jednakost svih pred zakonom. Stranke u sporovima male vrijednosti,



osporenom odredbom ni u kom slu¢aju nijesu dovedene u nejednak polozaj.
Naime, u sporovima male vrijednosti, ako troSkovi znatno premasuju
vrijednost predmeta spora, ne moze se govoriti o jednakosti u istovjetnom
polozaju. Na strankama je odgovornost da li ¢e u sluCajevima neznatne
vrijednosti angaZovati advokata i na taj nacin prouzrokovati troskove koji su
nesrazmjerni sa visinom tuzbenog zahtjeva, odnosno troskove koji nijesu bili
potrebni za vodenje postupka, pored postojanja alternativnih metoda
rieSavanja sporova. Pokretanje postupka za zastitu prava u sporovima male
vrijednosti propisivanjem predmetne odredbe, strankama ni u kom slu¢aju
nije uskraéeno ni ograni¢eno pravo na pristup sudu, pravo na pravni lijek, te
u kona&nom ni pravo na pravnu pomo¢. Stranka je slobodna da angazuje
punomocdnika koji e joj pruziti struénu pomo¢, dok je posebnim kategorijama
i grupama lica (lica u stanju socijalne potrebe, lica sa invaliditetom itd.)
obezbijedena besplatna pravna pomo¢ i moguénost oslobadanja od troskova
postupka, u skladu sa zakonom.

Na osnovu navedenog, Vlada smatra da osporena odredba ¢lana 449a
Zakona o parniénom postupku nije nesaglasna sa Ustavom i medunarodnim
ugovorima.
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