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Postovani ¢itaoct,

Pred vama je Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru za period
2018. 1 2019. godine, koju je sacinio Vrhovni sud Crne Gore u saradnji sa Kancelarijjom zas-
tupnice Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, a uz snaznu podrsku Britanske
ambasade Podgorica 1 AIRE centra iz Londona. Analiza predstavlja nastavak rada Odjeljenja
za pradenje prakse Evropskog suda i prava EU, koje je uspjesno prezentovalo javnosti Analizu
presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, u novembru 2018. godine. Po
svom znacaju, Analiza je bila jedinstvena u regionu 1 dala je novi izraz Vrhovnom sudu Crne
Gore u analitickoj djelatnosti u oblasti ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Crna Gora je trajno posveena postovanju, zastiti 1 unaprjedenju ljudskih prava i1 osnovnih
sloboda u nacionalnom sistemu. Vrhovni sud Crne Gore, uzivajudi status najviseg suda u
hijerarhiji pravosuda, u kontinuitetu uspjesno sprovodi znacajne aktivnosti u pravcu jacan-
ja implementacije standarda predvidenih Evropskom konvencijom za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda u nacionalnoj sudskoj praksi. Autori Analize su pazljivo odabrali predmete
iz nacionalne sudske prakse u kojima je primijecen uticaj prakse Evropskog suda 1 uspjesno
ukazali na zakljucke koji proizlaze iz stavova Evropskog suda zauzetih u presudama u odnosu
na Crnu Goru. Djelotvornost zakljucaka ostaje da bude videna u praksi sudova, jer su sudije,
kao klju¢ni subjekti, pozvani da primjenjuju standarde prakse Evropskog suda, prvenstveno
izrazene u presudama donijetim u odnosu na Crnu Goru.

Stoga, Analiza nije samo jos jedan u nizu brojnih dokumenata Vrhovnog suda Crne Gore,
ve¢ predstavlja fragment bastine civilizacijskih vrijednosti koje zajednicki dijele Crna Gora 1
Savjet Evrope. Istovremeno, kroz izradu tematskih analiza 1 izvjestaja u kojima se sudijama 1
zainteresovanoj javnosti ¢ini dostupnom praksa Evropskog suda, dodatno jacamo dijalog sa
Evropskim sudom, kao postignuée naseg partnerskog odnosa u postovanju, zastiti i promociji
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Uvazavajuci mjesto koje Konvencija uziva u nasem pravnom poretku, cilj Analize je da siste-
matizuje sudsku praksu Evropskog suda u posljednje dvije godine, da se kroz analizu tih pre-
suda ukaze na uocene nedostatke 1 prikaze njihov uticaj na domacu sudsku praksu. Imajuéi
u vidu da je razumijevanje principa garantovanih Konvencijom poseban izazov za prakticare,
autori su tezili izradi novog prirucnika, koji ¢e doprinijeti kvalitetu obuke sudija 1 unapredenju
ujednacavanja sudske prakse u Crnoj Gori. Postupak izvrsenja presuda Evropskog suda ostaje
poseban izazov, zbog ¢ega je ponovo posvecena paznja 1 ovoj oblasti, s tim sto je obogacena za
primjere iz prakse drugih drzava ¢lanica Savjeta Evrope.

Da zivot moze biti $iri od pravne norme, pokazuju presude Evropskog suda donijete u odno-
su na Crnu Goru, predstavljene u Analizi, na osnovu kojih su date preporuke sudovima 1
drzavnim organima, postujuéi nacelo supsidijarnosti, prema kojem se drzavi omogucava slo-
boda procjene u pogledu nacina izvsenja presuda Evropskog suda. Shodno tome, Crna Gora
ima diskreciono pravo u pogledu nacina na koji ¢e ispuniti svoje pozitivne obaveze u cilju



sprjecavanja krSenja ljudskih prava, sto su obaveze koje se, inter alia, odnose na pruzanje in-
formacija 1 savjeta koji su u vezi sa kr$enjem konvencijskih prava 1 djelotvornim istrazivanjem
krsenja prava.

U ime Vrhovnog suda Crne Gore zelim da uputim srdacne izraze zahvalnosti nasim medun-
arodnim partnerima, jer nas vjerno podrzavaju u nasim naporima da dalje razvijamo jedinstve-
ni sistem zastite ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, koja ¢ine temelj vladavine prava.

Sigurna sam da Ce se nasa plodonosna saradnja nastaviti u buducnosti, u svim oblastima koje su

od klju¢nog znacaja za crnogorsko pravosude u aktuelnom trenutku.
S postovanjem,

PREDSJEDNICA

Vesna Medenica

Uvazene kolege,
Postovani c¢itaoci,

Predstavlja mi veliku cast 1 zadovoljstvo da vam 1 u ovoj 2020. godini zajedno sa mojim dragim
kolegama, sudijama Vrhovnog suda Crne Gore — g. Mirasem Radovi¢em 1 gdom Dusankom
Radovi¢, pozelim dobrodoslicu na stranice nase Analize presuda Evropskog suda za ljudska prava
u odnosu na Crnu Goru.

Nakon uspjesne saradnje Kancelarije zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska
prava 1 Vrhovnog suda Crne Gore, u 2018. godini je pred vama 1 medunarodnom stru¢nom
javnos¢u predstavljena objedinjenua Analizua presuda Evropskog suda, a ovog puta vasoj paznji
preporucujemo znacajan dokument koji predstavlja nastavak ove Analize. U realizaciji ovog,
nimalo lakog zadatka, a prepoznajuéi znacaj primjene Evropske konvencije na nacionalnom
nivou, nesebi¢nu podrsku pruzaju nam Britanska ambasada 1 AIRE centar iz Londona, kojima
dugujemo posebnu zahvalnost.

U danasnjem brzom 1 tranzicionom vremenu, jedino obrazovanje 1 usavrsavanje samog sebe
mogu biti stabilne tacke oslonca. U tom smislu, kao zemlja kandidat za ¢lanstvo u Evropskoj
uniji, posebnu paznju moramo usmyjeriti ka implementiranju standarda medunarodnog prava,
a posebno standarda koje Evropski sud za ljudska prava ustanovljava kroz svoju bogatu praksu.
U tom smislu se nadam da ¢e ova Analiza, kao sveobuhvatan dokument, pravnicima prak-
ticarima upotpuniti postojeca 1 donijeti nova saznanja iz oblasti zastite ljudskih prava 1 da ce
biti od koristi u njthovom radu.

Analiza predstavlja osvrt ne samo na standarde koje je Evropski sud ustanovio kroz presude 1
odluke koje su donijete u odnosu na Crnu Goru u periodu od pocetka 2018. do kraja 2019.
godine vec je prikazan i nacin na koji su ti standardi implementirani na nacionalnom nivou.
Takode, u Analizi je dat 1 komparativni pregled rezultata koje su postigle druge visoke strane
ugovornice kada je u pitanju izvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava. Navedeni re-
zultati mogu posluziti kao edukativne smjernice crnogorskim nacionalnim organima u smislu
preventivnog djelovanja 1 jacanja mehanizama zastite ljudskih prava 1 sloboda na nacionalnom
nivou, posebno kod ¢injenice sto presude Evropskog suda imaju deklaratornu prirodu, ¢ime
se drzavi ostavlja sirok prostor (margin of appreciation) da sanira, odnosno ispravi nastale povre-
de ustanovljene presudom. S tim u vezi 1 svaka odluka Evropskog suda za ljudska prava treba
da nam posluzi kao dragocjen putokaz na putu usaglasavanja sudske prakse na nacionalnom
nivou, ¢ime ¢emo ojacati povjerenje javnosti u pravosude 1 pravni sistem.

Na kraju zelim da ukazem na to da smo ovim dokumentom zeljeli da podsjetimo sve nosioce
pravosudnih funkcija 1 druge koji se bave vjestinom dobrote i jednakosti da je sa primjenom 1
implementacijom Evropske konvencije na nacionalnom nivou zapocela nova era crnogorskog
pravnog sistema 1 pravne misli. Mi viSe nismo, niti mozemo biti, zatvoreni sistem van okvira
pravnih standarda koji vaze za ostale clanove velike evropske porodice, porodice 47 visokih
strana ugovornica 1 njihovih 830 miliona gradana.



Pristupanjem sistemu Konvencije zapocela je standardizacija nacionalnog prava sa tekovinama
modernih 1 razvijenith demokratija, tekovinama kojima moramo 1 formalno 1 sustinski teziti,
kako bi zajednickim snagama radili na ostvarenju plemenitog cilja zastite ljudskih prava i os-
novnih sloboda svih nasih gradana, kao 1 svih drugth koji bi to trazili u granicama nase drzave.
Iskreno vasa,

Valentina Pavliéié

Zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava
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Uvod

Postovanje 1 zastita ljudskih prava sustinski su zadaci demokratske drzave. Ostvarivanje ovih
zadataka podijeljena je odgovornost velikog broja institucija razlicitih nadleznosti. Crnogorsko
pravosude prolazi kroz reformski proces koji je kao jedan od svojih ciljeva prepoznao potrebu
unaprjedenja znanja nosilaca pravosudnih funkcija o praksi Evropskog suda za ljudska prava (u
daljem tekstu: ,,Evropski sud” ili ,,Sud”) 1 usaglasavanja nacionalne sudske prakse sa praksom
tog Suda.

U skladu sa tim ciljem, kao 1 sa shvatanjem o potrebi udruzenog djelovanja razlicitih institucija
na njegovom ostvarenju, Vrhovni sud Crne Gore je, u saradnji sa Kancelarijom zastupnika
Crne Gore pred Evropskim sudom, a uz dragocjenu podrsku AIRE centra iz Londona, u no-
vembru 2018. godine publikovao ,,Analizu presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu
na Crnu Goru”.! Analiza, koja predstavlja jedinstveni dokument ove vrste u regionu, sacinjena
je kao svojevrsni prirucnik sa visestrukom namjenom. Primarni cilj je bilo objedinjavanje svih
presuda Evropskog suda za ljudska prava koje su donijete u odnosu na Crnu Goru, od stupanja
na snagu Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
,Konvencija”), zaklju¢no sa 1. januarom 2018. godine. Sistematskim pregledom predmetnih
presuda, izvrsena je njihova analiza, koja je pruzila uvid u opste principe konvencijskog prava,
ali je ukazala 1 na konkretne nedostatke u postupanju nacionalnih organa. Zakljuceno je da,
iako nema sistemskih problema, fokus posebno treba biti usmjeren na one povrede koje su 1
najbrojnije, a koje se odnose na duzinu trajanja postupka 1 na zastitu prava na slobodu 1 sig-
urnost.

Takode, cilj Analize je bio da se prikaze 1 postupak izvrsenja presuda Evropskog suda, kako
bi se strucna 1 laicka javnost upoznala sa mjerama koje drzava preduzima u pogledu izvrsen-
ja svojih medunarodnopravnih obaveza, preuzetih potpisivanjem 1 ratifikacijom Konvencije.
Poseban znacaj Analize ogleda se upravo u cinjenici da je zaokruzen put jedne predstavke,
pocev od donosenja presude Evropskog suda, zaklju¢no sa izvrsenjem te presude 1 zatvaranjem
predmeta od strane Komiteta ministara Savjeta Evrope.

Nakon uspjesnog prijema 1 pozitivnih reakcija na navedenu Analizu, u okviru projekta ,,Pravni
forum Vrhovnog suda Crne Gore”, koji podrzava Britanska ambasada u Podgorici, sacinjena
je ova Analiza kao nastavak saradnje Vrhovnog suda Crne Gore 1 Kancelarije zastupnika Crne
Gore pred Evropskim sudom u Strazburu, a uz podrsku znacajnog partnera — AIRE centra iz
Londona.

Novo izdanje je nastavak prethodnog dokumenta, pa ima za predmet analizu presuda Evropsk-
og suda koje su donijjete tokom 2018. 1 2019. godine. Medutim, za razliku od prethodne An-
alize, ovaj dokument prikazuje 1 dvije presude 1 jednu odluku u kojima nije utvrdena povreda

1 http://sudovi.me/files/L3ZyaHMvZG9jLzExMjMzLnBkZg = (crnogorski jezik) i http://sudovi.me/files/L3ZyaHM-
vZG9jLzk2NzAucGRm = (engleski jezik).
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prava garantovanih Konvencijom. Takode, ovde se pruzaju podaci i o drugim odlukama koje
su donijete u izvjestajnom periodu, a kojima su predstavke skinute sa liste, kao 1 o razlozima
takvog odlucivanja. Na ovaj nacin, Analiza se dotice 1 uslova prihvatljivosti, koji su izuzetno
znacajni za postupanje Evropskog suda, a koji do sada nijesu bili obradivani. Takode, odluke u
kojima nijesu utvrdene povrede predstavljaju primjer pravilnog postupanja nacionalnih orga-
na, pa su osnov za ucenje, jednako kao 1 presude Evropskog suda.

Znacaj presuda Evropskog suda moze se razumjeti samo ako se upozna postupak njihovog iz-
vrsenja. U tom postupku se otkriva da jedna presuda utice ne samo na konkretnog podnosioca
predstavke veé nekada 1 na citav pravni sistem, putem izmjena zakona, zauzimanja pravnih
stavova, te citiranja principa u pojedina¢nim presudama nacionalnih sudova. Zbog toga je u
novom dokumentu nastavljeno upoznavanje javnosti sa procesom izvrsenja presuda, a ta tema
je dalje razradena, pa je posebno poglavlje posveéeno reformi postupka izvrsenja i ,,Interlaken”
procesu, koji se okoncava 2019. godine. U tom dijelu, predstavljena je 1 uporedna praksa iz-
vrsenja presuda Evropskog suda i predmeta koji su zatvoreni od strane Komiteta ministara kao
rezultat uspjesno sprovedenih reformi u nacionalnim okvirima.

Imajuéi u vidu znacaj Konvencije za razvoj zakonodavstva 1 prakse, predstavljen je 1 nacin na
koji su sudovi interpretirali stavove Evropskog suda do objavljivanja ovog izvjestaja. Iako pre-
sude Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru predstavljaju izvor prava, navedenti su 1 primjeri
pozivanja na presude koje su donijete u odnosu na druge drzave, jer stavovi izrazeni u njima
predstavljaju svojevrstan pravni autoritet 1, prateci ih, nacionalni organi mogu sprijeciti buduce
povrede.

U izradi ovog dokumenta ucestvovale su sudije Vrhovnog suda Crne Gore — Mira§ Radovi¢ 1
Dusanka Radovi¢, zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava — Valentina
Pavli¢i¢, sudija Osnovnog suda u Podgorici — Bosko Basovi¢, kandidatkinja za sudiju Osnov-
nog suda — Tijana Badnjar, sekretarka Vrhovnog suda Crne Gore — Ksenija Jovicevié, savjetni-
ca u Vrhovnom sudu Crne Gore — Bojana Bandovi¢, savjetnici u Kancelariji zastupnika Crne
Gore pred Evropskim sudom — Vanja Radevié i Ivo Soé.

UCcesnici u izradi Dopune Analize izrazavaju posebnu zahvalnost ambasadorki Velike Britanije,
Nj. E. gospodi Alison Kempi, kao 1 programskoj menadzerki AIRE centra iz Londona, gos-
podi Biljani Braithwaite. Vrhovni sud Crne Gore je sa svojim znacajnim partnerom u promo-
ciji 1 zastiti ljudskih prava — AIRE centrom — novembra 2018. godine potpisao Memorandum
o saradnji, kojim su zajednicka djelovanja produzena kroz projekat ,,Pravni forum Vrhovnog
suda Crne Gore”. Izrada ovakvih dokumenata je samo dio bogatih aktivnosti u kojima se
Vrhovni sud Crne Gore oslanja na podrsku AIRE centra.
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1. Struktura Analize

Uvodni dio je opredijeljen za kratko podsje¢anje na prethodnu Analizu, njen predmet, cilj,
znacaj 1 neke od preporuka. Takode, u uvodnom dijelu je predstavljen predmet 1 cilj ovog do-
kumenta, a ukazano je 1 na novine u sadrzaju. Analiza je podijeljena na pet djelova:

Prvi dio objasnjava strukturu dokumenta, metodologiju izrade, daje statisticki pregled rada
Evropskog suda za referentni period, pa ima za cilj da prikaze sazetak Analize 1 time omoguci
¢itaocu bolje razumijevanje njenih ostalih djelova.

Drugi dio Analize bavi se izabranim odlukama 1 presudama Evropskog suda u odnosu
na Crnu Goru u kojima nije utvrdena povreda Konvencije. Ovakav pristup je novina
u odnosu na prethodni dokument, a cilj mu je da, pored ukazivanja na standarde Ev-
ropskog suda, skrene paznju na postupanja nacionalnih organa koja su bila u skladu sa
tim standardima.

Treéi dio je posvecen analizi presuda Evropskog suda u kojima je utvrdena povreda jednog
ili vise konvencijskih prava. Ova Analiza prikazuje presude 1 njithovo izvrsenje koristeci
metodoloski pristup prethodne. U tom smislu, presude Evropskog suda su sistematizovane
prema clanovima Konvencije, a ne prema redosledu njihovog donosenja. Nakon kratkog
uvoda u osnove pojedinih konvencijskih prava, prikazane su ¢injenice, relevantni principi
1 ocjena Suda, tj. primjena tih principa na konkretan predmet. Nakon toga, dat je pregled
postupaka izvrsenja presuda 1 mjera koje su preduzete u tom cilju. Da bi se prikazalo kako
presude Evropskog suda imaju siroko dejstvo, u dijelu ,,Znacaj za sudsku praksu” analizirano
je kako su presude uticale 1 kako mogu uticati na pravne stavove, ali 1 na pojedinacnu praksu
domacih sudova.

Cetvrti dio predstavlja novinu u odnosu na prethodnu metodologiju, a sadinjen je radi up-
oznavanja Citalaca sa najznacajnijim reformama u nacinu rada Evropskog suda, sa fokusom na
sistem 1zvrsenja. Cilj mu je da dokumentu pruzi dodatnu analiticku 1 uporednu vrijednost,
ali 1 da skrene paznju na neke od zajednickih problema drzava regiona koji se ticu izvrSenja
presuda.

Peti, posljednji dio, sadrzi opste zakljucke 1 preporuke, dajuci jasan pregled postignutog u na-
cionalnom pravnom sistemu, ali prepoznajudi i1 prostor za dalji napredak.

1.1. Statisticki pregled

Na dan 31. oktobar 2019. godine, pred Evropskim sudom ukupno je bilo u radu 60.150 pred-
stavki. Od 47 zemalja, Crna Gora je, sa 77 podnijetih predstavki, u 2018. godini bila na 32.
mjestu. U 2017. godini, Crna Gora se nalazila na 33. mjestu.

Prema statistici Evropskog suda, prosjecan broj podnijetih predstavki u drzavi ¢lanici na 10.000
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gradana, u 2018. godini, iznosio je 0,52. Za Crnu Goru, taj broj je znatno vedi, pa je u 2018.
godini iznosio 5,11, dok je u 2017. godini bio 2,22.2

1.1.1. Broj rijeSenih predstavki protiv Crne
Gore, po godinama

SS : 163 1

« Od ukupno 277 rijefenih predstavki u 2018. =~ — === 172019
godini, 264 predstavki je proglaseno nepri-

hvatljivim® ili je izbrisano sa liste predme- = 277 |201s.

ta'. Evropski sud je u 2018. godini donio

13 presuda protiv Crne Gore, od kojih je u

11 utvrdena povreda jednog ili vise clanova 170 2017.

Konvencije. Na dan 1. jul 2019. godine, pred

Evropskim sud?m su bile 163 predstavke pro- 294 | 201s.
tiv Crne Gore.”

* Od ukupno 170 rijesenih predstavki u 2017.
godini, 140 predstavki je proglaseno neprih-
vatljivim 1li je izbrisano sa sudske liste predme-
ta od strane sudije pojedinca, 12 predstavki je proglaseno neprihvatljivim ili je izbrisano
sa sudske liste predmeta od strane odbora, a dvije predstavke su proglasene neprihvatl-
jivim 1ili su izbrisane sa sudske liste predmeta od strane vijeca. Povodom 16 predstavki
odluceno je presudom.

* Od ukupno 224 rijesenih predstavki u 2016. godini, 185 predstavki je proglaseno neprih-
vatljivim 1li je izbrisano sa sudske liste predmeta od strane sudije pojedinca, 32 predstavke
su proglasene neprihvatljivim ili su izbrisane sa sudske liste predmeta od strane odbora,
a tr1 predstavke su proglasene neprihvatljivim ili su izbrisane sa sudske liste predmeta od

strane vije¢a. Povodom Ccetiri predstavke odluceno je presudom.
1.1.2. Statisticki pregled odlucivanja Evropskog suda u predmetima protiv Crne Gore

U periodu od 3. marta 2004. godine® do decembra 2019. godine, Evropski sud je donio ukup-
no 52 presude’ protiv Crne Gore. U prethodnoj Analizi, koja je obuhvatala presude donijete

https://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2018_ENG.pdf.
O uslovima prihvatljivosti vidjeti str. 15 ovog dokumenta.

=~ N

Prema c¢lanu 37 Konvencije, Sud u svakoj fazi postupka moze da odluci da izbrise predstavku sa liste predmeta ako se

na osnovu okolnosti moze zakljuciti: a) da podnosilac predstavke ne namjerava da dalje ucestvuje u postupku; b) da je

stvar rijeSena; ili ¢) da iz svakog drugog razloga koji Sud utvrdi nije viSe opravdano nastaviti sa ispitivanjem predstavke.

Medutim, Sud ¢e nastaviti sa ispitivanjem predstavke ako je to potrebno radi postovanja ljudskih prava ustanovljenih

Konvencijom i dodatnim protokolima. Ukoliko okolnosti to nalazu, Sud moze odluciti da brisanu predstavku vrati na

svoju listu predmeta.

5 https://www.echr.coe.int/Documents/CP_Montenegro_ ENG.pdf.

6 Datum kada je Evropska konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru — vidjeti presudu u predmetu Bijeli¢ protiv
Crne Gore i Srbije, br. 11890/05, od 28. aprila 2009. godine.

7 Ukupan broj kada se presude za pravicno zadovoljenje u predmetima Koprivica protiv Crne Gore, br. 41158/09, od 23.

juna 2015. godine, i KIPS DOO i Drekalovi¢ protiv Crne Gore, br. 28766/06, posmatraju odvojeno od presuda u kojima

je meritorno odluceno u tim predmetima.
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od navedenog datuma do 1. januara 2018. godine, predstavljeno je 36° presuda u kojima je
Evropski sud utvrdio povredu jednog ili viSe prava garantovanih Konvencijom.’

Analiza ima za predmet 15" presuda i jednu odluku koje je Evropski sud donio u periodu od
1. januara 2018. do decembra 2019. godine. U 13 presuda je Evropski sud utvrdio povredu
jednog ili vise prava zagarantovanih Konvencijom, dok u dvije presude nije utvrdio povredu.
Jednom odlukom je odbacio predstavku kao neprihvatljivu, zbog ocigledne neosnovanosti.

Ukupno, u svim predmetima, utvrdene su sljedeée povrede: u jednom predmetu —clana 2
Konvencije; u cCetiri predmeta — ¢lana 3 Konvencije; u Cetiri predmeta — ¢lana 5 Konvencije;
u 32 predmeta — ¢lana 6 Konvencije; u Cetiri predmeta — ¢lana 8 Konvencije; u dva predme-
ta — ¢lana 10 Konvencije; u pet predmeta — ¢lana 1 Protokola br. 1; u pet predmeta — clana
13 Konvencije (u vezi sa ¢clanom 6 Konvencije); 1 u jednom predmetu — ¢lana 14 Konvencije
(u vezi sa ¢clanom 8 Konvencije). Evropski sud je donio 1 dvije presude u kojima je odvojeno
odlucio o pravicnom zadovoljenju."

Grafitki prikaz povreda konvencijskih prava u predmetima protiv
Crne Gore (3. mart 2004. — decembar 2019. godine)

mClL6
mCl 13
m (. 1 Protokola 1
mCl3

mClL5
mCl 8§

U tabeli se uocava da se u sudskoj praksi Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru najveci broj
presuda odnosi na povredu ¢lana 6 Konvencije — pravo na pravi¢no sudenje.

8 Ukupan broj presuda donijetih u periodu koji obuhvata prethodna Analiza jeste 37. Medutim, kako je u predmetu
Koprivica protiv Crne Gore Evropski sud donio dvije presude: br. 41158/09, od 22. novembra 2011. godine (meritum),
ibr. 41158/09, od 23. juna 2015. godine (pravi¢no zadovoljenje), iz prakti¢nih razloga, ovaj predmet je analiziran kao
jedinstven, pa je usljed toga naveden broj od 36, a ne 37 presuda.

9 Povreda ¢lana 2 utvrdena je u jednom predmetu; povreda ¢lana 3 utvrdena je u tri predmeta; povreda clana 5 utvrdena
je u dva predmeta; povreda ¢lana 6 utvrdena je u 22 predmeta; povreda ¢lana 8 utvrdena je u tri predmeta; povreda ¢lana
10 utvrdena je u dva predmeta; povreda ¢lana 13 u vezi sa ¢clanom 6 utvrdena je u Cetiri predmeta; povreda ¢lana 14 u
vezi sa Clanom 8 utvrdena je u jednom predmetu, a povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 utvrdena je u tri predmeta.

10 Ukupan broj presuda donijetih u relevantnom periodu jeste 16. Medutim, kako je u predmetu KIPS DOO i Drekalovié
protiv Crne Gore Evropski sud donio dvije presude: br. 28766/06, od 26. juna 2018. godine (meritum), i br. 28766706,
od 22. oktobra 2019. godine (pravicno zadovoljenje), iz prakti¢nih razloga, ovaj predmet je analiziran kao jedinstven, pa
je usljed toga naveden broj od 15, a ne 16 presuda.

11 Vidjeti fusnotu br. 7.
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Na generalnom planu, sudska praksa Evropskog suda u odnosu na sve zemlje potpisnice Kon-
vencije izuzetno je bogata kada je u pitanju ¢lan 6 Konvencije. Naime, u 2018. godini, Ev-
ropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6 Konvencije u 24,10% predmeta koji su bili u radu."

1.2. Presude i odluka u kojima nije utvrdena povreda Konvencije

Pored analize presuda Evropskog suda 1 postupka njihovog izvrsenja, poseban dio Analize
posvecen je odlukama Evropskog suda koje su donijete u toku 2018. 1 2019. godine. Odluku
obi¢no donosi sudija pojedinac, Odbor ili Vije¢e Suda, a odnosi se samo na prihvatljivost, a
ne 1 na meritum predmeta.

O predstavkama podnijetim Evropskom sudu odlucuju cetiri razlicite vrste sudijskih formaci-
ja, 1 to: sudija pojedinac, Odbor — koji ¢ini troje sudija, Vije¢e — koje ¢ini sedam sudija, 1 Ve-
liko vije¢e — koje ¢ini 17 sudjija.

Evropski sud je u odnosu na Crnu Goru, u konkretnom periodu, donio 11 odluka. Prilikom
donosenja ovih odluka, Evropski sud je zasijedao 1 odlucivao u odborima — sastavljenim od
troje sudija (Committee), 1 vije¢ima — sastavljenim od sedam sudija (Chamber), pri ¢emu su u
nekim predmetima donijeli odluku o neprihvatljivosti predstavke, dok su u drugim predmeti-
ma donosili odluke kojima su skidali sa liste predmeta podnijete predstavke.

U predmetima Ivanovi¢ i DOO Daily Press protiv Crne Gore, Bogojevil protiv Crne Gore, Roman-
joli protiv Crne Gore 1 Bakil protiv Crne Gore, Evropski sud je donio odluke o neprihvatljivosti
navedenih predstavki.

Za razliku od navedenih predmeta, u drugim predmetima Evropski sud je donio odluke o
skidanju sa liste podnijetih predstavki. Naime, u predmetu Srdanovic protiv Crne Gore, Vlada
je sa podnosiocem predstavke zakljucila prijateljsko poravnanje, dok je u predmetima Zo-
govié protiv Crne Gore 1 Svikmanovic'protiv Crne Gore Vlada potpisala jednostranu deklaraciju.
Predmet Bulatovié protiv Crne Gore skinut je sa liste, jer podnosilac predstavke nije pruzio
nikakav odgovor u raspravnoj fazi postupka pred Evropskim sudom, posto mu je prethodno
bio dostavljen odgovor Vlade. Takode je skinut sa liste 1 predmet Vujisi¢ protiv Crne Gore, jer
je Sudu dostavljen dokaz da je u meduvremenu rijesen na nacionalnom nivou. U predmetu
Backovié protiv Crne Gore, podnosilac predstavke je povukao svoju predstavku nakon sto je
dobio izjasnjenje Vlade, u kojem se Vlada osvrnula na navode iznijete u njegovoj pred-
stavci, dok je u predmetu Puhalo protiv Crne Gore predstavka skinuta sa liste, jer podnosilac
predstavke nije prijavio promjenu adrese, niti ¢injenicu oko promjene advokata, sto je bio
obavezan da ucini.

Kada su u pitanju gore navedene odluke donijete u odnosu na Crnu Goru, sve su donijete u
odboru, kao sudijskoj formaciji koju ¢ini troje sudija (Committee), osim odluke Ivanovic i DOO

12 Annual Report, European Court of Human Rights, 2018, https://www.echr.coe.int/Documents/Annual_re-
port_2018_ENG.pdf.
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Duaily Press protiv Crne Gore, koja je donijeta u vije¢u od sedam sudija (Chamber), zbog ega Ce
ova odluka biti posebno analizirana.

Navedeno iz razloga $to odbor od troje sudija odlucuje o prihvatljivosti predstavki, kao 1 o
meritumu predmeta kada se oni odnose na pitanja u pogledu kojih postoji ustaljena sudska
praksa, dok vijeca, koja ¢ine po sedam sudija, prvenstveno odluc¢uju o prihvatljivosti 1 meri-
tumu predstavki u kojima se otvaraju pitanja o kojima nije ranije odlucivano 1 kada tek treba
ustanoviti sudsku praksu.

U ovom dijelu Ce biti analizirane 1 dvije presude Evropskog suda iz 2018. godine u kojima nije
utvrdena povreda Konvencije.

Naime, u presudi Vijovic protiv Crne Gore, Evropski sud je, pored toga sto je utvrdio da nije
povrijedeno pravo na sudenje u razumnom roku, zalbe koje su se odnosile na povredu prava na
pravi¢cno sudenje proglasio neprihvatljivim zbog ocigledne neosnovanosti. U presudi Petrovié
i drugi protiv Crne Gore, Evropski sud je nasao da nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje
zbog nedovoljno obrazlozenih odluka nacionalnih sudova, a zalbe u pogledu povrede prava
na imovinu proglasio je neprihvatljivim, jer nijesu kompatibilne ratione temporis sa odredbama
Konvencije.

1.3. Presude u kojima je utvrdena povreda Konvencije

U periodu koji je obuhvaéen Analizom, Evropski sud je donio odredeni broj znacajnih presu-
da protiv Crne Gore. Kao i u prethodnom periodu, veéina presuda se odnosi na povrede ¢lana
6 stav 1 Konvencije zbog prekomjerne duzine gradanskih postupaka. Od 13 presuda u kojima
je utvrdena povreda, u Sest presuda je utvrdena povreda ¢lana 6 zbog duzine postupka, u dvije
presude je utvrdena povreda ¢lana 6 zbog povrede prava na pristup sudu, a u jednoj presudi
povreda clana 6 zbog neizvrsavanja pravosnazne sudske odluke. U tri presude Evropski sud je
utvrdio povrede c¢lanova 3, 5 1 8 Konvencije. U jednoj presudi, uz povredu clana 1 Protokola
br. 1 uz Konvenciju, Sud je utvrdio 1 povredu ¢lana 6 Konvencije. U jednoj presudi Evropski
sud je naknadno odlucio o pravicnom zadovoljenju.

Nakon presude Mugosa protiv Crne Gore," koja je bila predmet prethodne Analize, Evropski
sud je ponovo u dva slucaja utvrdio identi¢ne povrede clana 5 stav 1 Konvencije. U konkret-
nim predmetima, Evropski sud je ponovio obavezu nadleznih sudova da vrse redovnu kon-
trolu pritvora u smislu relevantnih odredbi Zakonika o krivicnom postupku, te da rjeSenja
o odredivanju 1 produzenju pritvora moraju biti precizna u pogledu trajanja pritvora. Kao
odgovor na presudu Mugosa protiv Crne Gore, Krivicno odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore
je zauzelo pravni stav Su.V.br. 7/17, od 17. januara 2017. godine, u kojem je izrazeno da je
,,sud duzan da se dosledno pridrzava rokova za kontrolu pritvora iz ¢l. 179 st. 2 11z ¢l. 198 st.
1 ZKP. Prekoracenje navedenih rokova ima za posledicu povredu prava na slobodu 1 bezbjed-

13 Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, presuda od 21. juna 2016. godine.
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nost licnosti”. S obzirom na to da su predmetne povrede utvrdene za period prije donosenja
navedenog pravnog stava, Evropski sud se u novim presudama osvrnuo na novo obavezujucée
pravno tumacenje kao na pozitivan napredak u postupanju domacih sudova u pritvorskim
predmetima.

U odnosu na ¢lan 8, Evropski sud je donio jednu presudu, u kojoj je ispitivao pozitivne obav-
eze drzave u postovanju privatnog zivota, a u kontekstu zastite pojedinca od napada od strane
drugih.

Konacno, Evropski sud je u jednom predmetu ispitivao postupanje organa lokalne samouprave
u postupku izdavanja gradevinske dozvole za izgradnju trznog centra, u kom kontekstu je ut-
vrdio povredu ¢lana 6 Konvencije zbog duzine pojedinih upravnih postupaka koji su vodeni
pred nadleznim organima, kao i povredu clana 1 Protokola br. 1. U ovom predmetu, Evropski
sud je donio dvije presude — glavnu presudu, u kojoj je odlucio o osnovanosti predstavke, 1
drugu, nepravosnaznu, u kojoj je donio odluku o visini pravicnog zadovoljenja.

Relativno mali broj presuda koje su predmet ove Analize svakako ne uti¢e na kvalitet doku-
menta, posebno ako se imaju u vidu ¢injenicna 1 pravna pitanja kojima se Evropski sud bavio
u ovim predmetima. U tom kontekstu, posebna paznja je posveéena pravnoj ocjeni postupanja
domacih sudova 1 drugih organa, kako bi se kroz prizmu tumacenja ¢injeni¢nog supstrata od
strane tog Suda na pravi nacin razumjela 1 ponovila obaveza postovanja i1 primjene Konvencije
u svakoj fazi domacih sudskih 1 upravnih postupaka.

1.4. Prikaz reforme izvrsenja presuda
Evropskog suda i uporedne prakse

Analiza presuda koje su obuhvaéene ovim dokumentom ukazuje na to da Crna Gora 1 dalje
nema sistemskih problema sa stanovista prakse Evropskog suda. Problem prekomjerne duzine
postupka 1 dalje postoji, ali u prihvatljivoj mjeri. Od uvodenja djelotvornih pravnih ljekova
u kontekstu duzine postupaka, broj ovih predmeta je znacajno smanjen. Vazno je istaéi da su
domadi postupci zbog kojih je utvrdena povreda ovog aspekta ¢lana 6 stav 1 Konvencije star-
jeg datuma, zbog Cega se moze zakljuciti da je ostvaren znacajan napredak na ovom polju.

Ipak, pojedine presude su ukazale na to da 1 dalje postoji ocigledan nedostatak svijesti o pos-
ledicama povreda koje utvrdi Evropski sud u svakom predmetu koji je pod njegovim nadzo-
rom. Znacaj postupka izvr$enja presuda Evropskog suda ostaje nepoznanica mnogim drzavnim
sluzbenicima koji sprovode domace postupke 1 odluc¢uju o pravima i obavezama gradana.
Upravo u cilju razumijevanja posledica koje mogu nastati u slucajevima krsenja Konvencije,
poseban dio dokumenta je posvecen postupku izvrsenja presuda Evropskog suda i uporednoj
praksi u tom smislu.

Godisnji 1zvjestaj Komiteta ministara Savjeta Evrope (u daljem tekstu: ,,Komitet ministara”)
o nadzoru nad izvrsenjem presuda 1 odluka Evropskog suda sadrzi pregled predmeta koji su
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uspjesno zatvoreni u 2018. godini. Kroz analizu tih predmeta, sagledane su uspjesno sprove-
dene mjere drugih drzava u postupku izvrsenja presuda Evropskog suda. Predstavljanje ovih
mjera ima za cilj podizanje svijesti u domac¢im okvirima, kako bi se poslala poruka da se kroz
neposrednu primjenu Konvencije u domaéim postupcima na najbolji nacin stite ljudska prava 1
slobode 1 ispunjavaju obaveze drzave iz Konvencije. U postupku pred Evropskim sudom, kroz
ispitivanje postupanja pojedinih drzavnih organa, ocjenjuje se odgovornost drzave kao jedin-
stvenog subjekta medunarodnog prava. Povreda koja je utvrdena u presudi jednog suda, aktu
jednog upravnog organa 1 ¢injenju ili necinjenju jednog drzavnog sluzbenika jeste povreda
koju je pocinila drzava neispunjavanjem svojih obaveza iz ¢lana 1 Konvencije."* Posljedice tih
povreda, bile one materijalne ili nematerijalne prirode, snosi iskljucivo Crna Gora.

Od stupanja na snagu Konvencije u odnosu na Crnu Goru, praksa Evropskog suda je bila
tema velikog broja seminara, konferencija 1 raznih priruc¢nika, kroz koje su crnogorske sudjije,
tuzioci 1 drugi sluzbenici poducavani o standardima Konvencije. S druge strane, kako se ni sam
Evropski sud ne bavi izvrsenjem svojih presuda, ve¢ je to u nadleznosti Komiteta ministara,
tako je 1 postupak 1zvrsenja u velikoj mjeri ostao u drugom planu ovih obuka. Stoga, kako b1
se prikazala kompletna slika puta jedne predstavke, posebna paznja je posvecena upravo ovom
postupku, njegovoj reformi na nivou Savjeta Evrope 1 uporednoj praksi, koja moze biti dobar
putokaz unaprjedenju crnogorskog pravnog sistema.

14 Clan 1 Konvencije glasi: ,,Visoke strane ugovornice garantuju svakome u svojoj nadleznosti prava i slobode odredene u
Dijelu I ove Konvencije.”
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2. Analiza odabranih presuda i odluka Evropskog
suda u odnosu na Crnu Goru u kojima nije
utvrdena povreda Konvencije

Clan 35
Uslovi prihvatljivosti

1. Sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se iscrpe svi unutrasnji pravni ljekovi, u
skladu sa opstepriznatim nacelima medunarodnog prava, 1 u roku od Sest mjeseci od
dana kada je donijeta pravosnazna odluka.

2. Sud ne postupa po pojedinacnoj predstavci podnijetoj na osnovu clana 34 koja je:

a. anonimna; ili

b. u sustini istovjetna s predstavkom koju je sud veé razmatrao, ili koja je ve¢ podnijeta
nekoj drugoj medunarodnoj instanci radi ispitivanja, odnosno rjesavanja, a ne sadrzi
nove relevantne ¢injenice.

3. Sud proglasava neprihvatljivom svaku pojedinacnu predstavku podnijetu na osnovu
¢lana 34, ako:

a. smatra da je predstavka nespojiva sa odredbama Konvencije ili protokola uz Kon-
venciju, ocigledno neosnovana ili predstavlja zloupotrebu prava na predstavku; ili

b. smatra da podnosilac predstavke nije pretrpio znacajnu Stetu, osim ako postovanje
ljudskih prava ustanovljenih Konvencijom 1 njenim protokolima, ne zahtijeva ispi-
tivanje sustine predstavke, s tim da se predstavka ne moze odbaciti po ovom osnovu
ukoliko slucaj nije prethodno s duznom paznjom razmotrio domaci sud.

4. Sud odbacuje svaku predstavku koju smatra neprihvatljivom u smislu ovog ¢lana. On
to moze uciniti u svakoj fazi postupka.

Jedan od osnovnih principa na kojima je zasnovana Konvencija jeste princip supsidijarnosti.
Ovaj princip podrazumijeva da primarna obaveza zastite ljudskih prava 1 sloboda sadrzanih u
Konvenciji jeste na nacionalnim vlastima. Nadleznost Evropskog suda aktiviraée se samo kada
visoke strane ugovornice nijesu ispunile ovu obavezu.

Evropski mehanizam zastite pokreée se individualnim ili medudrzavnim predstavkama. Da
bi Evropski sud odlu¢ivao o njima, potrebno je da su ispunjeni odredeni uslovi, sadrzani u
¢lanu 35 Konvencije. Veéina uslova prihvatljivosti jeste procesne prirode, kao npr. pravilo sest
mjeseci 1 iscrpljivanje nacionalnih pravnih lijekova,” pa se skoro 95% predstavki odbija bez
ispitivanja osnovanosti, jer ne ispunjava uslove predvidene ovim ¢lanom.' Medutim, neki od
uslova, kao sto su npr. ,,oc¢igledna neosnovanost” ili ,,nepostojanje znacajne stete”, zahtijevaju

15 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4 edition.
16 Prakticni vodi¢ kroz uslove prihvatljivosti, Savjet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, 2014.
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da Evropski sud procjenjuje sustinu spora u prethodnoj fazi."”

Kroz svoju praksu, Evropski sud je zauzeo stav da uslove prihvatljivosti treba primjenjivati sa
odredenim stepenom fleksibilnosti 1 bez pretjeranog formalizma, te da se u obzir mora uzeti
njihov cilj, kao i uopste cilj Evropske konvencije."®

Da bi predstavka bila prihvatljiva, potrebno je da bude podnijeta nakon sto je podnosilac pred-
stavke i1scrpio sve nacionalne pravne ljekove; da je podnijeta u roku od Sest mjeseci od dana
donosenja konac¢ne odluke na nacionalnom nivou; da predstavka nije anonimna; da Evropski
sud ve¢ nije odlucivao o istoj predstavci ili da predstavka nije podnijeta drugoj medunarodnoj
instanci; da nije ocigledno neosnovana; da nije nespojiva sa odredbama Konvencije, te da ne
predstavlja zloupotrebu prava na predstavku. Takode, Protokolom br. 14, kako bi se smanjio
veliki broj predmeta pred Evropskim sudom, uveden je dodatni uslov prihvatljivosti koji prop-
isuje da Ce predstavka biti proglasena neprihvatljivom ukoliko Evropski sud nade da podnosilac
nije pretrpio znacajniju Stetu.'” Evropski sud je u svojoj bogatoj praksi dao znac¢ajna tumacenja
svakog od navedenih uslova prihvatljivosti, kao 1 o uslovima prihvatljivosti koji se prozima-
ju kroz nacela ratione personae, ratione temporis, ratione loci 1 ratione materiae. Nadleznost ratione
personae podrazumijeva da je drzava potpisnica Evropske konvencije odgovorna za navodno
krsenje nekog od konvencijski zasti¢enih prava, ili da se to krsenje na neki nacin njoj moze
pripisati, kada se podnosilac predstavke moze smatrati zrtvom krsenja ljudskih prava. Ratio-
ne loci uslov prihvatljivosti doveo je do blizeg definisanja pojma teritorije na kojoj je drzava
odgovorna za stanje ljudskih prava, dok nadleznost ratione temporis obuhvata period iskljucivo
nakon ratifikacije Konvencije ili protokola uz nju od strane tuzene drzave. Takode, da bi neka
predstavka bila ratione materiae kompatibilna sa Konvencijom, pravo na koje se poziva podnos-
ilac predstavke mora biti zasticeno Konvencijom 1 protokolima uz nju koji su stupili na snagu.

Uslovi prihvatljivosti se mogu ispitivati u svakoj fazi postupka, a u sluc¢aju da Evropski sud
utvrdi da ne postoji ispunjenost nekog od uslova, odbacice predstavku.? Prihvatljivost pred-
stavke se ispituje ¢cim Evropski sud primi predstavku, bez obavijestavanja drzave protiv koje je
podnijeta.”! Takode, i drzava protiv koje je podnijeta predstavka, ima pravo da istakne prigovor
neprihvatljivosti.*

17 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4™ edition.
18 Ibid.

19 Dimitrijevié 1 grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
20 Prakticni vodi kroz uslove prihvatljivosti, Savjet Evrope, Evropski sud za ljudska prava, 2014.
21 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4™ edition.
22 Ibid.
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Ivanovi¢ i DOO Daily Press protiv Crne Gore
br. 24387/10
odluka od 5. juna 2018. godine

i. Analiza odluke

Podnosioci predstavke su izvrsni direktor dnevnih novina (u daljem tekstu: ,,prvi podnosilac
predstavke”) 1 kompanija koja je izdava¢ novina (u daljem tekstu: ,,drugi podnosilac predstavke”).
Podnosioci predstavke su se zalili na osnovu ¢lana 10 Konvencije zbog povrede njihovog prava na
slobodu izrazavanja koja potice iz konacne presude gradanskog suda koja je donijeta protiv njih.

(a) Cinjenice
1. Sporni ¢lanci i naknadni gradanski postupci

Prvi podnosilac predstavke je novinar 1 izvrsni direktor dnevnih novina ,,Vijesti”, ¢iji je iz-
dava¢ drugi podnosilac predstavke. Dana 1. septembra 2007. godine, nakon proslave 10 godina
od osnivanja dnevnih novina ,,Vijesti”, prvi podnosilac predstavke je napadnut i prebijen od
strane tri napadaca. U sljedec¢ih par dana (2—4. septembra 2007. godine), te dnevne novine
objavile su nekoliko clanaka u vezi sa napadom, od kojih su neki sadrzali komentare prvog
podnosioca predstavke, u kojima je tadasnji premijer Crne Gore oznacen, inter alia, kao nalo-
godavac napada na prvog podnosioca predstavke. Predmetni novinski tekstovi sadrzali su niz
raznih optuzbi na racun bivseg premijera 1 njegove porodice.

Postupak pred Osnovnim sudom

Dana 6. septembra 2007. godine, bivsi premijer Crne Gore (u daljem tekstu: ,,tuzilac”) pokren-
uo je gradanski postupak protiv podnosilaca predstavke, trazeé¢i nadoknadu nematerijalne Stete
u iznosu od 1.000.000,00 eura zbog povrede casti 1 ugleda, 1zazvane predmetnim tekstovima 1
izjavama prvog podnosioca predstavke koje su u njima sadrzane.

Osnovni sud u Podgorici je 19. maja 2008. godine djelimic¢no presudio u korist tuzioca, zak-
ljucujuéi da su mu povrijedenti Cast 1 ugled, pa je nalozio podnosiocima predstavke da ukupno
plate tuziocu 20.000,00 eura na ime nematerijalne stete 1 da objave presudu u ,,Vijestima” o
svom trosku. Konkretno, sud je utvrdio da su cast 1 ugled podnosioca predstavke povrijedent
1zjavama prvog podnosioca predstavke u ¢lanku Palica od Pukanoviéa i familije 1 sadrzajem clanka
I vrapci znaju da je kapo, kojim su tuzilac 1 njegova porodica opisani kao kriminalci 1 u kojem se
dovodi u vezu sa organizovanim kriminalom 1 kriminalnim udruzivanjem. Sud se pozvao na
¢lanove 16, 20, 34, 35 1 36 Ustava koji je tada bio na snazi, ¢lanove 1120 Zakona o medijima
1 ¢lanove 8 1 10 stav 2 Konvencije.

[zmedu ostalog, sud je smatrao da sloboda stampe 1 drugih oblika javnog informisanja i pravo
na dostojanstvo 1 li¢na prava moraju biti uravnotezeni. Utvrdio je da djelovi gore navedenih
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clanaka nijesu vrijednosni sudovi, ve¢ ¢injeni¢ne informacije, podlozne dokazivanju, koje pre-
thodno nijesu bile provjerene ili dokazane, koje su imale za cilj diskreditaciju ne samo tuzioca
vel 1 njegovog privatnog 1 porodi¢nog zivota. Objavljivanjem gore navedenih clanaka, koji
su sadrzali netacne, nedokazane informacije, bez prethodne provjere, naknadnog ispravljan-
ja, prihvatanja greske ili javnog izvinjenja tuziocu, prvi podnosilac predstavke je bio istrajan
u nanosenju stete ugledu tuzioca. Od prvog podnosioca predstavke, kao izvrsnog direktora
medija, posebno se ocekivalo da ispostuje pravila prilikom objavljivanja informacija, narocito
onih koje mogu biti $tetne za druge. Clancima su grubo naruieni ugled i reputacija tuzioca,
znacajnim prelazenjem granica kritike koju mogu tolerisati politicari, narocito s obzirom na
to da se osporavanim clancima nije kritikovao javni rad tuzioca, ve¢ su se tuzilac 1 njegova
porodica stavljali u kriminalni kontekst.

Postupak pred Visim sudom
[ tuzilac 1 podnosioci predstavke su se zalili na ovu odluku.

Visi sud u Podgorici je odlukom od 30. septembra 2009. godine utvrdio da je samo slede¢im
1zjavama nanijeta steta Casti 1 ugledu tuzioca: ,,D. je poslao svoje kerbere da [prvog podnosioca
predstavke| prebiju”, ,,to je Cestitka od onih koji vladaju Crnom Gorom, a to su P. 1 njegova
porodica, bioloska ili kriminalna”, ,sef koji je razvio kriminalno-finansijsku hobotnicu koja
drzi za vrat Crnu Goru” 1 ,,0n, Sef familije, bilo bioloske bilo kriminalne koja vlada Crnom
Gorom 1 odlucuje o svemu, pa 1 o onom najvrijednijem — ljudskom zivotu”. Sud je dalje ut-
vrdio da, umjesto da provjere tacnost informacija, podnosioci predstavke su ih ponovili, cime
su zloupotrijebili slobodu izrazavanja, s obzirom da ,,njenim sprovodenjem, niko ne moze
uvrijediti druge ili nanijeti Stetu njihovoj casti, ugledu 1 dostojanstvu”, sto predvida ¢lan 10
stav 2 Konvencije. Visi sud je uzeo u obzir misljenje Evropskog suda da politicari treba da
pokazu vedi stepen tolerancije prema kritici, ali je smatrao da navedene izjave prelaze granice
predvidene slobodom izrazavanja 1 obavezom tuzioca u tom smislu, narocito s obzirom da se
podnosioci predstavke nijesu uzdrzali od pominjanja porodice tuzioca u istom uvredljivom
kontekstu. Medutim, Visi sud je smatrao da je nadoknada od 20.000,00 eura previsoka 1 uma-
njio je na 10.000,00 eura.

Konacno, Visi sud je utvrdio da su drugi clanci 1 izjave, narocito tekst Nece nas uplasiti, kri-
tikovali situaciju u crnogorskom drustvu, te da su predstavljali vrijednosne sudove, za $ta se ne
moze dodjjeliti nadoknada.

Kiriviéni postupak

Osnovni drzavni tuzilac je 31. oktobra 2007. godine podigao optuznicu protiv R. P. 1 M. B.
zbog nasilnickog ponasanja 1 nanosenja teskih tjelesnih povreda prvom podnosiocu predstavke.
Oglaseni su krivim 15. januara 2008. godine na osnovu sopstvenog priznanja i osudeni su na
po cetiri godine zatvora. Visi sud u Podgorici je smanjio njihove kazne na po godinu dana
zatvora.
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(b) Relevantni principi

Relevantni opsti principi koji se odnose na ¢lan 10 dati su, na primjer, u presudi MedZlis Is-
lamske zajednice Bréko i drugi protiv Bosne i Hercegovine.

lako Stampa ne smije prekoraciti odredene granice, posebno u vezi sa ugledom 1 pravima dru-
gih, njena duznost je, uprkos tome, da saopstava — na nac¢in dosledan njenim odgovornostima —
informacije o svim pitanjima od javnog interesa. Novinarska sloboda, takode, pokriva moguce
pozivanje na odredeni stepen pretjerivanja ili ¢ak provokaciju.*

U svojoj praksi Evropski sud je pravio razliku izmedu ¢injenica 1 vrijednosnih sudova. Dok se
postojanje ¢injenica moze dokazati, istinitost vrijednosnih sudova nije podlozna dokazivanju.
Zahtjev da se dokaze istinitost vrijednosnih sudova nemoguce je ispuniti 1 on narusava samu
slobodu misljenja, koja je osnovni dio prava zagarantovanog ¢lanom 10.% Kako bi se napravila
razlika izmedu c¢injenicnih navoda 1 vrijednosnih sudova, neophodno je da se uzmu u obzir
okolnosti predmeta 1 opsti ton primjedbi, imajuc¢i na umu da tvrdnje o pitanjima od javnog
interesa mogu, po tom osnovu, predstavljati vrijednosne sudove prije nego ¢injenicne izjave.*
Evropski sud je, ipak, ponovio da je klasifikacija izjava kao ¢injenica ili kao vrijednosnih su-
dova pitanje koje, prije svega, spada u polje slobodne procjene drzavnih organa, konkretno
— domacih sudova.”” Dodatno, ¢ak i kada neka izjava predstavlja vrijednosni sud, proporciona-
Inost mijesanja moze zavisiti od toga da li postoji dovoljan ¢injeni¢ni osnov za spornu izjavu,
s obzirom da ¢ak 1 vrijednosni sud bez bilo kakvog cCinjeni¢nog osnova koji bi ga potkrijepio
moze biti pretjeran.*® Stavise, kada vrijednosni sud dovede do ozbiljnih navoda, izjednacenih
sa optuzbama o kriminalnoj aktivnosti, znacaj ¢injenicnog osnova za takvu ocjenu od sustinsk-
og je znacaja.”’

Evropski sud je ponovio da pravo na slobodu izrazavanja nije apsolutno 1 njegovo koriscenje
ne smije povrijediti druga prava zasticena Konvencijom, kao sto su pravo na postovanje pri-
vatnog zivota, zagarantovano ¢lanom 8,7 ili pretpostavka nevinosti, sadrzana u ¢lanu 6 stav 2
Konvencije.

U slucajevima kada interes ,,zastite ugleda ili prava drugih” pokrece pitanje prava iz ¢lana 8§,
Evropski sud moze traziti da se provjeri da li su domadi organi postigli pravicnu ravnotezu

23 MedZlis Islamske zajednice Brcko i drugi protiv Bosne i Hercegovine [VV], br. 17224/11, stav 75, ECHR 2017.

24 Bladet ‘Tromso i Stensaas protiv Norveske [VV], br. 21980/93, stav 59, ECHR 1999-111; Dalban protiv Rumunije [VV], br.
28114/95, stav 49, ECHR 1999-VI; Prager i Oberschlick protiv Austrije, 26. april 1995. godine, stav 38 in fine, Serija A,
br. 313.

25 Lingens protiv Austrije, 8. jul 1986. godine, stav 46, Serija A, br. 103.

26 Morice protiv Francuske [VV], br. 29369/10, stav 126 in fine, ECHR 2015.

27 Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [VV], br. 21279/02 1 36448/02, stav 55, ECHR 2007-1V.

28 Morice, gore citirana, stav 126; Pedersen i Baadsgaard protiv Danske [VV], br. 49017/99, stav 76, ECHR 2004-XI; Busuioc
protiv Moldavije, br. 61513/00, stav 61, 21. decembar 2004. godine, 1 izvori tamo citirani; Karpetas protiv Gréke, br.
6086/10, stav 69 i stav 78, 30. oktobar 2012. godine.

29 Pfeifer protiv Austrije, br. 12556/03, stavovi 47—48, 15. novembar 2007. godine.

30 Von Hannover protiv Njemacke, br. 59320700, stavovi 57-58, ECHR 2004-V1; Pfeifer, gore citirana, stavovi 35 i 38; Pefrina
protiv Rumunije, br. 78060/01, stav 36, 14. oktobar 2008. godine.
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prilikom zastite ove dvije vrijednosti zagarantovane Konvencijom. Naime, sa jedne strane, slo-
bode izrazavanja, zagarantovane ¢lanom 10 Konvencije, 1, sa druge strane, prava na postovanje
privatnog zivota, sadrzanog u ¢lanu 8.°' S obzirom na prirodu sukobljenih interesa, drzavama
se mora dati odredeno polje slobodne procjene prilikom postizanja odgovarajuce ravnoteze
izmedu ovih prava.”® Gdje su drzavni organi preduzeli postizanje pravicne ravnoteze izmedu
dva sukobljena prava u skladu sa kriterjjumima prakse Suda, Sud bi trebalo da ima jake razloge
da svojim stavom odstupi od stava domacih sudova.”

Evropski sud je ponovio da su granice dozvoljene kritike Sire kada su u pitanju politicari nego
kada su u pitanju druge osobe. Za razliku od prethodnih, politic¢ari neizbjezno 1 svjesno izlazu
sebe pazljivom ispitivanju njihovih rijeci i1 djela od strane novinara 1 sire javnosti 1, kao posl-
jedicu, moraju pokazati vedi stepen tolerancije.’

Clan 10 Konvencije, ipak, ne garantuje potpuno neograni¢enu slobodu izrazavanja, cak ni
u odnosu na medijsko izvjestavanje o pitanjima od znacajnog javnog interesa i o politickim
licnostima. Prema uslovima iz stava 2 tog ¢lana, koris¢enje ove slobode nosi sa sobom ,,duzno-
sti 1 odgovornosti”, koje poprimaju na vaznosti kada, kao u ovom predmetu, postoji pitanje
napada na ugled imenovanih pojedinaca 1 potkopavanja ,,prava drugih”. Zbog ,,duznosti 1
odgovornosti” inherentnih slobodi izrazavanja, zastita koja se ¢lanom 10 pruza novinarima u
vezi sa izvjestavanjem o pitanjima od javnog interesa podlozna je uslovu da oni djeluju u do-
broj namjeri kako bi pruzili tacne i pouzdane informacije u skladu sa novinarskom etikom.”
Zaista, u situacijama kada je, sa jedne strane, c¢injenicna izjava data, a nije pruzeno dovoljno
dokaza da se potkrijepi, 1, sa druge strane, kada novinar diskutuje o pitanjima od istinskog
javnog interesa, provjera da li je novinar postupao profesionalno 1 u dobroj namjeri postaje
najvaznija.*

Konacno, priroda i ozbiljnost nametnutih sankcija takode su faktori koji se uzimaju u obzir
prilikom procjene proporcionalnosti mijesanja na osnovu clana 10 Konvencije.

(c) Ocjena Suda

Evropski sud je smatrao da su konacne odluke gradanskog suda bez sumnje dovele do mijesan-
ja u pravo na slobodu izrazavanja podnosilaca predstavke. S obzirom na to da su presude zasno-
vane na Ustavu koji je tada bio na snazi 1 na Zakonu o medijima, od kojih su oba bila dostupna
1 predvidljiva u svojoj primjeni, ovo mijesanje se mora smatrati kao ,,propisano zakonom”,

31 MedZlis Islamske zajednice Bréko i drugi protiv Bosne I Hercegovine, stav 77; Europapress Holding d.o.o. protiv Hrvatske, br.
25333/06, stav 58, 22. oktobar 2009. godine.

32 A. protiv Norveske, br. 28070/06, stav 66, 9. april 2009. godine.

33 Von Hannover protiv Njemacke (br. 2) [VV], br. 40660/08 1 60641/08, stav 107, ECHR 2012; Couderc i Hachette Filipacchi
Associés protiv Francuske [VV], br. 40454/07, stavovi 90-92, ECHR 2015 (izvodi); Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH &
Co. KG protiv Njemacke, br. 35030/13, stav 38, 19. oktobar 2017. godine.

34 Ruusunen protiv Finske, br. 73579/10, stav 41 in limine, 14. januar 2014. godine.

35 Rumyana Ivanova protiv Bugarske, br. 36207/03, stav 61, 14. februar 2008. godine; Europapress Holding d.o.o., gore citirana,
stav 58.

36 Flux protiv Moldavije (br. 7), br. 25367/05, stav 41, 24. novembar 2009. godine.
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u smislu ¢lana 10 stav 2. Nadalje, presude su donijete tezeéi legitimnom cilju zastite prava 1
ugleda drugih, sto je cilj konzistentan sa zastitom koja se pruza pravu na ugled na osnovu clana
8 Konvencije.”” Ono $to ostaje da bude razrijeSeno, stoga, jeste da li je mijesanje bilo ,,neo-
phodno u demokratskom drustvu” ili, drugim rijecima, da li je presuda bila proporcionalna
legitimnom cilju kojem je tezila.

Evropski sud je prvo primjetio da su domaci postupci bili gradanski, a ne krivicni. Takode je
1z njihovih presuda jasno da su domacéi sudovi u potpunosti prepoznali da je konkretan pred-
met ukljucivao sukob izmedu prava na slobodu izrazavanja 1 zastite ugleda ili prava drugih, sto
su rijesili odmjeravajuéi relevantna razmatranja. U svojim obrazlozenjima domacdi sudovi su
postizali ravnotezu izmedu sukobljenih prava i1 smatrali da je bilo neophodno da se ogranici
pravo na slobodu 1zrazavanja podnosilaca predstavke kako bi se zastitio ugled bivseg premijera.
Konkretno, Visi sud, uzimajuéi u obzir da politicari moraju pokazati veéi stepen tolerancije
prema kritici, znacajno je suzio opseg problematicnih recenica u tekstovima. Pobrojao je samo
Cetiri recenice koje je razmatrao kao ¢injenice 1 kao Stetne za ugled tuzioca i odvojio ih od
svih ostalih, koje je smatrao vrijednosnim sudovima, koji kao takvi nijesu zasluzili dodjelu
naknade. Preciznije, Visi sud je eksplicitno utvrdio da je ¢lanak “Nede nas uplasiti”, koji je ob-
javljen 2. septembra 2007. godine, kritikovao situaciju u crnogorskom drustvu 1 predstavljao
vrijednosne sudove na osnovu kojih ne treba dosuditi odstetu.

Evropski sud je primjetio da ovaj tekst sadrzi neke ostre kritike, ukljuc¢ujudi, na primjer, da
,,su mafija 1 vlast isprepletane do neprepoznatljivosti”, ,,$verc je okosnica sistema vrijednosti”
1 da ,,objektivna odgovornost za sve to 1 za napad na [prvog podnosioca predstavke] u svakom
slucaju pada na rezim na cijem je celu 17 godina M. D., koji 1 sada vlada, bez obzira na formu.
On 1 njegovi ljudi, s vrha 1 dna odgovorni su za ambijent u kojem stradaju novinari, pisci 1 svi
koji se usude da drugacije misle i govore.” Time je Visi sud imao namjeru da dozvoli novinari-
ma da kritikuju rezim. U svijetlu ovih elemenata, Evropski sud je nasao da su drzavni organi
primijenili standarde koji su bili u skladu sa principima sadrzanim u ¢lanu 10 1 da su se oslanjali
na prihvatljivu procjenu relevantnih cinjenica. U takvim okolnostima Evropski sud je smatrao
da bi, uzimajud¢i u obzir polje slobodne procjene koje se priznaje odlukama domacih sudova
u ovom kontekstu, trebalo da ima jake razloge kako bi svojim stavom odstupio u odnosu na

stav Viseg suda.

S tim u vezi, Evropski sud je primjetio da su podnosioci predstavke novinar 1 osniva¢ dnevnih
novina ,,Vijesti”, kao 1 njegova izdavacka kuca. Nakon napada na prvog podnosioca pred-
stavke, ,,Vijesti” su objavile brojne ¢lanke u vezi sa incidentom. U ¢lancima je prvi podnosilac
predstavke, inter alia, imenovao tuzioca, visokog politicara i premijera dugi niz godina, 1 op-
tuzio ga da je direktno odgovoran za napad. Takode je pomenuo njegovu porodicu i ponovio
ove optuzbe u narednih nekoliko dana. Na osnovu toga, tekstovi su se odnosili na pitanja od
javnog interesa 1 ukljucivali su politicku li¢nost. Evropski sud je takode smatrao da su clanci
sadrzali konkretne navode ¢injenica koje su se odnosile na imenovanog pojedinca, a koji su,

37 Alithia Publishing Company Ltd i Constantinides protiv Kipra, br. 17550/03, stav 53, 22. maj 2008. godine, 1 izvori tamo
citirani.
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kao takvi, bili podlozni dokazivanju. S toga je Evropski sud bio saglasan sa procjenom Viseg
suda u tom smislu.

Praksa Evropskog suda je povodom toga jasna: sto su ozbiljniji navodi, to 1 ¢injeni¢ni osnov
treba da bude ¢vrséi.*® Navodi u konkretnom predmetu bili su veoma ozbiljni. Ipak, u spisima
predmeta nema nicega sto bi ukazalo na to da su podnosioci predstavke u ovom predmetu
vodili racuna o tome da potvrde istinitost ili pouzdanost navoda na visokom nivou u bilo kom
trenutku. Nijesu dostavili bilo kakav dokaz pred domaéim sudovima koji bi govorio u prilog
navodima prvog podnosioca predstavke. Drugi podnosilac predstavke, sa svoje strane, osim
ocigledno neuspjesnih pokusaja da kontaktira tuzioca, ne izgleda da je preduzeo bilo sto kako
bi potvrdio ozbiljne navode prvog podnosioca predstavke ili, umjesto toga, zauzeo ozbiljniji
pristup prilikom prenosenja spornih izjava. Umjesto toga, podnosioci predstavke su tvrdili da
su sporne izjave bile vrijednosni sudovi 1 da kao takve nijesu zahtijevale dokaz, kao 1 da je nji-
hov cilj bio da naglase politicku odgovornost tuzioca za klimu u kojoj su napadi na novinare
ostajali nekaznjeni. Ipak, Evropski sud je smatrao da se mora napraviti razlika izmedu izjave da
je tuzilac bio politicki odgovoran za takvo okruzenje 1 optuzbe da je licno poslao nekoga da
fizicki napadne prvog podnosioca predstavke. U postupku pred Evropskim sudom, podnosioci
predstavke su se osvrnuli na nerjjeseno ubistvo glavnog urednika drugih dnevnih novina, na
brojne druge napade koji su se odnosili na ,,Vijesti”, kao 1 na razne strane izvjestaje. Sa izuz-
etkom ubistva glavnog urednika ,,Dana”, Evropski sud je primjetio da su svi napadi na koje su
se podnosioci osvrnuli desili 1 svi izvjestaji bili objavljeni nakon napada na prvog podnosioca
predstavke. Sto je jo§ vaznije, ni u jednom od njih se ne ukazuje na to da je tuzilac direktno
odgovoran za napad na prvog podnosioca predstavke.

Cinjenica direktnog optuzivanja odredenih pojedinaca pominjanjem njihovih imena 1 pozicija
dovodi podnosioce predstavke u obavezu da obezbijede dovoljan ¢injeni¢ni osnov za svoje
tvrdnje.”

Uzimajudi u obzir navedeno, kao 1 polje slobodne procjene koje se daje drzavama ugovornica-
ma u takvim pitanjima, Evropski sud je u okolnostima konkretnog predmeta nasao da se zakl-
jucci koje je donio Visi sud na osnovu uspostavljanja ravnoteze ne mogu smatrati nerazumnim,
na osnovu cega su razlozi koje su naveli domaci sudovi prilikom odredivanja podnosiocima
predstavke da plate Stetu tuziocu bili ,,relevantni 1 dovoljni”, u smislu sudske prakse. Na osn-
ovu toga, Evropski sud nije nasao bilo kakve razloge, a ponajmanje jake razloge, da iznese stav
koji odstupa od onog koji je dat u konacnoj presudi Viseg suda.

Konacno, Evropski sud je smatrao da naknada stete u iznosu od 10.000,00 eura nije, u okol-
nostima predmeta, bila prekomjerna. Ovaj Sud je dao posebnu tezinu cinjenici da je nadok-
nada dosudena protiv oba podnosioca predstavke zajednicki. Takode, prilikom odlucivanja
o iznosu naknade, prvostepeni sud je ve¢ uzeo u obzir da dnevne novine koje je objavljivao

38 Pedersen i Baadsgaard, stav 78; Rumyana Ivanova, stav 64; Europapress Holding d.o.o., stav 66.
39 Lesnik protiv Slovacke, br. 35640/97, stav 57, ECHR 2003-1V; Cumpadnad i Mazadre protiv Rumunije [VV], br. 33348/96,
stav 101, ECHR 2004-XI.
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drugi podnosilac predstavke imaju veliki tiraz. Visi sud je otisao jos dalje i znacajno umanjio,
za polovinu, dosudeni iznos, uzimajuci u obzir, izmedu ostalog, okolnosti pod kojima je tekst
napisan 1 izjave iznijete. Stoga, njihove odluke su u skladu sa praksom Evropskog suda da na-
knada Stete za klevetu mora imati razuman odnos proporcionalnosti u odnosu na pretrpljenu
povredu reputacije.*

U smislu navedenog, Evropski sud je smatrao da je zalba podnosilaca predstavke ocigledno
neosnovana, pa je morala biti odbacena u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije. Iz
ovih razloga, Evropski sud je, ve¢inom glasova, proglasio predstavku neprihvatljivom.

ii. Znacaj za sudsku praksu

Odluka u predmetu Ivanovi¢ i DOO Daily Press skrece paznju na uspjesnu primjenu Konvenci-
je 1 standarda razvijenih kroz praksu Evropskog suda od strane crnogorskih sudova u pogledu
slobode izrazavanja. U prethodnoj Analizi obradene su dvije presude u kojima je utvrdena
povreda prava na slobodu izrazavanja: Sabanovit protiv Crne Gore 1 Koprivica protiv Crne Gore.
Presude su imale znacajan uticaj na zakonodavstvo, pa je Krivi¢ni zakonik Crne Gore izmijen-
jen u cilju dekriminalizacije klevete 1 uvrede. Uticale su 1 na sudsku praksu, prije svega kroz
Nacelni pravni stav Vrhovnog suda Crne Gore o obavezi postovanja prakse Evropskog suda
u predmetima koji se odnose na slobodu izrazavanja i odmjeravanju visine dosudene naknade
nematerijalne Stete u skladu sa praksom Evropskog suda.

U protekle dvije godine, sudovi su nastavili da se pozivaju na bogatu praksu Evropskog suda
koja se odnosi na ¢lan 10, pa su imali u vidu ,,vodece slucajeve”, kao sto je presuda u predmetu
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva®' i druge presude, ali i presude koje su donijete protiv
Crne Gore.

Sudovi su upoznati sa tim da primjena clana 10 Konvencije podrazumijeva 1 sprovodenje tzv.
,trodjelnog testa”, kao 1 da je u ovim predmetima potrebno vrsiti balans izmedu prava na
postovanje privatnost, sadrzanog u ¢lanu 8 Konvencije, 1 slobode izrazavanja.

Tako, na primjer, Visi sud u Podgorici, u predmetu GZ.br.165/19 navodi:

,INeosnovano se tuzeni poziva na slobodu izrazavanja u smislu ¢l. 10 st. 1 Evropske
konvencije o ljudskim pravima, s obzirom da je shodno st. 2 istog ¢lana, koris¢enje ove
slobode povlacilo duznosti 1 odgovornosti, uslijed cijeg krsenja se, pored ostalog, 1 radi
zastite ugleda 1 prava drugih, ta sloboda moze ograniciti 1 podvrgnuti sankciji propisanoj
Zakonom. Jer, ravnoteza izmedu prava na izrazavanje 1 zastite prava licnosti lica na koje
se to izrazavanje odnosi, u konkretnom slucaju je ozbiljno povrijedena na Stetu ovdje
tuzioca, 1 to od strane tuzenog kao poslodavca, koji je suocen sa osnovanim trazenjima
zaposlenih iz radnog odnosa, javno saopstio stavove za koje se ne moze zakljuciti da su

40 Verlagsgruppe Droemer Knaur GmbH & Co. KG, stav 60; Europapress Holding d.o.o., stav 73.
41 Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, serija A, br. 24, 7. decembar 1976. godine.
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bili u okviru debate od javnog interesa (Flinkkila i dr. protiv Finske, br. 25576/04, od
6.4.2010. godine, stav 23).

Navodi tuzenog nijesu bili tacni, a tuzilac 1 ostali zaposleni u odnosu na koje je predmet-
no saopstenje bilo usmjereno, bili su direktna meta nedobronamjerne kritike, zbog ¢ega
okolnosti konkretnog slucaja opravdavaju ogranicenje slobode izrazavanja u korist zastite
Casti 1 ugleda, bududi da je ugrozavanje casti 1 ugleda dostiglo dovoljan ,,stepen ozbiljnosti
1 tezine koji uticu na drustveni polozaj zrtve 1 njen status u odredenoj zajednici” (Karakov
protiv Madarske, br. 39311/05, st. 21).

Stoga, po ocjeni ovog suda, mijesanje u slobodu izrazavanja tuzenog je zakonito, saglasno
odredbama ¢l. 47 st. 2 Ustava Crne Gore, ¢l. 148 st. 11207 st. 112 ZOO, imalo je legit-
imni cilj — zastitu ugrozene cCasti 1 ugleda, zbog ¢ega je 1 nuzno u demokratskom drustvu.”

Takode, Visi sud u Bijelom Polju, u predmetu GZ.br.979/19 pojasnjava:

,,Evropski sud za ljudska prava je u brojnim presudama utvrdio da sloboda izrazavanja
ne $titi samo informacije koje se primaju blagonaklono ili se smatraju neuvredljivim ili
necim $to ne izaziva reakcije ,,ve¢ i one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemiravaju, jer
su takvi zahtjevi pluralizma, tolerancije 1 Sirokoumnosti bez kojih nema demokratsk-
og drustva” (vidjeti presude: Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976; Lingens protiv
Austrije, 1986; Oberschlick protiv Austrije, 1991; Jersild protiv Danske, 1994; Maronek protiv
Slovatke, 2001. itd.). Sloboda izrazavanja nije apsolutno pravo, veé spada u krug dero-
giraju¢ith prava 1 ono se moze ograniciti zbog, izmedu ostalog, povrede ugleda drugih.
[...] U presudi Svabanovic’protiv Crne Gore (br. 5995/06, od 31. maja 2011. godine, tacka
37) Evropski sud je podsjetio na sljedece: ,,Sud takode podrzava pravo na saopstavanje,
u dobroj vjeri, informacija o pitanjima od javnog interesa Cak 1 kada takva saopstenja u
sebi sadrze neistinite 1 Stetne izjave o privatnim licima (Bladet Tomso i Stensaas protiv Nor-
veske, br. 2198/93, ECHR, 1999-111)”. Kada je u pitanju domasaj slobode izrazavanja
relevantan je nacelni stav Evropskog suda za ljudska prava da se navedeni ¢lan 10 ne prim-
jenjuje samo na one informacije koje se primaju sa odobravanjem, zato $to se smatraju
nenapadnim ili je javnost prema njima ravnodusna nego isto tako 1 na one koje mogu da
uvrijede, zapanje ili uznemire drugog (Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 1976, tac-
ka 49). Kada se medusobno odmjeravaju sloboda izrazavanja 1 pravo privatnosti potrebno
je cijeniti kriterijume koji su utvrdeni u praksi Evropskog suda za ljudska prava, a to su:
da i postoji interes javnosti da zna informaciju, koliko je lice u pitanju poznato javnosti
1sta je predmet informacije, okolnosti pod kojima je data informacija i da li ¢lanak kojeg
je tuzeni objavio u ¢jelini ili dijelom sadrzi navode ili ¢injenice koji bi mogli da povrijede
prava licnosti tuzioca.

Ogjenjujudi relevantne kriterjjume konkretnog slucaja po misljenju prvostepenog kao 1
ovoga suda, izjave koje su dale stranke predstavljaju izjave, gdje je ocekivano da javnost
bude zainteresovana za sva desavanja 1 aktivnosti u vezi da predmetnim dogadajem, jer
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se radi o iznosenju ozbiljnih optuzbi protiv sudija 1 drzavnih sluzbenika, tj. nacelnika
Uprave za nekretnine. Ovo posebno kada se ima u vidu kontekst okolnosti u kojima su
informacije saopstene, tako da je postojao legitimni cilj — interes javnosti da se sazna da
li je pravosude nezavisno 1 nepristrasno. Interes javnosti se nije mogao ostvariti bez obja-
vljivanja informacija, a koji cilj preteze nad ciljem stranaka tako da se ne moze smatrati
da su im povrijedeni cast 1 ugled, privatnost ili drugo dobro, tipa pravo licnosti. Interes
javnosti da sazna predmetne informacije ovdje preteze nad interesom za zastitom ugleda,
privatnosti kao suprotstavljenom opravdanom interesu. Cilj objavljivanja tekstova nije
bila ni proizvoljna licna uvreda, ve¢ legitimno pravo da se raspravlja o sudskoj nezavis-
nosti 1 nepristrasnosti, kao pitanju od javnog interesa 1 sloboda izrazavanja nije prevazisla
dozvoljene granice a u spornim tekstovima, nijesu upotrijebljeni grubi izrazi niti su pre-
koracene granice slobode izrazavanja, ve¢ su stranke iskoristile svoju slobodu misljenja,
koja je temelj demokratskog drustva (presuda u predmetu Handyside protiv UK, 1976. g.,
stav 49) 1 slobodu izrazavanja koja je sustina funkcionisanja demokratskog drustva prema
praksi Evropskog suda za ljudska prava (presuda u predmetu Bovman protiv UK, 1995. g.,
stav 42). U konkretnom slucaju nema mjesta primjeni ¢l. 207 Zakona o obligacionim
odnosima koje bi predstavljalo primjenu odredbe ¢l. 10 Evropske konvencije za zasti-
tu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda 1 ¢l. 19 st. 2 Medunarodnog pakta o gradanskim 1
politickim pravima, jer navodi nijesu iznijeti sa malicioznim ciljem da se uvrijedi licnost,
dostojanstvo, cast 1 ugled, ve¢ se odnose na pitanja od javnog interesa 1 znacaja tako
da predmetne izjave, date kroz novinarske clanke, nijesu uvredljive sadrzine i nemaju
namjeru omalovazavanja, po standardima Evropskog suda za ljudska prava, vec¢ se istima
izmedu ostalog ukazuje na navodnu koruptivnost sudova, kao organa vlasti, i Uprave za
nekretnine. Sloboda izrazavanja je ogranicena, samo ako je jedini cilj teksta izrazavan-
je uvredljivih tvrdnji, sto u konkretnom nije slucaj, jer sadrzaj spornih navoda izmedu
ostalog upucuje na jasan zakljucak da je cilj autora, izmedu ostalog u najvecoj mjeri 1
upoznavanje javnosti sa navodnom korupcijom u drzavnim organima. Stoga, novinski
¢lanci nijesu proizvoljne licne uvrede parni¢nih stranaka, ve¢ je cilj istih otvaranje javne
debate o pitanju koje je od interesa za drustvo u cjelini. U konkretnom slucaju ne radi se
o povredi koja je 1zuzetno teska, da bi kod oste¢enih opravdano mogla izazvati posebno
intenzivnu dusevnu bol 1 dosudivanje naknade nije opravdano.”

U presudi Viseg suda u Podgorici GZ.br.4432/19-13 sud se bavio balansom izmedu ¢lana 8 1

¢lana 10 Konvencije 1 naveo:

,,] po misljenju ovog suda, javne licnosti moraju imati veci stepen tolerancije na obja-
vljene tekstove, ali iz sadrzine predmetnih objavljenih tekstova proizilazi tendencija, tj.
kontinuirano nastojanje da se tuzilje prikazu u negativnom kontekstu 1 izazove negativan
stav 0 njima, njithovom radu 1 njihovim licnostima uopste, $to ¢ini osnovanim zahtjev
tuzilja da im se naknadi nematerijalna steta po trazenim osnovima.

Naime, zastita koju ¢lan 10 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih
sloboda pruza u vezi sa izjaSnjavanjem po pitanjima od opsteg interesa, podlijeze uslovu
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da se djeluje u dobroj volji na osnovu tacnih ¢injenica i1 pruzanja pouzdanih 1 preciznih
informacija u skladu sa etikom novinarstva. Ogranicenje slobode izrazavanja sadrzano je
u clanu 10 st. 2 navedene Konvencije, koji propisuje da koris¢enje slobode izrazavanja
povlaci za sobom duznosti 1 odgovornosti, pa se moze podvrgnuti formalnostima, uslovi-
ma, ogranicenjima ili kaznama propisanim zakonom, izmedu ostalog 1 u interesu zastite
ugleda ili prava drugih. Obaveza postovanja Ustava, zakona 1 etickih pravila novinarske
profesije je, izmedu ostalog, propisana i clanom 4 Zakona o medijima Crne Gore.

Odredbom ¢l. 8 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda jemcdi se
pravo na postovanje privatnog i porodicnog zivota. Ko drugome prouzrokuje stetu duzan
je da je naknadi, ukoliko ne dokaze da je steta nastala bez njegove krivice, propisano je
odredbom &l. 148 st. 1 Zakona o obligacionim odnosima. Steta je, izmedu ostalog, i povre-
da prava li¢nosti (nematerijalna steta), shodno ¢l. 149 ZOO-a. Odredbom ¢l. 206 Zakona
o obligacionim odnosima (,,Sl. list RCG”, br. 47/08) je propisano da u slucaju povrede
prava licnosti sud moze narediti, na trosak Stetnika, objavljivanje presude, odnosno ispravke,
ili narediti da stetnik povuce izjavu kojom je povreda ucinjena, ili sto drugo ¢ime se moze
ostvariti svrha koja se postize naknadom. Odredbom ¢l. 151 st. 2 Zakona o izmjenama
1 dopunama Zakona o obligacionim odnosima (,,Sl. list CG”, br. 22/2017 od 3.4.2017.
godine, koji je stupio na snagu 11.4.2017. godine) je propisano da se radi zastite prava
licnosti moze posebno zahtijevati, izmedu ostalog i objavljivanje sudske odluke. Clanom
207 1stog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obligacionim odnosima je propisano
da u prava licnosti, izmedu ostalih, spada 1 pravo na psihicki (dusevni) integritet, pravo na
Cast, pravo na ugled 1 pravo na zastitu privatnog zivota, dok je odredbom ¢l. 210a tog za-
kona propisana novcana naknada u slucaju povrede prava licnosti, te propisano da ¢ée sud,
prilikom odlucivanja o zahtjevu za pravicnu naknadu i o njenoj visini voditi racuna o svim
okolnostima slucaja, a narocito o okolnostima blize preciziranim tim c¢lanom.

Imajuéi u vidu izgradenu sudsku praksu Evropskog suda za ljudska prava, za ukazati je,
primjera radi, na presudu tog suda Prager i Oberschlick protiv Austrije, od 26. aprila 1995.
godine (predstavka br. 15974/90), u kojoj je, izmedu ostalog, navedeno da stampa u
pravnoj drzavi mora da vodi racuna o licnom 1 profesionalnom integritetu, te da kritike
moraju biti dobronamjerne 1 da se postuju pravila novinarske etike. Odgovornost medija
da ,,odvagaju” svoje interese vezane za objavu informacija u odnosu prema zastiti pri-
vatnosti osobe na koju se informacija odnosi izrazena je 1 u presudi Von Hannover protiv
Njemacke, od 24. juna 2004. godine (predstavka br. 59320/00), kao 1 presudi Tammer
protiv Estonije, od 6. februara 2001. godine (predstavka br. 41205/98), ukazujuci da se, 1
kada je rije¢ o javnim li¢nostima ,,savremenog drustva” mora uzeti u obzir da li takvo iz-
vjestavanje doprinosi otvorenoj raspravi, te da li je sadrzaj izasao van okvira koji sluze jav-
nom interesu, te da se negativnho misljenje moze izraziti bez upotrebe uvredljivog govora.
Prenijeto na konkretan slucaj, jasno je utvrdeno da je izvjestavanje, u niz objavljenih
tekstova, sa sadrzinom o kojoj je rije¢, bilo motivisano nastojanjem da se stvori negativan
utisak kod citalaca 1 diskredituju licnosti tuzilja, ¢ime su prekoracene granice prihvatl-
jivog govora 1 izvjestavanja.”
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Kao primjer ocjene balansa izmedu slobode izrazavanja, sa jedne strane, i prava na postovanje parni¢nih postupaka — radnih sporova od strane zaposlenih 1 u tom pravcu razjasne stvari

privatnosti, sa druge strane, interesantni su stavovi iznijeti u predmetu Osnovnog suda u Pod- koje su bile od izuzetnog javnog interesa, ve¢ su predstavljali neosnovani napad na zapos-

gorici Pbr.3198/17. U pravosnaznoj presudi, sud je naveo: lenog, odnosno na tuzilju. Ovo posebno ako se ima u vidu da se navedene konstatacije

,,Zastita prava licnosti u nasem pravnom poretku moze se ostvariti samo gradansko-
pravnim putem, sto znaci da drugog vida zastite nema. Odredbom clana 47 Ustava Crne
Gore propisano je da svako ima pravo na slobodu izrazavanja govorom, pisanom rijecju,
slikom 1ili na drugi nacin, te da se pravo na slobodu izrazavanja moze ograniciti samo
pravom drugoga na dostojanstvo, ugled 1 Cast. Dakle, sloboda izrazavanja jeste jedan od
osnovnih uslova za napredak 1 razvoj demokratskog drustva, medutim, ta sloboda izraza-
vanja nije apsolutna, pa je shodno tome pravo i obaveza suda da ocijeni kada slobodno
1zrazena misao prevazilazi granice dopustenog 1 da li izrazena misao predstavlja uvredljivu
ili omalovazavajuéu kvalifikaciju.

Sloboda izrazavanja koja se jemci ¢lanom 10 Evropske Konvencije o ljudskim pravima
predstavlja jedan od osnovnih temelja demokratskog drustva. Prema stavu 2 toga clana,
sloboda izrazavanja ne odnosi se samo na ,,informacije” ili ,,ideje” koje se dozivljavaju kao
povoljne 1ili se smatraju neuvredljivima, ve¢ 1 na one koje vrijedaju, Sokiraju ili uznemir-
avaju. Nesporno je dakle, pravo na saops$tavanje, u dobroj vjeri, informacija o pitanjima
od javnog interesa Cak 1 kada takva saopstenja u sebi sadrze neistinite ili Stetne izjave o
privatnim licima, ali se mora uzeti u obzir da li se sporne izjave odnose na li¢ni zivot lica

ili na njihovo postupanje 1 stavove u svojstvu sluzbenika (Dalban protiv Rumunije [VV], br.
28114/95, stav 50, ECHR 1999-VI).

Pri tome, postoji razlika izmedu iznosenja ¢injenica 1 vrijednosnih sudova. Dok se posto-
janje ¢injenica moze dokazivati, istinitost vrijednosnih sudova nije podlozna dokazivan-
ju. Kada neka 1zjava predstavlja vrijednosni sud, srazmjernost zadiranja u neko pravo u
odnosu na legitimni cilj tog zadiranja moze da zavisi od toga da li postoji dovoljna ¢in-
jenic¢na osnova za spornu izjavu, posto ¢ak 1 vrijednosni sud bez bilo kakve ¢injenicne
osnove koja bi ga potkrijepila moze da bude pretjeran.

U konkretnom slucaju, tuzeni je preko svojih ovlas¢enih predstavnika javno kritikovao
zaposlene sluzbenike, odnosno u ovom slucaju konkretno tuzilju, ali se po ocjeni ovog
suda, ta kritika nije odnosila na njeno ponasanje 1 obavljanje posla u svojstvu zaposlene
kod tuzenog, ve¢ na njen privatni zivot, odnosno njene karakterne osobine. Prethod-
no, sud je predmetne navode tuzenog u novinskom clanku, cijenio u sirem kontekstu,
odnosno imajuéi u vidu da je u spornom periodu protiv tuzenog voden veliki broj sud-
skih postupaka — radnih sporova pokrenutih od strane zaposlenih sa zahtjevima da im se
isplate razlike u zaradi 1 da su ti postupci ugrozavali budzet, odnosno njegovo uredno ser-
visiranje redovnih obaveza. U tom kontekstu, razumljiva je potreba tuzenog da reaguje
na brojne sudske postupke svojih zaposlenih, objavljivanjem novinskog clanka. Medutim,
1 pored Sirokog pristupa cijeloj stvari, za ovaj sud, iznijeti stavovi tuzenog u predmetnom
novinskom clanku, nijesu imali za cilj da se otvori javna debata u vezi potrebe vodenja

32

tuzenog, odnose na li¢ni zivot, osobine tuzilje, a ne na njeno postupanje 1 stavove u svo-
jstvu sluzbenice. Na prednji zakljucak ukazuje 1 sudska praksa Evropskog suda za ljudska
prava (Sabanovic protiv Crne Gore i Stbije, br. 5995/06. stav 37, ECHR 2006-X).

Naime, sud nalazi da je dio sadrzine clanka objavljenog u dnevnom listu ,,Dan” pod
naslovom ,,Klasi¢an reket ljudi sa dobrim platama” takav da za posljedicu ima povredu
prava licnosti — povredu casti 1 ugleda tuzilje. Sud je imao u vidu objektivnu tezinu dijela
spornog teksta, u kojem tuzeni u ¢lanku navodi da je ,,necasno, besramno 1 nedostojno
ozbiljnih ljudi koji rade 1ili su radili u lokalnoj upravi, da na ra¢un svojih kolega traze
ono $to im ne pripada.” Navedenim konstatacijama tuzeni, na direktan nacin, postupak
zaposlenih (voden radi ostvarivanja prava iz radnog odnosa) koji rade ili su radili u loka-
Inoj upravi, izmedu ostalog 1 tuzioca, kvalifikuje kao ,,necastan, besraman 1 nedostojan
ozbiljnih ljudi”, a pri tom zanemarujuéi ¢injenicu da je tuzilja podnijela tuzbu za zastitu
svojih prava iz radnog odnosa (isplatu manje obracunate zarade) prema ovdje tuzenom
kao poslodavcu, sto je zakonit nacin u zakonom predvidenom postupku, $to b1 znacilo
da nije trazila ono $to joj ne pripada i ne na rac¢un svojih kolega, kako to stoji u c¢lanku,
vel je to trazila od tuzenog kod kojeg je zaposlena. Stoga je u ovom dijelu tuzeni iznio
¢injenice, C¢ija istinitost nije dokazana. U nastavku ¢lanka se takode potencira da ,,su svi
zaposleni zajedno izgubili u Jjudskom smislu ono ¢ime se svaki ¢ovjek ponosi, a to je
Cast”, $to se odnosi, pored ostalih, 1 na tuzilju.

Ovim neprimjerenim rjecnikom tuzeni je povrijedio prava licnosti tuzilje, s obzirom da
sadrzina navoda predstavlja objektivno uvredljivu, omalovazavajucu 1 protivpravnu kval-
ifikaciju. U konkretnom ne postoji dovoljna ¢injeni¢na osnova za sporne izjave, posto je
ovakav vrijednosni sud bez bilo kakve ¢injenicne osnove koja b1 ga potkrijepila 1 ocigled-
no je pretjerana. Sadrzina spornog teksta omalovazava 1 vrijeda licnost tuzilje, ¢iji ugled 1
Cast moraju biti zasti¢eni od napada koji nemaju utemeljenja u ¢injenicama.”
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Vujovic¢ protiv Crne Gore
br. 75139/10
presuda od 15. maja 2018. godine

i. Analiza presude

Podnosilac predstavke se zalio da duzina trajanja krivicnog postupka nije bila u skladu sa zaht-
jevom ,,razumnog vremena’”, sadrzanim u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

(a) Cinjenice

Protiv podnosioca predstavke 1 jos jednog lica pokrenut je krivicni postupak 26. aprila 2000.
godine, vezano za saobradajnu nezgodu koja je za posljedicu imala smrt jednog djeteta.

Osnovni sud u Podgorici je osudio podnosioca predstavke 25. februara 2003. godine zbog
ugrozavanja saobracaja 1 njemu 1 drugom optuzenom izrekao kaznu od godinu 1 sest mjeseci
zatvora. Visi sud u Podgorici je tokom 2006. godine ukinuo ovu presudu 1 vratio predmet
na ponovno postupanje. Nova presuda je donijeta 18. aprila 2007. godine, kojom su pod-
nosilac predstavke 1 drugi optuzeni osudeni na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine 1
Cetirl mjeseca zatvora. Dana 13. novembra 2009. godine, Visi sud je smanjio kaznu drugog
optuzenog, ali je potvrdio presudu Osnovnog suda u vezi sa podnosiocem predstavke. Zalba
podnosioca predstavke na ovu presudu Viseg suda odbacena je 14. juna 2010. godine. Nakon
tog odbacivanja, nepoznatog datuma 2010. godine, podnosilac predstavke je podnio zahtjev
za ispitivanje zakonitosti pravosnazne presude Vrhovnom sudu, koji je odbacen 26. oktobra
2010. godine. Takode, Vrhovni sud je 31. decembra 2010. godine odbacio 1 tuzbu za pravicno
zadovoljenje, u kojoj se podnosilac predstavke zalio na duzinu trajanja krivicnog postupka.
Ustavna zalba je odbacena 19. aprila 2013. godine.

(b) Prihvatljivost

Pravilo roka od Sest mjeseci

Vlada je tvrdila da je zalba podnosioca predstavke podnijeta sa zakasnjenjem. Konkretno, Vlada
je tvrdila da zalba na presudu drugostepenog suda nije bila djelotvoran pravni lijek u okolnos-
tima predmeta podnosioca predstavke. Podnosilac predstavke je trebalo, po misljenju Vlade,
da podnese predstavku Evropskom sudu najkasnije do 13. maja 2010. godine, odnosno sest
mjeseci od dana prijema odluke donijete na drugom stepenu. Medutim, podnosilac predstavke
je tvrdio da je u njegovom predmetu zalba na drugostepenu presudu bila djelotvoran pravni

lijek.

Evropski sud je zapazio da Vrhovni sud nije odbio zahtjev za ispitivanje zakonitosti presude, po
bilo kom proceduralnom osnovu. Naprotiv, Vrhovni sud je odlucivao o osnovanosti zahtjeva
podnosioca predstavke. Evropski sud je vec¢ utvrdio da je zahtjev za ispitivanje zakonitosti pre-

34

sude u krivicnim postupcima, u sustini, djelotvoran domacdi pravni lijek u smislu ¢lana 35 stav
1 Konvencije.* Na osnovu toga, Evropski sud je odbacio primjedbe Vlade kada je u pitanju
pravovremenost aplikacije podnosioca predstavke.

Lscrpljivanje domadeg pravnog lijeka

Vlada je tvrdila da podnosilac predstavke nije na odgovarajuéi nacin iscrpio domace pravne
ljekove, jer nije iskoristio kontrolni zahtjev. Sa druge strane, on je tvrdio da navedeni pravni
lijek nije bio djelotvoran u relevantnom periodu.

Evropski sud je ponovio da u vrijeme kada je predstavka podnijeta nije bilo djelotvornih
pravnih ljekova vezano za zalbu koja se odnosi na duzinu trajanja postupka: kontrolni zahtjev
je postao djelotvoran od 4. septembra 2013. godine,* tuzba za pravicno zadovoljenje je postala
djelotvoran pravni lijek od 18. oktobra 2016. godine,* dok je ustavna zalba postala djelotvoran
pravni lijek od 20. marta 2015. godine.* Stoga je Evropski sud odbacio primjedbe Vlade u
vezi sa 1scrpljivanjem domacih pravnih ljekova 1 predstavku oglasio prihvatljivom.

(c) Relevantni principi i ocjena Suda

Vlada je tvrdila da nije bilo povrede c¢lana 6 stav 1 Konvencije, jer je podnosilac predstavke
licno doprinio duzini na koju se zalio, tako $to se nije pojavljivao na pretresima zakazanim u
periodu od 13. septembra 2006. godine do 13. aprila 2007. godine 1 time sto je izostavio da
obavijesti domadi sud o svom prebivalistu, narocito o tome da se preselio u Norvesku.

Sud je primijetio da je sporni postupak trajao od 26. aprila 2000. godine do 26. oktobra 2010.
godine. Ipak, Sud je mogao da ispituje samo period izmedu 3. marta 2004. godine, $to je da-
tum kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, 1 26. oktobra 2010. godine,
kada je Vrhovni sud donio svoju odluku, $to je period od gotovo Sest godina 1 osam mjeseci
na tri nivoa nadleznosti.

Razumnost duzine trajanja postupka odreduje se u svijetlu okolnosti predmeta 1 u odnosu na
kriterijjume sadrzane u praksi Suda, konkretno: slozenosti predmeta, ponasanja podnosioca
predstavke i relevantnih organa i $ta je za podnosioca predstavke bilo pitanje u sporu.*

Sud je zapazio da je podnosilac predstavke bio neopravdano odsutan sa dva pretresa, zakazana
za 13. septembar 2006. godine 1 30. novembar 2006. godine. Drugi pretres je bio ponovo
zakazan za 13. april 2007. godine. Nedolaskom na ove pretrese, podnosilac predstavke je neg-
ativno doprinio duzini trajanja spornog postupka za skoro sedam mjeseci.

42 Lakicevié i drugi protiv Crne Gore i Srbije, br. 27458/06 1 3 druga, stav 50, 13. decembar 2011. godine.

43 Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, stav 85, 4. jun 2013. godine.

44 Vucelji¢ protiv Crne Gore (odl.), br. 59129/15, stav 30, 18. oktobar 2016. godine.

45 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, br. 1451/10 1 2 druga, stav 123, 24. novembar 2015. godine; Vucelji¢ protiv Crne Gore
(odl.), gore citirana, stav 31.

46 Silva Pontes protiv Portugalije, presuda od 23. marta 1994. godine, Serija A, br. 286-A, str. 15, stav 39.
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U smislu gore navedenog i ¢injenice da podnosilac predstavke nije uspio da ukaze na bilo koji
period neaktivnosti domacih sudova, Sud je smatrao da se preostala duzina trajanja postupka
od oko sest godina na tri nivoa nadleznosti ne moze smatrati prekomjernom ili nerazumno
dugom.*’

Shodno tome, nije bilo povrede clana 6 stav 1 Konvencije.
Navodna povreda lana 6 stavovi 2 i 3 Konvencije

Podnosilac predstavke se dalje zalio na osnovu clana 6 stavovi 2 1 3 Konvencije da je povri-
jedeno njegovo pravo na pretpostavku nevinosti, jer mu nije dozvoljeno da u svoje ime ispi-
ta svjedoke. Ipak, podnosilac predstavke nije dostavio Sudu bilo kakav dokaz kao osnov za
ovakve navode. Dalje, Sudu nije bilo jasno kako je moglo biti povrijedeno njegovo pravo na
pretpostavku nevinosti na osnovu navodnog odbijanja domacih sudova da saslusaju odredene
svjedoke.

Zalbe na osnovu clana 6 stavovi 2 1 3 Konvencije su, stoga, ocigledno neosnovane i odbacene
su u skladu sa ¢clanom 35 stav 3 Konvencije.

ii. Znacaj za sudsku praksu

Navedena odluka ukazuje na to da je pri procjeni je li doslo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku potrebno imati u vidu: ukupno trajanje krivicnog postupka (u konkretnom
slucaju, postupak je trajao Sest godina 1 osam mjeseci na tri nivoa nadleznosti), da li se osnova-
no ukazuje na periode neaktivnosti sudova (podnosilac predstavke nije uspio da ukaze na bilo
koju neaktivnost) 1 ponasanje okrivljenog kao podnosioca pravnog sredstva u toku krivicnog
postupka (podnosilac predstavke je nedolaskom na glavne pretrese doprinio odugovlacenju
postupka za skoro sedam mjeseci). U takvim okolnostima konkretnog slucaja, preostala duzina
postupka u periodu od oko sest godina na tri nivoa nadleznosti, prema stavu Evropskog suda,
ne moze se smatrati prekomjernom 1 nerazumnom u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Treba imati u vidu da se u predmetnom slucaju, koji je razmatrao Evropski sud, podnosilac
predstavke branio sa slobode, odnosno da nije bio u pritvoru. U suprotnom, otvaralo bi se
pitanje razumnosti trajanja krivicnog postupka u smislu ¢lana 5 stav 3 Konvencije. U takvoj
situaciji, postupak se mora voditi sa povecanom efikasnos¢u 1 pritvor svesti na najkrace potreb-
no vrijeme. Tako je u presudi Vrhovnog suda Crne Gore Tpz.br.54/19 razmatrano pitanje
razumnog roka za vodenje krivicnog postupka u kome se okrivljeni nalazio u pritvoru 1 sud je
u presudi od 9. decembra 2019. godine, izmedu ostalog, naveo:

,,Ovaj sud posebno ukazuje na presudu Evropskog suda za ljudska prava u predmetu
Bulatovi¢ protiv Crne Gore (br. 67320/10, od 22.7.2014. godine), u kome je razmatrano
pitanje pridrzavanja obaveza iz ¢l. 5 st. 3 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1

47 Tyukov protiv Rusije, br. 16609/05, stavovi 33—35, 2. maj 2013. godine.
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osnovnih sloboda. U stavu 141 ove presude je naglaseno da, kada je rije¢ o krivicnom
postupku u kome se okrivljeni nalazi u pritvoru, organi vlasti moraju dati uvjerenje da su
pokazali ,,posebnu marljivost u sprovodenju postupka. Slozenost 1 posebne karakteristike

postupka faktori su koje treba uzeti u obzir u tom smislu (v. npr. Solmaz protiv Tirske, br.
27561/02, st. 40, 16.1.2007. godine).”

Vraéajudi se na konkretni slucaj, ovaj sud je imao u vidu da je pritvor u vrijeme izricanja
prvostepene presude ve¢ dugo trajao (ukupno dvije godine, pet mjeseci 1 dva dana) 1 da
je bilo za ocekivati da ¢e sud postovati rok za izradu presude iz ¢l. 378 st. 1, koji ¢ak u
slozenijim predmetima moze trajati najduze dva mjeseca. Nasuprot tome, pomenuti rok
je prekoracen za vise od cCetiri mjeseca. Postojala je obaveza suda da se pridrzava roka
za izradu presude, narocito kada se ima u vidu trajanje pritvora prije izricanja presude
1 ¢injenica da je pritvor produzen po izricanju presude, te da je od dostavljanja presude
zavisilo koris¢enje prava na pravovremeno podnosenje zalbe.

Kod navedenog ovaj sud zakljucuje da je doslo do povrede prava okrivljenog (ovdje
tuzioca) na sudenje u razumnom roku u predmetu Viseg suda u Podgorici K.br.110/16,
pri cemu je ocijenio da slozenost postupka 1 ponasanje okrivljenog i njegovog branioca
nijesu uticali na njegovo neopravdano prolongiranje.

Postojao je ocigledan interes tuzioca da mu se u krivicnom postupku koji je voden protiv
njega blagovremeno dostavi pisano izradena presuda, kako bi u adekvatnom vremenu bio
u prilici da izjavi zalbu protiv prvostepene presude, narocito zbog toga $to je u vrijeme
izricanja presude pritvor prema njemu bio produzen.”
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Petrovi¢ i drugi protiv Crne Gore
br. 18116/15
presuda od 17. jula 2018. godine

i. Analiza presude

Predstavka je podnijeta od strane Cetiri drzavljanina Crne Gore zbog navodne povrede jednog
od aspekata c¢lana 6 stav 1 Konvencije (prava na obrazlozenu presudu) 1 ¢lana 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju (zastita imovine). Osnov za pokretanje predstavke je bio gradanski spor koji
su podnosioci predstavke vodili protiv drzave, trazeci da im se prizna pravo svojine po osnovu
nasleda na parceli u zoni morskog dobra.

Tiesnom veéinom glasova (Cetiri glasa prema tri), Evropski sud nije utvrdio povredu ¢lana 6 Kon-
vencije. U odnosu na povredu clana 1 Protokola br. 1, predstavka je proglasena neprihvatljivom.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke su se zalili na osnovu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju da su nji-
hove parcele bile de facto eksproprisane, a da im nije isplacena bilo kakva nadoknada za to.

Takode, podnosioci predstavke su se zalili na osnovu ¢lana 6 Konvencije da su odluke domacih
sudova bile proizvoljne u pogledu razlicitog statusa susjedne parcele, povodom c¢ega domacdi
sudovi nijesu dali bilo kakvo obrazlozenje, sto je, po njihovom misljenju, dovelo do pravne
nesigurnosti.

U septembru 2009. godine, prvi i drugi podnosilac predstavke 1 otac treceg i cetvrtog podno-
sioca predstavke pokrenuli su gradanski postupak protiv drzave, trazeéi da im se prizna pravo
upisa vlasnistva na dvije parcele u zoni morskog dobra. Tvrdili su, konkretno, da je sporno
zemljiste bilo vlasnistvo njihovog oca, ali da je bez ikakvog zakonskog osnova drzava upisana
kao vlasnik u Katastru nepokretnosti 1 da oni treba da budu proglaseni vlasnicima kao pravni
sledbenici njihovog oca.

U martu 2010. godine, Uprava za nekretnine, postupajuci po zahtjevu prvog podnosioca
predstavke, donijela je odluku kojom se odobrava podjela susjedne parcele na dva dijela, Sume
u zoni morskog dobra, ¢iji je vlasnik tada bila Opstina. Opstina je ostala upisana kao vlasnik
jednog dijela, dok je drugi dio upisan na ime pretka podnosilaca predstavke (oca prvog i dru-
gog podnosioca predstavke 1 djeda treceg 1 Cetvrtog podnosioca predstavke).

Nakon vrac¢anja na ponovno sudenje, Osnovni sud u Kotoru je presudio protiv prvog i drugog
podnosioca predstavke 1 oca treCeg 1 Cetvrtog podnosioca predstavke.

Sud je utvrdio da je sporno zemljiste zaista bilo u vlasnistvu njihovih predaka, konkretno oca, djeda
1 pradjeda podnosilaca predstavke, ali da nijesu dokazali da su ga naslijedili kada je njthov posled-
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nji predak preminuo 1997. godine. Konkretno, sud je smatrao da je sporno zemljiste bilo u zoni
morskog dobra 1 da je na osnovu toga bilo drzavna imovina shodno ¢lanu 4 Zakona o morskom
dobru iz 1992. godine 1 ,,¢lana 13 i ostalih ¢lanova” Zakona o drzavnoj imovini 1 da tuzioci ne
mogu traziti pravo svojine nad takvim zemljistem. Kada su u pitanju tvrdnje drzave da je zemljiste
nacionalizovano, sud je primijetio da se ne moze razjasniti sadrzaj odluka na koje se drzava pozvala.

Konacno, sud je smatrao da je odluka Uprave za nekretnine iz marta 2010. godine bila ,,bez
posebnog uticaja”, s obzirom na to da se odnosi na razlicitu parcelu, koja nije bila predmet
ovog postupka.

Prvi 1 drugi podnosilac predstavke 1 otac drugog i tre¢eg podnosioca predstavke u svojoj zalbi
su potvrdili da navedeno zemljiste nije bilo u vlasnistvu njithovog pretka u trenutku njegove
smrti, $to je glavni razlog zbog kojeg su pokrenuli ovaj postupak. Takode su tvrdili da: (a) nika-
da se nije postupilo u skladu sa ¢lanom 30 Zakona o morskom dobru, iako je bilo nesporno
da je njihov predak bio zakonski vlasnik zemljista; i (b) relevantnim zakonodavstvom nije bilo
zabranjeno privatno vlasnistvo zemljista u zoni morskog dobra 1 pozvali su se na ¢lan 4 Zakona
o morskom dobru i ¢lan 20 Zakona o imovini. Ponovili su da je susjedna parcela, takode suma
u zoni morskog dobra, bila isto u njihovom privatnom vlasnistvu i dostavili odluku Uprave
za nekretnine iz marta 2010. godine. Oni su tvrdili da obrazlozenje prvostepenog suda da je
navedena odluka bila bez posebnog uticaja ukazuje na pravnu nesigurnost, s obzirom na to da
se isto pravno pitanje tretiralo na razli¢it nacin bez bilo kakvog objasnjenja u tom smislu.

Visi sud je potvrdio prvostepenu presudu, utvrdivsi da je predmetno zemljiste nesporno Suma
u zoni morskog dobra, da je to drzavna imovina na osnovu ¢lana 13 Zakona o drzavnoj imov-
ini1ida tuZioci ne mogu traziti vlasnistvo. Cak i pod pretpostavkom da su tuzioci imali vlasnist-
vo nad ovim parcelama, izgubili su ga ,,u skladu sa Zakonom o drzavnoj imovini 1 Zakonom o
morskom dobru. U prilog tome je i ¢lan 30 Zakona o morskom dobru na koji se tuzioci pozi-
vaju, a kojim je predvideno da su vlasnici zemljista u zoni morskog dobra, koji su to zemljiste
stekli na zakonit nacin prije stupanja na snagu ovog zakona 1 koje je uredno upisano u Katastar
nepokretnosti kao privatno vlasnistvo, imali pravo na naknadu u slucaju eksproprijacije.” Visi
sud nije razmatrao odluku iz marta 2010. godine 1 status susjedne parcele zemljista ili da li su
tuzioci mogli naslijediti zemljiste.

Vrhovni sud je potvrdio prethodne odluke 1 nije posebno razmatrao susjednu parcelu zemljista
1 odluku iz marta 2010. godine. Sud je utvrdio da su nizestepeni sudovi pravilno primijenili
materijalno pravo kada su odlucili na izloZeni nacin, jer prema odredbi clana 4 Zakona o mor-
skom dobru, koja je vazila do stupanja na snagu Zakona o drzavnoj imovini (,,Sl. list CG”, br.
21/09), morsko dobro je u drzavnoj svojini 1 nije moglo biti objekat privatne svojine. Po stavu
suda, podnosioci revizije su pogresno smatrali da je sporni odnos trebalo raspraviti primjen-
om clana 30 Zakona o morskom dobru, jer su odredbama tog clana regulisana prava vlasnika
zemljista na morskom dobru koje je steceno do stupanja na snagu tog zakona, na nacin da u
slucaju izuzimanja imaju pravo na naknadu. To znaci da zemljiste nije ostalo u rezimu privatne
svojine, ve¢ je po samom zakonu postalo drzavna svojina.
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Isto tako, ne moze se ovaj spor raspraviti ni primjenom clana 20 stav 2 Zakona o svojins-
ko-pravnim odnosima (,,Sl. list CG”, br. 13/2009), kako se to revizijom zagovara, jer se on
ne moze primijeniti retroaktivno na odnose koji su nastali prije njegovog stupanja na snagu.
Stoga je sud zakljucio da se na morskom dobru izuzetno moze steéi pravo svojine tek nakon
stupanja na snagu tog zakona.

Odlucujuéi po izjavljenoj ustavnoj zalbi, Ustavni sud je u julu 2014. godine odbio ustavnu zal-
bu, nalazed¢i da je procjena nizih sudova bila zasnovana na ta¢noj primjeni materijalnog prava
1 njegovom ustavno prihvatljivom tumacenju, u skladu sa ¢clanom 6 Konvencije. U odnosu na
¢lan 1 Protokola br. 1, sud je utvrdio da se zahtjev, koji je odbijen jer tuzioci nijesu ispunili
zakonske uslove, nije smatrao imovinom koja bi mogla predstavljati imovinska prava, pa stoga
takode nije moglo biti povrede takvog prava.

Zauzimajuéi Nacelni pravni stav, Vrhovni sud je analizirao relevantne domace propise, uk-
lju¢ujuéi Ustav, Zakon o morskom dobru, Zakon o imovini i Zakon o drzavnoj imovini.
Utvrdio je, inter alia, da je ¢lanom 20 (2) Zakona o imovini predvideno da zona morskog do-
bra samo izuzetno moze biti u privatnom vlasnistvu, dok je istovremeno ¢lanom 22 (3) istog
Zakona predvideno da obala ne moze biti privatno vlasnistvo. Takode je utvrdio da uslovi pod
kojima zona morskog dobra moze biti u privatnom vlasnistvu nijesu zakonom odredent, ,,5to
ostavlja otvorena brojna pitanja o primjeni u praksi”. Sud je zakljucio da se analizom [rele-
vantnih odredbi] moze zakljuciti da ostvarivanje prava na privatno vlasnistvo u zoni morskog
dobra nije moguce osim u izuzetnim slucajevima koji nijesu definisani zakonom. Takode se
moze zakljuciti da pitanje zakonitosti ostvarivanja prava u odnosu na zonu morskog dobra nije
regulisano na precizan 1 jasan nacin [...] ali da je Cinjenica da su postojala imovinska prava u
zoni morskog dobra ste¢ena na osnovu zakona, kako je navedeno u ¢lanu 30 Zakona o mor-
skom dobru.

(b) Relevantni principi

U pogledu primjene clana 6, relevantni principi su dati, na primjer, u predmetu Lupeni Grcka
Katolitka Eparhija i drugi protiv Rumunije.”® Konkretno, pod ,,pravima i obavezama” na osnovu
¢lana 6 podrazumijevaju se prava 1 obaveze za koje se moze redi, ili bar razumno pretpostaviti,
da su priznata na osnovu domaceg zakona, bez obzira na to da li su zasti¢ena Konvencijom.*
Zahtjev je, ipak, samo da podnosilac predstavke ima ,,0odrziv argument”, a ne da ¢e neophod-
no pobijediti.”

Nadalje, relevantni principi u vezi sa odredbama obrazlozenja sudova detaljno su dati u pred-
metu Perez protiv Francuske.”' Konkretno, Sud je ponovio da ¢lan 6 stav 1 obavezuje sudove

48 Lupeni Grtka Katolicka Eparhija i drugi protiv Rumunije [VV], br. 76943/11, stav 71, ECHR 2016; Karoly Nagy protiv
Madarske [VV], br. 56665/09, stavovi 60-63, ECHR 2017.

49 Boulis protiv Luksemburga [VV], br. 37575/04, stav 90, ECHR 2012.

50 Neves e Silva protiv Portugalije, 27. april 1989. godine, stav 37, Seria A, br. 153-A.

51 Perez protiv Francuske [VV], br. 47287/99, stavovi 80-83, ECHR 2004-1.
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da obrazloze svoje presude, ali se ne moze smatrati da se trazi detaljan odgovor na svaki argu-
ment.”? Do koje mjere se ova obaveza davanja obrazlozenja primjenjuje, moze biti razlic¢ito
zavisno od prirode odluke.

Pitanje da li su sudovi propustili da ispune obavezu da daju obrazlozenje, odstupajuéi od clana
6, moze biti posmatrano samo u svijetlu okolnosti predmeta. Ukoliko bi, ipak, tvrdnja, ako
bi bila prihvaéena, bila odlucujuca za ishod predmeta, zahtijevala bi konkretan 1 brz odgovor
suda u svojoj presudi.”

(c) Ocjena Suda

U odnosu na povredu ¢lana 1 Protokola br. 1
Relevantni principi, u ovom smislu, dati su u presudi Kopecky protiv Slovacke.”

Evropski sud je ponovio da moze ispitati zalbe samo u onoj mjeri u kojoj se one ticu dogadaja
koji su se desili nakon s$to je Konvencija stupila na snagu u odnosu na drzavu ugovornicu. Ta-
kode, ponovljeno je da je lisavanje prava vlasnistva ili drugog prava in rem, u sustini, automatski
¢in i ne proizvodi trajnu situaciju ,,liSavanja prava”.”> Kako je liavanje prava vlasnistva trenutan
¢in 1 ne proizvodi kontinuiranu situaciju ,,lisavanja prava”, Evropski sud je smatrao da su zalbe
podnosilaca predstavke na osnovu clana 1 Protokola br. 1 nekompatibilne ratione temporis sa
odredbama Konvencije u smislu ¢lana 35 stav 3 (a), pa je predstavku u tom dijelu proglasio
neprihvatljivom.

U odnosu na povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije

Ispitujuci okolnosti predmeta, Evropski sud je primijetio da su podnosioci predstavke trazili,
na prvom mjestu, da budu priznati kao vlasnici predmetnog zemljista po osnovu nasledivanja.
U tom smislu, Osnovni sud je, po nalazenju Evropskog suda, valjano obrazlozio da poslednji
predak podnosilaca predstavke nije bio registrovan kao vlasnik predmetnog zemljista u trenut-
ku svoje smrti 1997. godine. S druge strane, Visi sud je objasnio zbog ¢ega podnosioci pred-
stavke nijesu mogli traziti vlasnistvo nad predmetnim zemljistem, iako se nije pozivao na status
susjedne parcele. Ovaj sud je naveo da, 1 pod pretpostavkom da su podnosioci predstavke imali
vlasni$tvo, u svakom slucaju su ga izgubili u skladu sa Zakonom o morskom dobru iz 1992.
godine 1 Zakonom o drzavnoj imovini iz 2009. godine.

U smislu razloga koji su navedeni u presudama Osnovnog i Viseg suda, a narocito u svijetlu
obrazlozenja Vrhovnog suda kojim se objasnjava da podnosioci predstavke nijesu mogli zahti-
jevati vlasnistvo zbog Zakona o morskom dobru iz 1992. godine, Evropski sud je smatrao da

52 Van de Hurk protiv Holandije, 19. april 1994. godine, stav 61, Serija A, br. 288.

53 Hiro Balani protiv Svpanije, 9. decembar 1994. godine, stavovi 27-28, Seria A, br. 303-B; Ruiz Torija protiv Sypamje, 9.
decembar 1994. godine, stavovi 29-30, Seria A, br. 303-A.

54 Kopecky protiv Slovatke [VV], br. 44912/98, stav 35, ECHR 2004- IX.

55 Malhous protiv Ceske Republike (odl.) [VV], br. 33071/96, ECHR 2000-XII.
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nije bilo neophodno da domadi sudovi odgovaraju na argumente o vlasnistvu zasnovanom
na odluci donijetoj 2010. godine, nakon stupanja na snagu Zakona iz 2009. godine. Drugim
rije¢ima, Sud je zakljucio da su domaci sudovi pruzili u svojim presudama konkretne 1 eksplic-
itne razloge za odbijanje zahtjeva podnosilaca predstavke, ¢ime je postao irelevantan njihov
kasniji argument zasnovan na statusu susjedne parcele. Shodno tome, nije bilo povrede clana
6 stav 1 Konvencije.

U ovom predmetu, zajednicko izdvojeno misljenje dale su sudije Vucini¢, Gritco 1 Mou-
rou-Vikstrom.

Izdvojeno misljenje

Sudije Vucini¢, Gritco 1 Mourou-Vikstrom se nijesu slozile sa nalazom veéine da nije bilo
povrede clana 6 stav 1 Konvencije u ovom predmetu. Naveli su da je primjedba podnosilaca
predstavke, u slucaju da je prihvacena, mogla biti odlucujuéa za ishod njihovog predmeta, a
kao takva, zahtijevala je ubjedljiv 1 brz odgovor domacdih sudova. Trebalo je da domacéi sudovi,
na jasan 1 eksplicitan nacin, odluce o razlozima zbog kojih — 1 pod kojim uslovima — predmet-
no zemljiste nije imalo isti pravni status kao susjedna parcela 1 zbog Cega takozvani ,,izuzetni
slucajevi” nijesu mogli biti primijenjeni u odnosu na sporno zemljiste.

Prema misljenju sudija, kombinovani efekti nedostataka u presudama crnogorskih sudova —
nedostatak jasnog odgovora na glavne tvrdnje podnosilaca predstavke, nedostatak odgovara-
jueg obrazlozenja i nemogucénost Vrhovnog suda Crne Gore da obezbijedi pravnu sigurnost i
jasnocu na polju tumacenja 1 implementacije Zakona o morskom dobru iz 1992. godine — bili
su ubjedljivi da predmet podnosilaca predstavke nije bio razmotren u skladu sa zahtjevima
pravi¢nog sudenja, te da je na osnovu toga bilo povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

ii. Znacaj za sudsku praksu

Zauzeti stavovi iz presude Petrovi¢ protiv Crne Gore ne mogu imati Siru primjenu u sporovi-
ma Ciji predmet su nepokretnosti u okviru morskog dobra, jer se odnose na situaciju kada je
vlasni$tvo na nepokretnostima obuhva¢enim zonom morskog dobra prestalo da postoji prije
stupanja na snagu Zakona o morskom dobru. Naime, oni ne rjesavaju pitanje prava lica koja
su u vrijeme stupanja na snagu Zakona o morskom dobru bila vlasnici nepokretnosti. Ostaje
izazov za crnogorske drzavne organe da na jasan i predvidljiv nacin regulisu njihova prava do
eventualnog izuzimanja nepokretnosti u skladu sa ¢lanom 30 Zakona o morskom dobru.

Treba naglasiti da je Vrhovni sud prilikom zauzimanja nacelnog pravnog stava Su I br.124/15
— III od 27. maja 2015. godine naveo:

,Clanom 58 stav 3 Ustava Crne Gore propisano je da su prirodna bogatstva i dobra u opstoj
upotrebi drzavna svojina.
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Zakonom o morskom dobru ureden je pojam morskog dobra, upravljanje morskim dobrom,
njegovo koriscenje, unapredenje 1 zastita.

Zakonom o morskom dobru iz 1978. godine 1 sada vaze¢im zakonom, na istovjetan nacin
definisan je pojam morskog dobra.

Morskim dobrom smatra se morska obala, luke, lukobrani, navozi, nasipi, sprudovi, kupalis-
ta, hridi, limani, grebeni, vrulje, izvori 1 vrela na obali, us¢a rijeka koje se ulivaju u more,
kanali spojeni sa morem, podmorje, morsko dno 1 podzemlje, kao 1 unutrasnje morske vode 1
teritorijalno more, ziva 1 neziva bogatstva u njima 1 ziva 1 neziva bogatstva epikontinentalnog
pojasa, kao 1 obale rijeke Bojane na teritoriji Crne Gore.

Morskom obalom smatra se pojas kopna ogranicen linijom do kraja do koje dopiru talasi za
vrijeme najjaceg nevremena, kao 1 dio kopna koji po svojoj prirodi ili namjent, sluzi koris¢en-
ju mora za pomorski saobracaj 1 morski ribolov 1 za druge svrhe koje su u vezi sa koris¢enjem
mora, a koji je Sirok najmanje sest metara, racunajuci od linije koja je horizontalno udaljena
od linije do koje dopiru najvedi talasi za vrijeme najjaceg nevremena.

Clanom 4 Zakona o morskom dobru iz 1978. godine, bilo je propisano da je morsko dobro
u drustvenoj svojini 1 da se ne moze otuditi iz drustvene svojine, kao 1 da morskim dobrom
upravlja opstina.

Taj zakon nije na jasan i cjelovit nacin regulisao pitanje zakonito steCenih svojinskih prava
na morskom dobru. Regulisano je bilo pitanje stecenih prava na trajnim objektima u svojini
gradana 1 gradanskopravnih lica, koji su po odobrenju nadleznog organa izgradeni na morskom
dobru, ili za koje u vrijeme gradenja nije bilo potrebno odobrenje. Vlasnici su zadrzali stecena
prava, a objekti su mogli postati drustvena svojina, ako se utvrdi opsti interes, ili se ukloniti, u
kom slucaju vlasniku pripada naknada u skladu sa propisima o eksproprijaciji. Zakonom nije
bilo regulisano pitanje zakonito stecenih stvarnih prava na zemljistu koje predstavlja morsko

dobro.

Morsko dobro, odnosno njegov dio, moze se, u skladu sa ¢lanom 7 sada vazeceg Zakona o
morskom dobru, dati na koris¢enje pravnom ili fizickom licu za obavljanje privredne ili druge
dozvoljene aktivnosti ili privez plovnog objekta. Ugovor o koris¢enju morskog dobra zakl-
jucuyje javno preduzece sa korisnikom morskog dobra — ¢l. 8 u skladu sa odlukom Vlade kojom
se ureduju uslovi, vrijeme koris¢enja morskog dobra 1 visina naknade.

Vazeéim Zakonom o morskom dobru nije regulisan svojinsko-pravni rezim morskog dobra,
jer je odredba ¢lana 4 tog zakona kojom je bilo uredeno to pitanje, prestala da vazi stupanjem
na snagu Zakona o drzavnoj imovini.

Svojinsko-pravni rezim morskog dobra regulisan je Zakonom o svojinsko-pravnim odnosima
1 Zakonom o drzavnoj imovini.

43




Clanom 20 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima propisano je da dobra od opiteg inte-
resa uzivaju posebnu zastitu u skladu sa zakonom. Kao dobra od opsteg interesa nabrojana
su prirodna bogatstva, dobra u opstoj upotrebi, kulturna dobra, morsko dobro, nacionalni
parkovi 1 druga dobra od opsteg interesa. Dobra od opsteg interesa — gradevinsko zemljiste,
poljoprivredno zemljiste, Sume 1 Sumsko zemljiste, zasticeni djelovi prirode, izuzetno morsko
dobro, biljni 1 Zivotinjski svijet, stvari od kulturnog, istorijskog 1 ekoloskog znacaja 1 druga do-
bra sa takvom namjenom mogu biti objekat privatne svojine i drugih stvarnih prava. Vlasnici i
imaoci drugih stvarnih prava na dobrima od opsteg interesa, duzni su vrsiti svoja prava u skladu
sa nacinom koris¢enja propisani posebnim zakonom.

Isti zakon u ¢lanu 22 stav 3 propisuje da prirodna bogatstva (morska obala, voda, rude, divlja¢
1 drugo) 1 dobra u opstoj upotrebi (putevi, pruge, aecrodromi, trgovi, vazdusni prostor, luke,
kulturno istorijski spomenici 1 drugo), ne mogu biti predmet privatne svojine.

Dakle, zakon u ¢lanu 20 stav 2 propisuje da morsko dobro izuzetno moze biti objekat privatne
svojine, a istovremeno u ¢l. 22 st. 3 propisuje da morska obala ne moze biti predmet privatne
svojine. Kako je u smislu ¢l. 2 Zakona o morskom dobru, morsko dobro $iri pojam od morske
obale, postavlja se pitanje da li sve ono $to je po zakonskoj definiciji morsko dobro, osim
morske obale, moze biti predmet privatne svojine. Uslovi pod kojima morsko dobro moze
biti objekat privatne svojine zakonom nijesu odredeni, sto ostavlja brojna otvorena pitanja za
prakti¢nu primjenu.

Zakon o drzavnoj imovini u ¢lanu 10 tac. 8, 9 1 10 definiSe pojam dobara od opsteg interesa,
javnih dobara 1 dobara u opstoj upotrebi.

Dobra od opsteg interesa su prirodna bogatstva, dobra u opstoj upotrebi 1 ostala dobra od
opsteg interesa (kulturna dobra, gradevinsko zemljiste, poljoprivredno zemljiste, Sume 1 Sums-
ko zemljiste, morsko dobro, posebno zasti¢eni rezervati 1 stanista ugrozentih ili zasti¢enih vrsta
zivotinja, biljaka 1 druga dobra u skladu sa zakonom).

Javna dobra su prirodna bogatstva 1 dobra u opstoj upotrebi.

Dobra u opstoj upotrebi su dobra koja su dostupna svima pod jednakim uslovima i njihova
upotreba se vrsi bez posebnih dozvola 1 odobrenja nadleznih organa (putevi, trgovi, vodotoci,
luke, aerodromi, gradski parkovi 1 drugo).

Pojam javnog dobra na isti nacin je definisan i ¢clanom 21 Zakona o svojinsko-pravnim odno-
sima. Na javnom dobru u skladu sa ¢l. 21 stav 3 istog zakona, mogu se sticati posebna prava
koris¢enja (koncesija, B. O. T., zakup 1 drugi ugovorni modaliteti) pod uslovima odredenim
zakonom.

Odredbom clana 9 stav 2 Zakona o drzavnoj imovini, propisano je da prirodna bogatstva 1
dobra u opstoj upotrebi ne mogu biti objekt privatne svojine. Morskim dobrom u skladu sa ¢l.
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11 raspolaze Crna Gora. Clanom 20 istog zakona propisano je da su luke i lukobrani dobra u
opstoj upotrebi kojima raspolaze Crna Gora.

Analizom svih navedenih zakona, moze se zakljuciti da sticanje prava privatne svojine na mor-
skom dobru nije mogucée, osim izuzetaka koji zakonom nijesu definisani. Takode se moze zak-
Jjuciti da na precizan 1 jasan nacin nije regulisano pitanje zakonito stecentih prava na morskom
dobru, $to je sustina spornog pravnog pitanja.

Medutim, ¢injenica je da su na morskom dobru postojala valjano stecena stvarna prava. Na to
ukazuju prelazne 1 zavrsne odredbe sada vazeCeg Zakona o morskom dobru. Prema odredbi
clana 30 tog zakona vlasnici zemljista na morskom dobru koje je steceno na pravno valjan
nacin do dana stupanja na snagu ovog zakona 1 upisano u zemljisne 1 druge knjige o evidenciji
nepokretnosti kao privatna svojina u slucaju njegovog zauzimanja, imaju pravo na naknadu po
propisima o eksproprijaciji. Oni u skladu sa stavom 2 istog ¢lana imaju prece pravo koris¢enja
morskog dobra, pod istim uslovima u skladu sa prostornim, odnosno urbanistickim planom. Iz
citirane odredbe slijedi da je moguce provesti postupak izuzimanja zemljista od vlasnika uz na-
knadu po propisima o eksproprijaciji. Do izuzimanja vlasnici imaju zakonsko pravo korisé¢enja
pod istim uslovima kao do tada u skladu sa prostornim, odnosno urbanistickim planom.

Zakon o morskom dobru ne propisuje obavezu vlasnika iz ¢lana 30 stav 1 zakona da sa javnim
preduzeéem koje upravlja morskim dobrom zaklju¢i ugovor o koris¢enju morskog dobra.
Naprotiv, oni po samom zakonu imaju to pravo. Jer, nelogicno je da vlasnici zemljista koje je
steceno na pravno valjan nacin i upisano u knjige o evidenciji nepokretnosti, placaju naknadu
za koris¢enje morskog dobra prije nego sto se sprovede postupak izuzimanja. StecCena prava se
u savremenim sistemima vladavine prava moraju postovati. Pravo na imovinu garantovano je
Ustavom Crne Gore 1 Protokolom br. 1 uz Evropsku konvenciju o ljudskim pravima.

Da ne postoji obaveza vlasnika zemljista da zakljuce ugovor o koris¢enju morskog dobra
posredno se moze zakljuciti iz odredbe ¢lana 31 istog zakona koja tretira pitanja stecenih svo-
jinskih prava na objektima podignutim na morskom dobru. Vlasnici zadrzavaju ste¢ena prava
na objektima, ali su duzni da u roku od tri mjeseca od osnivanja javnog preduzeca zakljuce
ugovor o koris¢enju morskog dobra. Zakonodavac ovdje ima u vidu objekte koji su sagradeni
na drustvenom, odnosno drzavnom zemljistu na kome su imali pravo trajnog koriscenja.

Da su vlasnici zemljista duzni da zakljuce ugovor o koris¢enju morskog dobra, svakako bi ta
obaveza bila propisana zakonom, kao sto je to ucinjeno kada su u pitanju vlasnici objekata
podignutih na morskom dobru.”

Kod neusaglasenih zakonskih odredbi otvaraju se pitanja stvarnopravnih ovlaséenja ranijih vlas-
nika nepokretnosti, odnosno njihovih korisnika nakon stupanja na snagu Zakona o morskom
dobru, u smislu da li raniji vlasnici nepokretnosti, mimo prava na njihovo drzanje i korisc¢enje,
imaju 1 pravo da njima raspolazu 1 koji je obim ogranicenja, kada se ima u vidu znacenje pojma
raspolaganja u kontekstu odredaba Zakona o drzavnoj imovini.
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Cini se da teorijsko shvatanje o tome da drzava ima samo golu svojinu (nudum conceptum) u
odnosu na ranije vlasnike 1 da se moze povuéi znak jednakosti izmedu prava svojine 1 sadasnjih
prava ranijih vlasnika na morskom dobru tesko moze imati uporiste u pomenutim nedorecen-
im zakonskim odredbama.

Takode, kod pomenutih zakonskih odredbi, tesko je ocekivati da sudska praksa ucini predvidl-
jivim prava ranijih vlasnika morskog dobra, bez obzira sto sudovima pripada da primjenom
hermeneutike objasne sadrzaj pravnih propisa. Kod nedorecenih zakonskih odredaba, to b1
znacilo da sudovi treba da zauzmu ulogu kreatora zakona, sto im ne pripada.

Priredivaci Analize su uvjereni u to da odgovor na pomenuta pitanja moze otvoriti brojne
postupke po osnovu prava na mirno uzivanje imovine, koje prije svih treba da preduprijedi
zakonodavac, tako $to ¢e na jasan 1 predvidljiv nac¢in definisati prava ranijih vlasnika, pocev od
stupanja na snagu Zakona o morskom dobru do njihovog izuzimanja.
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3. Analiza presuda Evropskog suda u odnosu na
Crnu Goru iz 2018. godine i 2019. godine u kojima
je utvrdena povreda Konvencije, postupak izvrsenja
i znacaj za nacionalni pravni poredak

3.1. Clan 3 — Zabrana mudenja

Clan 3
Zabrana mucenja

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju
ili kaznjavanju.

Clan 3 Konvencije sadrzi jednu od temeljnih vrijednosti demokratskog drustva,*® koja se ¢uva

apsolutnom zabranom 1 ne moze biti derogirana ni pod kojim uslovima.”

Obuhvata tri odvojene kategorije zabranjenog postupanja ili kaznjavanja: mucenje, necovjec-
no postupanje/kaznjavanje i ponizavajuée postupanje/kaznjavanje,”® a u odnosu na svaku od
ovih kategorija Evropski sud je razvio bogatu sudsku praksu 1 dao im bliza znacenja.

U izvjestajnom periodu, u presudi Bigovic protiv Crne Gore, utvrdena je povreda clana 3.

56 El Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije, predstavka br. 39630/09, presuda od 13. decembra 2012, stav
195.

57 Popovié i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu l[judskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”, 2017.

58 Priruénik za primjenu ¢lana 3 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Erik Svanidze i Graham Smith, https://rm.coe.int/
handbook-on-article-3/168092d150.
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Bigovic¢ protiv Crne Gore
br. 48343/16

presuda od 19. marta 2019. godine

i. Analiza presude

Podnosilac predstavke se zalio na povrede ¢lana 3 Konvencije zbog uslova u pritvoru, kao 1 na
nedostatak medicinske njege. Takode, predstavka je podnijeta i zbog navodne povrede ¢lana 5
Konvencije zbog ,,nezakonitog” pritvora u smislu neredovnih kontrola osnovanosti daljeg prit-
vora, nedovoljnog obrazlozenja rjesenja o produzenju pritvora, duzine pritvora i nedostatka
brze odluke o ukidanju pritvora.

U ovom dijelu, navedene su cinjenice predmeta 1 dio presude u odnosu na clan 3 Konvencije.
Postupak izvrsenja presude predstavljen je u dijelu posveé¢enom c¢lanu 5 Konvencije.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke je na izdrzavanju kazne zatvora u Upravi za izvr$enje krivi¢nih sankci-
ja, u Spuzu (nekadasnji ,,ZIKS”). U krivicnom postupku pred nadleznim sudom, podnosilac
predstavke je osuden zbog krivicnih djela zloc¢inacko udruzivanje, iznuda u pokusaju i tesko
ubistvo putem pomaganja na Stetu visokog policijskog sluzbenika.

Neposredno nakon ubistva, podnosilac predstavke 1 odredeni broj drugih lica uhapseni su od
strane policije. Dana 19. februara 2006. godine, istrazni sudija Viseg suda u Podgorici donio je
rjesenje o pritvoru protiv podnosioca predstavke 1 jos nekoliko lica zbog opasnosti od bjekstva,
uzimajudi u obzir tezinu krivicnih djela 1 visinu propisane kazne zatvora. U rjeSenju je nave-
deno da ¢e pritvor trajati mjesec dana, pocev od 16. februara 2006. godine.

Pritvor podnosioca predstavke

U toku trajanja istrage, podnosiocu predstavke je pritvor produzavan pet puta tokom 2006.
godine, svaki put za po mjesec dana. U postupku nakon podizanja optuznice od strane Vrhov-
nog drzavnog tuzilastva — specijalnog tuzioca do donosenja presude, podnosiocu predstavke
pritvor je tri puta produzavan rjesenjima Viseg suda u Podgorici. U predmetnim rjesenjima
pritvor je produzavan, u sustini, iz istih razloga zbog kojih je 1 odreden, s tim sto je u posljed-
nja dva rjesenja takode uzeto u obzir da su okrivljeni relativno mladi, da su trojica od njih bila
nezaposlena, dvojica od njih neozenjena, a jedan je bio strani drzavljanin. Sva tri rjesenja su se
pozivala na ¢lan 148 stav 1 tacka 1 Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ,,ZKP”),
a ni u jednom od njih nije precizirano na koliko dugo se pritvor produzava.

Dana 7. avgusta 2009. godine, Visi sud je utvrdio da je podnosilac predstavke kriv za nekoliko
krivi¢nih djela i osudio ga na 30 godina zatvora.
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Nakon vise ukidanja presuda Viseg suda u Podgorici, podnosilac predstavke je konacno os-
uden presudom Viseg suda u Podgorici od 9. oktobra 2012. godine. Dana 20. oktobra 2015.
godine, Vrhovni sud je potvrdio presudu Apelacionog suda od 20. februara 2015. godine 1
kaznu podnosioca predstavke na 30 godina zatvora.

Podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu Ustavnom sudu Crne Gore, koju je sud odbio,
utvrdivsi da su osporene odluke donijeli nadlezni sudovi, u postupku propisanom zakonom,
na osnovu ZKP-a, 1 da razlozi sadrzani u njima nijesu bili proizvoljni. Kada je u pitanju duzina
pritvora, sud je utvrdio da ¢lan 5 razlikuje pritvor prije 1 poslije osude. Utvrdio je da se zakoni-
tost pritvora moze procjenjivati samo do prvostepene presude koja ne mora biti pravosnazna.
U pogledu medicinske njege, sud je smatrao da je zdravlje podnosioca predstavke kontinuirano
praceno od strane veceg broja specijalista u razli¢itim institucijama 1 da mu je pravovremeno
pruzena razumna dostupna medicinska njega.

Odlukom se nijesu razmatrali uslovi u pritvoru, da li je pritvor podnosioca predstavke redovno
kontrolisan ili navodno neodlucivanje po njegovom predlogu za ukidanje pritvora.

Uslovi u pritvoru

Podnosilac predstavke se zalio na uslove u pritvoru. Konkretno je naveo da je ¢elija u kojoj
je bio pritvoren bila prenatrpana, sa toaletom koji je bio samo djelimi¢no odvojen, $to je u
suprotnosti sa preporukama CPT-a. Sva poboljsanja koja je Vlada navela dogodila su se nakon
posjete CPT-a 2013. godine, dok je podnosilac bio u zatvoru od 2006. godine. Doktori su ta-
kode 2015. godine potvrdili da su uslovi u kojima je on boravio bili neadekvatni 1 nedovoljno
higijenski 1 preporucili su da bude smjesten u sobu sa tusem. Upotreba tusa dva puta nedjeljno,
zbog prirode njegove bolesti, ¢injenice da je bio zaduzen da cisti Celiju, skupa sa povremenim
nedostatkom tekucée vode, u cjelini je doprinijelo ponizavaju¢em postupanju kojem je bio
izlozen.

Takode je tvrdio da nije imao dovoljno dnevnih vjezbi i da se nije postupalo u skladu sa rel-
evantnim Pravilima u ovom slucaju. Konkretno, on je provodio najvise sat vremena dnevno

napolju, a tokom kisnih dana nije imao nikakvu aktivnost napolju.

Zdravstveno stanje podnosioca predstavke

U septembru 2013. godine, podnosiocu predstavke je dijagnostikovan ulcerozni kolitis 1 speci-
jalista u Klinickom centru Crne Gore propisao mu je crijevnu dijetu. Uz saglasnost sudije
Viseg suda od 9. decembra 2013. godine, porodica podnosioca predstavke dostavljala je speci-
jalne prehrambene proizvode, u pocetku jednom dnevno, a zatim jednom nedeljno. Podnos-
ilac predstavke je odbijao operaciju 1 izabrao je da koristi lijek (VDZ), koji je nabavljan u ne-
koliko navrata u inostranstvu. ZIKS je obezbijedio dvije doze VDZ-a, ¢ije je troskove snosio
Visi sud (cijena jedne je bila 4.457,85 eura).
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Nakon $to je podnosilac predstavke hospitalizovan zbog pogorsanja bolesti, preporuc¢ena mu
je operacija 1 prekinuto je dalje lijecenje VDZ-om. Podnosilac predstavke je imao operaciju
katarakte na oku, a takode je bio upuéen na rehabilitaciju u ,,Institut Igalo”, u kojem je lijecio
ozbiljne povrede lijevog koljena. Troskove lijecenja je snosila porodica podnosioca predstavke,
dok je Visi sud snosio troskove za smjestaj obezbjedenja ZIKS-a. Pored toga, doktor psihijatar
je utvrdio da podnosilac predstavke boluje od ,,prominentne anksiozno-depresivne psihopa-
tologije, sa vegetativnom ekspresijom” 1 propisao mu je terapiju.

Izmedu marta 2013. godine 1 4. decembra 2017. godine, podnosilac predstavke je hospitalizo-
van osam puta (ukupno 128 dana) 1 imao je dodatno 22 ambulantna tretmana. Izmedu sep-
tembra 2013. godine 1 januara 2018. godine, izvan ZIKS-a je pregledan 151 put. Medicinski
pregledi su sprovedeni u prisustvu zatvorskih cuvara, ukljucujuci kolonoskopiju 1 psihijatrijska
ispitivanja. Kolonoskopija je sprovedena bez anestezije.

ZIKS je obavijestio Visi sud, Apelacioni sud, Vrhovni sud 1 podnosioca predstavke da su tri
vrste ljekova (ne VDZ), koji su takode nedostupni u Crnoj Gori, obezbijedeni za podnosioca
predstavke.

U izvjestaju Ombudsmana iz decembra 2017. godine, navedeno je da polovina zatvoreni-
ka ima neku vrstu mentalne bolesti ili poremecaja 1 da zatvorske zdravstvene sluzbe ne rade
punim kapacitetom. Postojala je lista cekanja za psihijatrijske procjene 1 ispitivanja. Date su
preporuke Ministarstvu pravde 1 ZIKS-u da hitno razmotre potrebu obrazovanja zatvorske
psihijatrijske jedinice 1 da preduzmu korake da pomognu pacijentima koji pate od depresije,
kao 1 da obezbijede da se ta vrsta pregleda sprovede bez zatvorskog obezbjedenja (osim ako
psihijatar eksplicitno ne zahtijeva njihovo prisustvo).

Evropski sud prihvata nalaze 1 preporuke iz izvjestaja tijela Savjeta Evrope 1 izvodi ocjenu na
osnovu iznijjetih stavova u tim izvjestajima. Tako se u ovoj presudi Sud osvrnuo 1 na Izvjesta;
Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja i necovjecnog ili ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja (CPT) za Crnu Goru, u kojem je navedeno da medicinska njega u zatvorima treba
da bude omogucena, inter alia, odgovaraju¢im dijetama. Naglaseno je da svi medicinski pre-
gledi zatvorenika treba da budu izvrseni bez prisustva drugih lica 1 — osim ako nadlezni doktor
ne zatrazi drugacije — bez prisustva zatvorskih sluzbenika.

Pitanje uslova u pritvoru pokrenuto je i u kontekstu procesa pristupanja Crne Gore Evropskoj
uniji. Konkretno, u Izvjestaju o napretku iz 2011. 1 2012. godine, Evropska komisija je prim-
jetila da, iako su uslovi u zatvoru poboljsani, jos uvijek nijesu u skladu sa medunarodnim
standardima, pri ¢emu prenatrpanost ostaje na zabrinjavaju¢em nivou.
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Clan 3 Konvencije

(b) Relevantni principi

Uslovi u pritvoru

Evropski sud je ponovio da ¢lan 3 propisuje da drzava mora obezbijediti da pritvorenici borave
u uslovima koji su uskladeni sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da ih nacin 1 metod iz-
vrsenja mjere ne podvrgava uznemiravanju ili teSko¢ama intenziteta koji prevazilazi neizbjezan
nivo patnje koji je svojstven pritvoru 1 da su, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvora, njithovo
zdravlje i dobrobit adekvatno obezbijedeni.””

Evropski sud je ve¢ utvrdio da velika prenatrpanost pokrece pitanje na osnovu clana 3 Kon-
vencije.”

Konkretno, ¢lan 3 je povrijeden u slucaju kada je podnosilac predstavke pritvoren gotovo de-
vet mjeseci u izuzetno prenatrpanim uslovima (10 m? za Cetiri zatvorenika), sa malo pristupa
dnevnoj svjetlosti, ogranicenom dostupnoscu tekuée vode, narocito tokom noéi, jakim miri-
sima iz toaleta i sa hranom koja je nedovoljna i loseg kvaliteta 1 neadekvatnom posteljinom.*!

Medicinska njega

Relevantni principi u ovom dijelu dati su, na primjer, u presudi Labita protiv Italije.®*

Konkretno, ¢lan 3 Konvencije namecée obavezu drzavi da zastiti fizicku dobrobit lica lisenih
slobode, na primjer, obezbjedujuéi im neophodnu medicinsku pomoé.* Od ove obaveze ne
smije biti odstupanja. Sud je prihvatio da medicinska pomo¢ u zatvorskim bolnicama ne mora
uvijek biti na istom nivou kao $to to nude najbolje javne medicinske ustanove. Ipak, drzava
mora obezbijediti da zdravlje 1 dobrobit pritvorenika budu adekvatno obezbijedeni.

Kako bi se utvrdilo da li je podnosilac predstavke primio neophodnu medicinsku pomo¢ dok
je bio u pritvoru, od sustinskog je znacaja da se utvrdi da li su mu drzavni organi obezbijedili
dovoljan medicinski nadzor za blagovremenu dijagnozu 1 lije¢enje njegove bolesti.

59 Kudta protiv Poljske [VV], br. 30210/96, stavovi 92—94, ECHR 2000 XI; Melnitis protiv Letonije, br. 30779/05, stav 69,
28. tebruar 2012. godine.

60 Kadikis protiv Letonije (br. 2), br. 62393/00, stav 52, 4. maj 2006. godine; Mursi¢ protiv Hrvatske [VV], br. 7334/13, stavovi
136—141, 20. oktobar 2016. godine.

61 Modarca protiv Moldavije, br. 14437/05, stavovi 60—69, 10. maj 2007. godine.

62 Labita protiv Italije [VV], br. 26772/95, stav 119, ECHR 2000 1V; Kudta, gore citirana, stavovi 92-94; Blokhin protiv
Rusije [VV], br. 47152/06, stavovi 135—-140, 23. mart 2016. godine.

63 Mouisel protiv Francuske, br. 67263/01, stav 40, ECHR 2002 IX.
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(c) Ocjena Suda

1) Uslovi u pritvoru

Poboljsanja napravljena u pritvoru, kada je u pitanju pritvor u 2008. godini 1 2013. godini, a
u svijetlu izvjestaja CPT-a, sigurno su za pohvalu. Medutim, Sud nije mogao a da ne zakljuci
da su uslovi u pritvoru u kojima je boravio podnosilac predstavke u periodu od februara 2006.
godine do avgusta 2009. godine predstavljali povredu ¢lana 3 Konvencije.

2) Medicinska njega

Sud je ponovio da je obaveza drzavnih organa da obezbijede zdravlje 1 opstu dobrobit zatvore-
nika, ukljucujudi, inter alia, obavezu adekvatne ishrane zatvorenika. Ipak, Sud je zakljucio da
podnosilac predstavke nije u potpunosti bio liSen adekvatne ishrane, ve¢ da je tuzena drzava
preduzela mjere kako bi prevazisla nastalu situaciju, uz pomo¢ porodice podnosioca pred-
stavke. Nadalje, Sud je primijetio da su zatvorski sluzbenici prisustvovali medicinskim pregle-
dima podnosioca predstavke, ukljuc¢ujuéi psihijatrijske preglede i kolonoskopiju.

U tom pravcu, Sud je prepoznao bezbjednosni rizik koji predstavlja ¢injenica da je u konk-
retno vrijeme podnosiocu predstavke bila izrecena teska kazna zbog brojnih krivicnih djela,
ukljucujudi tesko ubistvo. S druge strane, Sud je primijetio da, prilikom odobrenja prijema
podnosioca predstavke u bolnicu, zatvorska uprava nije obezbijedila potpuni profil rizika, ana-
lizirajuéi, na primjer, da li je podnosilac postupao u skladu sa zatvorskim rezimom, da li je bio
impulsivan, manipulativan, nasilan, agresivan ili sposoban da napadne druge ili da naudi sebi.
Ipak, Sud je ponovio da ne smatra, pod posebnim okolnostima konkretnog predmeta, da
je opravdano posmatrati ovaj aspekt izolovano od ukupne medicinske pomoci koja je zaista
pruzena podnosiocu predstavke u znatnom vremenskom periodu.

Pod ovim okolnostima, na osnovu dokaza koje je imao pred sobom 1 ocjenjujudi relevantne
¢injenice u cjelini, Sud je zakljucio da prisustvo zatvorskog obezbjedenja tokom medicinskih
pregleda nije, samo po sebi, predstavljalo dovoljan nivo ozbiljnosti kako bi predstavljalo povre-
du ¢lana 3 Konvencije.

Stoga je Sud utvrdio da nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u ovom smislu.
ii. Uticaj na praksu drzavnih organa

U presudi Bigovi¢ protiv Crne Gore, Evropski sud je jos jednom podsjetio na pozitivhu obavezu
drzave da obezbijedi da pritvorenici borave u uslovima koji su uskladeni sa postovanjem ljud-
skog dostojanstva, te da th nacin 1 metod izvrsenja mjere pritvora ne podvrgava uznemiravanju
ili teskocama u intenzitetu koji prevazilazi neizbjezan nivo patnje koji je svojstven pritvoru. To
podrazumijeva stalnu brigu drzavnih organa o unaprjedenju 1 odrzavanju zatvorskog sistema u
skladu sa standardima dostignutim na nivou Savjeta Evrope.
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3.2. Clan 5 — Pravo na slobodu i sigurnost

Clan 5
Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu 1 sigurnost licnosti. Niko ne smije biti liSen slobode
izuzev u nize navedenim slucajevima 1 u skladu sa zakonom propisanim postupkom:
a. zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda;

b. zakonitog hapsenja ili liSenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu suda ili
u cilju osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane zakonom,;

c. zakonitog hapsenja ili lisenja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti, kada
postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada postoje val-
jani razlozi da se osoba sprijeci da izvr$i krivicno djelo ili da, nakon i1zvrsenja kriv-
icnog djela, pobjegne;

d. lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod nadzo-
rom ili zakonitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

e. zakonitog liSenja slobode osoba da bi se sprijecilo sirenje neke zarazne bolesti, prit-
varanja mentalno oboljelih osoba, alkoholicara ili narkomana ili skitnica;

f. zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska u
zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bice odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima
hapsenja 1 o svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog ¢lana mora
odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasé¢eno da vrsi sud-
sku vlast 1 mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje na slobodu do
sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama o pojavljivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo da izjavi
zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost lisavanja slobode 1 uko-
liko ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili lisavanja slobode protivno odredbama ovog ¢lana ima
pravo na obestecenje.

Cilj ¢lana 5 jeste sprjecavanje neopravdanog ili proizvoljnog lisenja slobode.** Pojam slobode
u smislu ovog ¢lana odnosi se na fizicku slobodu nekog lica.® Osnovno pravilo je da liSenje
slobode mora biti u skladu sa principom zakonitosti koji se cijeni prema nacionalnom, ali 1
medunarodnom pravu.®® Pravo na slobodu i sigurnost nije apsolutno, $to znaci da se dozvoljava
ogranic¢enje ovog prava, ali samo u slucajevima propisanim Konvencijom.

64 McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], stav 30.
65 Harris, O’ Boyle and Warbick, Law of the European Convention on Human Rights, 4™ edition.
66 Medvedyev i drugi protiv Francuske [VV], stav 79; Toniolo protiv San Marina i Italije, stav 46.
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Evropski sud je, u izvjeStajnom periodu, donio dvije presude u kojima je utvrdena povreda
clana 5 Konvencije: Bigovic protiv Crne Gore 1 Saranovic¢ protiv Crne Gore.

Bigovic protiv Crne Gore
br. 48343/16
presuda od 19. marta 2019. godine
i. Analiza presude
Kako je u ovom predmetu utvrdena 1 povreda ¢lana 3, ¢injenicni prikaz predmeta predstavljen

je u prethodnom poglavlju. U pogledu zalbi na povredu prava na slobodu 1 sigurnost li¢nosti,
Evropski sud je nasao povredu clana 5 stav 1 1 3 Konvencije.

Clan 5 stav 1 (c) Konvencije

(a) Relevantni principi

Relevantni principi u ovom smislu dati su u presudi Mooren protiv Njemacke.®” Konkretno, iz-
razi ,,zakonito” 1 ,,u skladu sa zakonom propisanim postupkom”, upotrijebljeni u ¢lanu 5 stav
1 Konvencije, u sustini upucuju na domace pravo, te navode na obavezu postupanja u skladu sa
njegovim materijalnim 1 procesnim pravilima. Prvenstveno je na domadim organima, posebno
sudovima, da tumace 1 primjenjuju domace pravo. Medutim, budu¢i da na osnovu ¢lana 5 stav
1 nepostovanje domaceg prava povlaci za sobom povredu Konvencije, slijedi da Sud moze i
treba koristiti odredeno ovlaséenje da pregleda je li bilo postovano to pravo.

Ipak, ,,zakonitost” pritvora na osnovu domaceg zakona jeste primarni, ali ne uvijek 1 odlucu-
juéi element. Sud mora dodatno biti uvjeren da je pritvor tokom razmatranog perioda bio u
skladu sa svrhom clana 5 stav 1, a to je da se sprijeci da lica budu liSena slobode na proizvoljnoj
OSNoVvl.

Sud dalje mora utvrditi da li je sam domadi zakon u skladu sa Konvencijom, ukljucujuci opste
principe tamo izrazene ili implicirane.

(b) Ocjena Suda

Sud je smatrao da je, u konkretnom predmetu, relevantno zakonodavstvo bilo dovoljno jasno
formulisano. Ipak, nedostatak preciznosti u rjeSenjima o pritvoru kada je u pitanju trajanje
produzenja 1 nedostatak konzistentnosti u tom periodu, prije nego sto je Vrhovni sud zauzeo
Nacelni pravni stav 2017. godine o tome da li su zakonski rokovi za ispitivanje pritvora obav-
ezujudi ili ne, ¢inili su ih nepredvidljivim u njihovoj primjeni.

67 Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, stav 72, 9. jul 2009. godine.
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Stoga je Sud utvrdio povredu clana 5 stav 1 Konvencije u odnosu na periode kada je proteklo
vise od dva mjeseca nakon stupanja optuznice na pravnu snagu bez novih rjesenja o produzen-
ju pritvora podnosioca predstavke.

Clan 5 stav 3 Konvencije
1) Period koji se uzima u razmatranje

Sud je ponovio stav da prilikom odredivanja duzine trajanja pritvora do sudenja na osnovu cla-
na 5 stav 3 Konvencije period koji se uzima u obzir pocinje danom kada je optuzeni odveden
u pritvor 1 zavrsava se danom potvrdivanja optuzbe, ¢ak i ako to uradi samo prvostepeni sud.

U smislu sustinske veze izmedu clana 5 stav 3 Konvencije 1 stav 1 (c) toga clana, lice osudeno
u prvom stepenu ne moze se smatrati pritvorenim ,,radi privodenja nadleznoj sudskoj vlasti
zbog osnovane sumnje da je pocinilo krivicno djelo”, kako je navedeno u poslednjoj odredbi,
vel je u porziciji predvidenoj ¢lanom 5 stav 1 (a), koja omogucava lisenje slobode ,,na osnovu
presude nadleznog suda”. Ipak, prilikom procjene razumnosti duzine trajanja pritvora pod-
nosioca predstavke, Sud je izvrsio globalnu procjenu akumuliranih perioda pritvora u smislu
clana 5 stav 3 Konvencije.

Na osnovu procjene ukupnih perioda na osnovu clana 5 stav 3 Konvencije, Sud je zakljucio

da period koji se uzima u razmatranje u konkretnom predmetu iznosi pet godina, pet mjeseci
124 dana.

(a) Relevantni principi

Na osnovu prakse Suda, pitanje da li je period pritvora razuman ne moze biti procijenjeno
in abstracto. Pitanje da li je razumno da optuzeni ostane u pritvoru mora biti procijenjeno u
svakom predmetu, u skladu sa njegovim posebnim karakteristikama.

Kontinuirani pritvor moze biti opravdan samo ako postoje konkretni pokazatelji zahtjeva od
javnog interesa koji ¢e, bez obzira na pretpostavku nevinosti, prevagnuti nad pravilom posto-
vanja slobode pojedinca, oni moraju sadrzati pozivanje na konkretne cinjenice i licne okol-
nosti podnosioca predstavke koje opravdavaju pritvor. Kvaziautomatsko produzavanje pritvora
krsi garancije utvrdene ¢lanom 5 stav 3. Postojanje osnovane sumnje jeste uslov sine qua non
za validnost kontinuiranog pritvora, ali nije dovoljno da opravda produzenje pritvora nakon
odredenog proteka vremena.

Sud je pojasnio da se zahtjev da sudija pruzi relevantne 1 dovoljne razloge za pritvor — uz
postojanje osnovane sumnje — primjenjuje ve¢ u vrijeme donosenja prvog rjesenja kojim se
odreduje pritvor, odnosno ,,odmah” nakon hapsenja. U takvim predmetima, Sud mora utvr-
diti da li drugi razlozi koje navode sudske vlasti nastavljaju da opravdavaju lisavanje slobode.
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Kada su takvi razlozi ,,relevantni” i ,,dovoljni”, Sud mora takode procijeniti da li su nadlezni
drzavni organi pokazali ,,posebnu marljivost” u sprovodenju postupka. Kompleksnost 1 posebne
karakteristike istrage ¢inioci su koji treba da budu razmatrani u ovom smislu. Teret dokazivanja
u ovim pitanjima ne treba preokrenuti tako Sto Ce pritvoreno lice morati da pokaze postojanje
razloga koji opravdavaju oslobadanje.

(b) Ocjena Suda

Prvenstveno, Sud je primijetio da je podnosilac predstavke zadrzan u pritvoru vise od pet go-
dina 1 pet mjeseci. Dalje, Sud je primijetio da se svako periodicno rjesenje o produzenju prit-
vora odnosilo ne samo na podnosioca predstavke veé na jos najmanje jednog okrivljenog 1 da
je sadrzalo iste razloge — opasnost od bjekstva, tezina 1 broj krivicnih djela za koje su optuzeni
1 kazne propisane za ova djela.

U slucaju podnosioca predstavke, opasnost od bjekstva je bio jedini razlog za njegov kon-
tinuirani pritvor do 30. decembra 2011. godine, a to je Cetiri godine 1 sedam mjeseci pritvora.
Tek tada su sudovi, dodatno, smatrali da bi pustanje na slobodu okrivljenih, ukljucujuéi pod-
nosioca predstavke, narufilo javni red i mir. Cak su i tada, ipak, nadlezni organi koristili stan-
dardizovane formulacije 1 u nekoliko prilika samo naveli da ,,razlozi za pritvor i dalje postoje”,
bez ulazenja u bilo kakve detalje.

Sud je dalje primijetio da su, osim cinjenice da je podnosilac predstavke relativno mlada oso-
ba, sudovi — prilikom produzavanja pritvora — propustili da razmotre njegove licne okolnosti,
kao sto su njegov karakter 1 moral, dom, zanimanje, imovina, porodi¢ne veze 1 razlicite veze
u drzavi u kojoj je krivicno gonjen. Ovo su sve faktori u svijetlu kojih se mora procijeniti
opasnost od bjekstva. Stavise, Sud je primijetio da domaéi sudovi nijesu napravili bilo kakvu
konkretnu procjenu u vezi sa proporcionalnoséu kontinuiranog pritvora podnosioca pred-
stavke, konkretno, u svijetlu njegovog zdravstvenog stanja 1 proteka vremena.

Konacno, prilikom odluc¢ivanja da li lice treba da bude pusteno na slobodu ili pritvoreno,
drzavni organi su u obavezi da razmatraju alternativne mjere obezbjedenja njegovog pojavl-
jivanja na sudenju, sto su u konkretnom predmetu propustili da urade.

Iz navedenih razloga, Sud je smatrao da su drzavni organi produzavali pritvor podnosioca
predstavke na osnovima koji se ne mogu smatrati ,,dovoljnim”, pa su time propustili da opra-
vdaju njegovo produzeno lisavanje slobode na period duzi od pet godina. Stoga nije neophod-
no ispitati da li je postupak protiv njega sproveden sa duznom marljivoscu.

Shodno tome, Sud je utvrdio povredu clana 5 stav 3 Konvencije.
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Clan 5 stav 4 Konvencije

Sud je primijetio da je 9. oktobra 2012. godine Visi sud oglasio podnosioca predstavke krivim
1 osudio ga na 30 godina zatvora. Tu presudu je potvrdio Apelacioni sud 2. aprila 2013. godine.

Vrhovni sud je 2. aprila 2014. godine ukinuo presudu Apelacionog suda, ali nije ukinuo os-
udujucu presudu Viseg suda protiv podnosioca predstavke.

Stoga je njegov pritvor u relevantnom vremenu proisticao iz ,,osudujuée presude nadleznog
suda”, konkretno — Viseg suda od 9. oktobra 2012. godine. Na osnovu toga, ova zalba je oci-
gledno neosnovana 1 odbacena u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je duzna dostaviti Komitetu ministara Akcioni izvjestaj/plan do 19. decembra 2019.

godine, gdje Ce biti predstavljene sve preduzete individualne 1 generalne mjere u cilju izvrsenja
predmetne presude.
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Saranovié protiv Crne Gore
br. 31775/16
presuda od 5. marta 2019. godine

i. Analiza presude

Presudom je utvrdena povreda ¢lana 5 stav 1 (c) Konvencije u vezi sa pritvorom podnosioca
predstavke izmedu 16. novembra 1 15. decembra 2014. godine. Pored toga, Sud je ustanovio
da utvrdivanje povrede predstavlja dovoljno pravicno zadovoljenje za nematerijalnu stetu koju
je pretrpio podnosilac predstavke. Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lana 5 Konvencije
1 tvrdio da:

a. je njegov pritvor od 16. novembra do 15. decembra 2014. godine bio nezakonit, jer
nije bilo rjesenja o pritvoru za taj period zbog propusta domacih sudova da ispitaju
njegov pritvor u roku od 30 dana; u svakom slucaju, pritvor je mogao trajati najduze
sest mjeseci bez optuznice, ali je u njegovom slucaju trajao vise od dvije godine, a da
optuznica nije stupila na snagu;

b. su rjesenja kojima je produzavan pritvor koji je trajao duze od dvije godine bila ne-
dovoljno obrazlozena. Posebno, sudovi su propustili da zaista ispitaju da i su postojali
razlozi za njegov pritvor, ve¢ su kopirali obrazlozenje sa jednog rjesenja na drugo.

Podnosilac predstavke se takode zalio na osnovu ¢lana 6 Konvencije da odluka Ustavnog suda
od 29. maja 2015. godine nije sadrzala obrazloZenje u vezi sa njegovim zalbama, zbog cega nije
imao na raspolaganju djelotvorni pravni ljjek.

(a) Cinjenice

Nepoznatog datuma izmedu 18. 1 26. jula 2013. godine, podnosilac predstavke je lisen slobode
u Crnoj Gorli, zbog postojanja osnovane sumnje da je organizovao ubistvo lica X, jer je smatrao
da je brat lica X odgovoran za smrt njegovog brata, povodom koje je istragu vodilo Tuzilastvo
za organizovani kriminal Srbije. Ministarstvo pravde Srbije zatrazilo je izrucenje podnosioca
predstavke Srbiji, zbog sumnje da je pocinio tesko ubistvo, ali su taj zahtjev crnogorski sudovi
odbili. U februaru, podnosilac predstavke je pusten iz pritvora. Dana 4. aprila 2014. godine,
Vrhovno drzavno tuzilastvo Crne Gore odobrilo je krivicno gonjenje podnosioca predstavke
u Crnoj Gortl.

Dana 8. aprila 2014. godine, podnosilac predstavke je lisen slobode u Crnoj Gori. Odluka se
zasnivala na procjeni da je mogao da utice na svjedoke 1 da bi njegovo pustanje na slobodu
moglo ozbiljno da poremeti javni red 1 mir. Takode je uzeta u obzir ozbiljnost djela za koje je
osumnjicen, kao 1 tezina zaprijeCene kazne.

[strazni sudija je odredio pritvor podnosiocu predstavke racunajuci od 8. aprila 2014. godine,
u trajanju od najduze mjesec dana, zbog osnovane sumnje da je pocinio tesko ubistvo putem
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podstrekavanja, za koje je predvidena zatvorska kazna od 10 godina ili vise. U rjeSenju je na-
vedeno da podnosilac predstavke moze da uti¢e na svjedoke. Takode je uzet u obzir nacin na
koji je krivicno djelo pocinjeno, da je motiv bila osveta 1 da b1 pustanje na slobodu podnosioca
predstavke moglo da izazove revolt stanovnistva 1 da predstavlja prijetnju javnom redu 1 miru.
U smislu navedenog, smatrano je neprihvatljivim da podnosilac predstavke ostane na slobodi
tokom postupka.

Pritvor podnosioca predstavke dalje je produzen 7. maja, 6. juna, 7. jula, 4. avgusta 1 5. septembra
2014. godine, svaki put na po mjesec dana, na osnovu clana 175 stav 1 tacke (2) 1 (4) ZKP-a.
Obrazlozenje je bilo isto kao ranije. Dana 7. oktobra 2014. godine, Visi sud je produzio pritvor
,,do dalje odluke suda”, po podizanju optuznice Viseg drzavnog tuzilastva zbog teskog ubistva
putem podstrekavanja 1 zbog kriminalnog udruzivanja. Odlucujuéi po zalbi, Apelacioni sud je
ukinuo presudu Viseg suda, nakon cCega je Visi sud ponovo produzio pritvor ,,do dalje odluke
suda”, dana 17. oktobra 2014. godine. Dana 22. oktobra 2014. godine, Visi sud je vratio op-
tuznicu, trazeéi dopunu istrage u odnosu na krivicno djelo kriminalno udruzivanje.

Nakon sto je 13. novembra 2014. godine Vise drzavno tuzilastvo donijelo naredbu o dopuni
istrage, konkretno — u odnosu na kriminalno udruzivanje, 15. decembra 2014. godine pod-
nosilac predstavke se obratio zatvorskoj upravi 1 trazio pustanje na slobodu. On je tvrdio da
njegov pritvor nije bio ispitan nakon isteka perioda od 30 dana, te da je shodno tome bio
nezakonit od 15. novembra 2014. godine, pozivajuéi se na ¢lan 179 stav 2 ZKP-a. Istog dana,
Visi sud je produzio njegov pritvor ,,do donosenja dalje odluke suda” na osnovu ¢lana 175 stav
1 tacka (4) ZKP-a. Protiv ovog rjesenja podnosilac predstavke je izjavio zalbu zbog povrede
odredaba nacionalnog zakonodavstva 1 ¢lana 5 Konvencije.

Apelacioni sud je odbio zalbu, utvrdivéi da je na osnovu clana 179 stav 2 ZKP-a sud imao
obavezu da ispita da li razlozi za pritvor 1 dalje postoje 1 da donese novo rjesenje kojim se pro-
duzava 1li ukida pritvor svakih 30 dana prije nego sto je optuznica stupila na snagu 1 svakih dva
mjeseca nakon sto je optuznica stupila na snagu. Ipak, propust suda da to uradi u predvidenom
roku ni u kom slucaju ne znaci da je pritvor prekinut. Takode je utvrdio da je pritvor pod-
nosioca predstavke bio zakonit, jer je optuznica podignuta u roku od Sest mjeseci. Nije bilo
relevantno to $to je optuznica vradena 1 zahtijevana dalja istraga.

[zmedu 25. decembra 2014. godine 1 8. januara 2015. godine, podnosilac predstavke je podnio
ustavnu zalbu, koju je Ustavni sud odbio 29. maja 2015. godine. Ustavni sud je utvrdio da su
Visi sud 1 Apelacioni sud ispitivali postojanje razumne sumnje, procjenjivali postoje¢e dokaze
1 druge okolnosti koje opravdavaju produzenje pritvora, upucujudi na to koji dokazi su uzeti
u obzir 1 dajuéi jasno 1 precizno objasnjenje za njihovo prihvatanje.

Pritvor je podnosiocu predstavke dalje produzavan rjesenjima suda od 15. januara, 30. januara,
2. marta, 2. aprila, 4. maja, 4. juna, 6. jula, 6. avgusta, 10. septembra, 9. oktobra, 9. novembra
19. decembra 2015. godine, 11. januara, 11. februara, 11. marta, 11. aprila, 11. maja, 13. juna,
15. jula, 25. jula, 1. septembra, 4. oktobra 1 4. novembra 2016. godine.
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Dana 25. jula 2016. godine, podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu na rjesenje Viseg
suda o produzenju pritvora od 11. maja 2016. godine 1 na odluku Apelacionog suda od 30.
maja 2016. godine, kojom je ovo rjesenje potvrdeno. Tvrdio je da je Sud utvrdio povredu cla-
na 5 u predmetu koji je istovjetan sa njegovim 1 pozvao se na presudu Mugosa protiv Crne Go-
re.%® Zalio se ponovo na nezakoniti pritvor izmedu 15. novembra i 15. decembra 2014. godine
1 na svih 25 rjesenja o produzenju pritvora, jer nijesu bila dovoljno obrazlozena, a obrazlozenja
su kopirana sa jednog rjesenja na drugo.

Nakon toga, 9. decembra 2016. godine, podnosiocu predstavke pritvor je ukinut i on je pusten
na slobodu. Dana 11. marta 2017. godine, podnosilac predstavke je ubijen ispred svoje kuce.

Sud je prihvatio da supruga podnosioca predstavke ima pravni interes da nastavi postupak u
njegovo ime.

Sud je imao u vidu da je u junu 2013. godine Vrhovni sud zauzeo pravni stav da nakon $to op-
tuznica bude vradena 1 trazena dopuna istrage dalji pritvor treba odrediti na osnovu ¢lana 179
ZKP-a. U januaru 2017. godine, Vrhovni sud je zauzeo pravni stav da se nacionalni sudovi
moraju dosljedno pridrzavati rokova za kontrolu pritvora iz ¢lana 179 stav 2 ZKP-a 1 da pre-
koracenje navedenih rokova ima za posledicu povredu prava na slobodu 1 bezbjednost licnosti.

(b) Relevantni principi

lako je prvenstveno na domadim organima, posebno sudovima, da tumace i primjenjuju
domace pravo, drugacije je u odnosu na predmete gdje na osnovu ¢lana 5 stav 1 nepostovanje
domaceg prava povlaci za sobom povredu Konvencije. U takvim slucajevima, Sud moze 1 treba
da koristi odredeno ovlas¢enje da ispita da li je domace pravo sprovedeno.®”

,,Zakonitost” pritvora na osnovu domaceg zakona jeste primarni, ali ne uvijek 1 odlucujuci
element. Sud mora dodatno biti uvjeren da je pritvor tokom razmatranog perioda bio u skladu
sa clanom 5 stav 1, a to je da se sprijeci da lica budu lisena slobode na proizvoljnoj osnovi. Sud,
stavise, mora utvrditi da li je sam domacdi zakon u skladu sa Konvencijom, ukljucujuéi opste
principe tamo izrazene ili implicirane.”

68 Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, 21. jun 2016. godine.

69 Mooren protiv Njemacke [VV], br. 11364/03, stav 72, 9. jul 2009. godine; Benham protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 10. jun
1996. godine, stav 41, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-111; Douiyeb protiv Holandije [VV], br. 31464/96, stavovi
44—45, 4. avgust 1999. godine; Mooren protiv Njemacke, [VV], br. 11364/03, stav 73.

70 X protiv Finske, br. 34806/04, stav 148, ECHR 2012 (izvodi); Bik protiv Rusije, br. 26321/03, stav 30, 22. april 2010.
godine; Winterwerp protiv Holandije, 24. oktobar 1979. godine, stav 45, Serija A, br. 33.
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(c) Ocjena Suda

Zakonitost pritvora izmedu 15. novembra i 15. decembra 2014. godine

Sud je smatrao da je postupanje u zakonskim rokovima za preispitivanje osnovanosti pritvora
od najveéeg znacaja, narocito kada domacdi sudovi nijesu bili u obavezi da navedu ta¢no tra-
janje pritvora.

Takode, Sud je ponovio da, kada je u pitanju lisavanje slobode, narocito je znacajno da se
ispune opsti principi pravne sigurnosti. Stoga je od sustinskog znacaja da uslovi za lisavanje
slobode na osnovu domaceg zakona budu jasno definisani 1 da zakon, sam po sebi, bude pred-
vidljiv u svojoj primjeni, tako da ispuni standard ,,zakonitosti” utvrden Konvencijom, kojim
je propisano da svi zakoni budu dovoljno precizni da omogucée licu — ukoliko je potrebno uz
odgovarajudi savjet — da predvidi, u mjeri koja je razumna u datim okolnostima, posledice koje
konkretna radnja moze proizvesti.”!

Sud je smatrao da je, u konkretnom predmetu, relevantno zakonodavstvo dovoljno jasno for-
mulisano. Ipak, nedostatak preciznosti u rjesenjima o pritvoru kada je u pitanju trajanje pro-
duzenja pritvora 1 nedostatak doslednosti u tom periodu, prije nego sto je Vrhovni sud zauzeo
pravni stav 2017. godine o tome da li su zakonski rokovi za preispitivanje osnovanosti pritvora
bili obavezujudi ili ne, ¢inili su ih nepredvidljivim u njthovoj primjeni.

Stoga pritvor podnosioca predstavke od 16. novembra do 15. decembra 2014. godine nije bio
,,zakonit” u smislu ¢lana 5 stav 1 Konvencije. Shodno tome, Sud je utvrdio povredu clana 5
Konvencije u tom smislu.

Zakonitost pritvora nakon Sestomjesecnog roka

Sud je zakljucio da je, u konkretnom predmetu, relevantno domace zakonodavstvo dovoljno
precizno 1 predvidljivo u svojoj primjent 1 da produzenje pritvora podnosioca predstavke duze
od Sest mjeseci, mimo vremena za podizanje optuznice, nije bilo nezakonito. Evropski sud
je imao u vidu da je optuznica vracena i da je nalozena dopuna istrage zbog krivicnog djela
kriminalnog organizovanja, da su se stranke usaglasile da zakonski rok za podizanje optuznice
nije obavezujuéi 1 da se moze produzavati, da su rokovi za istragu svaki put produzavani u
skladu sa propisanim zakonskim postupkom, sa izuzetkom gore navedenog perioda od 16. no-
vembra do 15. decembra 2014. godine, da je pritvor tokom cijelog trajanja redovno ispitivan
1 da zakonsko ogranicenje pritvora iznosi tri godine izmedu podizanja optuznice 1 donosenja
prvostepene odluke. Shodno tome, Sud je cijenio zalbu kao ocigledno neosnovanu i odbacio
je u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije.

71 Steel i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 23. septembar 1998. godine, stav 54, Izvjestaj o presudama 1 odlukama 1998-
VII.
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Clan 5 stav 3 Konvencije

U ovom dijelu, Sud je primijetio da su zalba podnosioca predstavke zbog navodnog nedovol-
jnog obrazlozenja rjesenja o produzenju pritvora, duze od dvije godine, kao 1 implicitna zalba
na duzinu trajanja pritvora, pokrenute u njegovoj drugoj ustavnoj zalbi, koja je bila u radu u
vrijeme odlucivanja Evropskog suda po ovoj predstavci. Na osnovu toga, Sud je odbacio ove
zalbe kao prijevremene, na osnovu clana 35 stavovi 1 1 4 Konvencije.

Clan 5 stav 4 Konvencije

Sud je smatrao da je Ustavni sud eksplicitno 1 opsezno ispitao navode podnosioca predstavke
koji su se odnosili na navodni nedostatak obrazlozenja u rjesenjima o produzenju pritvora za
prvih osam mjeseci 1 odbio ih. Takode je ispitao njegove druge zalbe koje su se odnosile na
¢injenicu da optuznica nije stupila na pravnu snagu 1 da njegov pritvor nije redovno ispitivan
1 smatrao ih neosnovanim.

Stoga je Sud zakljucio da je Ustavni sud eksplicitno odgovorio na zalbe podnosioca predstavke.
Na osnovu toga, Sud je cijenio zalbe podnosioca predstavke kao ocigledno neosnovane 1 od-
bacio ih u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 (a) 1 4 Konvencije.

ii. Postupak izvrSenja presude
(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je je dostavila Komitetu ministara Akcioni izvjestaj do 8. aprila 2019. godine, gdje je
predstavila sve preduzete individualne 1 generalne mjere prema podnosiocu predstavke.

iii. Znacaj za sudsku praksu presuda Bigovic¢ i Saranovié protiv Crne Gore

U presudama Bigovic i Saranovi¢ utvrdena je, izmedu ostalog, povreda ¢lana 5 Konvencije zbog
prekoracenja zakonskih rokova za periodi¢nu kontrolu pritvora predvidenih u Zakoniku o
krivicnom postupku. Takva povreda utvrdena je i u presudi Mugosa protiv Crne Gore.”

Imajudi u vidu da su presude Evropskog suda protiv Crne Gore, u skladu sa ¢lanom 9 Ustava
Crne Gore, izvor prava u nacionalnom pravnom poretku 1 da je cilj njithovog donosenja da se,
u skladu sa obavezama koje je drzava preuzela ratifikacijom Evropske konvencije, preduprijedi
dalje krsenje prava koje je utvrdeno u presudi Evropskog suda, a time na adekvatan nacin 1
izvr$i presuda tog Suda, Krivicno odjeljenje Vrhovnog suda Crne Gore je, nakon donoSenja
presude u predmetu Mugosa protiv Crne Gore, dana 17. januara 2017. godine, zauzelo pravni
stav Su. V br. 7/17, u kojem je izrazeno da je: ,,[...] sud duzan da se dosledno pridrzava rokova
za kontrolu pritvora iz ¢l. 179 st. 2 11z ¢l. 198 st. 1 ZKP. Prekoracenje navedenih rokova ima
za posledicu povredu prava na slobodu 1 bezbjednost licnosti.”

72 Mugosa protiv Crne Gore, br. 76522/12, 21. jun 2016. godine.
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Treba naglasiti da se povrede u predmetima Saranovid 1 Bigovi¢ odnose na vrijeme trajanja prit-
vora prije zauzimanja pomenutog pravnog stava 1 da su sudovi shvatili da u daljoj praksi treba
blagovremeno da sprovode kontrolu pritvora i sprijece povrede Konvencije pomenute vrste.

Kao poseban primjer navodimo predmet Kr-S.br.8/19, u kojem je Vrhovni sud vodio racuna
o zakonskim rokovima za preispitivanje osnovanosti pritvora, kada je u rjesenju naveo:

»opecijalno drzavno tuzilastvo dostavilo je Vrhovnom sudu Crne Gore predlog Kti-S.
br.6/19 od 29.10.2019. godine, kojim je trazeno da se okrivljenima produzi pritvor
tri mjeseca zbog krivicnih djela koja su im stavljena na teret naredbom o prosirenju is-
trage, a koji pritvor je po posljednjem rjesenju mogao trajati do 30.10.2019. godine do
06,30 casova. Uz predlog su dostavljena dva foldera, ali u njima nije postojala naredba o
prosirenju istrage protiv ovih okrivljenih, kako bi Vrhovni sud utvrdio u odnosu na koja
krivicna djela je prosirena istraga, a naredbu za prosirenje istrage nije mogao da zamjeni
poseban policijski izvjestaj na koji se specijalno tuzilastvo pozivalo u propratnom aktu,
u kom je navedeno da se taj izvjestaj nalazi u folderu Kts.br.141-18-V dio. Naredbu o
prosirenju istrage za ove okrivljene, takode nijesu mogli da zamjene navodi tuzioca da
takva naredba postoji.”

Imajudi u vidu ovo, Vrhovni sud je:

»[---] vratio predlog Specijalnog drzavnog tuzilastva sa dostavljena dva foldera 1 ukazao
da je potrebno da dostave spise predmeta u kojima se nalazi naredba za prosirenje istrage
koja se odnosi na okrivljene, kao 1 dokaze koje su u dosadasnjem toku istrage prikupili u
odnosu na krivicna djela koja se stavljaju na teret ovim okrivljenim”.

Medutim, kako do dana 30. oktobra 2019. godine do 6.30 h, kada je okrivljenima istekao
pritvor, nijesu dostavljeni trazeni spisi niti dopunjen predlog, ve¢ je isto ucinjeno dana 30.
oktobra 2019. godine u 15.20 h, nakon isteka radnog vremena, Vrhovni sud je odbio predlog
za produzenje pritvora navodedi:

»opecijalno drzavno tuzilastvo je dostavilo trazene spise predmeta 1 uredilo predlog za
produzenje pritvora nakon S$to je okrivljenima istekao pritvor po posljednjem rjesenju 1
nakon $to su okrivljeni pusteni na slobodu. Rjesenje o produzenju pritvora nadlezni sud
moze donijeti samo ako pritvor u vrijeme odlucivanja o predlogu nadleznog tuzioca nije
istekao. Stoga, Vrhovni sud nije mogao produzavati pritvor okrivljenima koji su se u tre-
nutku dostavljanja kompletnih spisa predmeta 1 uredenog predloga Specijalnog drzavnog
tuzilastva, a time 1 u trenutku odlucivanja ovog suda o tom predlogu, nalazili na slobodi,
zbog Cega nije bilo potrebe da se ovaj sud upusta u ocjenu osnovanosti neblagovremeno
dostavljenog (odnosno uredenog) predloga za produzenje pritvora.”

Takode, u predmetu Osnovnog suda u Podgorici Kv.br.1101/18, vodilo se racuna o rokovima
za produzenje pritvora, pa je sud naveo:
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,Rjesenjem sudije za istragu Osnovnog suda u Podgorici Kri. br. 587/18 od 25.10.2018.
godine odreden je pritvor okrivljenom E. M. po pritvorskom osnovu iz ¢l. 448 st. 1
tac. 1 Zakonika o krivicnom postupku, zbog osnovane sumnje da je izvrsio krivicno
djelo nedozvoljene polne radnje iz ¢l. 208 st. 1 u vezi ¢l. 206 st. 1 Krivicnog zakonika
Crne Gore, u trajanju od najduze 30 dana od dana i casa liSenja slobode, odnosno od
22.10.2018. godine, od 21,05 casova. Okrivljenom je pritvor produzen rjesenjem ovog
suda Kv. br. 1016/18 od 16.11.2018. godine, zbog istog krivicnog djela 1 po istom prit-
vorskom osnovu. Kako se okrivljeni E. M. nalazi u pritvoru, to je ovo vijece po sluzben-
0j duznosti, u smislu ¢l. 448 st. 3 u vezi ¢l. 179 st. 2 Zakonika o krivicnom postupku,
ispitalo razloge za dalje trajanje pritvora i naslo da je neophodno isti produziti okrivljen-
om po pritvorskom osnovu iz ¢l. 448 st. 1 ta¢. 1 Zakonika o krivicnom postupku.”

Kontrola pritvora u rokovima iz ¢lana 179 stav 2 moze se vidjeti i u rjeSenjima Osnovnog suda
u Podgorici, od kojih se kao primjeri mogu navesti predmeti: Kv.br.1088/18, Kv.br.1106/18
1 Kv.br.624/18.

U presudi u predmetu Bigovic protiv Crne Gore, Evropski sud se pozvao na ranije uspostavljene
vazne principe o potrebi da sud, uz postojanje osnovane sumnje, pruzi relevantne 1 dovoljne
razloge za pritvor. Uz ocjenu da li su takvi razlozi ,,relevantni” i ,,dovoljni”, sud mora proci-
jeniti da li su nadlezni drzavni organi pokazali ,,posebnu marljivost” u sprovodenju postupka.
U praksi sudova Crne Gore postoje odluke koje u navedenom smislu slijede praksu Evropskog
suda.

Tako, rjesenjem Kr.br.33/19 od 31. jula 2019. godine, kojim je odbijen predlog za produzenje
pritvora, Vrhovni sud je podsjetio da:

»[---] osnovana sumnja da je lice izvrsilo krivicno djelo predstavlja materijalni uslov za
odredivanje pritvora 1 ona mora biti zasnovana na ¢injenicama i dokazima koje ukazuju
na vjerovatno¢u da je lice o kome se radi ucinilo krivicno djelo. Uz postojanje osnovane
sumnje mora se procijeniti 1 to da li za pritvor postoje relevantni 1 dovoljni razlozi koji
proizilaze iz pribavljenih ¢injenica 1 informacija. Zbog toga u predlogu za odredivanje
pritvora moraju biti navedene cinjenice koje idu u prilog pritvaranju ili produzenju
pritvora, a ne samo navedene odredbe zakonika koje daju moguénost za odredivanje ili
produzenje pritvora. Prema tome, predlog za produzenje pritvora mora da sadrzi obra-
zlozenje osnovanosti tvrdnje zbog Cega pritvor treba produziti”, a u konkretnom slucaju,
predlog po nalazenju Vrhovnog suda, nije sadrzao ,,individualizaciju osnovanosti pritvora,
jer uopste ne sadrzi ¢injenice 1 dokaze iz kojih proizilazi osnovana sumnja da su okrivljeni
1zvrsili krivicna djela koja im se stavljaju na teret, niti relevantne 1 dovoljne ¢injenice koje
opravdavaju postojanje pomenutog pritvorskog razloga, a sto mora da sadrzi, imajuéi u
vidu da se u odlukama o produzenju pritvora ne mogu samo ponavljati stalno isti razlozi
1 ne mogu se koristiti apstraktne formulacije u predlozima za produzenje pritvora, pa ni
u odlukama kojima se takvi predlozi prihvataju.”
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Pored toga, Vrhovni sud u svojim odlukama podsjeca 1 na obavezu hitnog postupanja u pritvor-
skim predmetima. S tim u vezi, u predmetu Kr.br.3/19, Vrhovni sud je, prilikom odlucivanja,
vodio racuna o ,,posebnoj marljivosti” u vodenju postupka, pa je zbog toga sto postupak nije
voden imajudi u vidu hitnost, shodno ¢lanu 174 stav 2 Zakonika o krivicnom postupku, odbio
predlog, nalaze¢i da nema vaznih razloga za produzenje pritvora, $to je obrazlozio time da:

,,U konkretnom slucaju, drzavni tuzilac ne samo da nije postupao sa posebnom hit-
noscu, nego je zapazeno potpuno odsustvo bilo kakve aktivnosti u pravcu obezbjedenja
blagovremene izrade nalaza i misljenja vjestaka, kojim je po ocekivanju drzavnog tuzioca
bilo moguce otkriti identitet sauc¢esnika u predmetnom krivicnom djelu. Tako je drzavni
tuzilac tri puta predlagao produzenje pritvora zbog opasnosti da ¢e okrivljeni uticati na
za sada neidentifikovane saucesnike koji bi se po njegovoj ocjeni trebali otkriti informa-
ciono-tehnoloskim vjestacenjem, a da nista nije preduzeo da se vjestacenje, koje nije po
ocjeni Vrhovnog suda nije slozeno, okonca 1 tako istraga privede kraju [...]. Okrivljent,
koji se nalazi u pritvoru, ne moze trpjeti stetne posljedice neopravdanog odugovlacenja
postupka od strane drzavnog tuzilastva (koji je u fazi istrage jedini odgovoran za hitno
provodenje dokaznih radnji pa i nalaza i misljenja vjestaka) 1 zbog toga trpjeti da mu se
produzava pritvor mimo razumne, odnosno neophodne 1 nuzne mjere.”

Slicno tome, Vrhovni sud je, odlucujuc¢i o predlogu za produzenje pritvora u predmetu
Kr.br.53/19, naveo da:

»[---] 1z spisa predmeta proizilazi da je okrivljenom odreden pritvor 22.8.2019. godine
1 istog dana drzavno tuzilastvo je donijelo naredbu za sprovodenje istrage, naredbu za
DNK vjestacenje 1 naredbu za hemijsko vjestacenje. Tokom trajanja pritvora u prvih tri-
deset dana, drzavno tuzilastvo nije preduzelo ni jednu radnju u pravcu daljeg rasvjetljenja
ovog krivicnog djela, pa ni u pravcu eventualnog psihijatrijskog vjestacenja na okolnost
provjere odbrane okrivljenog da li je heroinski zavisnik, $to je on isticao ve¢ na prvom
saslusanju kod drzavnog tuzioca na zapisniku od 21.8.2019. godine. Nakon $to je pritvor
prvi put produzen za mjesec dana, u periodu trajanja pritvora do narednog predloga za
produzenje pritvora, drzavni tuzilac takode nije preduzeo ni jednu radnju. Nakon sto je
pritvor 16.10.2019. godine drugi put produzen od strane Viseg suda u Podgorici, drzavni
tuzilac sve do 13.11.2019. godine nije preduzeo ni jednu radnju, s tim §to su u tom peri-
odu pristigla dva nalaza 1 misljenja vjestaka (o DNK vjestacenju 1 hemijskom vjestacenju
po naredbi od 22.8.2019. godine).”

Shodno tome, Vrhovni sud je naveo da nije osnovano produziti pritvor imajuéi u vidu 1 praksu
Evropskog suda koji je u presudi Stogmmiiller protiv Austrije ukazao da ¢l. 5 st. 3 Konvencije
propisuje da pritvaranje ne smije preci razumno vrijeme. S tim u vezi u § 4 pomenute presude
izmedu ostalog navodi se, da se od suda: ,,... nuzno zahtjeva, kada ispituje da li se ¢l. 5 st. 3
uvazio, da razmotri 1 procijeni razumnost ... pritvaranja i ... ozbiljnost odstupanja od pravila
postovanja individualne slobode.” Ovo dalje znaci, a kako je ukazano u § 5 iste presude, da ,,...
cl. 5 stav 3 Konvencije ... propisuje da pritvaranje ne smije preéi razumno vrijeme ... 1 impli-
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cira da mora postojati posebna marljivost 1 provodenje krivicnog postupka u slucajevima koji srodnike u inostranstvu, u Republici Srbiji. Ove ¢injenice, po ocjeni Vrhovnog suda, 1

se ticu pritvorenih osoba.” pored Cinjenice da okrivljeni D.V. ima troje djece, ukazuju na opasnost da ¢e okrivljeni
pobjedi 1 tako ometati krivicni postupak, u cemu mu logistika mogu biti tazbinski srod-
U predmetu Kr.br.46/19 Vrhovni sud je, cijenedi ispunjenost uslova za produzenje pritvora, nici u inostranstvu, a na sta ga moze motivisati najteza kazna u krivicnom zakonodavstvu

naveo da: koja je propisana za krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Imajudi to u vidu, Vrhovni

,Drzavno tuzilastvo predlaze produzenje pritvora iz razloga $to istraga nije zavrsena
buduéi da nije pribavljen nalaz 1 misljenje o DNK vjestacenju. Iz sadrzine spisa predmeta
proizilazi, a shodno naredbi kojom je odredena ova vrsta vjestacenja, da se utvrdivanje
eventualnog postojanja bioloskog materijala okrivljenog trazi radi rasvjetljenja ¢injenice 1
okolnosti vezano za krivicno djelo falsifikovanje isprave iz ¢l. 412 st. 2 u vezi st. 1 KZ CG
za koje je propisana kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca do pet godina. Odredbom
cl. 177 st. 3 ZKP-u, propisano je da Vrhovni sud moze na obrazlozen predlog drzavnog
tuzioca produziti pritvor najduze za jos tri mjeseca (nakon isteka trajanja pritvora od tri
mjeseca) samo u slucaju da se postupak vodi za krivicna djela za koja je propisana kazna

sud je ocijenio da je predlog VDT Podgorica osnovan, pa je okrivljenom produzio
pritvor po pritvorskom osnovu iz ¢l. 175 st. 1 tac. 1 ZKP-u, a za krivicno djelo tesko
ubistvo. Kod navedenog, Vrhovni sud je imao u vidu 1 praksu Evropskog suda za ljudska
prava, a naime, da priroda 1 tezina kazne koja bi mogla biti izrecena u konkretnom pred-
metu, konkretnom izvrsiocu (predmet De Jong, Baljet i Van Der Bring v. Nethetrlands, br.
8805/79, 8806/79, 9242/81, 22. maj 1984. godine) 1 postojanje socijalnih veza (licnih
1 poslovnih) sa licima iz inostranstva koja bi mogla olaksati bjekstvo (predmet Punzelt v.
Czech Republic, br. 31315/96, 25. april 2002. godine), jesu cinjenice koje bi ukazivale na
postojanje opasnosti od bjekstva.”

zatvora preko pet godina. Kod takvog stanja stvari po zakonu nije bilo moguce da se za U predmetu Bigovié, Evropski sud je ponovio princip da, na osnovu ustanovljene sudske prakse,

krivicno djelo falsifikovanje isprave iz ¢l. 412 st. 2 u vezi st. 1 KZ CG, za koje istraga jos odgovor na pitanje da li je period pritvora razuman ne moze biti procijenjen in abstracto. Pi-
uvijek nije okoncana, produzi pritvor od strane Vrhovnog suda. To sto je okrivljenom tanje da li je razumno da optuzeni ostane u pritvoru mora biti ocijenjeno u svakom predmetu,
istovremeno stavljeno na teret krivicno djelo iz ¢l. 300 st. 1 KZ CG, za koje je propisana u skladu sa njegovim posebnim karakteristikama. S tim u vezi, a pozivajuéi se na praksu u
drugom predmetu Evropskog suda (Svuput protiv Hrvatske, br. 49905/07, od 31. januara 2011.

godine, stavovi 106, 107 1 108), gdje je u presudi ukazano da se kriterijum tezine djela takode

kazna zatvora u trajanju od dvije do deset godina, nije imalo uticaja na drugaciju odluku
ovog suda. Ovo iz razloga sto je istraga u odnosu na ovo krivicno djelo okoncana, buduéi
je okrivljeni priznao da je prevozio od jedne do druge destinacije opojnu drogu mari- ne moze cijeniti in abstracto, Vrhovni sud je u rjesenju Kr.br.26/19 nasao da:

huanu, a njegovo priznanje potvrdeno je nalazom 1 misljenjem vjestaka hemijske struke,

fotelaboratom, potvrdom o privremenom oduzimanju predmeta, izvjestajem o kriminal-
isticko tehnickom pregledu lica mjesta. Konacno, ni predlogom drzavnog tuzilastva ne
ukazuje se da je potrebno pribavljati bilo koji dokaz iz koga bi se eventualno utvrdivale
okolnosti za krivicno djelo iz ¢l. 300 st. 1 KZ CG. Dakle, nema osnova da se u fazi istrage
okrivljenom produzi pritvor na osnovu ¢l. 177 st. 3 ZKP-u, u situaciji kada se dokazi 1
podaci koje treba pribaviti ne odnose na krivicno djelo za koje je propisana kazna zatvora
preko pet godina.”

No, Vrhovni sud je donosio 1 odluke kojima se produzava pritvor, polaze¢i od standarda Ev-

ropskog suda. Tako je u predmetu Kr.br.45/19 Vrhovni sud nasao da:

,Istraga u dosadasnjem toku trajanja pritvora nije mogla biti zavrSena iz objektivnih
razloga. Naime, u konkretnom slucaju naredba za sprovodenje istrage donijeta je pro-

,,Cljenedi tezinu krivicnog djela za koje su okrivljeni osnovano sumnjivi, izrazenu kroz
visinu zakonom zaprijecene kazne, te posebno teske okolnosti djela koje se ogledaju
kroz nacin izvrsenja krivicnog djela, da je okrivljeni M.B.1. drvenim kolcem, a okrivl-
jeni M.B.2. drvenom pritkom, vise puta udarali u predjelu glave 1 tijela ostecenog R. B.,
kojom prilikom su mu nanijeli teske tjelesne povrede usljed kojih je kod istog nastupila
smrt, iskazujuéi pri tom upornost 1 bezobzirnost u cilju izvrsenja predmetnog krivicnog
djela. Ovaj sud je imao u vidu 1 okolnosti pod kojima je doslo do predmetnog krivicnog
djela, da su okrivljeni 1 osteéeni bili komsije, da su bili u negovoru zbog nerijesenih
imovinskih odnosa, pa navedene okolnosti u svojoj ukupnosti predstavljaju relevantne 1
dovoljne razloge koji ukazuju da pritvor treba produziti po pritvorskom osnovu po ¢l
175 st. 1 tac. 4 ZKP, jer je nuzan radi nesmetanog vodenja krivicnog postupka, kako je
to 1 osnovano predlozilo Vise drzavno tuzilastvo u Bijelom Polju.”

tiv 9 okrivljenih, a nakon toga istraga je nekoliko puta prosirivana na druga lica, sto je Na primjere pozivanja na praksu Evropskog suda u pogledu valjanosti razloga nailazi se 1 kod

sve ucinilo postupak istrage slozenijim 1 zbog brojnih okrivljenih i zbog brojnih dokaza drugih sudova. Tako je Apelacioni sud Crne Gore, u predmetu KvZ.br.65/19, primjenio stan-

koje je bilo nuzno pribaviti, a zbog ¢ega 1 nije bilo moguce okoncati ovu fazu postupka darde 1z prakse Evropskog suda, navode(i:

u prethodna tri mjeseca koliko je do sada trajao pritvor okrivljenom D. V. Za krivi¢no
djelo tesko ubistvo iz ¢l. 144 st. 1 tac. 1 KZ CG, koje se stavlja na teret okrivljenom D.
V., propisana je kazna zatvora u trajanju od najmanje deset godina, ili kazna dugotrajnog
zatvora (kazna od trideset do Cetrdeset godina zatvora). Okrivljeni D. V. ima tazbinske
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,,Naime, pretpostavka nevinosti kr$i se samo ako sudska odluka koja se odnosi na pod-
nosioca zalbe odrazava stav da je on kriv, a da prije toga njegova krivica nije dokazana u
skladu sa zakonom, a narocito ako nije imao priliku da iskoristi svoje pravo na odbranu,
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koje stanoviste je zastupljeno i u praksi Evropskog suda za ljudska prava (predmet Mati-
Jjasevi¢ protiv Srbije, br. 23037/04 od 19. septembra 2006. godine 1 predmet Mugosa protiv
Crne Gore, br. 76522/12 od 21. juna 2016. godine). Imajuéi u vidu sadrzinu pobijanog
rjesenja, nesumnjivo je da prvostepeni sud u istom apsolutno nije iznio tvrdnju da je
okrivljeni M. T. izvrilac predmetnih krivicnih djela, ve¢ da je osnovano sumnjiv da je
ucinio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret. Dakle, kako je prvostepeni sud pobi-
janim rjesenjem produzio pritvor okrivljenom M. T., zbog postojanja osnovane sumnje

kojeg proizilazi da dostavljeni biljni materijal ukupne neto mase 29930, potice od biljke
¢iji je botanicki naziv cannabis sativa-konopolja, te da isti sadrzi tetrahidrokanabinol u
koncentraciji iznad 0,2%, dijela odbrane okrivljenog u kojoj nije sporio da je kriticnog
dana on upravljao PMV marke ,,BMW* karavan, a u kojem su se nalazila dva dzaka, a
koja ¢injenica predstavlja osnovni uslov da bi se prema nekom licu odredio, a samim tim
1 produzio pritvor.”

da je izvrsio krivicno djelo koje mu se stavlja na teret optuznicom VDT u Podgorici Kada se radi o ocjeni postojanja razloga za odredivanje pritvora 1 o principu supsidijarnosti 1

Kt.br. 196/18 od 23.11.2018. godine, te zbog postojanja razloga koji ¢ine osnovanim proporcionalnosti, kao primjer koji slijedi praksu Evropskog suda navodi se predmet Vrhov-

produzenje pritvora okrivljenome po predmetnim pritvorskim osnovima, koje razloge nog suda Kr-8.br.10/19, gdje je u rjesenju o produzenju pritvora navedeno:

1 ovaj sud u cjelosti prihvata kao dovoljne 1 jasne, to je takva odluka (pobijano rjesenje)
prvostepenog suda, u svemu u skladu sa zakonom.”

U predmetu Kv.br.58/19 Viseg suda u Podgorici nailazi se na detaljno obrazlozenje osnovane

sumnje u rjesenju o produzenju pritvora, gdje sud navodi da:

,,Naime, po nalazenju ovog vijeca, okrivljeni B. A. osnovano je sumnjiv da je izvrsio
krivicno djelo neovlas¢ena proizvodnja, drzanje 1 stavljanje u promet opojnih droga iz ¢l.
300 st. 1 KZ CG koje mu se stavlja na teret optuznicom Viseg drzavnog tuzilastva u Pod-
gorici Kt.br.199/18 od 23.11.2018. godine, koja osnovana sumnja proizilazi iz dokaza na
kojima se zasniva predmetna optuznica, a narocito iz sluzbene zabiljeske Uprave policije
— Regionalni centar grani¢ne policije ,,Centar”, OGB Tuzi br. 480/18 od 28.10.2018.
godine iz koje proizilazi da su ovlaséeni policijski sluzbenici dana 28.10.2018. godine,
oko 19,00 casova postupajudi po operativnim saznanjima, primijetili 1 na raskrsnici pute-
va Dubrave 1 Vuksanlekiéi pokusali da zaustave vozilo crne boje, marke ,,BMW” kara-
van, bez zadnje registarske oznake, u kojem se nalazilo jedno lice, a koje vozilo se nije
zaustavilo, da su ovlaséeni sluzbenici policije ponovo pokusali da zaustave navedeno vo-
zilo na putnom pravcu Tuzi-Mataguzi, u blizini ,, Trend” marketa, ali da je vozilo pon-
ovo nastavilo kretanje kroz selo Vranj, u pravcu Zbelja, gdje su ga ovlaséeni sluzbenici
policije izgubili iz vida, da su kasnijjom pretragom terena u mjestu Zbelj pored puta
pronasli PMV marke ,,BMW?”, karavan crne boje, bez zadnje registarske oznake dok se
na vozilu nalazila prednja registarska oznaka PG ----, sa upaljenim farovima, otvoren-
im vozacevim vratima, polomljenim zadnjim brisac¢em 1 vidnim oS$tecenjima, odnosno
freskim ogrebotinama na haubi 1 krovu vozila, dok su nedaleko od vozila pronadene dvije
odbacene crne PVC vrece oblijepljene selotejp trakom u kojima se nalazilo 30 pakovan-
ja, biljne materije, tamno zelene boje za koju se pretpostavlja da se radi o opojnoj drogi
,marithuana”. Osnovana sumnja utvrduje se 1 iz potvrde o privremeno oduzetim predme-
tima Uprave policije -SKP-Odsjek za borbu protiv droge Ku.br.848/18 od 30.10.2018.
godine, iz kojih proizilazi da su ovlaséeni policijski sluzbenici dana 30.10.2018. godine,
od lica . A. privremeno oduzeli 2 ve¢a PVC pakovanja (dzaka) u kojima se nalazi 30
manjih PVC pakovanja u kojima se nalazi biljna materija tamno zelene boje, kao 1 PMV
marke ,,BMW?” registarskih oznaka PG ----- , crne boje karavan, izvjestaja Forenzick-
og centra Danilovgrad o hemijskom vjestacenju br. 4787/18 od 16.11.2018. godine, iz
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,,Ovaj sud je imao u vidu tezinu krivicnih djela stavljenih na teret okrivljenom, izrazenu
kroz visinu zakonom zaprijecene kazne, tezine kazne koja bi mogla biti izrecena za slucaj
da bude oglasen krivim 1 Cinjenice da je okrivljeni strani drzavljanin Republike Srbi-
je sa prebivalistem u Beogradu, kao i drzavljanin Republike Hrvatske sa prebivalistem
u Makarskoj i da mu jedno od djece zivi u Svajcarskoj, §to ukazuje da okrivljeni ima
razvijene drustvene, socijalne 1 porodi¢ne veze van teritorije Crne Gore od kojih moze
zatraziti 1 dobiti pomo¢ u bjekstvu 1 skrivanju za slucaj da se nade na slobodi 1 na taj nacin
ometati vodenje postupka. Navedene okolnosti po ocjeni ovog suda u svojoj ukupnosti
ukazuju da postoji opasnost od bjekstva okrivljenog ukoliko bi se nasao na slobodi, pa
se produzenje pritvora okrivljenom pokazuje opravdanim po osnovu ¢l. 175 st. 1 tac. 1
Zakonika o krivicnom postupku, kako je to 1 osnovano predlozilo Specijalno drzavno
tuzilastvo u Podgorici.

Prilikom odlucivanja o daljem trajanju pritvora, a postujuéi principe proporcionalnosti i
supsidijarnosti, ovaj sud je imao u vidu da se okrivljeni nalazi u pritvoru od 20.8.2019.
godine, da se jos uvijek vodi istraga, koja je pocetna faza krivicnog postupka, pa je oci-
jenio da se s obzirom na ove 1 gore navedene okolnosti, pritvor u konkretnom slucaju
pokazuje kao nuzna i srazmjerna mjera za nesmetano vodenje krivicnog postupka, jer se
svrha zbog kojeg se pritvor produzava ne moze posti¢i nekom blazom mjerom. S tim u
vezi, ovaj sud je posebno imao u vidu da u konkretnom slucaju postoje okolnosti koje
ukazuju na opasnost od bjekstva, zbog kojih je pritvor nuzno produziti, a ovo posebno
zbog toga sto okrivljeni (...) ima drzavljanstvo 1 Republike Srbije 1 Republike Hrvatske,
a ugovorima o izrucenju izmedu Crne Gore 1 pomenutih drzava nije predvidena mo-
gucnost izrucenja sopstvenih drzavljana zbog krivicnih djela zloupotreba ovlaséenja u
privredi 1 utaja poreza 1 doprinosa. Uz to, ovaj sud je imao u vidu dosadasnji tok istrage,
sa obimnim 1 zahtjevnim dokaznim radnjama, kao 1 dokazne radnje koje su preostale da
se sprovedu, zakljuc¢ujuéi da je pritvor neophodno produziti za jo$ dva mjeseca, kako je
to predlozeno od strane Specijalnog drzavnog tuzilastva, uz ocekivanje da ée se u periodu
za koji je pritvor produzen okoncati istraga.

Ovaj sud je ocijenio da nema mjesta produzenju pritvora i po osnovu iz ¢l. 175 st. 1 tac.
4 Zakonika o krivicnom postupku, kako se to navodi u predlogu za produzenje pritvora.
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Naime, navedeni pritvorski osnov podrazumijeva da je pritvor nuzan radi nesmetanog
vodenja postupka, a u pitanju je krivicno djelo za koje se po zakonu moze izre¢i kazna
zatvora od 10 godina ili teza kazna 1 koje je posebno tesko zbog nacina izvrsenja ili posl-
jedica. Dakle, uz tezinu kazne koja se moze izre¢i, od odlu¢nog znacaja su i okolnosti
vezane za nacin izvrSenja krivicnog djela ili za njegove posledice, a ne 1 druge okol-
nosti koje nijesu povezane sa na¢inom izvrsenja ili posljedicama krivicnog djela. Mora
se raditi o izuzetnim okolnostima koje opravdavaju odredivanje i trajanje pritvora radi
nesmetanog vodenja krivicnog postupka. One, kao takve nijesu sadrzane u predlogu za
produzenje pritvora, ve¢ se u njemu iznose ¢injenice koje se ne mogu dovesti u vezu sa
nacinom izvrsenja ili posljedicama predmetnih krivi¢nih djela. Zbog toga se produzenje
pritvora ne moze zasnivati 1 na pomenutom pritvorskom osnovu.

Navedena ocjena je u skladu 1 sa praksom Evropskog suda za ljudska prava, koji je u
presudi Letellier protiv Francuske zakljucio da tezina djela 1 reakcije javnosti na neka kriv-
i¢na djela mogu dovesti do narusavanja reda u drustvu koje moze da opravda pritvor u
pretkriviécnom postupku, bar izvjesno vrijeme 1 da se samo u izuzetnim okolnostima ovaj
faktor moze uzeti u obzir u onoj mjeri u kojoj domace pravo uvazava pojam narusavanja
javnog reda usljed krivicnog djela. Medutim, ovaj osnov moze se smatrati relevantnim
1 dovoljnim jedino pod uslovom da se zasniva na cinjenicama koje mogu da pokazu da
bi pustanje okrivljenog na slobodu zaista 1 dovelo do remecenja javnog reda (presuda br.
12369/86, 26.6.1991. godine, st. 50). Slijedeéi ovaj standard, ovaj sud je zakljucio da
uz tezinu krivicnog djela koje se okrivljenom u konkretnom slucaju stavlja na teret, u
predlogu za produzenje pritvora nijesu navedene 1 izuzetne okolnosti koje bi opravdavale
produzenje pritvora 1 po navedenom osnovu, koji je sadrzan 1 u odredbi ¢l. 175 st. 1 tac.
4 Zakonika o krivicnom postupku.”
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3.3. Clan 6 — Pravo na pravi¢no sudenje

Clan 6
Pravo na pravic¢no sudenje

1. Svako, tokom odlucivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj
optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu u razumnom roku pred
nezavisnim 1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona. Presuda se izrice
javno, ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti sa cijelog ili sa dijela sudenja u interesu
morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom drustvu, kada to
zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog zivota stranaka, ili u mjeri koja je,
po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada bi javnost mogla da
naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze

njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljedeca minimalna prava:

a. da u najkracem mogucem roku, podrobno 1 na jeziku koji razumije, bude obavi-
jesten o prirodi 1 razlozima za optuzbu protiv njega

b. da ima dovoljno vremena 1 moguénosti za pripremanje odbrane;

c. da se brani li¢no ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno sred-
stava da plati pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi pravde
to zahtijevaju;

d. da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju 1 da se obezbijedi
prisustvo 1 saslusanje svjedoka u njegovu korist, pod istim uslovima koji vaze za one
koji svjedoce protiv njega;

e. e) da dobije besplatnu pravnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori jezik
koji se upotrebljava u sudu.

Za princip vladavine prava od sustinskog je znacaja pravicno sudenje. Sud je razvio izuzetno
bogatu praksu u pogledu ovog ¢lana, s obzirom na to da je to odredba na koju se podnosioci
predstavki najcesce pozivaju.”

Clan 6 se odnosi na krivi¢ne i gradanske postupke, i to ne samo na postupak pred sudom veé
i na faze koji mu prethode, odnosno koje slijede.” Kompleksnost ¢lana ogleda se u tome sto
obuhvata niz garancija: pravo na pristup sudu, nezavisan i nepristrasan sud obrazovan po za-
konu, pravican postupak, sudenje u razumnom roku, pretpostavku nevinosti, pravo na odbra-
nu, pravo na obrazlozenu presudu itd.

Clan 6 Evropske Konvencije o ljudskim pravima — Pravo na praviéno sudenje, Priru¢nik za advokate, Interights.
A guide to the implementation of the Article 6, Nuala Moule.
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Zadatak Suda je da ispita da li je postupak, u cjelini, bio pravican i u skladu sa garancijama
predvidenim ovom odredbom.”

U 1izvjestajnom periodu, Evropski sud je donio ukupno 10 presuda u kojima je utvrdena
povreda clana 6. U presudama Rajak, Montemlin Svajo, Novakovié i drugi, Aréon i drugi, Jasavié
i Leki¢ utvrdena je povreda prava na pravi¢nu 1 javnu raspravu u razumnom roku, dok je u
presudi KIPS DOO i Drekalovi¢ sud utvrdio povredu clana 6 stav 1 zbog prekomjerne duzine
trajanja upravnog postupka.” U presudi Keselj i drugi utvrdena je povreda c¢lana 6, jer nije
obezbijedeno izvrsenje pravosnazne sudske odluke, sto je za posljedicu imalo 1 povredu ¢lana 1
Protokola br. 1. U presudama Brajovi¢ i drugi 1 Vijovid i Lipa D.O.O. utvrdena je povreda prava
na pristup sudu.

3.3.1. Clan 6 stav 1 — pravo na pravicnu i javhu raspravu u razumnom roku

Presude zbog povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije usled prekomjerne duzine domacih sudskih
1 upravnih postupaka i dalje predstavljaju najveéi procenat svih donijetih presuda Evropskog
suda na godisnjem nivou. Imajuéi u vidu da su ovo ponavljajuci predmeti, analiza ovih presuda
data je u kontekstu grupe, a ne i pojedinacnih predmeta. Za presudu u predmetu KIPS DOO
i Drekalovi¢ protiv Crne Gore, u kojoj je, izmedu ostalog, utvrdena povreda ¢lana 6 zbog duzine
trajanja upravnih postupaka, analiza je data u dijelu koji se odnosi na ¢lan 1 Protokola br. 1.

Presude u pogledu povrede prava na razumno trajanje gradanskih postupaka
i. Analize presuda

Rajak protiv Crne Gore (br. 71998/11, presuda od 27. februara 2018. godine) — Podnosilac
predstavke se zalio po osnovu ¢lana 6 Konvencije zbog neizvrsavanja pravosnazne domace pre-
sude u vezi sa preraspodjelom parcela za izgradnju stanova, duzine trajanja upravnog postupka
1 duzine trajanja posebnog parnicnog postupka u vezi sa vracanjem na posao 1 naknadom stete.
Podnosilac predstavke je vodio vise uporednih postupaka, 1 to:

— Izvr$ni postupak: Dana 1. marta 2012. godine, Osnovni sud u Herceg Novom je donio
presudu u korist podnosioca predstavke 1 naredio poslodavcu podnosioca predstavke — ,,Vektra
Boka” AD Herceg Novi — da izvrsi preraspodjelu zemljista za izgradnju stanova. Ova presuda
je postala pravosnazna 21. decembra 2012. godine 1 ostala je neizvrsena 1 u izvrsnom postupku
koji je pokrenuo podnosilac predstavke.

— Upravni postupak: Dana 8. februara 2013. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo up-
ravni postupak trazeéi, na osnovu gore navedene presude, brisanje upisanih prava iz Katastra
nepokretnosti. Medutim, taj postupak je u vrijeme odlucivanja po ovoj predstavci 1 dalje bio
u toku.

75 Bernard protiv Francuske, 1998.
76 Vidjeti str. 70 ovog dokumenta.
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— Parnic¢ni postupak: Nepoznatog datuma 2003. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo
poseban parnic¢ni postupak protiv duznika, kao njegovog bivseg poslodavca, trazeci vracanje
na posao 1 naknadu stete. Nakon tri vracanja na ponovno postupanje, 3. marta 2014. godine,
Osnovni sud u Herceg Novom je donio presudu u korist podnosioca predstavke, koju je pot-
vrdio 1 Vis$i sud. Tu presudu je Osnovni sud u Herceg Novom proslijedio Privrednom sudu
zbog otvaranja stecajnog postupka u odnosu na duznika. Privredni sud je presudio djelimicno
u korist podnosioca predstavke, u odnosu na troskove.

Evropski sud je u ovom predmetu ponovio ranije izrazene principe da razumnost duzine tra-
janja postupka mora biti procijenjena u svijetlu okolnosti slucaja 1 u odnosu na sledece krit-
erjjume: kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke i relevantnih organa, kao
1 §to je bilo za podnosioca predstavke pitanje u sporu.”” Ispitujuci okolnosti slucaja, a imajudci
u vidu sudsku praksu po ovom pitanju, Evropski sud je smatrao da je, zbog nedostatka bilo
kakvog opravdanja, duzina trajanja postupka — vise od 12 godina i 11 mjeseci na dva nivoa na-
dleznosti — bila prekomjerna 1 da nije ispunila zahtjev ,,razumnog vremena”. Na osnovu toga,
Sud je donio odluku da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1.

Montemlin Sajo protiv Crne Gore (br. 61976/10, presuda od 20. marta 2018. godine) — Pod-
nosilac predstavke se zalio po osnovu c¢lanova 6 1 13 Konvencije da duzina trajanja postupaka
u vezi sa tenderom nije bila u skladu sa zahtjevom ,,razumnog vremena”. Evropski sud je sma-
trao da predstavka treba da bude ispitana samo na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Podnosilac predstavke je bio ucesnik tenderske procedure koja je bila raspisana za hotel ,,Otrant”
u Crnoj Gori. Nakon sto je tender dodijeljen drugom ponudacu, podnosilac predstavke je
podnio prigovor na odluku u tenderskoj proceduri pred Privrednim sudom Crne Gore, u
decembru 2004. godine. Privredni sud je prvobitno odbacio prigovor, da bi nakon ukidanja
odluke o odbacivanju od strane Apelacionog suda Crne Gore, u junu 2006. godine, donio
odluku o odbijanju prigovora podnosioca predstavke. Ova odluka je dostavljena podnosiocu
predstavke u septembru 2009. godine. Dana 26. marta 2010. godine, Apelacioni sud je potvr-
dio odluku Privrednog suda. Takode, podnosilac predstavke je podnio inicijativu urgirajuci da
Vrhovno drzavno tuzilastvo podnese zahtjev za zastitu zakonitosti, ali je ovaj predlog odbacen
21. jula 2010. godine. Dana 30. jula 2010. godine, podnosilac predstavke je podnio ustavnu
zalbu, koju je Ustavni sud odbacio dana 14. oktobra 2010. godine, jer je podnijeta van roka.

Evropski sud je istakao da je sporni postupak trajao oko pet godina i Cetiri mjeseca na dva
nivoa nadleznosti, pri cemu predmet nije bio narocito slozen da bi se time opravdala tolika
duzina trajanja postupka. Pored toga, posebno je istaknuto da je prvostepena presuda urucena
kompaniji-podnosiocu predstavke otprilike tri godine 1 tri mjeseca nakon sto je donijeta, za
koje odlaganje Vlada nije dostavila bilo kakvo opravdanje. Po misljenju Evropskog suda, takvo
odlaganje dostavljanja ocigledno je prekomjerno, zbog cega je utvrdena povreda clana 6 stav
1 Konvencije.

77 Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII.
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Novakovié i drugi protiv Crne Gore (br. 44143/11, presuda od 20. marta 2018. godine) — Pod-
nosioci predstavke su 3. aprila 2001. godine podnijeli tuzbu Osnovnom sudu u Kotoru, trazeéi
naknadu zbog nacionalizacije imovine njihovih roditelja iz 1948. godine. Osnovni sud je
odlucio protiv podnosilaca predstavke 16. jula 2008. godine. Visi sud u Podgorici je potvrdio
odluku prvostepenog suda 2. oktobra 2009. godine. Revizija je odbijena odlukom Vrhovnog
suda Crne Gore od 19. januara 2011. godine, a podnosiocima predstavke je dostavljena 15.
marta 2011. godine.

Podnosioci predstavke su se zalili da duzina trajanja postupka nije bila u skladu sa zahtjevom
,razumnog vremena’ predvidenog ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

Evropski sud je opazio da je predmetni postupak trajao od 9. aprila 2001. godine do 15. marta
2011. godine. Ipak, Evropski sud je mogao ispitivati period od 3. marta 2004. godine, kada
je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, do 15. marta 2011. godine, kada je
odluka Vrhovnog suda urucena podnosiocima predstavke, sto je period od sedam godina na
tri nivoa nadleznosti.

Nakon ispitivanja cjelokupnog materijala koji mu je dostavljen, Evropski sud je smatrao da
Vlada nije dostavila bilo kakve cinjenice ili argumente koji bi ga mogli ubijediti da donese dru-
gaciji zakljucak u ovom predmetu. Uzimajuéi u obzir sudsku praksu po ovom pitanju, Evrops-
ki sud je smatrao da je u konkretnom predmetu duzina trajanja od sedam godina na tri nivoa
nadleznosti bila prekomjerna 1 da nije 1spunila zahtjev ,,razumnog vremena”. Na osnovu toga,
utvrdena je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Zahtjev podnosilaca predstavke za pravicnim
zadovoljenjem je odbijen.

Aréon i drugi protiv Crne Gore (br. 15495/10, presuda od 3. aprila 2018. godine) — U rel-
evantnom periodu, svi podnosioci predstavke su bili zaposleni u Kombinatu aluminijuma
Podgorica. Dana 4. novembra 2003. godine, 5. novembra 2003. godine 1 28. januara 2004.
godine, podnosioci predstavke su Osnovnom sudu u Podgorici podnijeli pojedinacne tuzbe
protiv svog poslodavca, trazeci isplatu razlika izmedu plata koje su primali 1 onih koje su im
navodno pripadale na osnovu Kolektivnog ugovora o radu. Prvostepeni sud je spojio postupke
1 7. marta 2009. godine odbio njihove zahtjeve. Presuda je potvrdena od strane Viseg suda 25.
septembra 2009. godine.

Podnosioci predstavke su se zalili da duzina trajanja postupka nije bila u skladu sa zahtjevom
,razumnog vremena’” sadrzanim u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

Uzimajudi u obzir sudsku praksu u odnosu na prituzbe podnosilaca predstavke,”® Evropski sud
je smatrao da je u konkretnom predmetu duzina trajanja postupka od pet 1 po godina na dva
nivoa nadleznosti bila prekomjerna 1 da nije ispunila zahtjev ,,razumnog vremena”. Na osnovu
toga, utvrdena je povreda c¢lana 6 stav 1 Konvencije. Svakom podnosiocu predstavke dodijel-
jeno je po 1.500,00 eura na ime nematerijalne stete.

78 Stankovid protiv Srbije, br. 29907/05, stav 35, 16. decembar 2008. godine.
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Jasavié protiv Crne Gore (br. 32655/11, presuda od 19. juna 2018. godine) — Izmedu 3. de-
cembra 2002. godine 1 15. septembra 2003. godine, u dnevnim novinama ,,Dan” objavljeno je
nekoliko tekstova o slucajevima trgovine ljudima u Crnoj Gori, u kojima je ime podnosioca
predstavke pominjano u razli¢itim kontekstima. Podnosilac predstavke je 22. oktobra 2004.
godine pokrenuo gradanski postupak protiv izdavaca, trazeéi nadoknadu za nematerijalnu
stetu zbog povrede Casti 1 ugleda koja je prouzrokovana objavljivanjem netacnih informacija.

Prvostepent sud je, nakon vra¢anja na ponovno odlucivanje, 4. juna 2010. godine presudio
djelimi¢no u korist podnosioca predstavke, odredujuéi izdavacu da plati podnosiocu pred-
stavke 1znos od 8.000 eura na ime nematerijalne stete 1 da objavi presudu u ,,Danu”. Visi sud
u Podgorici je 22. oktobra 2010. godine preinacio presudu, dosudujuci podnosiocu predstavke

4.000 eura kao naknadu za pretrpljenu nematerijalnu stetu. Ustavna zalba je odbijena 7. aprila
2011. godine.

Podnosilac predstavke se zalio da duzina trajanja spornog gradanskog postupka nije bila u sk-
ladu sa zahtjevom ,,razumnog vremena” sadrzanim u ¢lanu 6 stav 1 Konvencije.

Period koji se uzimao u razmatranje zapoceo je 22. oktobra 2004. godine, a okoncan je 29.
novembra 2010. godine. Sporni postupak je stoga trajao Sest godina, jedan mjesec i sedam
dana, na dvije instance.

Evropski sud je smatrao da ni slozenost predmeta niti ponasanje podnosioca predstavke ne
objasnjavaju duzinu trajanja postupka. Vlada nije dostavila bilo kakvo objasnjenje za odlag-
anje niti je dostavila bilo kakav komentar o ovom pitanju. Ispitujuci sav materjal koji mu
je dostavljen 1 imajuéi u vidu sudsku praksu na ovu temu, Evropski sud je smatrao da je, u
nedostatku bilo kakvog opravdanja, duzina trajanja postupka vise od $est godina na dva nivoa
nadleznosti bila prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,,razumnog vremena”. Na osnovu toga,
utvrdena je povreda clana 6 stav 1. Podnosiocu predstavke je dosuden iznos od 1.500 eura na
ime nematerijalne Stete, umanjen za bilo koji iznos koji mu je u ovom smislu mogao ve¢ biti
isplacen na domacem nivou.

Lekié protiv Crne Gore (br. 37726/11, presuda od 8. oktobra 2018. godine) — Dana 25. jula
2000. godine, majka podnosilaca predstavke je pokrenula gradanski postupak protiv Pod-
goricke banke Societe Generale Group AD Podgorica, trazeci isplatu svoje ustedevine, koju je
stavila kao depozit kod pravnog prethodnika tuzenog — Titogradske osnovne banke Titograd.
Podnosioci predstavke su nastavili postupak u ime svoje majke, jer je ona u meduvremenu
preminula.

Podnosioci predstavke su se zalili po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije da duzina gradanskih postupaka
nije bila u skladu sa zahtjevom ,,razumnog vremena”.

Ispitujuci okolnosti predmeta, Evropski sud je smatrao da ni slozenost predmeta ni ponasanje
podnosilaca predstavke ne opravdavaju duzinu trajanja postupka od sest godina 1 devet mjeseci
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na tri nivoa nadleznosti. Vlada nije dostavila bilo kakvo objasnjenje za odlaganje ili komentar u
ovom smislu. Evropski sud je u kona¢nom zakljucio da je, u odsustvu bilo kakvog opravdanja,
duzina trajanja postupka bila prekomjerna 1 da nije ispunila zahtjev ,,razumnog vremena”.

KIPS DOO i Drekalovi¢ protiv Crne Gore (br. 28766/06, presuda od 26. juna 2018. godine)
— Podnosioci predstavke su se zalili na duzinu trajanja upravnog i upravnosudskog postupka ¢iji
je predmet bilo dokompletiranje urbanisticke parcele, a $to je, prema odluci upravnih organa,
predstavljalo uslov za izdavanje gradevinske dozvole.

Vlada je tvrdila da su postupci bili slozeni, da je bilo uklju¢eno nekoliko drzavnih organa 1 da
je prvi podnosilac predstavke doprinio duzini trajanja sudskog postupka.

Pri procjeni opravdanosti duzine trajanja postupka, Evropski sud je posao od ustaljenih krit-
erjjuma 1 ponovio da ispitivanje jednog predmeta poslije vra¢anja nizoj sudskoj instanci moze,
samo po sebi, da otkrije ozbiljne nedostatke u sudskom sistemu drzave.”

Kao relevantno vrijeme za pocetak trajanja razumnog roka, Evropski sud je, u skladu sa ust-
aljenom praksom, uzeo momenat kada su podnosioci predstavke podnijeli zalbu u upravnom
postupku® i zakljucio da je postupak trajao vise od 11 godina i 10 mjeseci, tokom kojeg peri-
oda su domaci sudovi vracali predmet na ponovno sudenje ukupno sedam puta, a u vrijeme
odlucivanja po predstavci nije bilo informacija o tome da li je u meduvremenu okoncan up-
ravni postupak.

Sud je smatrao da se ne radi o predmetu posebne slozenosti niti da je ponasanje podnosilaca
predstavke doprinijelo duzini trajanja postupka, kao 1 da nije bilo opravdanih ¢inilaca za pro-
cesno kasnjenje. Stoga je zakljucio da trajanje postupka nije zadovoljilo zahtjev razumnog roka.
Sli¢ni stavovi zauzimani su 1 u ranijim odlukama protiv Crne Gore, kao sto su, na primjer,
Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore®' i Zivaljevid protiv Crne Gore.®

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni planovi/izvjestaji

Vlada je Komitetu ministara za presude Rajak, Montemlin Svajo, Novakovi¢ i drugi 1 Aréon i drugi
podnijela jedinstveni Akcioni izvjestaj od 28. avgusta 2018. godine.*” Za presudu Jasavié protiv

Crne Gore Akcioni izvjestaj je podnijet 27. septembra 2018. godine,* a za presudu Lekié protiv
Crne Gore — 18. februara 2019. godine.®

79 Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine.

80 Pocuca protiv Hrvatske, br. 38550/02, stav 30, 29. jun 2006. godine.

81 Stanka Mirkovié i drugi protiv Crne Gore, predstavke br. 33781/15 1 tri druge, 7. mart 2017. godine.
82 Ziualjeuic’pmtiu Crne Gore, br. 17229/04, 8. mart 2011. godine.

83 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)832E.

84 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)953E.

85 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2019)216E.
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(b) Individualne mjere

Rajak protiv Crne Gore — Evropski sud je u stavu 33 predmetne presude konstatovao da je
sporni postupak okoncan 22. februara 2017. godine, usled Cega je prestala utvrdena povreda
Konvencije.

Podnosilac predstavke je trazio iznos od 107.859 eura na ime materijalne stete, kao 1 naknadu
nematerijalne Stete, ali je ostavio na procjenu Evropskom sudu tacan iznos koji mu se ima do-
suditi. Evropski sud nije nasao bilo kakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne stete 1 na osnovu toga je odbacio zahtjev u tom dijelu. U pogledu nematerijalne
stete, Evropski sud je smatrao razumnim da podnosiocu predstavke dodijeli iznos od 4.800
eura na ime nematerijalne Stete, plus bilo koje troskove koji bi mogli biti naplaéeni. Zbog
greske u broju racuna koji je dostavio podnosilac predstavke, isplata je izvrSena sa zakasnjenjem
od dva dana u odnosu na rok koji je odreden presudom Evropskog suda. Zatezna kamata zbog
ovog kasnjenja bila je veoma mala (0,85 eura) 1 podnosilac predstavke se nije zalio Evropskom
sudu zbog kasnjenja u isplati niti je zahtijevao isplatu zatezne kamate, zbog cega je konstatova-
no da ovako zanemarljivo kasnjenje ne predstavlja znacajno pitanje.*

Montemlin Svajo protiv Crne Gore — Evropski sud je u stavu 21 predmetne presude konstatovao
da je sporni postupak okoncan 27. aprila 2010. godine.

Podnosilac predstavke je podnio zahtjev za pravicno zadovoljenje u odnosu na materijalnu
1 nematerijalnu stetu. Evropski sud nije utvrdio uzrocnu vezu izmedu utvrdene povrede 1
trazene naknade materijalne stete 1 odbio je zahtjev u ovom dijelu. U odnosu na nematerijalnu
stetu, Evropski sud je dosudio pravicno zadovoljenje u iznosu od 1.200 eura, koji je isplacen
podnosiocu predstavke u predvidenom roku.

Novakovic¢ i drugi protiv Crne Gore — U stavu 12 predmetne presude, Evropski sud je konstatovao
da je sporni postupak okoncan 15. marta 2011. godine.

Podnosioci predstavke su podnijeli zahtjev za naknadu materijalne 1 nematerijalne stete u svo-
joj predstavci, ali su nakon dostavljanja predstavke Vladi propustili da preciziraju iznos u tom
smislu. Iz tih razloga, Evropski sud nije dosudio naknadu po bilo kom osnovu, niti je nasao da
postoje izuzetne okolnosti da presudi drugacije.

Arcon i drugi protiv Crne Gore — Evropski sud je u stavu 15 presude konstatovao da je sporni
postupak okoncan 25. septembra 2009. godine.

86 U postupku isplate pravicnog zadovoljenja dosudenog presudom Evropskog suda nijesu rijetke situacije da drzava,
sopstvenom 1ili krivicom podnosioca predstavke, ne izvrsi isplatu u roku. Ovakvi slucajevi se ne smatraju znacajnim
pitanjem 1 u tom smislu je Komitet ministara zauzeo stav u odredenim predmetima: vidjeti npr. Rezoluciju CM/
ResDH(2014)298 u predmetu Ormanci grupe protiv Tirske 1 Rezoluciju CM/ResDH(2016)35 u predmetu Atanasovié
grupe protiv BJR Makedonije.
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Podnosioci predstavke su zahtijevali pravicno zadovoljenje u odnosu na materijalnu i nema-
terjjalnu stetu. Evropski sud nije nasao bilo kakvu uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede
1 navodne materijalne Stete 1 na osnovu toga je odbacio zahtjev u tom dijelu, dok je na ime
nematerijalne Stete dosudio svakom od 16 podnosilaca predstavke iznos od po 1.500 eura.

Jasavié protiv Crne Gore — Evropski sud je u stavu 23 presude konstatovao da je sporni postupak
okoncan 29. novembra 2010. godine.

Podnosilac predstavke je trazio naknadu nematerijalne Stete, ¢iju je visinu ostavio na procjenu
Evropskom sudu, koji mu je po tom osnovu dodijelio iznos od 1.500 eura. Podnosilac pred-
stavke nije trazio naknadu materijalne Stete.

Leki¢ protiv Crne Gore — Sporni postupak koji je bio predmet predstavke okoncan je 5. decem-
bra 2010. godine (stav 23 presude Lekic).

Podnosioci predstavke su podnijeli zahtjev za pravicno zadovoljenje u pogledu nematerijalne 1
materijalne Stete. Evropski sud nije utvrdio uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede i navodne
materijalne Stete 1 odbio je zahtjev u tom dijelu. S druge strane, Evropski sud je dodjjelio dru-
goj podnositeljki predstavke (udovici prvog podnosioca predstavke, koja je preuzela postupak
pred Evropskim sudom nakon sto je prvi podnosilac predstavke preminuo) samo naknadu
nematerijalne Stete u iznosu od 900 eura.

(c) Generalne mjere

U izvrsenju ovih presuda, Vlada je podsjetila na mjere koje su preduzete u cilju sprjecavanja
prekomjerne duzine gradanskih postupaka, kao 1 na uvodenje djelotvornih pravnih sredstava u
okviru izvrsenja Staki¢ grupe predmeta.”’

Vlada je ukazala na to da su se okolnosti koje su dovele do povrede Konvencije dogodile prije
nego $to su djelotvorna domaca pravna sredstva postala dostupna podnosiocima predstavki,
odnosno prije nego sto su od strane Evropskog suda proglasena djelotovornim, i to: kontrolni
zahtjev (od 4. septembra 2013. godine), tuzba za pravicno zadovoljenje (od 18. oktobra 2016.
godine) 1 ustavna zalba (od 20. marta 2015. godine). Ova sredstva nijesu bila dostupna podno-
siocima predstavki u konkretnim predmetima.

Imajuéi u vidu prethodnu Cinjenicu, Vlada je smatrala da dodatne generalne mjere nijesu neo-

phodne.

Sve presude su prevedene i objavljene u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”. Zastupnik je, sa poseb-
nom analizom o utvrdenim povredama, dostavio presude nadleznim sudovima pred kojima su
se vodili sporni postupci.

87 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1252E.
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(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 3. oktobra 2018. godine na 1326. sastanku zamjenika ministara usvojio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)365,% kojom su predmeti Rajak, Montemlin Sajo, Novakovil i
drugi 1 Aréon i drugi zatvoreni. Dana 12. decembra 2018. godine, Komitet ministara je usvojio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)450% i zatvorio predmet Jasavié, dok je predmet Lekil zatvoren
27. marta 2019. godine, Rezolucijom CM/ResDH(2019)64.”

iii. Znacaj za sudsku praksu

Jedna od nadleznosti Vrhovnog suda Crne Gore jeste 1 odluc¢ivanje po tuzbama za pravic-
no zadovoljenje. U presudama u kojima odlucuje o ovim tuzbama, Vrhovni sud Crne
Gore primjenjuje standarde Evropskog suda u pogledu sudenja u razumnom roku, pozi-
vajudi se na presude koje predstavljaju autoritete u ovoj oblasti,”" ali i na noviju praksu
Evropskog suda, 1 to onu koja se odnosi na Crnu Goru. Tako Vrhovni sud Crne Gore u
presudama iznosi opsta nacela, koja zatim primijenjuje na konkretne ¢injenice predmeta,
potencirajuéi da je prilikom odlucivanja imao u vidu sveobuhvatni princip. Time slijedi
praksu Evropskog suda, koji uzima u obzir sve kriterijume koji su razvijeni kroz njegovu
praksu, a koji su odlucujuéi za ocjenu da li postoji povreda prava na sudenje u razumnom
roku (sloZzenost predmeta, vaznost predmeta spora, ponasanje stranaka 1 drzavnih organa),
nakon Cega se vrsi sveobuhvatna ocjena.

Tako, Vrhovni sud u presudi u predmetu Tpz.br. 37/19 navodi:

»oaglasno ¢l. 4 navedenog zakona, prilikom odlucivanja o pravnim sredstvima zbog
povrede prava na sudenje u razumnom roku, narocito se uzima u obzir slozenost pred-
meta u ¢injeni¢nom 1 pravnom smislu, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje
suda 1 drugih drzavnih organa, te interes podnosioca pravnog sredstva, a $to je u skladu sa
praksom Evropskog suda za ljudska prava (presuda Novovid protiv Crne Gore, br. 13210/05,
23.10.2012. godine, p. 49).

Polaze¢i od navedenih kriterijuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog suda (Aréon
i dr. protiv Crne Gore, br. 15495/10; Montemlin Sajo protiv Crne Gore, br. 61976/10),
Vrhovni sud je u konkretnom slucaju imao sveobuhvatan pristup.

Iz spisa predmeta se vidi da je tuzilac B. P, u svojstvu ostecenog kao tuzioca, dana
25.9.2017. godine, podnio Osnovnom sudu u Herceg Novom optuzni predlog protiv
stranog drzavljanina T. E. E., zbog produzenog krivi¢nog djela davanje laznog iskaza iz
¢l. 389 st. 2 u vezi ¢l. 49 Krivicnog zakonika Crne Gore, gradenje objekta bez gradevin-

88 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-187044.
89 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-188853.
90 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-192435.
91 Frylender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, § 43-2000/VII u predmetima Tpz.br. 16/17.
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ske dozvole iz ¢l. 326a Krivicnog zakonika Crne Gore 1 unistenje 1 osteCenja tude stvari
iz ¢l. 253 st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore 1 da je u meduvremenu podneskom od
22.10.2018. godine, punomo¢nik ostecenog kao tuzioca, odustao od optuzbe u odnosu
na prva dva krivicna djela, a ostao pri optuzbi za krivicno djelo iz ¢l. 253 st. 1 Krivicnog
zakonika Crne Gore. Sud je u pet navrata zakazivao glavni pretres, pocev od 19.2.2018.
godine do 8.4.2019. godine, a evidentno je da ni na jednom od zakazanih glavnih pre-
tresa nijesu bile ispunjene pretpostavke za njihovo odrzavanje. Dakle, glavni pretres nije
zapoceo sve od podnosenja optuznog predloga u navedenom krivicnom postupku do
podno$enja tuzbe u ovoj pravnoj stvari, odnosno za period od jedne godine i devet
mjeseci. To znaci da u ovom periodu nijesu preduzimane djelotvorne procesne radnje,
koje bi dovele do ubrzanja sudskog postupka, a odsustvo razvoja sudskog postupka u
konkretnom slucaju se iskljucivo ima pripisati sudu, jer tuzilac ni u ¢emu nije doprin-
10 odugovlacenju postupka, a ne moze se re¢i ni to da je okrivljeni izbjegavao pristup
glavnim pretresima, jer je dolazio na glavne pretrese 1 bio spreman da dode na zadnji
zakazani pretres, 1ako je strani drzavljanin.

Kod navedenih okolnosti, Vrhovni sud smatra da period od podnosenja optuznog pred-
loga oste¢enog kao tuzioca, do dana podnosenja predmetne tuzbe, karakterise neposto-
janje adekvatne aktivnosti suda, sto je imalo za posljedicu prolongiranje rjeSavanja pred-
meta u periodu od jedne godine 1 devet mjeseci, a sto je dovelo do krSenja prava tuzioca
na sudenje u razumnom roku. Podsjetiti je da je Evropski sud u predmetu Napijalo protiv
Hyvatske, br. 66485/01, stav 61, ocijenio da neaktivnost suda u dva perioda od ukupno
20 mjeseci, dovodi do krsenja prava na sudenje u razumnom roku.

U tuzbi se predimenzionirano izrazava znacaj pomenutog krivicnog postupka za tuzioca,
time $to se navodi da je ,,interes podnosioca enorman, s obzirom da se opisanim pos-
tupanjem prvostepenog suda podnosilac prekludira u ostvarenju pravne zastite, a koje
se tice njegove imovine”. Ovo zbog toga sto prema ocjeni ovog suda interes tuzioca za
okoncanje krivicnog postupka ni u kom slucaju ne nadilazi uobicajeni interes ostecenog
kao tuzioca kada pokrecée proceduru krivicnog gonjenja, a sto se tice konkretnog slucaja
izvjesno je da se tuzilac ne sprjecava u preduzimanju mjera pravne zastite njegove imov-
ine, koje vise pripadaju gradanskim sudskim procedurama, niti se o tome u tuzbi daju
detaljniji razlozi, sto je bilo za ocekivati kod cinjenice da je osteceni kao tuzilac u medu-
vremenu u znacajnom dijelu odustao od krivicnog gonjenja.”

Slicno navedenom, 1 u predmetu Tpz.br.34/19 Vrhovni sud Crne Gore se pozvao na opste
principe, koje je dalje razradivao u svjetlu konkretnih okolnosti:

,,Odlucujudi o visini tuzbenog zahtjeva Vrhovni sud je posao od odredbe ¢l. 4 Zakona o
zastiti prava na sudenje u razumnom roku kojom je propisano da se prilikom odlucivanja
o tuzbi za pravi¢no zadovoljenje (ne samo o njenoj osnovanosti vec 1 o visini postavljenog
tuzbenog zahtjeva), narocito uzima u obzir slozenost predmeta, ponasanje podnosioca
pravnog sredstva, ponasanje suda i drugih drzavnih organa, te interes podnosioca tuzbe.
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Ovakav pristup u skladu je sa praksom Evropskog suda za ljudska prava ...] koji je u vise
odluka kao 1 u presudi Aréon i dr. protiv Crne Gore, br. 15495/10, §16, ukazao da se ra-
zumnost duzine trajanja postupka, a s tim u vezi 1 pravicno zadovoljenje ,,procijenjuje u
svijetlu okolnosti predmeta 1 u odnosu na sledece kriterijjume: kompleksnost predmeta,
ponasanje podnosioca predstavke 1 relevantnih drzavnih organa, kao 1 $ta je bilo za pod-
nosioca predstavke pitanje u sporu (vidjeti, izmedu mnogih drugih izvora Frylender protiv
Francuske (VV), br. 30979/96, stav 43, 2000/VII)”. Polazeéi od navedenih kriterijuma, a
u skladu sa novijom praksom Evropskog suda (Aréon i dr. protiv Crne Gore, br. 15495/10;
Montemlin Svajo protiv Crne Gore, br. 61976/10), Vrhovni sud je u konkretnom slucaju
imao sveobuhvatan pristup.”

Pozivanje na skoriju praksu Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru, tj. na presude Aron i
drugi protiv Crne Gore, br. 15495/10, od 3. aprila 2018. godine, 1 Montemlin Svajo protiv Crne
Gore, br. 61976/10, od 20. marta 2018. godine, prisutno je 1 u presudama Tpz.br.14/19, Tpz.
br.31/191 Tpz.br.42/19.

Vrhovni sud Crne Gore, kada odlucuje po tuzbi za pravicno zadovoljenje zbog povrede prava
na sudenje u razumnom roku, uvazava stavove navedene u predmetu KIPS DOQO i Drekalovil
protiv Crne Gore, kako kada je rije¢ o kriterijumima koji su relevantni za procjenu opravdanosti
duzine postupka, tako 1 kada je u pitanju vrijeme od kada se racuna pocetak razumnog roka u
predmetima upravne prirode, a u kojima se odlucuje o gradanskom pravu ili obavezi.

Tako, u presudi Tpz.58/19, Vrhovni sud je naveo:

»[---] Vrhovni sud je posao od odredbe ¢l. 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razum-
nom roku kojom je propisano da se prilikom odlucivanja o tuzbi za praviéno zadovoljen-
je (ne samo o njenoj osnovanosti ve¢ 1 o visini postavljenog tuzbenog zahtjeva), narocito
uzima u obzir sloZzenost predmeta, ponasanje podnosioca pravnog sredstva, ponasanje
suda 1 drugih drzavnih organa, te interes podnosioca tuzbe. Ovakav pristup u skladu je
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava...] koji je u vise odluka kao 1 u presudi Aréon
protiv Crne Gore, br. 15495/10, §16, ukazao da se razumnost duzine trajanja postupka, a
s tim u vezi 1 pravicno zadovoljenje ,,procjenjuje u svijetlu okolnosti predmeta 1 u odno-
su na sledeée kriterijume: kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke 1
relevantnih drzavnih organa, kao 1 sta je bilo za podnosioca predstavke pitanje u sporu
(vidjeti, izmedu mnogih drugih izvora Frylender v. Francuske (VV), br. 30979/96, § 43-
2000/VII)”.

Polaze¢i od navedenih kriterijjuma, a u skladu sa novijom praksom Evropskog suda (Aréon i dr.
protiv Crne Gore, br. 15495/10; Montemlin Svajo protiv Crne Gore, br. 61976/10), Vrhovni sud je
u konkretnom slucaju imao sveobuhvatan pristup.

S tim u vezi, Vrhovni sud je imao u vidu da, period koji u konkretnom slucaju treba razma-
trati, shodno praksi Evropskog suda, pocinje 3.1.2014. godine, kada je tuzilac prvi put ulozio
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zalbu protiv zakljucka prvostepenog upravnog organa br. 954-109-UP/1-3100/1-2013 od
23.12.2013. godine, a od kada se ima cijeniti da je nastao spor oko gradanskog prava tuzioca.
Naime, u presudi Zvivaljevic’ protiv Crne Gore (br. 17229/04, od 8.3.2011. godine) Evropski sud
je u stavu 72 izmedu ostalog ukazao: ,,Period koji treba uzeti u obzir pocinje na dan kad su
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podnosioci predstavke ulozili zalbu protiv odluke donijete u prvom stepenu”.

3.3.2. Clan 6 stav 1 — izvrSenje presude

Keselj i drugi protiv Crne Gore
br. 33264/11
presuda od 13. februara 2018. godine

i. Analiza presude

Evropski sud je ovom presudom utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije 1 ¢la-
na 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju 1 jasno ponovio ranije izrazeni stav da je u odnosu na pre-
duzeca u kojima je u toku restrukturiranje, privatizacija 1/ili drugi oblici prelaza iz planirane
u trzisSnu ekonomiju, drzava obavezna da obezbijedi izvrSenje pravosnaznih sudskih odluka u
odnosu na ova preduzeca.

(a) Cinjenice

U ovom predmetu, 10 podnosilaca predstavke, drzavljana Bosne 1 Hercegovine, zalilo se zbog
neizvrsavanja pravosnaznog sudskog poravnanja zaklju¢enog u njihovu korist.

Podnosioci predstavke su osteceni putnici iz saobracajnog udesa koji je skrivio vozac¢ autobusa
JSP ,, Tara” Cetinje u kome su se nalazili. Podnosioci predstavke 1 duznik (JSP ,,Tara” Cetin-
je), dana 28. februara 1996. godine, postigli su poravnanje pred Osnovnim sudom u Cetinju,
prilikom kojeg je duznik preuzeo obavezu da plati podnosiocima predstavke odredeni iznos
na ime materijalne i nematerijalne stete, ¢cime je poravnanje postalo pravnosnazno istog dana.
Privredni sud u Podgorici je 26. maja 1997. godine otvorio stecajni postupak u odnosu na
duznika 1 priznao prijavljena potrazivanja podnosilaca predstavke. Medutim, to poravnanje je
ostalo djelimi¢no neizvrseno.

(b) Relevantni principi

Evropski sud je podsjetio na svoju praksu utvrdivanja povrede c¢lana 6 Konvencije 1/1li ¢lana 1
Protokola br. 1 Konvencije u predmetima koji pokrecu pitanja slicna onima iz ovog predmeta,
a narocito u predmetima koji se ticu kompanija u kojima je u toku restrukturiranje, privat-
izacija 1/ili drugi oblici prelaza iz planirane u trzisnu ekonomiju.”

92 R. Katapor i drugi protiv Srbije, br. 2269/06 1 pet drugih, stavovi 115-116 1 120, 15. januar 2008. godine; Crnisanin i drugi
protiv Srbije, br. 35835/05 1 tri druge, stavovi 123—124 1 133—134, 13. januar 2009. godine; Mijanovil protiv Crne Gore,
br. 19580/06, stavovi 81-82 1 86-91, 17. septembar 2013. godine.
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(c) Ocjena Suda

Evropski sud je nasao da je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije 1 ¢lana 1 Protokola br.
1 1 odredio da tuzena drzava treba da plati podnosiocima predstavke, iz sopstvenih sredstava,
u roku od tri mjeseca od dana kada presuda postane pravosnazna, iznose dodijeljene sudskim
poravnanjem od 28. februara 1996. godine.

ii. Postupak izvrsenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 12. septembra 2018. godine.”
(b) Individualne mjere

Individualne mjere koje je Vlada bila duzna izvrsiti prema podnosiocima predstavke odredene
su samom presudom Evropskog suda, koji je utvrdio da Crna Gora mora isplatiti podnosio-
cima predstavke novcani iznos utvrden u pravosnaznom sudskom poravnanju od 28. februara
1996. godine, umanjen za bilo koji iznos koji je ve¢ isplaéen po tom osnovu. Kada je u pitanju
zakonska kamata, Sud je primijetio da zakonska kamata nije bila dodijeljena u poravnanju od
28. februara 1996. godine, pa je stoga odbacio zahtjev podnosilaca predstavke u ovom smislu
(stav 33 presude). U vezi sa navedenim, Ministarstvo finansija je 9. maja 2018. godine isplati-
lo podnosiocima predstavke ukupno 24.062,51 euro na ime nematerijalne stete 1 iznosa koji
je dodijeljen pravosnaznim sudskim poravnanjem od 28. februara 1996. godine. Podnosioci
predstavke nijesu trazili naknadu materijalne stete, pa o istoj nije ni odlucivano.

(c) Generalne mjere

Mjere koje su preduzete u cilju povecanja efikasnosti izvrsnog postupka kada su u pitanju
odluke donijete protiv drustvenih preduzeca preduzete su u kontekstu predmeta Mijanovic.”
Najznacajnija preduzeta mjera ogledala se u usvajanju novog Zakona o izvrsenju i obezb-
jedenju u julu 2011. godine, odnosno imenovanju javnih izvrsitelja 1 povjeravanju izvrsenja
domacih sudskih odluka, ukljucujuéi 1 one koje su donijete protiv drustvenih preduzeca. Jedi-
ni izuzetak u postupcima koje sprovode javni izvrsitelji jesu oni postupci gdje postoji iskljuciva
nadleznost suda.

Vlada je preduzela odredene generalne mjere sprovedene sa ciljem preventivnog djelovanja,
kao $to su diseminacija navedene presude organima koji su ucestvovali u postupcima sprove-
denim na domacéem nivou, a koji su doveli do povrede prava utvrdenih u presudi. Navedena
presuda je prevedena 1 objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”, kao 1 na sajtu Vrhovnog
suda Crne Gore.

93 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)886E.
94 Rezolucija CM/ResDH(2016)201.
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Pored navedenog, preduzete su odredene mjere u ,,podizanju svijesti”’, usmjerene posebno na
javne 1izvrsitelje, kako bi im se ukazalo na to da obrate paznju na sli¢ne slucajeve sa kojima se
eventualno mogu suociti u svom radu. Centar za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu to-
kom 2017. 1 2018. godine sproveo je odredeni broj obuka u cilju obucavanja javnih izvrsitelja
u vezi sa implementacijom Zakona o izvrsenju i obezbjedenju.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 17. oktobra 2018. godine na 1327. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)387, kojom je predmet zatvoren.”

3.3.3. Clan 6 stav 1 — pravo na pristup sudu

Brajovic i drugi protiv Crne Gore
br. 52529/12
presuda od 30. januara 2018. godine

i. Analiza presude

U ovom predmetu, Evropski sud je utvrdio povredu prava na pristup sudu, jer su podnosioci
predstavke bili liSeni moguénosti razmatranja njihove gradanske tuzbe od strane suda.

(a) Cinjenice

Sest podnosilaca predstavke zalilo se po osnovu ¢lana 6 Konvencije na povredu prava na pristup
sudu, jer Apelacioni sud nije odlucivao po njithovoj zalbi o troskovima u krivicnom postupku.
Podnosioci predstavke su ucestvovali, kao ostecena strana, u krivicnom postupku protiv X,
tokom kojeg su dobili iznos od 2.705,70 eura kao nadoknadu za sudske troskove.

Dana 14. oktobra 2008. godine, Visi sud u Podgorici je donio presudu kojom je X lice oglasio
krivim 1 nalozio mu da podnosiocima predstavke plati 505,70 eura za troskove pravnog zas-
tupanja, bez preciziranja sta je tacno ukljuceno u ovaj iznos.

Podnosioci predstavke su podnijeli Zalbe Apelacionom sudu na odluku o troskovima postupka.
Medutim, Apelacioni sud je propustio da odluci o toj zalbi.

(b) Relevantni principi

Evropski sud je ponovio da su relevantni principi u kontekstu prava na pristup sudu iznijeti u

96

obimnoj praksi Suda, pocevsi od presude Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva,” gdje je utvrde-

no da ¢lan 6 stav 1 ,,svakome osigurava pravo da svaki njegov gradanski zahtjev koji se odnosi

95 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-187493.
96 Golder protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. februar 1975. godine, stav 36, Serija A, br. 18.
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na prava i obaveze bude iznijet pred sud ili tribunal”.”” Na ovo ,,pravo na sud”, od kojeg je
pravo na pristup jedan aspekt, moze se osloniti svako ko smatra, na spornoj osnovi, da je mi-
jesanje u vrsenje njegovih ili njenih gradanskih prava nezakonito i zali se da mu nije pruzena
mogucnost da podnese takvu tuzbu sudu u skladu sa zahtjevima clana 6 stav 1.” Pravo na sud
ukljucuje ne samo pravo na pokretanje postupka vec¢ 1 pravo da se od suda dobije odluka o
rjesenju spora.” Konacno, Evropski sud je ponovio da ¢lan 6 stav 1 ne obavezuje drzave na
osnivanje apelacionih ili kasacionih sudova. Ipak, drzava koja osnuje takve sudove u obavezi je
da obezbijedi da osobe koje podlijezu zakonu pred njima uzivaju osnovne garancije sadrzane
u ¢lanu 6 Konvencije.'"

(c) Ocjena Suda

Primjenjujuéi navedene principe na konkretan predmet, Evropski sud je prvo utvrdio da zalba
o troskovima postupka podnosilaca predstavke jasno spada u okvir ¢lana 6 stav 1.'!

Nadalje, Evropski sud je primijetio da relevantne odredbe Zakonika o krivicnom postupku
koji je tada bio na snazi jasno daju pravo ostecenoj strani da ulozi zalbu na prvostepenu presu-
du u vezi sa troskovima, koji ukljucuju troskove 1 naknadu za njihove zastupnike. Podnosioci
predstavke su tvrdili, a Vlada nije osporila, da Apelacioni sud zapravo nikada nije odlucivao
po zalbi koju su podnijeli podnosioci predstavke kao ostecene strane. Konac¢no, Evropskom
sudu nijesu dostavljene informacije na osnovu kojih Apelacioni sud potvrduje da je u toku
razmatranje zalbe podnosilaca predstavke. Pod takvim okolnostima, Evropski sud je smatrao
da su podnosioci predstavke liseni prava na razmatranje njihove gradanske tuzbe od strane
suda, u smislu ¢lana 6 stav 1 Konvencije,'” i da je shodno tome doslo do povrede ¢lana 6 stav
1 Konvencije.

ii. Postupak izvrSenja presude
(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 28. septembra 2018. godine.'"”

97 Ibid., st. 36.

98 Roche protiv Ujedinjenog Kraljevstva [VV], br. 32555/96, stav 117, ECHR 2005-X.

99 Le Compte, Van Leuven i De Meyere protiv Belgije, 23. jun 1981. godine, stav 51, Serija A, br. 43; Kuti¢ protiv Hrvatske,
br. 48778/99, stav 25, ECHR 2002-1I; Menshakova protiv Ukrajine, br. 377/02, stav 52, 8. april 2010. godine; Fdlie
protiv Rumunije, br. 23257/04, stav 22, 19. maj 2015. godine; Lupeni Gréka Katolicka Eparhija protiv Rumunije [VV], br.
76943/11, stav 86, ECHR 2016 (izvodi); Kardos protiv Hrvatske, br. 25782/11, stav 48, 26. april 2016. godine.

100 Delcourt protiv Belgije, 17. januar 1970. godine, stav 25 in fine, Serija A, br. 11; Kudla protiv Poljske [VV], br. 30210796,
stav 122, ECHR 2000-IX.

101 Editions Périscope protiv Francuske, 26. mart 1992. godine, stav 40, Serija A, br. 234-B.

102 Kardof protiv Hrvatske, br. 25782/11, stavovi 47-58.

103 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)952E.
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(b) Individualne mjere

Podnosioci predstavke, u toku postupka pred Evropskim sudom, nijesu podnijeli zahtjev za
pravi¢no zadovoljenje, pa im nije ni dodijeljeno. Takode, pored navedenog, podnosioci pred-
stavke su imali moguénost ulaganja zahtjeva za ponovno pokretanje postupka u skladu sa cla-
nom 428a Zakona o parnicnom postupku, sto nijesu iskoristili. U tom smislu, Vlada nije bila
obavezna da preduzima dodatne individualne mjere prema podnosiocima predstavke.

(c) Generalne mjere

Evropski sud je u navedenoj presudi primijetio da relevantne odredbe Zakonika o krivicnom
postupku koji je bio na snazi u spornom periodu jasno predvidaju moguénost, odnosno pravo
ostecene strane da ulozi zalbu na prvostepenu presudu u vezi sa nastalim troskovima. Medutim,
Apelacioni sud nije odlucivao po zalbi koju su podnijeli podnosioci predstavke kao osteCena
strana u postupku (stav 49 presude). Kako proizilazi iz navedenog, povreda prava podnosi-
laca predstavke proistekla je iz neuskladenosti prakse Apelacionog suda Crne Gore sa jasnom
zakonskom regulativom. S obzirom na to da navedena situacija predstavlja izolovan slucaj, a
slicne predstavke nijesu predmet postupka pred Evropskim sudom, Komitet ministara prihva-
tio je argument Vlade dostavljen u Akcionom izvjestaju da se radi o izolovanom slucaju, kao
1 ¢injenici da Zakonik o krivicnom postupku predvida relevantne zakonske odredbe u tom
pogledu, sto su bile ¢injenice dovoljne kako bi Komitet ministara pristupio zatvaranju ovog
predmeta.

Generalne mjere preduzete u ovom predmetu ogledaju se 1 kroz postupak diseminacije presude.
Naime, navedena presuda je prevedena, poslata svim organima koji su ucestvovali u postupku
koji je doveo do utvrdivanja povrede konvencijskog prava i1 objavljena je u ,,Sluzbenom listu
Crne Gore”, kao 1 na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore. Takode, kroz ,,Horizontalni program
Savjeta Evrope za Zapadni Balkan 1 Tursku”, kao 1 kroz programe Centra za obuku u sudstvu
1 drzavnom tuzilastvu, odrzan je veliki broj obuka, radionica 1 seminara gdje su izlagaci imali
prilike da se bave analizom standarda koje je Evropski sud ustanovio u ovoj presudi.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 6. decembra 2018. godine na 1331. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)435, kojom je predmet zatvoren.'™

iii. Znacaj za sudsku praksu

Okolnosti predmeta Brajovié i drugi predstavljaju izolovani slucaj 1 slicne predstavke nijesu bile
predmet pred Evropskim sudom. U prilog navedenom ide 1 ranije zauzeta praksa Vrhovnog
suda Crne Gore u predmetu Tpz.br.18/17, u kojem je Vrhovni sud zahtjev za naknadu
troskova u krivicnom postupku smatrao gradanskim pravom na koje se primjenjuju garancije
pravi¢nog sudenja. U tom predmetu, Vrhovni sud je odluc¢ivao po tuzbi za pravicno zadovol-

104 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-188830.
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jenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku i, prethodno ispituju¢i dopustenost
tuzbe u presudi od 6. juna 2017. godine, naveo:

»»[---] kada je u pitanju dopustenost tuzbe sa stanovista ratione materiae, odnosno odgovor na
pitanje da li tuzilac u konkretnom slucaju ima pravo na sudsku zastitu zbog povrede prava na
sudenje u razumnom roku, ovaj sud je ocijenio da stav predsjednika prvostepenog 1 drugo-
stepenog suda, istaknut u rjesenju o kontrolnom zahtjevu, odnosno u rjesenju po zalbi protiv
tog rjesenja, da sudska zastita prava na sudenje u razumnom roku pripada okrivljenom u kriv-
icnom postupku, ali ne 1 u situaciji kada se odlucuje o zahtjevu za naknadu troskova postupka,
nema valjano utemeljenje u ¢l. 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 1 u ¢l.
6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Naime, odredbom ¢l. 2 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku prop-
isano je da se pravo na sudsku zastitu 1 duzina trajanja razumnog roka utvrduje u skladu
sa praksom Evropskog suda za ljudska prava.

U presudi Moreira de Azavedo protiv Portugalije, br. 11296/84, od 23.10.1990. godine, st.
66, Evropski sud za ljudska prava je iznio stav da se garancije 1z ¢l. 6 Konvencije prim-
jenjuju 1 na postupke za stete nastale u krivicnom postupku. U navedenom paragrafu sud
je iznio stav da pravo na pravicno sudenje ima takvo znacajno mjesto u demokratskom
drustvu da ne moze biti opravdanja za restriktivno tumacenje ¢l. 6 st. 1 Konvencije, kao
1 da se u tom slucaju predmet odnosio na odredivanje prava 1 da je rezultat postupka bio
odlucujudi za to pravo.

Prema praksi Evropskog suda za ljudska prava garancije pravicnog sudenja se primjenjuju i u
postupcima izmedu pojedinca 1 drzave, a narocito kada je imovina predmet takvih postupaka.

Pod pojmom imovine Evropski sud podrazumijeva 1 zahtjev ¢iji podnosilac moze da
tvrdi da ima ,,legitimno ocekivanje” da ¢e zahtjev biti realizovan — presude Presos kom-
panija Naviera protiv Belgije A 332 (1995) 1 Pine Valley Developments i drugi protiv Irske A
222 (1991). U tom smislu potrazivanje se smatra imovinom kada je u dovoljnoj mjeri
utvrdeno da se moze realizovati.

Slijedeci navedene stavove ovaj sud je imao u vidu da zahtjev okrivljenog za naknadu
troskova krivicnog postupka, koji je okoncan presudom kojom se optuzba odbija, ima
pouzdan osnov u odredbi ¢l. 230 st. 1 ZKP 1 u odredbama Advokatske tarife. Stoga je
potrazivanje tuzioca u konkretnom slucaju u dovoljnoj mjeri utvrdeno da se moze re-
alizovati 1 ima se smatrati imovinom kao gradanskim pravom zbog cega je tuzilac bio
ovlas¢en da podnese pravna sredstva za sudsku zastitu zbog povrede prava na sudenje u ra-
zumnom roku. Prema tome tuzba za pravicno zadovoljenje tuzioca M. K. je dopustena.”

Isti stav je slijeden 1 u presudi Vrhovnog suda Crne Gore Tpz.br.65/18 od 29. januara 2019.
godine.

87




Vujovic i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore
br. 18912/15
presuda od 20. februara 2018. godine

i. Analiza presude

Podnosioci predstavke su se zalili na nemogucnost pristupa sudu, jer je Apelacioni sud odbio
da ispita osnovanost njihove zalbe. Zalili su se na povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lana
6 Konvencije 1 nedostatak djelotvornog pravnog lijeka u smislu c¢lana 13 Konvencije, kao 1 na
povredu clana 1 Protokola br. 1, tj. povredu prava na imovinu prvog podnosioca predstavke
koja je time uzrokovana.

Evropski sud je nasao da predstavka treba da bude ispitana samo po osnovu clana 6 stav 1 Konvencije.
(a) Cinjenice
Prvi podnosilac predstavke je jedini vlasnik 1 izvrs$ni direktor drugog podnosioca predstavke.

U postupku koji je pokrenut u odnosu na drugog podnosioca predstavke pred Privrednim su-
dom Crne Gore, donijeta je odluka o otvaranju stecaja, na koju je drugi podnosilac predstavke
ulozio zalbu.

Apelacioni sud u Podgorici je odbacio predmetnu zalbu, jer je podnijeta od strane neovlas¢enog
lica, s obzirom na to da advokata nije imenovao stecajni upravnik. Apelacioni sud se pozvao na
clanove 751 76 Zakona o stecaju. Ova odluka je urucena podnosiocima predstavke 17. aprila
2014. godine. Po ovom pitanju je, navodno, postojala razlicita praksa Apelacionog suda. Tako
je, u periodu izmedu juna 2012. godine 1 septembra 2014. godine, Apelacioni sud odlucivao o
osnovanosti brojnih zalbi koje su podnijeli drugi stecajni duznici protiv odluka zbog otvaranja
stecajnog postupka, dok je u 2015. godini Apelacioni sud odbacio dvije zalbe koje su podnijeli
stecajni duznici na osnovu toga sto advokate nijesu ovlastili stecajni upravnici.

(b) Relevantni principi

Evropski sud je ponovio da Konvencija ne obavezuje drzave ugovornice da osnivaju apelacioni
sud u gradanskim predmetima. Ipak, kada takvi sudovi postoje, garancije iz ¢lana 6 se moraju
uskladiti, izmedu ostalog, obezbjedivanjem strankama efikasnog pristupa sudovima prilikom
odlué¢ivanja o njihovim ,,gradanskim pravima i obavezama”.'™ Pravo na pristup sudu nije ap-
solutno, ve¢ moze biti predmet ogranic¢enja. Ta ogranic¢enja dozvoljena su indirektno, jer pravo
pristupa sudu po samoj svojoj prirodi trazi da ga drzava uredi, a takvo uredenje moze varirati
u vremenu i mjestu, shodno potrebama i resursima date zajednice i datih pojedinaca.'™

105 Levages Prestations Services protiv Francuske, 23. oktobar 1996. godine, stav 44, Reports of Judgments and Decisions 1996~
V; Poitrimol protiv Francuske, 23 novembar 1993. godine, stavovi 13—15, Serija A, br. 277-A.
106 Stanev protiv Bugarske [VV], br. 36760/06, stav 230, ECHR 2012.
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(c) Ocjena Suda

Ispitujuci okolnosti ovog predmeta, Evropski sud je primijetio da je Apelacioni sud dosledno
ispitivao osnovanost zalbi koje su podnijeli stecajni duznici do zalbe podnosilaca predstavke.
Zbog navedenog, Evropski sud je smatrao da je ¢injenica da su podnosioci predstavke izgu-
bili mogucnost da iskoriste pravni lijek za koji su razumno vjerovali da je dostupan dovela do
neproporcionalnih smetnji, te je, u skladu sa tim, utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Evropski sud je primijetio da ¢lanom 33 Zakona o stecaju nije eksplicitno predvidena duznost
stecajnog upravnika da ulaze zalbu.

[ako su se podnosioci predstavke zalili da im je usljed postupanja Apelacionog suda bila ugroze-
na imovina, Evropski sud je smatrao da se ne moze nagadati kakva bi situacija bila da su pod-
nosioci predstavke imali djelotvoran pristup sudu. Shodno tome, Evropski sud je iznio misl-
jenje da ne smatra neophodnim da odlucuje o zalbi podnosilaca predstavke na osnovu clana 1
Protokola br. 1.

ii. Postupak izvrsenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 20. decembra 2018. godine.'”

(b) Individualne mjere

Kada su u pitanju individualne mjere preduzete u ovom predmetu, podnosioci predstavke su,
u skladu sa ¢lanom 428a Zakona o parni¢cnom postupku, podnijeli Apelacionom sudu predlog
za ponavljanje postupka. Naime, ¢lanom 428a Zakona o parni¢nom postupku predvideno
je da, posto Evropski sud za ljudska prava utvrdi povredu nekog od Konvencijom zasti¢enih
ljudskih prava 1 osnovnih sloboda, stranka moze, u roku od tri mjeseca od konacne presude
Evropskog suda, podnijeti zahtjev sudu koji je sudio u prvom stepenu u postupku u kojem je
donijeta odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo ili osnovna sloboda za izmjenu odluke
kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedena, ako se ucinjena povreda ne moze otkloniti
ni na jedan drugi nacin osim ponavljanjem postupka.

Apelacioni sud Crne Gore je usvojio predlog za ponavljanje postupka 1 ukinuo sporno rjesenje
tog suda Pz.br.209/14, od 18. marta 2014. godine. U ponovnom postupku Apelacioni sud je
odlucio o zalbi na rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad privrednim drustvom ,,Lipa”
D.O.O. Cetinje, tako $to je zalba odbijena kao neosnovana, a prvostepeno rjeSenje Privred-
nog suda o otvaranju stecajnog postupka nad privrednim drustvom ,,Lipa” D.O.O. Cetinje
St.br.228/13, od 27. decembra 2013. godine, potvrdeno.

107 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)1258E.
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Pravi¢cno zadovoljenje u pogledu nematerijalne stete isplaceno je podnosiocima predstavke u
predvidenom roku. Njithov zahtjev u pogledu materijalne stete je odbacen, jer Evropski sud
nije nasao uzro¢nu vezu izmedu utvrdene povrede 1 navodne materijalne stete.

(c) Generalne mjere

Polazedi od ¢injenice da je podnosiocima predstavke bilo povrijedeno pravo na pristup sudu 1
da je isto bilo uzrokovano odbacivanjem njithove zalbe od strane Apelacionog suda, Evropski
sud je u svojoj presudi ustanovio da je ¢lanovima 32 1 76 Zakona o stecaju koji je bio na snazi
u spornom periodu bilo predvideno da se otvaranjem stecajnog postupka sva prava u vezi
sa predstavljanjem kompanije prenose na stecajnog upravnika i da ¢e on ili ona predstavljati
stecajnog duznika (stav 41 presude). Medutim, Evropski sud je primijetio da je zakonodavac
smatrao da ¢lan 76 nije proporcionalan s obzirom na to da je 2016. godine izmijenjen kako bi
se sacuvalo pravo izvr$nog direktora kompanije 1/ili njenog zastupnika da ulozi zalbu protiv
rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka (stav 43 presude).

Navedene cinjenice, koje su konstatovane od strane Evropskog suda, Vlada je iskoristila kao
argument koji je iznijela u Akcionom izvjestaju dostavljenom Komitetu ministara. Prethodno
navedene izmjene zakona u potpunosti su prihvacene i smatrane kao dovoljne u cilju preven-
tivnog djelovanja 1 sprecavanja povreda po slicnom osnovu.

Dobra praksa diseminacije presuda nastavljena je 1 u ovom predmetu. Presuda je proslijedena svim
organima koji su ucestovali u postupcima sprovedenim na domaéem nivou, ona je prevedena i
objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore, kao 1 u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”, a u pogle-
du preventivnog djelovanja, odrzan je veliki broj treninga 1 radionica za sudije 1 tuzioce, gdje je,
izmedu ostalog, bila skrenuta paznja na zakljucke Evropskog suda u konkretnom predmetu.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 30. januara 2019. godine na 1335. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2019)22, kojom je predmet zatvoren.'”

iii. Znacaj za sudsku praksu

Nakon donosenja presude Vigjovié i Lipa D.O. O. protiv Crne Gore, kao $to je navedeno u dijelu
koji se odnosi na postupak izvrsenja, Apelacioni sud Crne Gore je usvojio predlog za ponavl-
janje postupka 1 ukinuo sporno rjeSenje tog suda Pz.br.209/14, od 18. marta 2014. godine. U
ponovnom postupku, zalba na rjesenje o otvaranju stecajnog postupka odbijena je kao neos-
novana, a rjesenje Privrednog suda o otvaranju stecajnog postupka nad privrednim drustvom
,Lipa” D.O.O. Cetinje St.br.228/13, od 27. decembra 2013. godine, potvrdeno je. Vrhovni
sud Crne Gore je odbacio predlog za dozvolu revizije, jer se, prema odredbi ¢lana 19 stav 8
Zakona o stecCaju, u stecajnom postupku ne moze izjaviti revizija.

108  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-189990.
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Ova presuda Evropskog suda interesantna je 1 sa aspekta pristupa sudu, jer je Evropski sud oci-
jenio da je odbacivanje zalbe jedinog vlasnika privrednog drustva nad kojim je otvoren stecaj,
usmjerene protiv rjesenja o otvaranju stecajnog postupka, dovelo do povrede prava na pristup
sudu. Pitanje stvarne legitimacije za pokretanje postupka pred sudovima 1 drugim drzavnim
organima kada se radi o privrednim drustvima kapitala bice detaljnije razmotreno u okviru
analize presude KIPS DOO i Drekalovié protiv Crne Gore."”

Vrhovni sud Crne Gore je, slijedeci standarde iz presude u predmetu Vijovid i Lipa D.O.O.
protiv Crne Gore, u predmetu Rev Ip.br.102/18 ukazao:

»[---] da je bez znacaja na drugacije odlucivanje u pogledu glavne stvari, pozivanje na
presudu Evropskog suda za ljudska prava Vijovic i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore, br.
18912/15, 20. februar 2018. godine. Ovo sa razloga sto se navedena presuda odnosi na
pravo izjavljivanja zalbe na rjesenje kojim je otvoren stecajni postupak. Kako je predmet
odluc¢ivanja u ovoj parnici, razluéno pravo tuzioca, te ponistenje Ugovora o hipoteci
1 aneksa istog (gore objasnjeno), to je jasno da se navedena presuda ESLJP-a ne moze
dovesti u vezi sa konkretnim sporom, sa kojih razloga su 1 navodi revizije u tom pravcu
neosnovani.”

Znacajno je ukazati 1 na to da je Zakon o stecaju izmijenjen 2016. godine, pa je ¢lan 76 Za-
kona, koji je propisivao da otvaranjem stecajnog postupka prestaju zastupnicka i1 upravljacka
prava izvrsnog direktora, pravnog zastupnika 1 punomocnika 1 ta prava prelaze na stecajnog
upravnika, izmijenjen na nacin da je njime predvideno da danom otvaranja stecajnog postupka
prestaju zastupnicka 1 upravljacka prava izvrsnog direktora, zastupnika 1 punomocénika 1 da ta
prava prelaze na stecajnog upravnika, osim prava na podnosenje zalbe na rjeSenje o otvaranju
stecajnog postupka.

R 2.2, 0. 8. 8. 2.2.2.9.8.2.2.¢

Pravo na pristup sudu otvara brojna pitanja u okviru raznih vrsta gradanskih 1 krivicnih pos-
tupaka. S tim u vezi, Vrhovni sud se bavio pitanjem kada se sud oglasio apsolutno nenadleznim
1 odbacio tuzbe radi isplate naknade za eksproprisanu nepokretnost, nakon duzeg postupanja
suda u predmetu. Vrhovni sud je u predmetu Rev.br.837/18, rjesenjem od 7. februara 2019.
godine, naveo:

»[---] da je po tuzbi podnijetoj 12.1.2009. godine, sud postupao vise od osam godina,
racunajuéi od dana podnos$enja tuzbe do donosenja rjesenja o apsolutnoj nenadleznosti 1
odbacivanju tuzbe. Kada se to ima u vidu, kao 1 ¢injenica da je pravni stav Vrhovnog suda
Crne Gore na koji se ovdje ukazuje donijet sedam, odnosno 10 godina nakon stupanja
na snagu Zakona o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju, te da navedenim
zakonom nije blize regulisan nacin okoncanja parnica u toku, to je nesumnjivo da su
tuzioci postupanjem po njihovoj tuzbi od strane sudova u trajanju od vise godina poslije

109 Vidjeti str. 108 ovog dokumenta.
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stupanja na snagu Zakona o povracaju i obestecenju 1 nakon stupanja na snagu izmjena is-
tog zakona, stekli legitimno ocekivanje da ¢e postupak po njithovim tuzbama biti okoncan
kod suda. Stoga bi rjesenje o apsolutnoj nenadleznosti u konkretnim okolnostima slucaja
za tuzioce predstavljalo prekomjerni teret, posebno u situaciji kada su protekli rokovi
utvrdeni Zakonom o povracaju oduzetih imovinskih prava i obestecenju, da bi mogli
ostvariti svoje pravo kod upravnih organa po odredbama toga zakona. Na ovakav nacin
tuziocima bi bilo uskraceno 1 pravo na pristup sudu, koje je jedna od osnovnih garancija
prava na pravicno sudenje u smislu ¢l. 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1
osnovnih sloboda, jer Evropski sud za ljudska prava smatra [da] ... ,,procesne garancije
¢cl. 6 obezbjeduju svima pravo da svaki zahtjev koji se odnosi na njihova prava i obaveze
gradanske prirode podnesu sudu, te na taj nacin on obuhvata ,,pravo na sud” time da
pristup tj. pravo pokrenuti postupak pred sudovima u gradanskim stvarima predstavlja
jedan njegov vid (Multiplex protiv Hrvatske, br. 58112/00, 10. jul 2003. godine, st. 41).”
Takode, stav je Evropskog suda za ljudska prava [da] ,,pravo na pristup sudu sa navedenim
u vezi, garantuje cl. 6 st. 1 Konvencije radi odluke u gradanskim sporovima. To pravo na
pristup sudu ne ukljucuje samo pravo pokrenuti postupak nego 1 pravo dobiti ,,odluku”u
sporu od strane suda. Bilo bi iluzorno kada bi domaci pravni poredak drzave ugovornice
pojedincu dozvoljavao podnosenje gradanske tuzbe pred sudom bez osiguranja da ¢e se u
predmetu u sudskom postupku donijeti konac¢na odluka. Bilo bi nezamislivo da ¢l. 6 st. 1
detaljno sadrzi procesne garancije date parni¢nim strankama — postupak koji je posten, ja-
van 1 brz — bez da garantuje strankama da ¢e se u njihovim gradanskim sporovima donijeti
konacna odluka (Multiplex protiv Hrvatske, br. 58112/00, 10. jula 2003. godine, st. 45)”
... | Iz svega prethodno navedenog nesumnjivo proizilazi da u konkretnim okolnostima
slucaja gdje se redovni sud upustio u raspravljanje po tuzbi radi naknade za nacionalizo-
vane nekretnine 1 raspravljao u duzem vremenskom periodu, ¢ak i meritorno odlucivao
(takva odluka je ukinuta od strane instanciono viseg suda), nizestepeni sudovi se nijesu
mogli oglasiti apsolutno nenadleznim 1 tuzbu odbaciti s pozivom na odredbu ¢l. 19 st.
1 Zakona o parni¢nom postupku, ve¢ su bili duzni da tuziocu omoguce da se postupak
okonca kod suda 1 da po podnijetim tuzbama sud donese meritornu odluku.”
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3.4. Clan 8 — Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma 1 prepiske.

Javne vlasti nece se mijesati u vrsenje ovog prava sem ako to nije u skladu sa zakonom

1 neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti, javne bez-

bjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili kriminala, zastite

zdravlja 1li morala, ili radi zastite prava 1 sloboda drugih.

Clan 8 &titi privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku. Kada postoji tvrdnja da je povrijedeno

neko pravo zagarantovano ovom odredbom, Sud prije svega ispituje da li ta tvrdnja podno-

sioca predstavke potpada pod clan 8. Nakon toga, Sud ispituje da li je bilo mijesanja u pravo,

kao 1 da li je postojala pozitivna obaveza drzave da stiti relevantna prava. Ogranicenja prava su

dozvoljena samo ukoliko su propisana zakonom 1 ako su neophodna u demokratskom drustvu,

radi zastite tacno odredenih ciljeva. U procjeni testa neophodnosti u demokratskom drustvu,

Sud cesto mora da balansira interese podnosioca predstavke zasticene ¢lanom 8 sa interesima

tre¢ih lica.
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U izvjestajnom periodu, Evropski sud je donio jednu presudu u kojoj je utvrdena povreda

prava na privatan zivot. Presuda se odnosi na predmet Milicevi protiv Crne Gore.
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Guide on Article 8 of the Convention — Right to respect for private and family life, Council of Europe Human Rights
Handbooks Series.
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Milicevi¢ protiv Crne Gore
br. 27821/16

presuda od 6. novembra 2018. godine
i. Analiza presude

Podnosilac predstavke se zalio da drzava nije preduzela preventivne mjere 1 na taj nacin ga
zastitila od napada mentalno oboljelog lica, kojeg su rizika drzavni organi bili svjesni.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lana 2 Konvencije, jer drzava nije sprijecila napad na
njega od strane mentalno oboljelog lica, premda je policija bila svjesna rizika.

Na osnovu principa jura novit curia, Sud nije obavezan zakonskim osnovima koje je naveo
podnosilac predstavke na osnovu Konvencije 1 protokola uz nju 1 ima ovlas¢enja da odluci o
karakterizaciji koju ¢e na osnovu prava dati ¢injenicama zalbi, ispitujuci th na osnovu clanova

ili odredbi Konvencije koje su razli¢ite od onih na koje se poziva podnosilac predstavke.'"

Sud je smatrao da zalba u konkretnom predmetu treba da bude ispitana na osnovu clana 8

Konvencije.'?

1. Napad na podnosioca predstavke i kriviéni postupak koji je uslijedio

Dana 29. ili 30. januara 2013. godine, podnosilac predstavke je telefonom kontaktirao policiju
1 prijavio da mu X prijeti. Dana 1. februara 2013. godine, X je dosao u lokal ¢iji je vlasnik
bio podnosilac predstavke, nakon cega su izasli napolje 1 tada je X poceo da udara podnosioca
predstavke. Zatim je X napustio lice mjesta, govoreéi ,,donije¢u noz 1 ¢eki¢ da te ubijem”.
Ubrzo nakon toga, prisutni su odveli podnosioca predstavke na pruzanje hitne medicinske
pomodi. Ljekar je utvrdio da je podnosilac predstavke pretrpio povredu glave velicine 4 cm sa
1 cm, koja je nanijeta cekicem.

Istog dana, podnosilac predstavke je pisanim putem podnio kriviénu prijavu protiv X, nakon
cega je X uhapSen. Dana 6. februara 2013. godine, X je optuzen za nasilnicko ponasanje.
Prilikom procesuiranja optuznice ispostavilo se da postoji jos jedna optuznica protiv X koja je
nerijesena, a podignuta 30. oktobra 2012. godine, na osnovu koje je optuzen za ubadanje V.
J. 1 nanosenje laksih tjelesnih povreda tom licu. Postupci po ove dvije optuznice spojeni su u
jedan postupak.

111 Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 1 22768/12, stav 126, ECHR 2018.
112 Sandra Jankovié protiv Hrvatske, br. 38478/05, stav 27, 5. mart. 2009. godine; A. protiv Hrvatske, br. 55164/08, stav 57,
14. oktobar 2010. godine.
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Dana 30. maja 2013. godine, Osnovni sud u Podgorici je utvrdio da je X kriv za krivicno
djelo laka tjelesna povreda na stetu V. J., kao 1 za krivicno djelo nasilnicko ponasanje ucinjeno
na stetu podnosioca predstavke 1. februara 2013. godine. Sud je odredio mjeru bezbjednosti
obaveznog psihijatrijskog lijecenja 1 cuvanja u zdravstvenoj ustanovi lica X 1 oduzimanje dva
noza 1 kuhinjskog cekica.

Tokom postupka, ispostavilo se da je X bio dugogodisnji psihijatrijski pacijent, da je patio
od sizofrenije 1 da je nekoliko puta lijecen u specijalistickoj psihijatrijskoj bolnici. Takode se
ispostavilo da je nekoliko puta napadao neke od komsija, izazvao pozar u sopstvenom stanu 1
izazvao poplavu u susjednom stanu. Sud je takode utvrdio da je X ubo V. J. bez ikakvog ra-
zloga.

Sud je utvrdio da postoji direktna uzrocna veza izmedu mentalnog stanja X 1 krivicnog djela
koje je pocinio, da je postojala ozbiljna opasnost da bi mogao pociniti neko teze djelo 1 da mu
je potrebno psihijatrijsko lijecenje kako bi se izbjeglo da se to dogodi.

Presuda je postala pravosnazna u junu 2013. godine, a u novembru 2015. godine Osnovni sud
je obustavio izvrsenje obaveznog pstihijatrijskog lijecenja 1 ¢uvanja u zdravstvenoj ustanovi 1
zamijenio ga obaveznim psihijatrijskim lijeCenjem na slobodi dok god postoji potreba za li-
jecenjem, ali ne duze od tri godine. Dana 12. aprila 2016. godine, Osnovni sud je izdao nalog
kojim je nalozeno da se X podvrgne psihijatrijskom lijeCenju u Domu zdravlja.

Gradanski postupci

U maju 2013. godine, podnosilac predstavke je pokrenuo gradanski postupak protiv drzave,
traze¢i 1.700,00 eura na ime nadoknade nematerijalne stete. On je tvrdio da je X ve¢ napadao
druge ljude prije njega, uklju¢ujuéi V. J. Cetiri mjeseca ranije. Stavise, podnosilac predstavke
je prijavio X policiji zbog prijetnji prije napada. Zbog toga Sto drzava nije preduzela bilo koju
preventivnu mjeru u vezi sa X, on je napao podnosioca predstavke, koji je pretrpio ozbiljne
povrede.

Dana 19. februara 2015. godine, Osnovni sud je donio presudu protiv podnosioca predstavke.
Sud je utvrdio da je policija postupila kako je propisano, narocito uzimajuéi izjave od X 1 do-
stavljajuci 1h nadleznom tuziocu na dalje procesuiranje. Dodatno, nakon napada je X krivicno
gonjen 1 proglasen krivim.

U aprilu 2015. godine, Visi sud u Podgorici je potvrdio prvostepenu presudu, utvrdujuéi da
ne postoji odgovornost drzave da mu nadoknadi trazenu sumu, jer nema uzrocne veze izmedu
postupaka drzave 1 nastale Stete, s obzirom na to da je povreda podnosioca predstavke bila re-
zultat napada treceg lica.

Podnosilac predstavke je podnio ustavnu zalbu zbog povrede ljudskih prava, osporavajuci, u
sustini, utvrdene cinjenice. U oktobru 2015. godine, Ustavni sud je odbacio ustavnu zalbu
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podnosioca predstavke, nalaze¢i da nije nadlezan da supstituise redovne sudove u procjeni
¢injenica 1 dokaza, vec¢ je zadatak redovnih sudova da to urade. Naime, zadatak Ustavnog suda
je da ispita da li je postupak u cjelini bio pravican na nacin na koji to zahtijeva c¢lan 6 stav 1
Evropske konvencije 1 da li odluke redovnih sudova krse ustavna prava. Prema tome, Ustavni
sud u okviru svojih nadleznosti ne moze da zamijeni svojom procjenom cinjenica procjenu
redovnih sudova, jer je na tim sudovima da cijene dokaze 1 utvrde relevantne cinjenice od
znacaja za ishod postupka.

(b) Relevantni principi

113 ¢

Relevantni principi u vezi sa ¢lanom 8 iznijeti su u Aksu protiv Tirske'> 1 Sandra_Jankovié protiv

Hyvatske. '

Sud je prethodno utvrdio, u brojnim kontekstima, da koncept privatnog zivota u smislu ¢lana
8 Konvencije ukljucuje fizicki 1 psihicki integritet licnosti.'

Premda je osnovni cilj ¢lana 8 da zastiti pojedinca od proizvoljnog mijesanja drzavnih organa,
mogu postojati 1 dodatne pozitivne obaveze svojstvene djelotvornom postovanju privatnog
zivota koje mogu ukljucivati usvajanje mjera u oblasti odnosa izmedu pojedinaca.'’® U tom
smislu, drzave moraju da odrzavaju 1 primjenjuju u praksi odgovarajuci pravni okvir koji pruza
zastitu od nasilnih postupaka privatnih lica.'”

(c) Ocjena Suda

Sud je prvenstveno primijetio da crnogorski zakonodavni okvir, kao takav, predvida dovoljnu
zastitu (u zakonodavstvu je propisano krivicno djelo ugrozavanja sigurnosti; pravi se razlika
izmedu krivi¢nih djela za koja gonjenje preduzima drzavni tuzilac 1 krivi¢nih djela za koja se
gonjenje preduzima od strane privatnog tuzioca; takode, osteCena strana moze djelovati kao
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supsidijarni tuzilac). Isti stav Sud je zauzeo 1 u presudi Alkovié protiv Crne Gore''™ 1 Isakovic i

Vidovi¢ protiv Srbije.'"”

Sud je ocijenio da se prijetnja koju je predstavljao X, $to ¢ini osnovu zalbe podnosioca pred-
stavke na osnovu clana 8 Konvencije, pretvorila u konkretan ¢in fizickog nasilja, koji je za
rezultat imao povredu glave podnosioca predstavke.

113 Aksu protiv Turske [VV], br. 4149/09 1 41029/04, stav 59, ECHR 12.

114 Sandra Jankovi¢ protiv Hrvatske, br. 38478/05, stavovi 44—45, 5. mart 2009. godine.

115 Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, stav 95, 25. septembar 2018. godine; Von Hannover protiv Njemacke, br.
59320700, stav 50, ECHR 2004-VI.

116 Bdrbulescu protiv Rumunije [VV], br. 61496/08, stav 115, 5. septembar 2017. godine (izvodi); Tavli protiv Turske, br.
11449/02, stav 28, 9. novembar 2006. godine; Mikuli¢ protiv Hrvatske, br. 53176/99, stav 57, ECHR 2002-1.

117 Séderman protiv Svedske [VV], br. 5786/08, stav 80, ECHR 2013; Isakovi¢ Vidovil protiv Stbije, br. 41694/07, stav 59, 1.
jul 2014. godine, 1 izvori tamo citirani.

118 Alkovi¢ protiv Crne Gore, br. 66895/10, stav 68, 5. decembar 2017. godine.

119 Lakovié Vidovil protiv Srbije, br. 41694/07, stav 62, 1. jul 2014. godine.
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Sud je primijetio da: (a) drzavni organi su bili svjesni ¢injenice da je X bio dugogodisnji psihi-
jatrijski pacijent, da je imao istoriju nasilnog ponasanja, koje je ukljucivalo napade na susjede,
izazivanje pozara u sopstvenom stanu 1 prouzrokovanje poplave u stanu susjeda, 1 da je uvijek
nosio noz ili drugo sli¢no oruzje; takode su bili svjesni prethodnog krivicnog dosijea X, kao 1
da su tokom ovih postupaka sudovi utvrdili uzro¢nu vezu izmedu mentalnog stanja X 1 djela
koja je pocinio; (b) Cetiri mjeseca prije napada na podnosioca predstavke, X je napustio bolni-
cu svojevoljno 1 suprotno preporuci ljekara; (c) nekoliko dana nakon sto je napustio bolnicu,
ubo je V. J. bez ikakvog razloga; (d) nema dokaza da je X medicinski ispitivan nakon napada
na V. J. kako bi se obezbijedilo da uzima ljekove, $to ukazuje na nedostatak saradnje izmedu
policije 1 medicinskih sluzbi; (e) optuznica za taj napad je podignuta, ali nije procesuirana vise
od tri mjeseca, odnosno nakon $to je X napao podnosioca predstavke; i (f) drzavni organi su
bili svjesni da je X prijetio podnosiocu predstavke, jer je on to prijavio policiji.

Stoga je Sud smatrao da su pod ovim okolnostima drzavni organi morali biti svjesni realnog 1
predstojeceg rizika nasilja nad podnosiocem predstavke.

U tom svijetlu, Sud je nasao da je nepreduzimanje dovoljnih mjera od strane drzavnih organa,
kao reakcija na ponasanje X, dovelo do povrede pozitivnih obaveza drzave na osnovu c¢lana 8
Konvencije da se obezbijedi postovanje privatnog zivota podnosioca predstavke.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 8. jula 2019. godine.'’

(b) Individualne mjere

U konkretnom predmetu, kada su u pitanju individualne mjere koje je trebalo preduzeti
prema podnosiocu predstavke, zdravstvene ustanove su bile spremne da mu pruze bilo kakvu
zdravstvenu pomo¢, ukoliko je za tim postojala potreba. Medutim, podnosilac predstavke nije
imao zdravstvenih posljedica od fizickog napada koji je dozivio, niti je bio podvrgnut bilo ka-
kvom zdravstvenom tretmanu.

Pored navedenog, Vlada je obavijestila Komitet ministara da je lice X pod stalnim medicinskim
nadzorom 1 da je zadnji pregled imao 1. jula 2019. godine, kada je primio terapiju.

Podnosiocu predstavke je isplacena naknada nematerijalne stete, dok naknadu na ime materi-
jalne stete nije trazio, niti je iskoristio mogucnost koju predvida ¢lan 428a Zakona o parnicnom
postupku, prema kojem je imao pravo da podnese predlog za ponavljanje postupka. Navedene
mjere su usvojene od strane Komiteta ministara 1 smatrane su dovoljnim u cilju ispunjenja
individualnih myjera.

120 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2019)781E.
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(c) Generalne mjere

Kada su u pitanju generalne mjere preduzete u ovom predmetu, Komitet ministara je bio
zadovoljan zakljuckom Evropskog suda, u kojem je konstatovano da crnogorski zakonodavni
okvir predvida krivicno djelo ugrozavanja necije sigurnosti 1 da crnogorsko krivicno pravo
pravi razliku izmedu krivicnih djela za koja se goni po sluzbenoj duznosti od strane drzavnog
tuzioca 1 krivicnih djela ¢ije gonjenje preduzima privatni tuzilac. Takode je predvideno da
ostecena strana moze djelovati kao supsidijarni tuzilac, ¢ime je Evropski sud utvrdio da domacéi
zakonodavni okvir predvida dovoljnu zastitu (stav 57 presude). U skladu sa navedenim, nije
postojala potreba za preduzimanjem posebnih generalnih mjera, iz razloga $to je utvrdeno da
navedeni predmet predstavlja izolovan slucaj 1 da se ne vode sli¢cni postupci pred domaéim or-
ganima niti Evropskim sudom.

U vezi sa prethodno navedenim, preduzete su preventivne mjere na generalnom planu, koje
su se ogledale u sprovodenju odredenog broja obuka 1 radionica. Takode su u okviru Centra
za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu sprovedeni treninzi na kojima je u svojstvu pre-
davaca prisustvovala 1 zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, koja je
prisutnim ucesnicima, izmedu ostalog, skrenula paznju na utvrdenja Evropskog suda u ovom
predmetu. Pored navedenih treninga, presuda je bila analizirana i na obukama Savjeta Evrope,
u sklopu projekta ,,Horizontalni program za Zapadni Balkan 1 Tursku”.

Presuda je prevedena 1 objavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore, kao 1 u ,,Sluzbenom listu
Crne Gore”. Proslijedena je svim organima koji su ucestvovali u postupku koji je doveo do
povrede konvencijskog prava. Navedena presuda objavljena je sa kratkom analizom 1 u tre¢em
godisnjem Biltenu AIRE centra iz Londona za 2018. godinu.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 4. septembra 2019. godine na 1352. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2019)189, kojom je predmet zatvoren.'!

iii. Znacaj za sudsku praksu

Presuda Milicevié protiv Crne Gore od posebnog je znacaja u kontekstu primjene c¢lana 166 Za-
kona o obligacionim odnosima Crne Gore, odnosno u kontekstu odgovornosti drzave za nak-
nadu stete zbog povrede prava na privatni zivot iz ¢lana 8 Konvencije. Znacajan je stav istaknut
u paragrafu 54, u kome se navodi da koncept privatnog zivota u smislu c¢lana 8 Konvencije
ukljucuje psihicki 1 fizicki integritet licnosti, da je osnovni cilj ¢lana 8 Konvencije zastita po-
jedinca od proizvoljnog mijesanja drzavnog organa, ali da mogu postojati dodatne pozitivne
obaveze svojstvene djelotvornom postovanju privatnog zivota koje mogu ukljucivati usvajanje
mjera u oblasti odnosa izmedu pojedinaca i da u tom smislu drzave moraju u praksi da prim-
jenjuju odgovarajuci pravni okvir koji pruza zastitu od nasilnih postupaka privatnih lica. Ta-

121 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-196046.
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kode, Evropski sud je u paragrafu 59 presude, slijedeci stav iz presude Osman protiv Ujedinjenog

122 naglasio da su drzavni organi imali obavezu da preduzmu mjere u situaciji kada

Kraljevstva,
su ,,znali ili su morali znati u tom vremenu za postojanje realnog 1 neposrednog rizika po zivot

1 tjelesni integritet identifikovanog lica”.

Odredbama c¢lana 166 Zakona o obligacionim odnosima propisana je odgovornost pravnog
lica za stetu koju njegov organ prouzrokuje tre¢em licu u vrsenju svojih funkcija.

U presudi Viseg suda u Podgorici od 20. aprila 2015. godine, koja je bila predmet razmatran-
ja Evropskog suda, stoji ocjena suda da nije postojala uzrocna veza izmedu postupka drzave 1
nastale stete, s obzirom na to da je povreda tuzioca bila rezultat napada treceg lica. Zbog toga
je Visi sud u Podgorici zakljucio da nema odgovornosti drzave da tuziocu nadoknadi stetu.

Dakle, navedeno tumacenje nacionalnog suda isuvise je usko 1 odudara od prakse Evropskog
suda u situacijama kada dode do narusavanja zivota ili tjelesnog integriteta nekog lica. Klju¢no
pitanje za odgovor da li postoji odgovornost drzave jeste da li su drzavni organi prethodno
znali ili su morali da znaju za postojanje realnog i1 neposrednog rizika. Za slucaj da postoji
pozitivan odgovor, slijedi pitanje da li je drzava preduzela adekvatne preventivne mjere. U
situaciji kada je drzava znala ili je morala da zna za postojanje rizika 1 nije preduzela mjere za
zastitu fizickog 1 psihickog integriteta nekog lica, odgovorna je za krsenje prava iz ¢lana 8 Kon-
vencije u materijalnom smislu. Prema tome, na sudovima je da utvrdivanjem cinjenica izvedu
zakljucak da li su drzavni organi znali ili su morali da znaju za postojanje neposrednih prijetn;ji
po fizicki integritet odredene osobe 1, zavisno od toga da li je odgovor pozitivan ili negativan,
izvedu zakljucak o tome da li postoji odgovornost drzave za naknadu stete.

Vrijedi naglasiti da test ,,da li je drzava znala ili je morala znati za postojanje rizika” jeste evi-
dentan u praksi Evropskog suda, ne samo kada je u pitanju primjena ¢lana 8 Konvencije veé
posebno u primjeni ¢lana 2 (pravo na zivot), ¢lana 3 (zabrana mucenja) 1 ¢lana 4 (zabrana rop-
stva 1 prinudnog rada).

Mimo navedene situacije, koja je bila predmet odlucivanja pred Evropskim sudom, skoro da
nije bilo sli¢nih slucajeva pred nacionalnim sudovima. Treba naglasiti da su se sudovi u drugaci-
jem ¢injeni¢nom kontekstu bavili povredom prava na privatnost. Tako, u ukidnom rjesenju u
predmetu GZ.b1.623/19, Visi sud u Podgorici upucuje nizestepeni sud da u ponovnom pos-
tupku primijeni standarde iz presude u predmetu Antovié¢ i Mirkovic protiv Crne Gore, navode(i:

,,Prvostepeni sud se na valjan nacin nije bavio ni razlozima za uvodenje kamera kod
tuzene skole, te da li su bili ispunjeni uslovi 1z ¢l. 351 36 st. 1 Zakona o zastiti podataka o
licnosti (,,S1. list CG”, br. 79/08, 70/09 1 44/12) 1 da li je prethodno razmatrana bilo koja
druga mjera kao alternativa uvodenju kamera, pri cemu se ukazuje prvostepenom sudu
da je upravo Evropski sud za ljudska prava u Strazburu, u presudi Antovi¢ i Mirkovil protiv
Crne Gore, od 28. novembra 2017. godine (predstavka broj 70838/13), izmedu ostalog,

122 Osman protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. oktobar 1998. godine, stav 116, Reports of Judgments and Decisions 1998-VIII.
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naveo da oprema za video nadzor moze biti postavljena u sluzbenim ili poslovnim pros-
torijama, ali samo ukoliko ciljevi predvideni ¢l. 36 Zakona o zastiti podataka o licnosti,
narocito bezbjednost ljudi 1 imovine ne moze biti postignuta na drugi nacin.”

Kada je u pitanju primjena standarda Evropskog suda povodom prava na privatnost, u praksi
sudova u Crnoj Gori postavilo se pitanje prava na privatnost u pogledu primjene mjera tajnog
nadzora u krivicnom postupku, a u vezi sa nedostatkom obrazlozenja u naredbama o njithovom
odredivanju. Tako, u presudi Osnovnog suda u Podgorici Pbr.2417/17, kojom je sud usvojio
tuzbeni zahtjev za naknadu nematerijalne stete zbog povrede prava na privatnost, navodi se:

,,U prvostepenoj oslobadajuéoj presudi ... eksplicitno govori da ovakav nacin pribavl-
janja dokaza nije protivan uslovima pravic¢nosti zajemcenim u st. 1 ¢l. 6 Evropske kon-
vencije.” Medutim, kako je tuzbenim zahtjevom trazena naknada zbog povrede prava iz
¢lana 8 Konvencije, a ne iz ¢lana 6 Konvencije, sud je naveo da ,,sudovi su se ogranicili na
ispitivanje prihvatljivosti dokaza u krivicnom postupku, dok se nijesu bavili procjenom
da i mjere tajnog nadzora krse pravo na privatnost”, jer sudovi shodno stavu Evropskog
suda u predmetu Dragojevié protiv Hrvatske, br. 68955/11, stav 99, ESLJP, od 15.1.2015.
godine, ,,nemaju mogucnost ispitivati bit konvencijskog prigovora da mijesanje u pravo
podnosioca na postovanje njegova privatnog zivota nije bilo u skladu sa zakonom, a jos
manje imaju moguénost pruziti odgovarajucu zastitu u odnosu na taj prigovor”. Prim-
jenjujudi standarde iz presude u predmetu Dragojevi¢ da ,,svako mora biti uvjeren da e
ovlaséenja tajnog nadzora biti podvrgnuta prethodnoj sudskoj kontroli 1 provedena na
temelju detaljnog sudskog naloga koji ispravno navodi nuznost i proporcionalnost bilo
koje takve mjere”, crnogorski sud je usvojio tuzbeni zahtjev zbog nepostojanja posebnog
obrazlozenja u naredbama za odredivanje ili produzenje mjera tajnog nadzora nalazeci
da ,,ovakvo postupanje povlaci za sobom neproporcionalno mijesanje jer domace pravo
nije ogranicilo diskreciona ovlas¢enja nadleznih organa pa mjere tajnog nadzora koje su
odredene prema tuziocu nijesu bile u postupku koji je na odgovarajuci nacin ogranicio
mijesanje u pravo na postovanje privatnog zivota i prepiske na ono sto je bilo nuzno u
demokratskom drustvu.”

Interesantan primjer iz sudske prakse jeste 1 presuda Apelacionog suda Crne Gore u predmetu
KZ.br.71/19. U presudi se sud bavio pitanjem balansa izmedu prava okrivljenog da ispituje
svjedoke, odnosno prava na odbranu, sa jedne strane, 1 prava na privatni zivot osteCene, kao
zrtve krivicnog djela protiv polne slobode, sa druge strane. Odlucujudi po zalbama optuzenih
1 jednog od branilaca, koji su prigovarali odluci prvostepenog suda da se ne saslusa svjedokin-
ja-osStecena, Apelacioni sud je naveo da:

»[---] kada je u pitanju ostecena A. Z., pravilno je prvostepeni sud pored navedenog
imao u vidu 1 ¢injenicu da je njen iskaz audiovizuelno dokumentovan, sto je omoguéilo
1 neposredan uvid u sagledavanje spoljasnjih manifestacija oste¢ene tokom svjedocenja,
te imajuéi u vidu zdravstveno stanje oste¢ene nakon kriticnog dogadaja, koja je 1 dalje
pod odredenim psiholoskim tretmanima, uz preporuku da se takav tretman nastavi, kako
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to slijedi iz citirane medicinske dokumentacije, to sve navedeno, takode, ukazuje na vi-
sok rizik od ponovnog saslusanja 1 dodatne viktimizacije osteCene, sto 1 po ocjeni ovog
suda, jesu vazni razlozi da se osteCena, koja je na opisan nacin detaljno svjedocila o svim
pojedinostima kritiénih dogadaja, ponovo ne saslusava. U vezi sa prednje navedenim, a
polazedi od stava Evropskog suda za ljudska prava, izrazen u presudi S. N. protiv Svedske,
br. 34209/96, 2002, ESLJP, Apelacioni sud je zakljucio da nije bilo nuzno podvrgavati
oste¢enu daljoj viktimizaciji, time Sto bi ponovo davala iskaz o kriticnim dogadajima,
da u konkretnom slucaju zrtva mora biti zasti¢ena od reviktimizacije, a do c¢ije pojave
dolazi prilikom prvog ispitivanja zrtve na glavnom pretresu, da u slucajevima seksual-
nog zlostavljanja, gdje se kao zrtva javlja dijete, odnosno maloljetnik, 1 koji su po svojoj
prirodi specifi¢ni, dok god postoje potkrepljujuéi dokazi koji su podlozni ispitivanju,
zrtva ne mora svjedociti 1 biti ispitivana od strane optuzenih na glavnom pretresu, te je
dozvoljen relativno nizak procesni prag i imajuéi u vidu tezinu i osjetljivu prirodu takvog
slucaja, prvostepeni sud je pravilno postupio kada je ogranicio prava optuzenih u korist
prava zrtve, tako da ne stoje navodi zalbe branilaca optuzenih da je onemogucavanjem
neposrednog saslusanja oste¢ene (1 gore navedenih svjedoka) 1 uskrad¢ivanjem prava na
postavljanje pitanja, optuzenima povrijedeno pravo na odbranu, kao 1 pravo na pravicno
1 javno sudenje, predvideno ¢l. 32 Ustava Crne Gore 1 zagarantovano Evropskom kon-
vencijom o zastiti ljudskih prava i osnovnih sloboda.”
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3.5. Clan 1 Protokola br. 1 — Za$tita imovine

Clan 1 Protokol br. 1
Zastita imovine

Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko ne
moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu 1 pod uslovima predvidenim za-
konom 1 opstim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da primjenjuje
zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu s opstim in-
teresima ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Clan 1 Protokola br. 1 jemé pravo na mirno uZivanje imovine. Imovina je, u smislu ovog ¢la-
na, autonoman pojam, $to znaci da nije istovjetan sa tumacenjem uobicajenim u unutrasnjem
pravu drzava ugovornica, veé je Sud kroz praksu postepeno definisao pojam imovine. Tako,
imovina ne obuhvata samo stvari ve¢ i izvjesna prava, kao npr. prava iz intelektualne svojine,'*

socijalna davanja, ali i tzv. legitimno oc¢ekivanje.'**

Medutim, pravo na neometano uzivanje imovine nije apsolutno, pa se pod odredenim uslovi-
ma ono moze ograniciti. Kada Sud ispituje ovo zadiranje, fokusira se na tri uslova: dopustenost
njegovog cilja, pravi¢na ravnoteza i proporcionalnost.'*

KIPS DOO i Drekalovi¢ protiv Crne Gore
br. 28766/06
presuda od 26. juna 2018. godine

i. Analiza presude

Predstavku su podnijeli preduzece sa sjedistem u Crnoj Gori (u daljem tekstu: ,,prvi podnosi-
lac predstavke™) i vlasnik preduzeéa (u daljem tekstu: ,,drugi podnosilac predstavke”). Zalili su
se na osnovu clanova 6, 8 1 13 Konvencije 1 ¢lana 1 Protokola br. 1, zbog mijesanja u njihova
imovinska prava, a narocito zbog toga $to im opstinski organi nijesu izdali gradevinsku dozvolu
za izgradnju trznog centra.

Takode, zalili su se 1 na: duzinu trajanja upravnih postupaka za dokompletiranje urbanisticke
parcele 1 nedostatak djelotvornog pravnog lijeka u tom smislu, duzinu trajanja izvr$nih pos-
tupaka na osnovu presude Privrednog suda od 7. aprila 2006. godine 1 nedostatak djelotvornog
pravnog lijjeka s tim u vezi. Medutim, na osnovu principa jura novit curia, Evropski sud nije

123 Smith Kline and French laboratories protiv Holandije, br. 12633/87.
124 Popovi¢ i grupa autora, Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, JP ,,Sluzbeni glasnik”, 2017.
125  Ibid.

102

obavezan pravnim osnovima koje je naveo podnosilac predstavke na osnovu Konvencije 1 pro-
tokola uz nju 1 ima ovlas¢enja da odluci o pravnoj karakterizaciji koju ¢e dodjjeliti zalbenim
¢injenicama, ispitujudi ih na osnovu clanova ili odredbi Konvencije koji su razlic¢iti od onih na
koje se poziva podnosilac predstavke.'* Stoga je Evropski sud smatrao da zalbe u konkretnom
predmetu treba da budu ispitivane na osnovu clanova 6 i1 13 Konvencije 1 ¢lana 1 Protokola br.
1 Konvencije.

(@) Cinjenice

Drugi podnosilac predstavke je osnivac, izvrsni direktor 1 vlasnik 99,2698% akcija prvog pod-
nosioca predstavke. Vlasnici ostalih 0,7302% jesu supruga 1 sin drugog podnosioca predstavke.

Dana 3. avgusta 1 11. novembra 1998. godine, prvi podnosilac predstavke je zakljucio dva
ugovora sa Drustvenim fondom za gradevinsko zemljiste, poslovni prostor 1 puteve Podgori-
ca. Na osnovu prvog ugovora, prvi podnosilac je ostvario pravo koris¢enja na Cetiri parcele
gradevinskog zemljista, ukupne povrsine 11.443 m?, na kojem je planirao da gradi trzni centar
1 poslovnu zgradu. Drugim ugovorom je utvrdena naknada za uredenje gradevinskog zemljis-
ta. Neodredenog datuma nakon toga, Cetiri parcele su objedinjene u jednu 1 oznacene brojem
2090/1036. Na osnovu clanova 419 1 420 Zakona o svojinsko-pravnim odnosima iz 2009.
godine, prvi podnosilac predstavke postao je vlasnik predmetnog zemljista 9. decembra 2011.
godine.

Uprava za nekretnine je 15. aprila 2005. godine donijela odluku na osnovu koje je podijelila
katastarsku parcelu br. 2090/1036 na dvije, od kojih je jedna zadrzala broj 2090/1036 1 imala
je 11.365 m?, dok je druga bila registrovana pod brojem 2090/1220 i imala je 77 m?.
Katastarska parcela br. 2090/1036, dana 3. marta 2016. godine, dalje je podijeljena na dvije,
pri ¢emu je manji dio — od 44 m*— postao katastarska parcela br. 2090/1581. Vedi dio je za-
drzao broj 2090/1036 i iznosio je 11.321 m?.

Detaljni urbanisticki plan i njegove izmjene

Neodredenog datuma 2004. godine, plan prvog podnosioca predstavke za trzni centar 1
poslovnu zgradu ucrtan je u Detaljni urbanisticki plan (u daljem tekstu: ,,DUP”). U decembru
2004. godine, DUP za relevantnu oblast je izmijenjen, pa su katastarska parcela br. 2090/1036
i susjedna parcela od 1.557 m?, koja je bila vlasnistvo Opétine, sjedinjene u jednu urbanisticku
parcelu.

U junu 1 oktobru 2005. godine, predsjednik Opstine je odlucio da se sprovedu dalje izmjene
postoje¢eg DUP-a. Na osnovu ovih odluka, u toj oblasti je bila zabranjena gradnja u roku od
90 dana, odnosno u roku od najvise jedne godine. Zabrana se nije primjenjivala na investitore
kojima je vec¢ bila izdata gradevinska dozvola. Ove dvije odluke su ukinute novom odlukom
o izmjeni DUP-a od 20. januara 2006. godine, koja je po svom sadrzaju odgovarala odluci iz

126~ Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 1 22768/12, stav 126, ECHR 2018.
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oktobra 2005. godine. Novi DUP je stupio na snagu 29. jula 2006. godine. Time je susjedna
parcela, koja je prethodno bila sjedinjena sa parcelom br. 2090/1036, ocigledno podijeljena na
tri parcele: dva dijela su postala djelovi novoformirane urbanisticke parcele, a treci dio je ostao
pripojen parceli podnosioca predstavke 1 izgleda da je bila dio saobradajnice. Takode, izgleda
da je na ovoj urbanistickoj parceli DUP-om planirana izgradnja dvije zgrade umjesto trznog
centra koji je planirao prvi podnosilac predstavke. Nakon toga, DUP je mijenjan jos dva puta:
28. jula 2010. godine 1 16. maja 2013. godine, ocigledno obezbjedujuéi izgradnju zgrada istih
kao sto su one koje su tamo prvobitno planirali podnosioci predstavke.

wDokompletiranje” urbanisticke parcele

Nakon izmjena DUP-a u decembru 2004. godine, prvi podnosilac predstavke se 25. januara
2005. godine obratio Direkciji za imovinu Opstine Podgorica (u daljem tekstu: ,,Direkcija”).
Zatrazio je da ,,dokompletira” urbanisticku parcelu, tj. da kupi susjednu katastarsku parcelu
koja je pripojena njegovom zemljistu, ¢ime bi formirao jednu urbanisticku parcelu. Kako nije
dobio odgovor, obnovio je svoj zahtjev dva puta u toku 2005. godine.

Sekretarijat za prostorno planiranje Opstine Podgorica je 27. januara 2005. godine izdao Ur-
banisticko-tehnicke uslove, u kojima je navedeno da je parcela 2090/1036 bila manja nego
predmetna urbanisticka parcela 1 da je potrebno izvrsiti njeno ,,dokompletiranje”. Ministarstvo
zastite zivotne sredine 1 prostornog planiranja (u daljem tekstu: ,,Ministarstvo”), 23. februara
2005. godine, dodijelilo je prvom podnosiocu predstavke lokaciju za izgradnju poslovnog ob-
jekta na parceli br. 2090/1036, u skladu sa DUP-om iz 2004. godine. U odluci je precizirano
da su urbanisticko-tehnicki uslovi od 27. januara 2005. godine sastavni dio ove odluke.

Prvi podnosilac predstavke je 15. avgusta 2005. godine ulozio zalbu, jer nije dobio odgovor
od Direkcije. Istog dana, Direkcija ga je obavijestila da se ne moze izvrsiti dokompletiranje
parcele, jer je revizija DUP-a bila u toku u tom periodu, sto je znacilo ,,ponovno urbanisticko
razmatranje oblasti”.

Do 6. aprila 2017. godine, bilo je najmanje sedam vra¢anja na ponovno odlucivanje, ili od
strane Glavnog administratora opstine ili od strane Upravnog suda. Tokom ovih postupaka, 2.
septembra 2016. godine, Direkcija je poslala upit Upravi za nekretnine da li se ista urbanis-
ticka parcela koja je postojala u vrijeme kada je prvi podnosilac predstavke podnio zahtjev za
dokompletiranje moze ponovo formirati. Uprava za nekretnine je 23. septembra 2016. godine
odgovorila da je veli¢ina navedene parcele u meduvremenu izmijenjena 1 da nije bilo osnova
za ponovno formiranje urbanisticke parcele kakva je nekada bila.

Zahtjev prvog podnosioca predstavke je ponovo odbijen, sto je potvrdeno od strane Glavnog
administratora u maju 2017. godine. Prvi podnosilac je u junu 2017. godine pokrenuo upravni
spor, koji je u vrijeme odlucivanja Evropskog suda jo$ uvijek bio u toku.
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Obratun naknade za uredivanje gradevinskog zemljista

Prvi podnosilac predstavke je 11. jula 2005. godine podnio zahtjev Agenciji za izgradnju 1
razvoj Podgorice (u daljem tekstu: ,,Agencija”), pravnhom nasljedniku Drustvenog fonda za
gradevinsko zemljiste, da obracuna konacan iznos naknade za uredenje gradevinskog zeml-
jista za urbanisticku parcelu br. 2090/1036. Nakon nekoliko dana, Agencija je odgovorila da
obracun ne moze biti izvrsen zbog zabrane gradnje.

Prvi podnosilac predstavke je uputio urgencije Agenciji da izvr$i neophodni obracun, tvrdeéi
da se zabrana odnosi samo na gradnju, ali ne 1 na obracun naknade. Nakon toga, u septembru
2005. godine, napravio je sopstvenu procjenu naknade za uredenje gradevinskog zemljista u
iznosu od 131.324,65 eura 1 izvrsio uplatu. Uplata mu je vraéena narednog dana, jer je bila
uplacena ,,bez osnova”.

Tokom postupaka, podnosilac predstavke je u nekoliko navrata ponovio svoj zahtjev Agenciji,
ukljucujudi 1 period izmedu 5. 1 14. oktobra 2005. godine, tvrdeci da je zabrana gradnje kao
osnov za odbijanje nezakonit 1/ili da zabrana u relevantnom periodu nije bila na snazi. Do
1. decembra 2005. godine, Agencija je odbila zahtjev podnosioca predstavke najmanje Cetiri
puta na osnovu toga Sto je gradnja zabranjena u skladu sa odlukom o izmjeni DUP-a od 6.
juna 2005. godine ili sa odlukom od 6. oktobra 2005. godine. Agencija je takode tvrdila da
se obracun ne moze izvrsiti s obzirom na to da prvi podnosilac predstavke nema gradevinsku
dozvolu.

Drugostepeni organ je odbacio zalbu prvog podnosioca predstavke, na osnovu toga sto to nije
bilo predmet upravnog postupka. Prvi podnosilac predstavke je u vezi sa ovim pokrenuo up-
ravni spor, ali je na osnovu misljenja drugostepenog organa povukao taj zahtjev 1 umjesto toga
nastavio postupak pred Privrednim sudom.

Prvi podnosilac predstavke je 16. septembra 2005. godine pokrenuo postupak pred Privred-
nim sudom u Podgorici protiv Agencije, zbog odbijanja da obracuna naknadu za uredenje
gradevinskog zemljista.

Privredni sud je 7. aprila 2006. godine presudio u korist prvog podnosioca predstavke 1 nalozio
Agenciji da obracuna naknadu. Privredni sud je smatrao da nije bilo zabrane gradnje prije 7. jula
2005. godine 1 u periodu od 5. do 14. oktobra 2005. godine, kada je prvi podnosilac predstavke
trazio obracun naknade za uredenje gradevinskog zemljista 1 kada je Agencija bila u obavezi da
izvrsi obracun. Sud je takode primijetio da obrazlozenje Agencije za odbijanje zahtjeva prvog
podnosioca predstavke, narocito da ,,obra¢un ne moze biti izvrsen jer prvi podnosilac predstavke
nema gradevinsku dozvolu”, nije bilo logi¢no, s obzirom na to da je obracun naknade preduslov
za dobijanje gradevinske dozvole. Ova odluka je potvrdena od strane Apelacionog 1 Vrhovnog
suda, koji je inter alia, utvrdio da je prvom podnosiocu predstavke dodijeljena lokacija za gradnju
od strane nadleznog Ministarstva, prije donosenja odluke o izmjeni DUP-a, kao 1 da odluka o
izmjeni DUP-a ne moze da utice na investitore kojima je ve¢ dodijeljena lokacija.
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U oktobru 2008. godine, podnosilac predstavke je, nakon $to je Privredni sud izdao nalog za
izvrsenje kojim je predvideno da Agencija treba da izvr$i obracun naknade u roku od 30 dana ili
¢e platiti novcanu kaznu, dobio obracun u kojem je navedeno da je na osnovu ugovora iz 1998.
godine podnosilac predstavke ve¢ platio odredeni iznos, a da ostatak sume iznosi 269.309 eura.

Nakon dobijanja obracuna, podnosilac predstavke je zahtijevao od Agencije da se ugovorom
jasno navede u skladu sa kojim DUP-om ¢e se vrsiti gradnja. Medutim, Agencija je smatrala da
je ovaj zahtjev van njene nadleznosti 1 da se prvi podnosilac predstavke treba obratiti organima
nadleznim za prostorno planiranje.

Agencija je obavijestila Privredni sud da je postupila u skladu sa presudom i rjesenjem o iz-
vrsenju, ali je prvi podnosilac predstavke obavijestio Privredni sud da ne smatra da je pred-
metna presuda izvrSena, jer je imao ,,0zbiljne primjedbe” na dokumenta koja mu je Agencija
dostavila, te da ih stoga nije ni potpisao.

Postupci za gradevinsku dozvolu

Prvi podnosilac predstavke je 8. jula 2005. godine trazio od Ministarstva gradevinsku dozvo-
lu za trzni centar. Ministarstvo je 23. septembra 2005. godine odbilo zahtjev, jer nije platio
naknadu za uredenje zemljista niti je izvrsio dokompletiranje urbanisticke parcele u skladu sa
urbanisticko-tehnickim uslovima. Prvi podnosilac predstavke je pokrenuo upravni spor 18.
novembra 2005. godine. Naveo je, izmedu ostalog, da je zahtjev za kupovinu susjedne parcele
dodatno uveden 1 da nije bio neophodan, s obzirom na to da je trzni centar u potpunosti pred-
viden da bude na parceli br. 2090/1036. Takode je tvrdio da je odbijanje obracuna naknade za
uredenje gradevinskog zemljista bez osnova, jer se zabrana odnosila samo na izgradnju, a ne 1
na obracun troskova, kao 1 da je to bila namjerna opstrukcija.

Upravni sud je 29. decembra 2005. godine odbio zahtjev prvog podnosioca predstavke na
osnovu toga sto nije bilo ugovora izmedu prvog podnosioca predstavke 1 Agencije koji se ti-
cao naknade za uredenje gradevinskog zemljista zbog toga sto prvi podnosilac predstavke nije
podnio sve potrebne dokaze predvidene zakonskim odredbama kako bi dobio gradevinsku
dozvolu, kao 1 zbog toga sto nije pribavio susjednu parcelu, kako je to predvideno urbanis-
ticko-tehnickim uslovima.

Neodredenog datuma nakon toga, prvi podnosilac predstavke je podnio reviziju Vrhovnom
sudu, tvrdeci da je postojao ugovor izmedu njega 1 Agencije koji je zakljucen 1998. godine.
Takode je tvrdio da su ga sudovi okrivili za neplacanje troskova i dokompletiranje parcele, iako
je on uradio sve sto je mogao da postupi u skladu sa ovim zahtjevima, 1 zalio se na nezakonito
odbijanje predmetnih drzavnih organa da saraduju u ovim stvarima.

Vrhovni sud je 2. marta 2006. godine potvrdio prethodnu odluku, smatrajué¢i da prvi podnosi-
lac predstavke zaista nije podnio dokaz da je platio naknadu za uredenje gradevinskog zemljista
1 dokompletirao urbanisticku parcelu kako je trazeno.
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Nakon izmjene DUP-a u 2013. godini, prvi podnosilac predstavke je 29. avgusta 2014. godine
trazio izdavanje gradevinske dozvole za izgradnju objekta centralnih djelatnosti. Nakon pet
vra¢anja na ponovno postupanje, postupak je jos uvijek bio u toku u julu 2017. godine.

Postupci pred Ustavnim sudom

Prvi podnosilac predstavke je podnio tri inicijative Ustavnom sudu za ocjenu ustavnosti i za-
konitosti odluka o izmjenama DUP-a. Postupak po prvoj inicijativi je obustavljen, jer ospore-
na odluka nije vise bila na snazi, a druge dvije inicijative su odbacene.

(b) Relevantni principi

Clan 6 stav 1 Konvencije

Podnosioci predstavke su se Zalili na duZinu trajanja postupaka za dokompletiranje urbanis-
ticke parcele br. 2009/1036. Poricali su doprinos duzini trajanja postupaka. Uradili su sve §to
su mogli da ubrzaju postupke koji su bili dugi zbog odlaganja u radu drzavnih organa. lako je
tacno da je nekoliko upravnih i sudskih organa bilo uklju¢eno, razlog za ovo je leZzao u tome $to
je nezakonita radnja jednog organa bila opravdavana nezakonitom radnjom drugog organa,
Sto je zakomplikovalo predmet koiji je, u sustini, bio jednostavan.

Relevantni principi u ovom smislu dati su detaljno u, medu mnogim drugim izvorima, Fry-
dlender protiv Francuske.'?” Ponovljeno ispitivanje jednog predmeta poslije vra¢anja na nizu
instancu moze, samo po sebi, otkriti ozbiljne nedostatke u sudskom sistemu drzave.'?®

Vracajuci se na predmetni slu€aj, Sud je primijetio da su sporni postupci zapoceti 15. avgusta
2005. godine, kada su podnosioci predstavke podnijeli upravnu zalbu,' i da su 23. juna 2017.
godine, kada je prvi podnosilac predstavke pokrenuo upravni spor, oni jo$ uvijek bili u toku.
Stoga, trajali su vise od 11 godina i 10 mjeseci, tokom kojeg perioda su domadi sudovi vracali
predmet na ponovno sudenje sedam puta. Do 29. septembra 2017. godine, kada je Evropski
sud primio konaéno izjaSnjenje o predmetu, nije bilo informacija o tome da li su postupci u
meduvremenu okoncani.

Dalje je primjeceno da su se postupci odnosili na zahtjev podnosilaca predstavke da kupe par-
celu koja je vlasnistvo Opstine, za koji Sud nije smatrao da je predmet od posebne sloZenosti,
niti je smatrao da je pona$anje podnosilaca predstavke doprinijelo duZini trajanja postupaka na
bilo koji nacin. Dok se relevantni DUP zaista mijenjao nekoliko puta tokom godina, i postupci
kao takvi nijesu bili prioriteti koji su zahtijevali hitno postupanje, Evropski sud nije smatrao da
je bilo koji od ova dva €inioca opravdan za takvo procesno kasnjenje.

U pogledu kriterijjuma sadrzanih u jurisprudenciji Evropskog suda 1 relevantnih ¢injenica konk-
retnog predmeta, Sud je misljenja da duzina trajanja postupaka koji su predmet zalbe nije zadovol-
jila zahtjev razumnog vremena. Shodno tome, utvrdena je povreda clana 6 stav 1 Konvencije.

127 Frydlender protiv Francuske [VV], br. 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII.
128 Pavlyulynets protiv Ukrajine, br. 70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine.
129 Pocuta protiv Hrvatske, br. 38550/02, stav 30, 29. jun 2006. godine.
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Clan 13 Konvencije

Podnosioci predstavke su se zalili na nedostatak djelotvornog domaceg pravnog lijeka u odno-
su na duzinu trajanja postupaka za dokompletiranje urbanisticke parcele. Relevantni principi
u ovom smislu dati su u presudama Siirmeli protiv Njemacke'™ 1 McFarlane protiv Irske.""
Sud je primijetio da je Vlada u svom izjasnjenju tvrdila da je bilo dostupnih pravnih ljekova
vezanih za zalbe podnosilaca predstavke u vezi sa duzinom trajanja postupaka. Ove primjedbe
su odbacene, jer se djelotvornost pravnog lijeka normalno procjenjuje u odnosu na datum
kada je predstavka podnijeta. Kako kontrolni zahtjev 1 tuzba za pravicno zadovoljenje nijesu
tada bili djelotvorni ili uopste nijesu postojali, primjedbe su odbacene.

Iz istih razloga, Sud je zakljucio da je povrijeden clan 13 Konvencije u vezi sa clanom 6 stav
1, zbog nedostatka djelotvornog pravnog lijeka u relevantnom vremenu, a u pogledu zalbi

podnosilaca predstavke koje se ticu duzine trajanja postupka.'*?

Clan 1 Protokola br. 1

Relevantni principi u ovom smislu dati su, na primjer, u Hutten-Czapska protiv Poljske.'>

Konkretno, Sud je ponovio da ¢lan 1 Protokola br. 1 obuhvata tri posebna pravila. Prvo pravi-
lo, navedeno u prvoj recenici prvog stava, opste je prirode 1 navodi principe mirnog uzivanja
imovine. Drugo pravilo, sadrzano u drugoj recenici istog stava, pokriva liavanje posjeda 1 ¢ini
ga predmetom odredenih uslova. Trece pravilo, navedeno u drugom stavu, priznaje da drzave
ugovornice imaju ovlaséenje, izmedu ostalog, da kontrolisu upotrebu imovine u skladu sa
opstim interesima. Ova tri pravila nijesu posebna u smislu da nijesu povezana: drugo 1 trece
pravilo se bave odredenim slucajevima mijesanja u odnosu na mirno uzivanje imovine. Na
osnovu toga, treba da budu tumacena u svijetlu opstih principa navedenih u prvom pravilu,
moraju biti usaglasena sa principom zakonitosti 1 teziti legitimnom cilju, sredstvima razumno
proporcionalnim sa ciljem koji treba biti postignut. Neophodna ravnoteza nece biti postignuta
kada osoba na koju se odnosi snosi pojedinacan 1 prekomjeran teret. U oblasti razvoja zemljista
1 prostornog planiranja, drzava ugovornica mora imati siroko polje slobodne procjene kako
bi implementirala politiku planiranja u gradovima 1 drzavi. Ipak, prilikom izvrSenja svojih
ovlas¢enja, Sud mora odrediti da li je potrebna ravnoteza odrzana na nacin preispitivanja koji
je u skladu sa pravom na imovinu podnosioca predstavke.'**

130 Siirmeli protiv Njemacke [VV], br. 75529/01, stavovi 99-100, ECHR 2006-VII.

131 McFarlane protiv Irske [VV], br. 31333/06, stav 107, 10. septembar 2010. godine.

132 Vidjeti: Stevanovié protiv Srbije, br. 26642/05, stavovi 67—68, 9. oktobar 2007. godine; Staki¢ protiv Crne Gore, br.
49320/07, stavovi 59-60, 2. oktobar 2012. godine; Stanka Mirkovi¢ i drugi protiv Crne Gore, br. 33781/15 1 tri druge,
stavovi 61—63, 7. mart 2017. godine.

133 Hutten-Czapska protiv Poljske [VV], br. 35014/97, stavovi 163—165 1 stavovi 167-168, ECHR 2006-VIII.

134 Ayangil i drugi protiv Tirske, br. 33294/03, stav 50, 6. decembar 2011. godine; Lay Lay Company Limited, gore citirana,
stav 83.
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Nesigurnost, bilo zakonodavna, administrativna ili ona koja proistice iz prakse koju sprovode
organi, faktor je koji treba uzeti u obzir prilikom procjene ponasanja drzave. Dakle, kada je u
pitanju opsti interes, obaveza drzavnih organa je da postupaju blagovremeno 1 na odgovarajuci
i dosledan nacin," a polje slobodne procjene koje drzavni organi imaju ni na koji nacin ih ne
oslobada od ove njihove obaveze.'

Vraéajudi se na konkretan predmet, Sud je primijetio da su se predmetne zalbe ticale odbijanja
izdavanja gradevinske dozvole. Stoga je osporavana mjera morala biti razmatrana kao kontro-
la upotrebe imovine, koja se razmatra na osnovu treeg pravila, odnosno na osnovu drugog
stava Clana 1 Protokola br. 1. Stoga je Sud morao da razmatra da li je odbijanje vlasti da izdaju
gradevinsku dozvolu bilo zakonska mjera ,,potrebna da bi regulisala koris¢enje imovine u sk-
ladu sa opstim interesima”. Zadatak Suda u ovom kontekstu bio je da ispita zakonitost, svrhu
i proporcionalnost odluka koje su donijeli domacéi organi."”’

Sud je ponovio, kao $to je gore primijeceno, da se odbijanje izdavanja gradevinske dozvole
mora posmatrati kao mijesanje u prava podnosilaca predstavke na mirno uzivanje imovine.'
Dalje je primijetio da je zahtjev odbijen jer podnosilac predstavke nije ispunio dva kriterijuma:
(a) nije kupio susjednu parcelu koja je bila spojena sa zemljom podnosilaca predstavke u smislu
novousvojenog DUP-a 1 (b) nije platio naknadu za uredenje gradevinskog zemljista.

Kada je u pitanju prvi uslov, da kupi susjednu parcelu, Sud je primijetio da nijednim zakonom
nije bilo predvideno ,,dokompletiranje” parcele radi dobijanja gradevinske dozvole. Dodatno,
ovaj zahtjev je uvela Opstina tek nakon $to su podnosioci predstavke dobili katastarsku parcelu
1 njihovi planovi registrovani u postojeéi DUP za tu konkretnu parcelu. Podnosioci predstavke
tada nijesu ispunili taj uslov. Kada je u pitanju drugi uslov, placanje naknade za uredenje
gradevinskog zemljista, to je zakonski uslov 1 podnosioci predstavke zaista nijesu ispunili ni taj
uslov.

Sud je primijetio, ipak, da neispunjavanje uslova nije bilo zbog toga sto podnosioci predstavke
nijesu preduzeli predvidene korake u predvidenom vremenu kako bi obezbijedili svoje in-
terese 1 brze zakljucili stvar u tom dijelu. Naprotiv, podnosioci predstavke nijesu ispunili prvi
uslov jer je relevantni DUP prolazio kroz mnoge promjene tokom vremena 1, na osnovu pod-
neska 1 same Vlade, podnosioci predstavke nijesu mogli dokompletirati urbanisticku parcelu
sve dok su trajale izmjene DUP-a. Drugim rijecima, od podnosilaca predstavke se ocekivalo
da ispune uslov koji je dodatno nametnula Opstina, a koji je podnosiocima predstavke sama
drzava onemogucila da ispune.

Kada je u pitanju naknada, relevantni drzavni organi su bili ti koji su odbili da izvrse obracun,
uprkos brojnim zahtjevima podnosilaca predstavke u tom pogledu, ¢ime su ucinili nemo-

135 Broniowski protiv Poljske [VV], br. 31443/96, stav 151, ECHR 2004-V; Hutten-Czapska, gore citiran, stav 168 in fine.
136 Oneryildiz protiv Turske [VV], br. 48939/99, stav 128, ECHR 2004-XII.

137 Lay Lay Company Limited, gore citirana, stav 84, 1 izvori tamo citirani.

138 Lay Lay Company Limited, gore citirana, stav 81.
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gulim, takode, da podnosioci predstavke ispune 1 taj uslov. Postupajuci na taj nacin, pozvali su
se na zabranu gradnje iako je predmetni zahtjev ponovo podnosen u periodima kada nije bilo
zabrane gradnje 1 bez obzira na tumacenje relevantnih zakonskih odredbi od strane Ministarst-
va da se zabrana gradnje odnosi samo na dodjelu lokacija za 1zgradnju, ¢ije tumacenje je nak-
nadno potvrdio Vrhovni sud. Tek nakon sto je presuda Privrednog suda postala pravosnazna,
Agencija je 1zvrsila obracun naknade. Ipak, do tog vremena, relevantni organi su dugo odbijali
zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole zbog neplacanja 1, dodatno, DUP je izmijenjen 1 vise
nije odgovarao izgradnji koju su podnosioci predstavke tamo prvobitno planirali.

U smislu gore navedenog, Sud je ozbiljno sumnjao da li je mijesanje u prava podnosilaca pred-
stavke na mirno uzivanje imovine bilo u skladu sa zakonom. Ipak, ¢ak i pod pretpostavkom
da je bilo u skladu sa zakonom, Sud smatra, u svakom slucaju, da nije bilo proporcionalno,
s obzirom na to da organi tuzene drzave nijesu postupali blagovremeno 1 krajnje konzistent-
no' i time su ucinili nemoguéim da podnosioci predstavke ispune pomenute uslove i dobiju
gradevinsku dozvolu. Sud je smatrao da su se podnosioci predstavke suocavali sa nesigurnoséu
proisteklom 1z prakse koju su organi vlasti primjenjivali, a koja se ogledala u stalnim izmjenama
DUP-a, uvodenju novih uslova, kao $to je kupovina dodatnih katastarskih parcela kako bi se
izvrsilo ,,dokompletiranje” novih urbanistickih parcela, 1 nezakonitom odbijanju da se 1zvrsi
obracun relevantnih naknada.

U smislu gore navedenog, 1 bez obzira na polje slobodne procjene dato drzavama, u konk-
retnom slucaju nije obezbijedena pravicna ravnoteza 1 od podnosilaca predstavke se trazilo da
snose pojedinacan i prekomjeran teret, cime je prekrsen clan 1 Protokola br. 1.

Podnosioci predstavke su se takode zalili na duzinu trajanja gradanskih postupaka koji se odnose
na obra¢un naknade za uredenje zemljista. Sud je primijetio da su ovi postupci trajali od 16.
septembra 2005. godine do 29. decembra 2008. godine, odnosno tri godine, tri mjeseca 1
13 dana, tokom kojeg perioda su domaci sudovi donijeli tri odluke na tri nivoa nadleznosti 1
doveli postupak do kraja. Shodno tome, ove zalbe su ocigledno neosnovane, pa su odbacene u
skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 1 4 Konvencije.

Sud je dodijelio drugom podnosiocu predstavke 1.500 eura na ime nematerijalne stete.

Iz navedenog slijedi da je u ovoj presudi Evropski sud odlucivao u meritumu, ali ne 1 o
pravicnom zadovoljenju. To je ucinio u drugoj presudi KIPS DOO i Drekalovi¢ protiv Crne
Gore, br. 28766/06'*", od 22. oktobra 2019. godine, kojom je obavezao Crnu Goru da pod-
nosiocu predstavke na ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 4.535.595,20 eura.
Donosenje dvije posebne presude objasnjava se time da u vrijeme odlucivanja po predstav-
ci br. 28766/06, od 26. juna 2018. godine, pitanje primjene c¢lana 41 Konvencije nije bilo
spremno za odluc¢ivanje u pogledu tacnog iznosa materijalne stete, pa je Sud zadrzao navedeno

139 Beyeler protiv Italije [VV], br. 33202/96, stav 120, ECHR 2000-I; Megadat.com SRL protiv Moldavije, br. 21151/04, stav
72, ECHR 2008.
140 U vrijeme pisanja ovog dokumenta, presuda nije postala pravosnazna.
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pitanje 1 pozvao Vladu i prvog podnosioca predstavke da dostave, u roku od tri mjeseca od pra-
vosnaznosti glavne presude, svoja pisana izjasnjenja o tom pitanju 1, konkretno, da obavijeste
Sud o bilo kakvom dogovoru koji mogu posti¢i. Kako je prijateljsko poravnanje izostalo, Sud
je razmatrao izjasnjenja podnosioca predstavke 1 Vlade u odnosu na iznos materijalne stete.
Podnosilac predstavke je tvrdio da je taj iznos najmanje 39.558.137,18 eura, sto je proracun
zasnovan na prosjecnom godisnjem prihodu TC ,,Cijevna” (skladiste podnosioca predstavke za
koje je dobio dozvolu 1 koje je izgradeno decembra 2007. godine), za period izmedu 2008. 1
2018. godine. Vlada je sporila ovaj iznos 1 ovakav nacin procjene izgubljene dobiti zbog niza
taktora, kao npr. razlike u velicini 1 lokaciji planiranog i izgradenog objekta. Medutim, Ev-
ropski sud je smatrao da ne moze spekulisati na kojoj b1 lokaciji poslovanje bilo pogodnije 1
gdje bi bila ostvarivana veca dobit. Stoga je Sud uzeo u obzir dobit TC ,,Cijevna’ kao osnov za
procjenu izmakle dobiti planiranog trznog centra, bez ikakvog smanjenja ili uvecanja mogucih
razlika u njihovoj veli¢ini ili lokaciji. Buduéi da se dobit razlikovala iz godine u godinu, Sud je
smatrao jedino pravi¢nim da uzme prosjecni iznos kao pretpostavljenu dobit po godini, konk-
retno 2.267.797,60 eura. S obzirom na to da je prvi podnosilac predstavke pretrpio gubitak
dobiti za period od dvije godine, 2006. 1 2007, ukupno se radi o iznosu od 4.535.595,20 eura.

ii. Postupak izvrsenja presude

Predmet KIPS DOO i Drekalovi¢ odnosi se na neopravdano mijesanje u pravo podnosilaca
predstavke na mirno uzivanje imovine zbog odbijanja izdavanja gradevinske dozvole za izgrad-
nju trznog centra od strane nadleznih organa (povreda clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju).
Predmet se takode odnosi na pretjeranu duzinu upravnog postupka po zahtjevu drugog pod-
nosioca predstavke za kupovinu susjedne parcele zemljista 1 nepostojanje efikasnog pravnog
lijeka u tom pogledu (povreda clana 6 stav 1 1 ¢lana 13 Konvencije).

(a) Akcioni plan

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni plan od 18. marta 2019. godine.""!

(b) Individualne mjere

Postupak ,,dokompletiranja” parcele — Prvi podnosilac predstavke (kompanija KIPS DOO) 23.
juna 2017. godine pokrenuo je upravni spor pred Upravnim sudom u vezi sa ,,dokompletiran-

jem” urbanisticke parcele, koji je bio u toku u trenutku donosenja presude Evropskog suda. U
cilju izvr$enja predmetne presude, preduzeti su odredeni koraci kako bi se sporni upravni pos-
tupak okoncao. Kao rezultat toga, Upravni sud je 20. decembra 2017. godine donio presudu
U.br.5209/17 u ovom predmetu.

Konkretno, Upravni sud je presudom odbacio zahtjev podnosioca predstavke za ,,dokomple-
tiranje” urbanisticke parcele na podrucju urbanistickog plana ,,Konik-Stari aerodrom” u Pod-

141 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2014)162E.
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gorici kao neosnovan. Upravni sud je utvrdio da su se od dana podnoSenja zahtjeva za pod-
nosioce predstavke pojavile ¢injenicne 1 zakonske promjene urbanistickog plana. Konkretno,
raniji urbanisticki plan, koji je bio na snazi prilikom podnosenja zahtjeva, prestao je da vazi.
Zemljiste koje je predvideno za ,,dokompletiranje” urbanisticke parcele sada je podijeljeno na
dvije novoformirane urbanisticke parcele, a dio zemljista planiran je da postane magistralni put,
koji ne moze biti u privatnom vlasnistvu, u skladu sa ¢clanom 2 Zakona o drzavnoj imovini.

Prvi podnosilac predstavke je protiv presude Upravnog suda podnio zahtjev Vrhovnom sudu
Crne Gore za ispitivanje sudske odluke zbog povrede materijalnog prava i povrede pravila pos-
tupka u upravnom sporu koja je mogla biti od uticaja na rjesavanje. Vrhovni sud je presudom
Uvp.br.111/18 od 3. maja 2018. godine odbio ovaj zahtjev, ¢ime je presuda Upravnog suda
postala pravosnazna, a sporni postupak okoncan 1 povreda prestala.

Postupak za izdavanje gradevinske dozvole — Vlada je podsjetila da su podnosioci predstavke 23.
maja 2016. godine obavijestili Evropski sud da su odustali od namjere za izgradnju trznog cen-

tra, usljed Cega vise nije postojala potreba da se otklanjaju nedostaci u ovom postupku.

Praviéno zadovoljenje za pretrplienu stetu — Drugi podnosilac predstavke je podnio zahtjev za

pravicno zadovoljenje u pogledu nematerijalne Stete. Evropski sud je drugom podnosiocu
predstavke po tom osnovu dosudio iznos od 1.500 eura. Prvi podnosilac predstavke nije trazio
pravi¢no zadovoljenje po osnovu nematerijalne stete.

Prvi podnosilac predstavke je podnio zahtjev za naknadu materijalne stete u iznosu od pre-
ko 30.764.542,22 eura, tacnije — 30 miliona eura na rac¢un izgubljene dobiti ,,od 2005. do
neodredenog perioda u buduc¢nosti”, a ostatak na racun troskova za gradevinsku dozvolu,
pripremnih radova za izgradnju, gradevinskog materijala, robe za trzni centar, usluga agencije
za odnose s javnoscu, koris¢enje komercijalnog prostora u dnevnim novinama i Stampanje
brosura.

Evropski sud je u presudi utvrdio da je nadlezno Ministarstvo u cirkularnom pismu izricito
navelo da je u slucaju kada je odluka o lokaciji donijeta prije odluke o zabrani gradnje, na-
dlezni organ lokalne uprave ima obavezu da izda gradevinsku dozvolu investitoru, pod uslo-
vom da su svi zakonom predvideni uslovi bili ispunjeni, bez obzira na to da li je na snazi bila
zabrana gradnje u predmetnoj oblasti. Evropski sud je utvrdio da postoji uzrocna veza izmedu
utvrdenih povreda 1 materijalne Stete koju je pretrpio prvi podnosilac predstavke.

Polazec¢i od okolnosti predmeta, Evropski sud je smatrao da pitanje materijalne Stete nije
spremno za odlucivanje u toj fazi 1 rijesio je da zadrzi konac¢nu odluku u ovom dijjelu, uzima-
juéi u obzir mogucénost sporazuma izmedu tuzene drzave 1 podnosilaca predstavke. U tom
smislu, pozvao je obje strane da u ostavljenom roku obavijeste Evropski sud o moguéem pri-
jateljskom poravnanju.

Vlada je 23. januara 2019. godine obavijestila Evropski sud da su pregovori o prijateljskom
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poravnanju koji su vodeni sa predstavnicima prvog podnosioca predstavke bili neuspjesni. Iz

tih razloga, Evropski sud je posebnom presudom odlucio o praviénom zadovoljenju.'*

Konac¢no, Evropski sud je podnosiocima predstavke dodijelio ukupan iznos od 7.500,00 eura
na ime troskova postupka.

(c) Generalne mjere
Vlada je smatrala da su povrede u ovom predmetu proistekle iz neizvjesnosti koja je proizlazila

iz prakse koju su primjenjivale opstinske vlasti, kao 1 zbog prekomjerne duzine upravnih pos-
tupaka. U tom cilju, preduzet je niz mjera kako bi se u buduénosti sprijecile slicne povrede.

Mijere usmjerene na sprjeavanje povreda ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju —Vlada je podsjetila
da je Evropski sud u presudi ustanovio da je Ministarstvo zastite zivotne sredine 1 prostornog
planiranja u avgustu 2006. godine poslalo cirkularno pismo gradonacelnicima svih opstina,
u kojem se, u sustini, navodilo da se odluka o ,,zabrani gradnje” moze odnositi iskljucivo na
zabranu donosenja odluke o dodjeli lokacije. U slucaju kada je odluka o lokaciji donesena pri-
je zabrane gradnje, nadlezni organ ima obavezu da izda gradevinsku dozvolu investitoru, pod
uslovom da su ispunjeni uslovi iz ¢lana 34 Zakona o izgradnji objekata, bez obzira na to da li
je u tom trenutku na snazi bila zabrana gradnje za odredeno podrudje.

S obzirom na gore navedeno, Vlada je smatrala da praksa koju su primjenjivali opstinski organi
u ovom slucaju predstavlja izolovan incident 1 da, prema najboljim saznanjima Vlade, nijedan
¢injenicno 1 pravno slican slucaj nije u toku pred domaéim upravnim organima. Isto tako,
nijedna predstavka u kojoj se navode sli¢ne povrede trenutno nije u toku pred Evropskim su-
dom, zbog cega nije potrebno preduzimati posebne generalne mjere.

Mjere preduzete u cilju ispravljanja prekomjerne duZine upravnog postupka — Vlada je podsjetila da su

mjere za uskladivanje duzine upravnog postupka sa standardima Evropskog suda i zahtjevima
Konvencije preduzete u kontekstu predmeta Stanka Mirkovic i drugi protiv Crne Gore.'* Komitet
ministara je te mjere ocijenio adekvatnim i efikasnim.'**

%51 Zakon o uprav-

Konkretno, novi zakoni iz upravne oblasti — Zakon o upravnom postupku
nom sporu,'* poceli su sa primjenom od 1. jula 2017. godine, tj. godinu dana prije donosenja
predmetne presude Evropskog suda. Navedeni zakoni predvidaju niz novina usmjerenih na
ubrzanje upravnih postupaka 1 povecanje njihove efikasnosti, ¢ime je stvoren zakonski okvir

kojim bi se slicne povrede sprijecile u buduc¢nosti.

142 Vidjeti str. 104 ove Analize.

143 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)1394E.

144 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-181244.

145  Zakon o upravnom postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17).
146~ Zakon o upravnom sporu (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 54/16, od 15. avgusta 2016. godine).
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Miere obuke i podizanja svijesti — Kao odgovor na predmetnu presudu, Centar za obuku u
sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu, u decembru 2018. godine, odrzao je regionalnu konferenciju
,,Zastita prava na sudenje u razumnom roku 1 ljekovi u upravnim sporovima”. Cilj konfer-
encije bio je razmjena iskustava o mehanizmima zastite prava na sudenje u razumnom roku u
upravnom postupku 1 upravnom sporu, u svijetlu prakse Evropskog suda.

Pored toga, u decembru 2018. godine, Uprava za upravljanje ljudskim resursima, u koordi-
naciji sa Zajednickim programom Savjeta Evrope 1 EU ,,Horizontalni program za zapadni Bal-
kan 1 Tursku”, sprovela je obuku drzavnih sluzbenika o pravu na sudenje u razumnom roku u
upravnom postupku. Obucti je prisustvovao veci broj predstavnika Ministarstva zastite zivotne
sredine 1 prostornog planiranja, a posebna paznja se posvetila predmetnoj presudi.

Mijere diseminacije — U oktobru 2018. godine presuda je objavljena u ,Sluzbenom listu Crne
Gore” i elektronskim putem na internet stranici Vrhovnog suda Crne Gore.

Presuda Evropskog suda je takode dostavljena opStinskim organima, uklju€ujuci Agenciju
za izgradnju i razvoj Podgorice, kao i domacim sudovima.

Mjere za uvodenje djelotvornog pravnog lijeka — Evropski sud je u svojim prethodnim
presudama protiv Crne Gore vec¢ ustanovio postojanje djelotvornih pravnih ljekova, i to:
kontrolnog zahtjeva (od 4. septembra 2013. godine), tuzbe za praviéno zadovoljenje (od 18.
oktobra 2016. godine) i ustavne zalbe (od 20. marta 2015. godine).

Kako navedena sredstva nijesu bila na raspolaganju podnosiocima predstavke prije
obracanja Evropskom sudu i kako su ona od samog Evropskog suda priznata kao djelotvorna,
Vlada je smatrala da dodatne generalne mjere nijesu neophodne u ovom dijelu.

iii. Znacaj za sudsku praksu

Presuda KIPS DOO i Drekalovié protiv Crne Gore ima visestruki znacaj za sudsku praksu. U njoj
su navedeni standardi za tri vrlo vazna pitanja kada je rije¢ o imovinskim pravima privrednog
drustva 1 njegovog vlasnika.

Prvo pitanje se odnosi na stvarnu legitimaciju za pokretanje postupka pred sudovima 1 drugim
drzavnim organima kada se radi o privrednim drustvima kapitala, odnosno o akcionarskim ili
drustvima sa ograni¢enom odgovornos¢u. Polazeéi od nesumnjivog principa da je imovina
drustva kapitala odvojena od njegovih osnivaca, odnosno vlasnika, nerijetko se u debati moze
cuti shvatanje da osniva¢ ili vlasnik takvog privrednog drustva nije aktivno legitimisan da
pokrece procedure pred sudovima i drugim nadleznim organima u cilju zastite prava privred-
nog drustva, ve¢ da je iskljucivo aktivno legitimisano privredno drustvo. Takav stav iznosila je
1 Vlada Crne Gore u pomenutom predmetu pred Evropskim sudom, pozivajuéi se na presudu

71 iznoseéi tvrdnju da vlasnici udjela u kompaniji ne mogu biti zrtve

Agrotexim protiv Grcke
navodnih potreba prava kompanije, osim u izuzetnim okolnostima, kada sama kompanija ne

moze traziti zastitu sopstvenih prava.

147 Agrotexim protiv Grcke, presuda od 24. oktobra 1995. godine, stavovi 5972, Serija A, br. 330-A.
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U odgovoru datom u stavovima 86 1 87 pomenute presude, Evropski sud je, imajuci u vidu da
je bilo rijeci o vlasniku vise od 99% udjela u privrednom drustvu, ocijenio da nema opasnosti
od razli¢itth misljenja medu vlasnicima ili izmedu vlasnika 1 odbora direktora u vezi sa real-
noscu povreda prava privrednog drustva ili u vezi sa najpovoljnijim nacinom da se reaguje na
te povrede. Uzimajuéi u obzir takvo odsustvo konkurentnih interesa 1 okolnosti konkretnog
predmeta, Evropski sud je smatrao da su vecinski vlasnik 1 privredno drustvo ,,bili blisko iden-
tifikovani jedan sa drugim da bi bilo izvjestaceno praviti razlike medu njima u tom smislu”, te
da uz privredno drustvo veéinski vlasnik moze tvrditi da je zrtva povrede Konvencije.

Slijedeci navedent stav, sasvim je izvjesno da ¢e u slucaju kada se odbije tuzba zbog stvarne le-
gitimacije vlasnika privrednog drustva, koji je kvalifikovani veéinski vlasnik kapitala u njemu,
to voditi ka povredi prava na pristup sudu. Ovo 1 zbog toga sto je Evropski sud u predmetu
Vijovié i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore'*® zauzeo stav da je odbacivanje zalbe jedinog vlasnika
privrednog drustva nad kojim je otvoren stecaj, usmjerena protiv rjesenja o otvaranju stecajnog
postupka, dovelo do povrede prava na pristup sudu.

Drugo, pomenuta presuda je znacajna sa stanovista pitanja da li se zahtjev za dobijanje gradevin-
ske dozvole, odnosno, prema sada vazecem zakonodavstvu, prijave za gradenje, moze smatrati
legitimnim ocekivanjem u smislu znacenja imovine iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
S tim u vezi, Evropski sud je u stavu 90 pomenute presude ponovio da odbijanje izdavanja
gradevinske dozvole treba posmatrati kao mijesanje u pravo podnosioca predstavke na mirno
uzivanje imovine. Uz to, Evropski sud je imao u vidu da su podnosioci predstavke u konkret-
nom slucaju, dok nije odluc¢eno da se DUP izmijeni, imali najmanje legitimna ocekivanja da
mogu ,,sprovesti njihov predvideni razvoj i to se mora posmatrati, u smislu ¢l. 1 Protokola br. 1
kao sastavni dio predmetne imovine”. Dakle, ako vaze¢i DUP, koji obezbjeduje vlasniku zem-
ljista gradnju objekta sa razvojnim kapacitetima, bude promijenjen 1 ogranici njegovu namje-
ru, uz uvodenje novih uslova, zahtjev vlasnika zasluzuje da bude razmotren u rezimu primjene
¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, koji propisuje pravo na mirno uzivanje imovine.

Trece 1 konacno, meritorno odlucivanje u pogledu toga da li je doslo do povrede prava na
mirno uzivanje imovine kada je rije¢ o pravu na gradevinsku dozvolu 1 o izmjenama DUP-a
podrazumijeva potrebu da se razmotre tri pravila iz ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
Evropski sud je predmetni slucaj razmotrio u okviru pravila koje podrazumijeva ovlascenje
drzave da kontrolise upotrebu imovine u skladu sa opstim interesima 1 naglasio da mijesanje
drzave u imovinu mora biti usaglaseno sa principom zakonitosti, teziti legitimnom cilju 1 da
upotrijebljena sredstva budu razumno proporcionalna cilju koji treba posti¢i. Naveo je da
neophodna ravnoteza nece biti postignuta kada osoba na koju se mijesanje odnosi snosi poje-
dinacan 1 prekomyjeran teret. Vazan faktor koji treba uzeti u obzir prilikom procjene propor-
cionalnosti jeste da i je postojala nesigurnost zakonodavne ili administrativne prirode ili ona
koja proistice iz prakse koju sprovode drzavni organi. Evropski sud je 1 u pomenutom slucaju
ponovio da u oblasti razvoja zemljista 1 prostornog planiranja drzava ima siroko polje slobodne
procjene, kako bi implementirala politiku planiranja u gradovima 1 u drzavi.

148 Vujovid i Lipa D.O.O. protiv Crne Gore, br. 18912/15, od 20. februara 2018. godine.
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Medutim, u konkretnom slucaju, Evropski sud je izrazio ozbiljnu sumnju u to da li je mijesan-
je u pravo podnosilaca predstavke na mirno uzivanje imovine bilo u skladu sa zakonom, ali
ipak je smatrao da mijesanje nije bilo proporcionalno, zbog toga sto drzavni organi nijesu pos-
tupali blagovremeno 1 krajnje dosledno, ¢ime su ucinili nemogué¢im da podnosioci predstavke
ispune uslove za dobijanje gradevinske dozvole. S tim u vezi, u presudi je podvuceno da su
se podnosioci predstavke suocavali sa nesigurnoséu koja je proistekla 1z prakse koju su organi
vlasti primjenjivali, a koja se ogledala u stalnim izmjenama DUP-a, uvodenjem novih uslova,
kao $to je kupovina dodatnih katastarskih parcela radi dokompletiranja novih urbanistickih
parcela, 1 nezakonitim odbijanjem da se izvrsi obracun naknada koje su podnosioci predstavke
bili duzni da plate.

Prema tome, pitanje izmjena DUP-a 1 ogranic¢avanje legitimnog ocekivanja osoba koje imaju
namjeru da realizuju gradnju, uz uvodenje dodatnih uslova, stvara realnu opasnost da e biti
povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine i nanijeta imovinska Steta u vidu izgubljene
dobiti kada se radi o razvojnim objektima.

KIPS DOO i Drekalovic¢ protiv Crne Gore
br. 28766/06
presuda o pravicnom zadovoljenju od 22. oktobra 2019. godine

U navedenom predmetu, Evropski sud prvom presudom nije odlucio o pravicnom zadovol-
jenju, ve¢ je o tome odluceno presudom od 22. oktobra 2019. godine. Iz te presude se vidi da
su podnosioci predstavke podnijeli zahtjev za naknadu stete u vidu izmakle koristi, u iznosu
od preko 39 miliona eura. Evropski sud je pomenutom privrednom drustvu dosudio iznos od
4.535.595,20 eura, a za preostali iznos zahtjev podnosilaca predstavke je odbijen.

116

4. Postupak izvrSenja presuda Evropskog suda —
reforme i uporedna praksa

4.1. ,,Interlaken” proces — znacaj i posljedice

U godini kada se proslavlja sedamdesetogodisnjica postojanja Savjeta Evrope, pogled na prede-
ni put svakako uliva veliki optimizam, kako za ¢jelokupni kontinentalni sistem zastite ljudskih
prava 1 sloboda, tako 1 za Crnu Goru, kao jednu od ¢lanica velike evropske porodice. Da li
su akteri formiranja ove organizacije 1 autori Konvencije kao njenog kamena temeljca u tim
istorijskim trenucima mogli da predvide znacaj svojih postupaka, tesko je re¢i. Ono Sto je sig-
urno, prvi koraci na tom putu bili su usmjereni ka pravom cilju, a to je stvaranje sistema koji
¢e omoguciti trajni mir u Evropi, odnosno sistema zasnovanog na obavezi postovanja ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda. U cilju postizanja ili odrzanja vjere u ostvarenje tog cilja, sistem je
tokom decenija pretrpio niz promjena. Pocev od same Konvencije, uz koju je do danas usvo-
jeno 16 protokola, Savjet Evrope 1 nadasve Evropski sud, nijesu iste one organizacije koje su
osnovane sredinom XX vijeka. Uz okretanje tocka istorije, ove institucije su pratile drustve-
no-politicke tokove 1 prilagodavale se nastalim promjenama, ne gubedi pritom iz vida svoju
primarnu ulogu. Upravo zbog toga, njihov je znacaj samo rastao vremenom. Padom Berlinsk-
og zida 1 ponovnim spajanjem evropskog Istoka 1 Zapada, Evropski sud je postao svjetionik
zastite za mnoge gradane bivsih komunistickih drzava 1 tu ulogu je zadrzao cak 1 nakon 30
godina od tog dogadaja. Ta uloga svjetionika, prema kojem se sve veci broj brodova usmjer-
ava, uzrokovala je potrebu za pojacanom dinamikom reformi u cilju unaprjedenja dugorocne
djelotvornosti konvencijskog sistema.

Stupanjem na snagu Protokola br. 11 i1z 1998. godine, Evropski sud je dobio danasnji oblik
suda u stalnom zasijedanju. Na taj nacin, podnosiocima predstavke je omoguceno direktno
obracanje toj instituciji. Preoptere¢enost u radu Evropskog suda pokazala je potrebu da se
1zvr$i nova reforma, pa je usvajanjem Protokola br. 14 (2010. godine) uveden institut sudije
pojedinca 1 uspostavljen novi kriterijjum dopustenosti predstavke. Smjernice za dalju refor-
mu utvrdene su kroz cetiri konferencije na visokom nivou, na kojima su usvojene posebne
deklaracije (Interlaken, Izmir, Brajton 1 Kopenhagen).

Uporedo sa reformom u radu Evropskog suda, kao jedno od najproblemati¢nijih pitanja koje
se u kontinuitetu javljalo, jeste pitanje izvrsenja presuda tog Suda. Upravo je u praksi Evropsk-
og suda izvrsenje nacionalnih presuda kroz prizmu clana 6 Konvencije 1 garancija razumnog
trajanja postupka prepoznato kao jedan od aspekata ,,prava na sud”. Iako se ovo ,,pravo” ne
navodi izricito u tekstu Konvencije, Evropski sud je u jednoj od svojih najznacajnijih presuda
149

— Hornsby protiv Grécke'*” — 1stakao da b1 ,,pravo na sud” bilo ,,prividno” ukoliko bi se dozvolilo
da konacna presuda bude bez dejstva na Stetu jedne strane 1 ,,tumaciti ¢lan 6 kao da se tice

iskljucivo pristupa sudu 1 vodenja postupka vodilo bi, sigurno, u situacije inkompatibilne prin-

149 Hornsby protiv Gréke, 1997-11; 24 EHRR 250, stav 40.
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cipima vladavine prava, koje su drzave ugovornice preuzele kada su ratifikovale Konvenciju”.
Polazeéi od ovog stanovista, jasno je da ono sto vazi za nacionalne presude, koje donose sudovi
u drzavama potpisnicama Konvencije, vazi i za presude koje donosi sam Evropski sud.

Za razliku od izvrsenja domacih presuda i odluka u okvirima nacionalnog sistema, gdje drzava
ima gotovo neogranic¢ena ovlascenja, izvrsenje presuda Evropskog suda podrazumijeva sasvim
drugaciji sistem, ¢1ji medunarodni karakter onemogucava bilo kakav vid prinude. To je sistem
koji pociva na principu postovanja suvereniteta drzava clanica, ali koji istovremeno ocekuje
od tih istih drzava ¢lanica da postuju preuzete medunarodne obaveze, to jest, u ovom slucaju,
narocito odredbe c¢lana 46 Konvencije. Iskustvo je pokazalo da se u izvrSenju odredenih pre-
suda Evropskog suda, a narocito onih koje imaju znacajnu politicku konotaciju, mogu javiti
prepreke 1 izazovi koji su onemogucavali blagovremeno zatvaranje takvih predmeta. Takode,
polazedi od principa supsidijarnosti, pravo je drzava da slobodno izaberu nacine na koje e iz-
vrsiti svoje obaveze koje proisticu iz Evropske konvencije. Navedeni princip u ovom kontekstu
potvrden je u mnogim presudama Evropskog suda, gdje se konstatuje da: ,,drzave ugovornice
[...] su, u nacelu, slobodne izabrati sredstva kojim e osigurati izvrSenje presude kojom je Sud
utvrdio povredu. Ova sloboda u pogledu nacina izvrsenja presude odrazava slobodu izbora
koju drzave ugovornice imaju u pogledu primarne obaveze prema Konvenciji da osiguraju
zajamcena prava 1 slobode (¢lan 1). Ako priroda povrede dozvoljava restitutio in integrum, na
tuzenoj drzavi je da osigura da se to 1 desi, a Sud nema ni ovlas¢enja ni prakticne mogucnosti
da takvo nesto uradi. Ako, s druge strane, domace zakonodavstvo ne dozvoljava — ili samo
djelimi¢no dozvoljava — obestecenje, clan 41 ovlas¢uje Sud da dosudi ostecenoj strani takvo
zadovoljenje, ako smatra da je primjereno.”” Presude Evropskog suda su upravo iz tih razlo-
ga Cesto deklaratornog karaktera, sa smjernicama o mjerama koje je neophodno preduzeti u
cilju ispravljanja utvrdenih povreda. Evropski sud je u izuzetnim slucajevima zahtijevao pre-
duzimanje direktnih koraka od strane drzave u cilju izvrsenja konkretne presude.”' U praksi,
siroko diskreciono pravo drzava u izboru 1 nac¢inu preduzimanja mjera za izvrSenje presuda
Evropskog suda moze otvoriti pitanja njihove adekvatnosti 1 pravilnog tumacenja stanovista
iskazanih u samoj presudi.

U Deklaraciji iz Interlakena od 2010. godine, ¢iji se proces reforme okoncava upravo u 2019.
godini, u tacki koja se bavi nadzorom nad izvr§enjem presuda, naglasena je ,,hitna potreba” da
Komitet ministara ,,pripremi sredstva koja ¢e omogucditi efikasniji 1 transparentniji nadzor nad
izvrsavanjem presuda Suda”, te da ,,ispita svoje metode rada 1 pravila kako bi se isti bolje prila-
godili sadasnjoj realnosti i bili djelotvorniji u bavljenju raznim pitanjima koja se pojave”.>> U
godisnjem izvjestaju Komiteta ministara o nadzoru nad izvrsenjem presuda 1 odluka Evropsk-
og suda za ljudska prava za 2018. godinu'> predstavljeni su dosadasnji rezultati ovih reformi.

150 Kurid i drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, stav 80, ECHR 2012.

151  Primjera radi, vidjeti presude zbog povrede clana 5 Konvencije: Assanidze protiv Gruzije, br. 71503/01, 2004; Ilascu i
drugi protiv Rusije i Moldavije, predstavka br. 48787/99, 2004. U novijoj praksi, vidjeti predmet llgar Mammadov protiv
AzerbejdZana, postupak pred Velikim vije¢em koji je okoncan presudom od 29. maja 2019. godine, kojom je utvrdena
povreda clana 46 stav 1 Konvencije, zbog neizvrsavanja presude Evropskog suda.

152 https://www.echr.coe.int/Documents/2010_Interlaken_FinalDeclaration_ ENG.pdf.

153 https://rm.coe.int/annual-report-2018/168093f3da.
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U tom smislu, Komitet ministara je usvojio nove metode rada 1 twin track postupak nadzora,
koji se ogledaju u boljoj prioritizaciji predmeta 1 pojacanom dijalogu 1 transparentnosti. Konk-
retne mjere obuhvataju obavezu drzava da podnesu Akcione planove ili izvjestaje u roku od
sest mjeseci od pravosnaznosti presude Evropskog suda, pojacan nadzor Komiteta ministara
nad postignutim rezultatima u izvr$enju pojedinih presuda, davanje smjernica gdje je potreb-
no 1 blagovremeno objavljivanje svih relevantnih informacija u pogledu postupka izvrsenja.
U odnosu na poslednje, napravljena je posebna veb-stranica na kojoj se objavljuju dostavljeni
Akcioni planovi 1 izvjestaji 1 druge informacije od znacaja za postupak izvrsenja — https://
hudoc.exec.coe.int.

Posebno treba naglasiti znacaj kooperacije 1 ekspertize koju pruza Odjeljenje za izvrsenje
presuda Evropskog suda u ¢jelokupnom postupku. Drzave se Cesto pozivaju da iskoriste mo-
gucnost saradnje 1 koris¢enja ove stru¢ne pomocdi, narocito kako bi se pojedini problemati¢ni
predmeti uspjesno zatvorili. Prihvatajuci znacaj ovih reformi 1 mogucnosti koje su pruzene
drzavama, zastupnik Crne Gore, kao nacionalni koordinator nadlezan za izvrSenje presuda Ev-
ropskog suda, od samog pocetka ovog procesa ostvario je saradnju na visokom nivou sa Odjel-
jenjem za izvrsenje presuda Evropskog suda, a sve u cilju blagovremenog zatvaranja predmeta
pred Komitetom ministara. Kao rezultat toga, Crna Gora je prepoznata kao lider u regionu u
postupku izvrsenja presuda Evropskog suda.™*

Od uvodenja Konvencije u nacionalni pravni sistem postignuti su veliki rezultati u edukaciji
sudija, drzavnih tuzilaca 1 drugih drzavnih sluzbenika u odnosu na primjenu prakse Evropskog
suda 1 zahtijevanih konvencijskih standarda. Praksa tog Suda je postala integralni dio presu-
da 1 odluka u kojima se odlucuje o necijim pravima i1 obavezama. U tom kontekstu, vrsi se
1 inicijalna obuka buducih nosilaca pravosudnih i drugih funkcija kako bi se preduprijedile
potencijalne povrede ljudskih prava 1 osnovnih sloboda. Za razliku od teorijskog znacaja pre-
suda Evropskog suda, koji se ogleda u smjernicama o primjeni Konvencije u svakodnevnim
predmetima iz gradanske, krivicne, upravne 1 drugih oblasti prava, prakticni znacaj presuda
Evropskog suda, koji se prvenstveno ogleda u posljedicama koje nastaju nakon izvrsenja, 1 dalje
ostaje nepoznanica vecem broju sudija, tuzilaca i drugih drzavnih sluzbenika. Fokus medijskih
natpisa, nakon dono$enja presude u pojedinacnom predmetu Evropskog suda protiv Crne
Gore, gotovo uvijek bude konstatacija da je povreda utvrdena i da je drzava duzna da plati
odredeni iznos ,,zbog gresaka” nadleznih organa. Ipak, postupak izvrsenja je znacajno komp-
likovaniji, kao 1 njegove posljedice.

Kako bi se sprijecile povrede Konvencije, pored edukacije o praksi Evropskog suda, potrebno
je identifikovati 1 razumjeti sve posljedice koje takve povrede prouzrokuju za gradane i samu
drzavu. Upravo u tom cilju, u nastavku ¢e biti predstavljeni pojedini reprezentativni slucajevi
iz regiona 1 Sire, koji se nalaze 1 u posljednjem godisnjem izvjestaju o nadzoru nad izvrsenjem
presuda 1 odluka Evropskog suda, sa akcentom na sam postupak izvrsenja. Veoma je bitno da

154 Vidjeti ,,Country Factsheets” drzava ugovornica koji prikazuje pregled glavnih pitanja iz presuda i odluka Evropskog
suda u predmetima koji su u nadzoru pred Komitetom ministara, kao i kraéi pregled informacija o usvojenim reformama
— https://www.coe.int/en/web/execution/country-factsheets. Za Crnu Goru vidjeti: https://rm.coe.int/168070975a.
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svi drzavni sluzbenici koji odlucuju o necijim pravima i obavezama, a narocito sudije 1 drzavni
tuzioci, budu upoznati sa posljedicama svojih odluka u kojima mogu biti povrijedena kon-
vencijska prava. Nije od znacaja da li je povreda ljudskih prava i sloboda nastupila kao proiz-
vod nepoznavanja Konvencije ili njenog prostog zanemarivanja ukoliko se stranka osnovano
pozivala na praksu Evropskog suda, ve¢ mora postojati svijest da svaka takva povreda mora, a
u krajnjem, 1 uvijek bude ispravljena.

U vrsenju svojih funkcija danas, sudije, drzavni tuzioci 1 drzavni sluzbenici moraju biti glavni
zastitnici zakona, jer Ce sjutra isti oni kao gradani 1 sami biti zasticeni zakonom.

4.2. Uporedna praksa izvrSenja presuda Evropskog
suda — predmeti zatvoreni u 2018. godini

U 12. godisnjem izvjestaju o nadzoru nad izvrsenjem presuda 1 odluka Evropskog suda,
Komitet ministara je prepoznao kao ,,glavne skorasnje uspjehe” niz raznovrsnih predmeta koji
su zatvoreni u 2018. godini. U odnosu na Crnu Goru, navedene su reforme koje su proizvod
postupka izvrsenja presuda Randelovié i drugi protiv Crne Gore 1 Alkovic protiv Crne Gore, koje su
zatvorene u prethodnoj godini. S obzirom na to da je postupak izvrsenja ovih presuda bio de-
taljno predstavljen u prethodno izradenoj Analizi, u ovom dijelu Ce se sagledati drugi uporedni
slucajevi koji mogu biti od interesa za prakticare.

Sagledavanjem ovih slucajeva 1 postupaka izvrsenja koje su sprovele druge drzave, primarni
cilj je spoznati posljedice koje su kod drugih imale utvrdene povrede Konvencije 1 prouciti
uspjesne mjere kojima su one ispravljene. U cilju preventivnog djelovanja, pored predmeta iz
drzava regiona, analizirani su 1 predmeti u kojima su prepoznata odredena pitanja od znacaja
za tekuce 1li buducde slucajeve koji se mogu javiti u odnosu na nasu drzavu.

4.2.1. Albanija

Eksproprijacija i nacionalizacija — ¢lan 6 Konvencije

Driza i Manushaqe Puto grupa

U grupi predmeta koji su pokrenuti protiv Albanije zbog sistemskog problema uspostavljanja
djelotvornog mehanizma za izvrsenje pravosnaznih domacih sudskih i upravnih odluka kojima
se priznaje pravo podnosilaca predstavke na kompenzaciju zbog eksproprijacije 1 nacionalizaci-
je njihovog zemljista za vrijeme bivseg rezima, Evropski sud je donio nekoliko presuda u ok-
viru grupe Driza."> Kako je broj predmeta znacajno narastao tokom godina, Evropski sud je

155  Grupa Driza obuhvata presude: Driza protiv Albanije, br. 33771/02, presuda od 13. novembra 2007. godine; Beshiri drugi
protiv Albanije, br. 7352/03, presuda od 22. avgusta 2006. godine; Bushati i drugi protiv Albanije, br. 6397/04, presuda
od 8. decembra 2009. godine; Caush Driza protiv Albanije, br. 10810/05, presuda od 15. marta 2011. godine; Delvina
protiv Albanije, br. 49106/06, presuda od 8. marta 2011. godine; Eltari protiv Albanije, br. 16530/06, presuda od 8. marta
2011. godine; Hamzaraj protiv Albanije (br. 1), br. 45264/04, presuda od 3. februara 2009. godine; Nuri protiv Albanije,
br. 12306/04, presuda od 3. februara 2009. godine; Ramadhi i pet drugih protiv Albanije, br. 38222/02, presuda od 13.
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donio 1 pilot-presudu Manushage Puto,"*® u kojoj je ,,insistirao” na uspostavljanju djelotvornog
mehanizma isplate kompenzacije u roku od 18 mjeseci od dana pravosnaznosti te presude, tj.
do 17. juna 2014. godine.

Postupak izvisenja: U cilju rjesavanja sistemskog problema koji je postojao u Albaniji u odnosu

na predmete kompenzacije, preduzete su sveobuhvatne reforme kako bi se postupilo u skladu
sa presudama Evropskog suda. U svojoj pilot-presudi Manushage Puto, Evropski sud je od al-
banske Vlade zatrazio:

* spisak konacnih sudskih i upravnih odluka kojima se priznaje, vraca 1/ili kompenzuje
imovina koja je oduzeta ranijim vlasnicima;

* finansijski racun koji proizlazi iz tog spiska;

 azuriranu mapu vrijednosti nepokretnosti koje se potrazuju;

 usvajanje Akcionog plana za sprovodenje pilot-presude Evropskog suda; 1

* konacno uspostavljanje efikasnog mehanizma za izvrsenje domacih odluka.

Kao odgovor na ovu presudu Evropskog suda, Vlada je usvojila Akcioni plan sa ciljem uvoden-
ja efikasne Seme kompenzacije kako bi se rijesio dugogodisnji i1 sistemski problem koji je
prouzrokovan oduzimanjem imovine od strane bivSeg komunistickog rezima. U tom kon-
tekstu, Vlada je sastavila prijedlog Zakona ,,0 postupanju sa imovinom 1 finalizacijom procesa
kompenzacije imovine”, uz konsultaciju sa Odjeljenjem za izvrsenje presuda Evropskog suda
1 uz podrsku eksperata iz HELP programa Savjeta Evrope. Zakon je usvojen u Parlamentu
Albanije u decembru 2015. godine 1 stupio je na snagu u februaru 2016. godine. Pored ovog
zakona, usvojeni su 1 odredeni prateci podzakonski propisi.

Zakon je ocijenjen pozitivno 1 od strane Komiteta ministara, kao 1 od strane Venecijanske
komisije. Posebno je ukazano na znacaj mjera usvojenih za sprovodenje reforme, donosenja
vaznih podzakonskih akata, kao 1 uspostavljanja mehanizma periodicnog nadzora, u koji ¢e
biti ukljuceni 1 premijer, ministar pravde, kao 1 Parlamentarna komisija za pravna pitanja, javnu
upravu 1 ljudska prava.

Zakonom je uveden novi mehanizam koji ¢e se primjenjivati kako bi se dodjeljivala nadok-
nada imovine oduzete tokom komunistickog rezima. Uspostavljena je konacna metoda evalu-
acije koja ce se koristiti kako bi se utvrdila konkretna visina naknade koja ¢e se dodjjeliti za
oduzetu imovinu 1 uspostavljen je poseban odstetni Fond (koji se sastoji od finansijskog fonda

novembra 2007. godine; Vrioni i drugi protiv Albanije, br. 35720/04 1 dr., presuda od 29. septembra 2009. godine; Siligi
i drugi protiv Albanije, br. 37295/05 1 dr., presuda od 10. marta 2015. godine.

156  Grupa Manushage Puto obuhvata presude: Manushage Puto i drugi protiv Albanije, br. 604/07 1 dr., presuda od 31. jula
2012. godine; Karagjozi i drugi protiv Albanije, br. 25408/06 1 dr., presuda od 8. aprila 2014. godine; Luli protiv Albanije,
br. 30601/08, presuda od 15. septembra 2015. godine; Metalla i drugi protiv Albanije, br. 30264/08 1 dr., presuda od
16. jula 2015. godine; Sharra i drugi protiv Albanije, br. 25038/08 i dr., presuda od 10. novembra 2015. godine; Alicka i
drugi protiv Albanije, br. 33148/11 i dr., presuda od 7. aprila 2016. godine; Karagjozi i drugi protiv Albanije, br. 32382/11,
presuda od 7. aprila 2016. godine; Halimi i drugi protiv Albanije, br. 33839/11, presuda od 7. aprila 2016. godine; Rista i
drugi protiv Albanije, br. 5207/10 i dr., presuda od 17. marta 2016. godine; Qerimi i Canaj protiv Albanije, br. 12878/10 i
dr., presuda od 8. septembra 2016. godine.
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1 zemljisnog fonda) kako bi se osigurala dostupnost potrebnih resursa koji ¢e se koristiti za
kompenzaciju ranijim vlasnicima. Zakonom je takode utvrdena obaveza godi$njeg izdvajanja
sredstava iz drzavnog budzeta u navedeni Fond, sa proracunom da se cjelokupni proces isplate
okonc¢a u roku od 10 godina. Za pojedine faze postupka utvrdeni su obavezujuéi rokovi.
Odgovornost za sprovodenje zakona prevashodno je u nadleznosti Agencije za upravljanje
imovinom (,,Agencija”).

Ustavnost predmetnog zakona ispitana je od strane Ustavnog suda Albanije u odluci od 16.
januara 2017. godine. U odluci je posebno utvrdeno da novi zakonski okvir, koji moze rezu-
ltirati placanjem nizeg iznosa nadoknade ranijim vlasnicima, ispunjava zahtjeve proporcional-
nosti iz ¢lana 1 Protokola br. 1 Konvencije. Ustavni sud je smatrao razumnim to sto se zakon
oslanjao na katastarsku klasifikaciju imovine u vrijeme eksproprijacije, pritom ne smatrajuci to
kao znacajnu nesrazmjeru izmedu trenutne zvanicne katastarske vrijednosti zemljista 1 naknade
koja treba biti isplac¢ena ranijim vlasnicima. Uzimajudi u obzir pozitivnu analizu Venecijanske
komisije, Ustavni sud je utvrdio da je zakon u skladu sa albanskim Ustavom, uprkos propisiv-
anju nove metodologije za procjenu zemljisne 1 finansijske nadoknade ranijim vlasnicima, sto
je rezultiralo mijesanjem u pravo imovine. Dvije odredbe zakona su ukinute, s obzirom na to
da je utvrdeno da su pojedini detalji u pogledu metode evaluacije nedovoljno jasni.

Kao odgovor na odluku Ustavnog suda, usvojene su izmjene u odnosu na metode evaluaci-
je, garantujudi na taj nacin jednak tretman svih ranijih vlasnika — i onih koji imaju konacne
odluke u njihovu korist 1 onih koji jos nijesu pokrenuli postupak.

U cilju uspjesnog sprovodenja zakona, uspostavljen je domaci mehanizam nadzora 1 evaluacije
koju vrse nadlezni organi izvrsne vlasti 1 nadlezni odbor Parlamenta.

U trenutku zatvaranja ove grupe predmeta u septembru 2018. godine, Komitet ministara je
utvrdio da sistem dobro funkcionise. Primijeéen je znacajan napredak u radu Agencije za up-
ravljanje imovinom, kao i u odnosu na broj rijesenih predmeta (od 26.000 zahtjeva za proc-
jenu vrijednosti imovine, rijeseno je 18.000). Sistem je pod konstantnim nadzorom nadleznih
domacih organa, a posebno u dijelu postovanja propisanih rokova. U konacnom, pravi¢no
zadovoljenje koje je dosudeno od strane Evropskog suda u ovim predmetima isplaceno je
podnosiocima predstavke.

DuZina disciplinskog postupka protiv sudije i nedostatak pravnog lijeka — ¢lan 6 i ¢lan 13 Konvencije

Mishgjoni protiv Albanije (br. 18381/05, presuda od 7. decembra 2010. godine)

Podnositeljka predstavke je izabrana za sudiju Okruznog suda u Vlori. U decembru 2001.
godine pokrenut je disciplinski postupak protiv nje od strane inspektora Visokog savjeta pra-
vde (High Council of Justice) — VSP. Na osnovu rezultata disciplinske ,,istrage”, od tuzioca je
zatrazeno da pokrene krivicnu istragu protiv nje. Istraga je pokrenuta 12. januara 2002. godine
1 podnositeljka predstavke je suspendovana sa posla istog dana. Dana 26. aprila 2002. godine,
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tuzilac je obustavio istragu zbog nedostatka dokaza. Sa druge strane, tokom njenog odsustva
zbog bolesti, VSP ju je razrijesio zbog teskog disciplinskog prekrsaja. Disciplinski postupak je
voden u odsustvu podnositeljke predstavke, iako je ona vise puta pozvana da dode na saslusan-
je. Podnositeljka predstavke nije dolazila zbog depresivne neuroze.

Na odluku VSP-a podnositeljka predstavke je podnijela zalbu, koja je odbijena dana 18. no-
vembra 2002. godine od strane Vrhovnog suda. Podnositeljka predstavke je podnijela ustavnu
zalbu, u kojoj se zalila na povrede prava na pravicno sudenje zbog vodenja postupka u odsus-
tvu. Ustavna zalba je usvojena 1 Ustavni sud je 12. novembra 2004. godine ukinuo odluke
VSP-a 1 Vrhovnog suda 1 vratio predmet na ponovni postupak.

Podnositeljka predstavke je podnijela zahtjev za vracanje na radno myjesto predsjedniku
Okruznog suda, koji je u odgovoru naveo da nije nadlezan da odluci o njenom zahtjevu. Na-
kon toga, isti zahtjev je podnijet VSP-u 1 trazeno je ponovno sprovodenje postupka u skladu sa
odlukom Ustavnog suda. U odluci od 24. oktobra 2008. godine, VSP je ponovo donio odlu-
ku o razrjesenju zbog teskog disciplinskog prekrsaja kojim je ozbiljno narusen ugled sudijske
funkcije.

Nakon zalbe Vrhovnom sudu, predmetna odluka je ukinuta. Utvrdeno je da je disciplinski
postupak trajao predugo 1 kao rezultat toga izrecena disciplinska mjera nije vise imala nikakav
efekat 1 kao takva je bila nevazeca. U konacnom, 27. februara 2009. godine, podnositeljka
predstavke je vracena na mjesto sudije.

Odlucujuéi o predstavci, Evropski sud je konstatovao da je disciplinski postupak trajao pre-
ko osam godina na tri instance 1 da ¢injenice tog postupka nijesu bile posebno kompleksne.
U periodu od donosenja odluke Ustavnog suda 12. novembra 2004. godine do donosenja
konac¢ne odluke Vrhovnog suda od 24. oktobra 2008. godine, nije meritorno odluc¢ivano o
zahtjevu podnositeljke predstavke, iako je VSP u istom periodu odlucivao u identicnim dis-
ciplinskim postupcima. Prema nalazenju Evropskog suda, postupanje VSP-a, kojem je trebalo
skoro cCetir1 godine da ponovo odluci o statusu podnositeljke predstavke, bilo je u suprotnosti
za zahtjevom o razumnom trajanju postupka u smislu ¢lana 6.

U odnosu na ¢lan 13 Konvencije, Evropski sud je utvrdio da podnositeljka predstavke nije
imala na raspolaganju djelotvorno pravno sredstvo u pogledu duzine trajanja disciplinskog

postupka.

Postupak izvrsenja: U 2016. godini je izvrsena velika reforma albanskog pravosuda. Jedna od

preduzetih mjera dovela je do jacanja prava 1 duznosti pravosudnih zvani¢nika, pojednostavl-
jenog funkcionisanja sistema 1 stvaranja novih upravljackih institucija za pravosude 1 tuzilastvo.
Reforme su zasnovane na izmjenama Ustava. Konkretno, Zakonom o upravljanju pravosud-
nim sistemom iz 2016. godine uspostavljen je Visoki sudski savjet, kao glavna institucija za
administraciju 1 upravljanje pravosudnim sistemom.

123




U odnosu na disciplinski postupak protiv sudija, na osnovu novog Zakona o statusu sudija 1
tuzilaca 1z 2016. godine, stvorena je funkcija Visokog inspektora pravde, koji je odgovoran
za nadzor karijere 1 rad nosilaca pravosudnih funkcija. Ukoliko postoji osnovana sumnja da je
doslo do disciplinskog prekrsaja sudije, Visoki inspektor pravde pokrece disciplinski postupak
podnosenjem izvjestaja Visokom sudskom savjetu sa eksplicitnim rokovima za postupanje rele-
vantnih institucija. U slucaju prekomjerne duzine trajanja disciplinskog postupka, sudija protiv
kojeg je pokrenut postupak moze podnijeti zalbu Visokom sudskom savjetu. Dodatno, izm-
jenama 1 dopunama Zakona o parni¢nom postupku iz 2017. godine uspostavljeni su ubrza-
vajuci 1 kompenzacioni pravni ljekovi za prekomjernu duzinu trajanja postupka, koji pruzaju
mogucnost za naknadu Stete zbog predugog administrativnog postupka. Presuda je prevedena,
objavljena 1 distribuirana.

4.2.2. Belgija

Ekstradicija u kontekstu ¢lana 3 Konvencije

Trabelsi protiv Belgije (br. 140/10, presuda od 4. septembra 2014. godine, ECHR 2014 (iz-
vodi))

Podnosilac predstavke, drzavljanin Tunisa, izrucen je iz Belgije Sjedinjenim Americkim Drza-
vama (SAD) radi sudenja za krivicna djela iz oblasti terorizma. Belgijski nadlezni organi su ga
izrucili, 1ako je, prema pravilu 39 Poslovnika Suda, Evropski sud ukazao na to da drzava Bel-
gija ne treba da izruci podnosioca predstavke SAD prije zavrsetka postupka koji se vodi pred
Evropskim sudom.

U postupku pred nadleznim organima SAD, podnosilac predstavke je optuzen za krivicna djela
terorizma 1 povezanost sa Al-Kaidom, za koja je zaprije¢ena maksimalna, dozivotna kazna za-
tvora. Ova kazna zatvora je diskreciona u smislu da sudija moze izre¢i 1 blazu kaznu 1 odluciti
da 1zrekne zatvorsku kaznu u trajanju od nekoliko godina. Nakon $to je optuznica stupila na
pravnu snagu, podnijet je zahtjev za ekstradiciju podnosioca predstavke.

U postupku koji je uslijedio, diplomatskom notom od 10. avgusta 2010. godine, nadlezni or-
gani SAD su potvrdili da podnosilac predstavke ne podlijeze smrtnoj kazni 1 uvjerili belgijske
vlasti da on nece biti izrucen nijednoj trecoj zemlji bez saglasnosti belgijske Vlade. Vlasti SAD
ponovile su da maksimalna dozivotna kazna zatvora nije obavezna 1 da, ¢ak 1 ako svi elementi
krivicnog djela o kojem je rije¢ budu dokazani, sud ipak ima diskreciono pravo da izrekne
blazu kaznu. Odlucujuéi o zahtjevu, 23. novembra 2011. godine, ministar pravde donio je
ministarsku uredbu kojom je dozvolio da se podnosilac predstavke izruci Vladi SAD. Utvr-
divsi da podnosilac predstavke ni u kom slucaju nece biti u riziku da mu se izrekne smrtna
kazna, uredbom se ispituju 1 sve druge garancije koje su date od strane nadleznih organa SAD,
a narocito garancije koje se odnose na zaprijecenu kaznu dozivotnog zatvora bez moguénosti
skra¢enja. Protiv odluke ministra pravde podnosilac predstavke je podnio zahtjev za sudsku
reviziju Drzavnom savjetu (Conseil d’Etat). Njegov zahtjev je odbijen.
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Dana 6. decembra 2011. godine, podnosilac predstavke ulozio je zahtjev kod Evropskog suda
za odredivanje privremene mjere po pravilu 39 Poslovnika Suda sa ciljem da se obustavi njego-
vo izrucenje. Istog dana Evropski sud je prihvatio zahtjev podnosioca predstavke i odlucio da
Vlada, u interesu strana 1 propisnog sprovodenja postupka pred Evropskim sudom, ne treba
da izruci podnosioca predstavke SAD. Na ovu odluku Vlada Belgije se u periodu od sljedece
gotovo dvije godine zalila vise puta. Privremena mjera je, ipak, ostala na snazi.

Dana 3. oktobra 2013. godine, podnosilac predstavke je obavijesten da ga premjestaju iz zatvo-
ra u Brizu u zatvor u mjestu Ittre. Zapravo, on je odveden na vojni aerodrom gdje su ga cekali
agenti Saveznog biroa za istrage (FBI). U 11.30 casova izrucen je SAD. Ministar pravde je u
13.30 casova dao saopstenje za javnost o izruc¢enju podnosioca predstavke.

Ispitujuci osnovanost predstavke, Evropski sud je ispitivao proporcionalnost zaprijecene kazne.
U skladu sa pristupom koji je usvojio u predmetu Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kralje-
vstva,”” Evropski sud je utvrdio da zbog tezine teroristickih krivi¢nih djela za koja se podnos-
ilac predstavke tereti 1 ¢injenice da kazna moze da se izrekne samo nakon sto sud u sprovede-
nom krivicnom postupku uzme u obzir sve olaksavajuce 1 otezavajuce faktore u konkretnom
slucaju diskreciona dozivotna kazna zatvora ne bi bila grubo nesrazmjerna.

Jos od predmeta Soering,"® u predmetima ekstradicije, Evropski sud je morao da cijeni rizik
kojem je izlozen podnosilac predstavke u smislu ¢lana 3 ex ante — odnosno, u ovom konkret-
nom predmetu, prije njegove moguce osudujuce presude u SAD, a ne ex post facto, tj. nakon
sto bude izrucen 1 osuden.

Zakonodavstvo SAD ne predvida pomilovanje u slucajevima dozivotne kazne zatvora, bilo
obavezne bilo diskrecione, ali postoji nekoliko mogucih nacina skracenja takvih kazni. U sva-
kom slucaju, obrazlozenja nadleznih organa SAD koja se odnose na odmjeravanje kazni 1 nji-
hovo pozivanje na primjenjive odredbe zakonodavstva SAD o skraenju kazne 1 pomilovanju
koje daje predsjednik veoma su uopstena i nejasna i ne mogu se smatrati dovoljno preciznim.
Konac¢no, bez obzira na date garancije, dozivotna kazna zatvora, na koju podnosilac predstavke
moze biti osuden, ne moze biti posmatrana kao kazna sa mogucénoscu skra¢enja u smislu clana
3 Konvencije. Izlaganjem podnosioca predstavke riziku tretmana suprotnog toj odredbi nastu-
pila je odgovornost tuzene drzave u smislu Konvencije.

U odnosu na odredenu privremenu mjeru, Vlada Belgije je priznala da su belgijske vlasti
prekrsile privremenu mjeru koju je odredio Evropski sud. Vlada je smatrala da je takva odluka
bila opravdana time sto je bilo utvrdeno da podnosilac predstavke nece biti izlozen postupan-
ju koje je suprotno Konvenciji 1 zato sto se moralo uciniti sve sto je bilo moguce kako bi se
obezbijedila njegova predaja vlastima SAD usled rizika od njegovog bijega 1 sudske odluke
kojom b1 on bio pusten na slobodu. Postupak pred Evropskim sudom ugrozio je obaveze Bel-

157 Babar Ahmad i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 24027/07, 11949/08, 36742/08, 66911/09 1 67354/09, stav 243,
presuda od 10. aprila 2012. godine.
158  Soering protiv Ujedinjenog Kraljevstva, br. 14038/88, presuda od 7. jula 1989. godine, Serija A, br. 161.
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gije prema SAD, a produzavanje tog postupka povecavalo je rizik da ¢e podnosilac predstavke
1zmaci belgijskim vlastima.

Evropski sud je konstatovao da je tuzena drzava namjerno 1 nepovratno spustila nivo zastite prava
predvidenih ¢lanom 3 Konvencije, koja je podnosilac predstavke pokusao da ostvari podnosen-
jem predstavke Evropskom sudu. Izrucenje je, u naymanjem, dovelo do toga da svako utvrdivanje
povrede Konvencije bude uzaludno, posto je podnosilac predstavke bio premjesten u zemlju koja
nije potpisnica Konvencije, a gdje ¢e, prema njegovim navodima, biti izlozen postupanju koje je
suprotno Konvenciji. Evropski sud je smatrao da nijedan od argumenata koje je izlozila belgijska
Vlada ne opravdava to $to nijesu postupili u skladu sa privcemenom mjerom. Narocito, Belgija
nije trebalo da procjenu Evropskog suda o meritumu predstavke 1 o diplomatskim garancijama
koje su dale vlasti SAD tumaci na drugaciji nacin 1 da na osnovu sopstvene procjene merituma
predstavke zanemari privremenu mjeru koju je odredio Evropski sud.

Djelotvornost ostvarivanja prava na predstavku u smislu ¢lana 34 Konvencije, koji zahtijeva da
Evropski sud moze ispitati predstavku u skladu sa svojom uobicajenom procedurom na svim
nivoima u postupcima koji se vode pred njim, bila je narusena. Podnosilac predstavke, koji je
u samici u zatvoru u SAD, lisen je direktnog kontakta sa svojim zastupnikom pred Evropskim
sudom. Svojim radnjama, tuzena drzava je otezala podnosiocu predstavke da ostvari svoje pra-
vo na predstavku 1 ostvarivanje prava koje je zajemceno ¢lanom 34 Konvencije je, prema tome,
onemoguceno. Stoga, namjernim nepostovanjem privremene mjere koju je izrekao Evropski
sud u smislu Pravila 39 Poslovnika Suda, tuzena drzava je prekrsila svoje obaveze po osnovu
clana 34 Konvencije.

Postupak izvisenja: U pogledu statusa podnosioca predstavke, belgijske vlasti su preduzele sve
mogucée mjere u cilju izbjegavanja ili smanjenja rizika od toga da podnosiocu predstavke bude

izrecena dozivotna kazna bez moguénosti smanjenja. Konkretno, u oktobru 2015. godine, belgi-
jski ministar pravde zatrazio je od svog kolege 1z SAD dodatne garancije da podnosilac predstavke
nece dobiti dozivotnu kaznu bez mogucénosti smanjenja u skladu sa praksom Evropskog suda.
U komunikaciji koja je uslijedila, belgijske vlasti su dobile saglasnost americkog Ministarstva
pravde: 1) da e stupiti u pregovore sa podnosiocem predstavke radi zakljucenja sporazuma o
priznanju krivice, u kojem slucaju nadlezni tuzilac ne bi zahtijevao dozivotnu kaznu; 2) u slucaju
odbijanja zakljucenja sporazuma o priznanju krivice, nadlezni tuzilac ne bi takvu kaznu zahti-
jevao u kontekstu sudenja. Medutim, americke vlasti su naglasile da, bez obzira na stav tuzioca,
porzitivan ishod napora belgijskih vlasti zavisi od konacne odluke nezavisnih americkih sudija
(koje imaju diskreciono pravo da prihvate sporazum o priznanju krivice ili da odrede kaznu), ali
1 od volje podnosioca predstavke da saraduje sa nadleznim organima. U svakom slucaju, belgijske
vlasti su se obavezale da ¢e u odgovarajucoj fazi postupka, tj. kada bude odredivanje moguce
kazne podnosiocu predstavke, intervenisati na njegovoj strani kao amicus curiae.

Americki nadlezni organi dostavili su informaciju o moguéim vanrednim pravnim ljekovi-
ma za umanjenje dozivotne kazne zatvora, tj. o moguénosti predsjednickog pomilovanja. U
odnosu na prethodne slucajeve, u slucaju osude na dozivotnu kaznu zatvora, izgledi podno-
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sioca predstavke za umanjenje ili promjenu kazne bolji su nego $to je prvobitno predoceno
Evropskom sudu, jer nove informacije koje su dostavili americki 1 belgijski nadlezni organi
ukazuju na novu praksu, koja se ogleda u veéem broju slucajeva izmjene 1 umanjenja zatvorske
dozivotne kazne 1/1li kazne za teska nasilna krivicna djela 1 teroristicke aktivnosti.

U pogledu generalnih mjera, belgijske vlasti su podsjetile na to da je nacionalni Zakon o
ekstradiciji ve¢ sadrzavao zabranu izrucenja u slucaju postojanja ozbiljnog rizika da lice ¢ije
se 1zrucenje trazi bude podvrgnuto mucenju ili necovjecnom ili ponizavaju¢em postupanju.
Okolnosti slucaja su, stoga, bile izuzetne 1 predstavljale su izolovan incident. Presuda je objavl-
jena 1 proslijedena relevantnim administrativnim 1 pravosudnim organima, zajedno sa podsjet-
nikom da je izrucenje osobe kojoj prijeti smrtna kazna protivno ¢lanu 3 Konvencije. Kada je u
pitanju povreda clana 34 Konvencije, Vlada Belgije je vise puta potvrdila Komitetu ministara
svoju posvecenost postovanju privremenih mjera Evropskog suda.

4.2.3. Hrvatska

Zakonitost i kontrola pritvora — ¢lan 5 Konvencije

Krnjak grupa protiv Hrvatske

Krnjak grupa obuhvata vise predmeta™ protiv Hrvatske u kojima je Evropski sud utvrdio
povredu prava podnosilaca predstavki na preispitivanje zakonitosti pritvora iz ¢lana 5 stav 4

Konvencije, 1 to zbog:

» propusta Ustavnog suda Hrvatske da ispita zalbe podnosilaca predstavki u meritumu. U
konkretnom, ustavne zalbe su odbacivane iskljucivo zbog donosenja novih rjesenja o
produzenju pritvora prije nego $to su ustavne zalbe podnijete na prvobitna rjesenja (vi-
djeti Krnjak, stav 54; Trifkovic, stav 139; Perica Oreb, stav 135; Margareti¢, stav 120; 17 R.,
stav 32; Jovid, stav 33; Oravec, stav 74) ili zbog pustanja podnosioca predstavke na slobodu
(Osmanovic, stav 51);

* nepostovanja principa ,,jednakosti oruda” u postupku po zalbi na produzenje pritvora, jer
podnosilac predstavke nije imao moguénost odgovora na argumente koje je iznio drzavni
tuzilac protiv ukidanja njegovog pritvora (Oravec, stav 69);

* Pored navedenog, u ovim predmetima je utvrdena povreda prava na slobodu iz ¢lana 5
stav 3 Konvencije zbog:

 propusta domacih sudova da daju dovoljne 1/1li adekvatne razloge za odredivanje pritvo-
ra. Konkretno, domaci sudovi su se u kontinuitetu oslanjali na iste razloge za odredivanje
1 produzenje pritvora, pri ¢emu su ponavljali gotovo iste recenice u rjesenjima o pro-

159  Predmeti iz Krnjak grupe: Krnjak protiv Hrvatske, br. 11228/10, presuda od 28. juna 2011. godine; Jovil protiv Hrvatske, br.
45593/13, presuda od 13. oktobra 2015. godine; Oravec protiv Hrvatske, br. 51249/11, presuda od 11. jula 2017. godine;
Orban protiv Hrvatske, br. 56111/12, presuda od 19. decembra 2013. godine; Osmanovi¢ protiv Hrvatske, br. 67604/10,
presuda od 6. februara 2012. godine; Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09, presuda od 31. oktobra 2013. godine;
§o§proti1/ Hrvatske, br. 26211/13, presuda od 1. decembra 2015. godine; Trifkovic protiv Hrvatske, br. 36653/09, presuda
od 6. novembra 2012. godine; 17 R. protiv Hrvatske, br. 55102/13, presuda od 13. oktobra 2015. godine.
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duzenju pritvora, bez razmatranja alternativnih blazih mjera (Margareti¢, stav 107; Orban,
stav 62; Perica Oreb, stav 121; Trifkovié, stav 130; Svosv, stav 99);

* propusta domacih sudova da ispitaju moguénost odredivanja blazih mjera od pritvora
podnosilaca predstavki (Perica Oreb, stav 119; Orban, stav 60; Svosv, stav 96) 1 propusta da
procijene tacan iznos jemstva primjenljivog u konkretnom slucaju (Margaretié, stav 105).

Postupak izvisenja: Kao odgovor na utvrdene povrede c¢lana 5 stav 3 Konvencije, u julu 2017.

godine stupile su na snagu izmjene 1 dopune Zakonika o kaznenom postupku, kojim je u cla-
nu 124 stav 3 propisano da: ,,u obrazlozenju rjesenja o istraznom zatvoru ce se odredeno 1 pot-
puno izloziti ¢injenice 1 dokazi 1z kojih proizlazi postojanje osnovane sumnje da je okrivljenik
pocinio kazneno djelo i razloga iz ¢lanka 123 stavka 1 ovog Zakona, razloga zbog kojih sud
smatra da se svrha istraznog zatvora ne moze ostvariti drugom blazom mjerom, kao 1 razloga
visine jemstva, a prilikom produzenja trajanja istraznog pritvora i okolnosti koje opravdavaju
njegovu daljnju primjenu”.' U odnosu na ranije odredbe, dodata je i obaveza da se precizira-
ju posebne okolnosti koje opravdavaju produzenje pritvora.

U odnosu na povrede zbog ,,ponavljajué¢ih” rjesenja o produzenju pritvora, doslo je do usk-
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ladivanja prakse Vrhovnog suda Hrvatske'®' 1 Ustavnog suda Hrvatske'** sa nalazenjem Ev-

ropskog suda u navedenim predmetima.

U dijelu koji se odnosi na propust domacih sudova da razmotre blaze mjere od odredivanja
pritvora, praksa Vrhovnog suda Hrvatske'® i Ustavnog suda Hrvatske'** takode je uskladena sa

standardima Evropskog suda.

Ukinuta je praksa Ustavnog suda da ustavne zalbe proglasava nedopustenima iz razloga sto je
donesena nova odluka o produzenju pritvora ili zato sto je optuzeni pusten na slobodu prije
nego $to je Ustavni sud donio odluku. Nadalje, Ustavni sud je izmijenio svoju sudsku praksu,
zakljucujuéi da upucivanje na drugi krivicni postupak koji je u toku ne moze opravdati pro-
duzenje pritvora 1 predstavlja povredu pretpostavke nevinosti.

Konacno, pripremljen je novi Priru¢nik za rad drzavnih tuzilaca, u kojem se nalaze prakticne
instrukcije u odnosu na pritvorske predmete. Kako bi se okrivljenom garantovala prava iz
Konvencije, drzavnim tuziocima (odvjetnicima) date su instrukcije da traze odredivanje prit-
vora samo kada druge mjere nijesu moguce, da ispituju svjedoke sa posebnom paznjomida u
kontinuitetu ispituju postojanje razloga za pritvor ili druge mjere.

160 Clan 124 stav 3 Zakon o kaznenom postupku Republike Hrvatske, objavljen u ,,Narodnim novinama” br. 152/08, 76/09,
80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17, na snazi od 27. jula 2017. godine.

161 Vidjeti na sajtu www.vshr.hr odluke: II Kz 444/15-4, od 18. januara 2016. godine; II Kz 167/16-4, od 13. aprila 2016.
godine; II Kz 303/2017-4, od 31. avgusta 2017. godine.

162 Vidjeti na sajtu www.usud.hr odluke: U-II1-609/2016, od 29. februara 2016. godine; U-II1-1566/2016, od 5. aprila
2016. godine.

163 Vidjeti na sajtu www.vshr.hr odluke: I1 Kz 61/16-4, od 19. februara 2016. godine; I1 Kz 327/2017-4, od 21. septembra
2017. godine; II Kz 338/2017-4, od 25. septembra 2017. godine.

164 Vidjeti na sajtu www.usud.hr odluke: U-I11-371/2016, od 23. februara 2016. godine; U-I11-891/2017, od 19. marta
2017. godine.
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4.2.4. Letonija

Zlostavljanje od strane sluzbenika policije — ¢lan 3 Konvencije

Holodenko protiv Letonije (br. 17215/07, presuda od 2. jula 2013. godine)

Podnosilac predstavke je lisen slobode 9. juna 2006. godine, kao jedan od dvojice provalnika
koji su upali u stan R. H. 1 napali ga sjekirom. Prilikom lisenja slobode, podnosilac predstavke
je pokusao da pobjegne, ali je savladan od strane pripadnika specijalne policijske jedinice koja
je bila prisutna na licu mjesta. Nakon lisenja slobode, podnosilac predstavke je sproveden u
glavnu policijsku stanicu, prilikom cega je kod njega nadena droga.

Prema iskazu podnosioca predstavke, on nije provalio u stan, ve¢ je bio u posjeti poznanicima,
pri cemu su konzumirali alkohol. Tom prilikom, u stan je uslo pet ili Sest policajaca koji su mu
stavili lisice. Nakon liSenja slobode, podnosilac predstavke je prevezen u stanicu policije, gdje
je pretucen od strane prisutnih policijskih sluzbenika. Zlostavljanje je trajalo oko pola sata, pri
¢emu je on gubio svijest vise puta. Nakon toga je prebacen u posebnu celiju, gdje je trazio
medicinsku pomo¢. Prema izvjestaju ljekara, utvrdeno je da je imao tragove opojnih supstanci
u krvi, kao 1 da je pretrpio teze tjelesne povrede, izmedu ostalog, 1 u vidu nekoliko slomljenih
rebara. Nakon $to je pusten iz bolnice, odreden mu je pritvor zbog navodnog posjedovanja
opojnih sredstava.

Podnosilac predstavke je 27. juna 2006. godine podnio zalbu zbog zlostavljanja od strane
sluzbenika Unutrasnje kontrole. U postupku koji je uslijedio, istrazitelj Unutrasnje kontrole
sproveo je medicinsko vjestacenje 1 saslusao policijske sluzbenike, koji su negirali navode pod-
nosioca predstavke. U bitnom su istakli da se podnosilac predstavke ponasao veoma agresiv-
no, zbog cega su bili prinudeni da ga savladaju fizickom silom, kako bi mu stavili lisice. U
januaru 2007. godine, istrazitelj je okoncao istragu 1 utvrdio da je zbog agresivnog ponasanja
podnosioca predstavke doslo do zakonite 1 proporcionalne primjene sile od strane policijskih
sluzbenika.

Na ovu odluku se podnosilac predstavke zalio nadleznom tuziocu, koji je 9. maja 2007. godine
usvojio zalbu 1 vratio predmet na ponovni postupak pred organom Unutrasnje kontrole. U
periodu od aprila do jula 2008. godine, podnosilac predstavke je podnosio vise prituzbi na tok
istrage. Istraga je okoncana 20. maja 2009. godine 1 istrazitelj nije nasao uzrocnu vezu izmedu
radnji koje su preduzeli policijski sluzbenici 1 povreda koje je pretrpio podnosilac predstavke.

Odlucujuéi o predstavci, Evropski sud je detaljno ispitao okolnosti slucaja 1 primijetio da se
podnosilac predstavke zalio na povrede koje su mu nacinjene nakon privodenja u stanicu
policije, a ne prilikom lisenja slobode. Evropski sud je primijetio da su pojedini iskazi policaja-
ca bili kontradiktorni, kao 1 da su drugi sprovedeni dokazi ukazivali na to da je u konkretnom
slucaju ocigledno doslo do zlostavljanja podnosioca predstavke. U tom dijelu, Evropski sud je
utvrdio povredu materijalnog aspekta ¢lana 3 Konvencije.
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Kada je u pitanju sama istraga, Evropski sud je naveo da cinjenice da su pojedini iskazi poli-
cajaca bili kontradiktorni, da je podnosilac predstavke saslusan tek nakon cetiri mjeseca 1 da
medicinsko vjestaCenje nije sprovedeno na odgovarajudi nacin, ukazuju na to da istraga nije
bila temeljna. Takode, ponovljena istraga nije zadovoljila trazene standarde, zbog Cega je u
kona¢nom utvrdena i povreda procesnog aspekta clana 3 Konvencije.

Postupak izvisenja: Tokom 2015. godine, u okviru zakonodavnih 1 institucionalnih reformi,

Uprava policije Letonije je osnovala poseban Biro za unutrasnju kontrolu, ¢iji je glavni zadatak
da obezbijedi disciplinu 1 zakonitost sluzbi u strukturnim jedinicama policije, kao 1 da anali-
zira, planira, koordinira 1 sprovodi mjere radi sprjecavanja i otkrivanja krivicnih djela koja su
pocinili policijski sluzbenici. Ovaj Biro je institucionalno i prakticno nezavisan od policijskih
1 zatvorskih starjesina 1 organizovan je na nac¢in da moze brzo da pristupi svakom mjestu gdje

je prijavljen incident 1 da sprovede istragu.

Pored navedenog, drzavni tuzilac je 2010. godine izdao Uredbu o duznostima nadzornog
tuZioca, zahtijevajuci pojacan tuzilacki nadzor u vezi sa kriviénim postupkom koji se odnosi na
navodna krivi¢na djela po€injena od strane pripadnika policije i drugih organa bezbjednosti. Od
2010. godine, ovim krivicnim postupcima se kontinuirano dodjeljuje prioritetni status pojacanog
nadzora.

4.2.5. Moldavija

Nezakonitost odluke o produZenju pritvora — ¢lan 5 Konvencije

Ialamov protiv Moldavije (br. 65324/09, presuda od 12. decembra 2017. godine)

Podnosilac predstavke je lisen slobode 6. aprila 2009. godine zbog ubistva 1 krade. Istog dana
mu je odreden pritvor, koji je trajao do 21. januara 2011. godine, kada je osloboden optuzbe
za ubistvo, ali osuden zbog krade, na kaznu zatvora u trajanju od jedne godine 1 Sest mjeseci.

Tokom trajanja postupka, pritvor mu je produzavan periodicno. Jedno rjesenje o produzenju
pritvora trajalo je od 1. do 30. septembra 2009. godine. Dana 28. septembra, dva dana prije
isteka pritvora, nadlezni tuzilac je podnio prijedlog za produzenje pritvora. Podnosilac pred-
stavke se zalio na rjeSenje koje je donijeto po tom prijedlogu, s obzirom na to da je relevant-
nim odredbama moldavskog Zakonika o krivicnom postupku propisana obaveza da tuzilac
mora podnijeti novi prijedlog za produzenje pritvora najkasnije pet dana prije isteka pritvora.
Bez obzira na to, prijedlog tuzioca je usvojen 1 pritvor podnosioca predstavke je produzen za
25 dana. Njegova zalba Apelacionom sudu je odbijena bez posebnog razmatranja argumenata
koje je iznio u podnesku.

U postupku pred Evropskim sudom, Vlada je tvrdila da predmetni rok nije obavezujudi, te da
propust tuzioca da preda prijedlog u tom roku nema prekluzivno dejstvo. Evropski sud nije
prihvatio navode Vlade 1 utvrdio je da takvo tumacenje nije u skladu sa drugim odredbama
Zakona o krivicnom postupku, kao ni sa misljenjem plenuma Vrhovnog suda pravde Molda-
vije (koje je donijeto 15. aprila 2013. godine), prema kojem se takav prijedlog tuzioca mora
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odbaciti kao neblagovremen 1 pritvorenik mora biti pusten na slobodu. Iz tih razloga, Evropski
sud je utvrdio povredu ¢lana 5 stav 1 Konvencije.

Postupak izvisenja: U maju 2016. godine izmijenjen je Zakonik o krivicnom postupku 1 pred-

videno je da istrazni sudija obrazlozenom odlukom odbacuje prijedlog za produzenje pritvora,
bez odrzavanja rocista, ako tuzilac ne dostavi prijedlog u propisanom roku od najkasnije pet
dana prije isteka pritvora. U 2017. godini Ustavni sud je donio odluku u kojoj je naglasen
obavezujuci karakter predmetnog roka. U odluci je navedeno da se nepostovanjem ovog roka
gubi pravo na predlaganje produzenja pritvora.

4.2.6. Slovenija

Uslovi u pritvoru — ¢lan 3 Konvencije

Mandié i Jovié¢ grupa protiv Slovenije

Mandil i Jovi¢ grupa obuhvata vise predmeta'®

protiv Slovenije u kojima se Evropski sud bavio
losim uslovima u zatvoru u Ljubljani. Ovi predmeti se ticu 1 nedostatka efikasnog 1 pris-
tupacnog pravnog lijeka u smislu zalbi podnosilaca predstavki u pogledu uslova njihovog prit-

vora (povrede ¢lana 13 Konvencije, u svim predmetima osim Beljkas'1 Arapovic).

Evropski sud je utvrdio povredu clana 3 Konvencije zbog losih uslova pritvora u zatvorenim 1
pritvorskim odjeljenjima zatvora u Ljubljani, posebno zbog prenatrpanosti, ogranicenog vre-
mena za aktivnosti van ¢elija 1 visoke temperature u Celijama tokom ljeta.

lako Evropski sud nije zakljucio da postoji sistemski problem losih uslova pritvora u Sloveniji,
na osnovu c¢lana 46 Konvencije, naznaceno je da bi vlasti trebale: ,,preduzeti korake za sman-
jenje broja zatvorenika u ljubljanskom zatvoru 1 na taj nacin zaustaviti postojecu situaciju za
koju se ¢ini da ne postuje dostojanstvo znacajnog broja zatvorenika koji se nalaze tamo” (pre-
suda Mandic¢ i Jovi, stav 127).

Pored mjera za smanjenje prenatrpanosti u Celijama u ljubljanskom zatvoru, Evropski sud je
smatrao da je pozeljno postojanje djelotvornog pravnog lijeka koji bi omoguéio blagovremenu

165  Predmeti iz Mandi¢ i Jovi¢ grupe: Mandi¢ i Jovil protiv Slovenije, br. 5774/10, presuda od 20. oktobra 2011. godine;
Arapovic protiv Slovenije, br. 37927/12, presuda od 29. oktobra 2015. godine; Beganovi¢ protiv Slovenije, br. 6625/10,
presuda od 3. aprila 2014. godine; Beljka$ protiv Slovenije, br. 50844/12, presuda od 29. oktobra 2015. godine; Brlek
protiv Slovenije, br. 6000/10, presuda od 6. novembra 2014. godine; éetic’p;’otiv Slovenije, br. 7054/10, presuda od 27.
februara 2014. godine; Faganel protiv Slovenije, br. 6687/10, presuda od 6. novembra 2014. godine; Jevsnik protiv Slovenije,
br. 5747/10, presuda od 9. januara 2014. godine; Maselj protiv Slovenije, br. 5773/10, presuda od 6. novembra 2014.
godine; Petrovid protiv Slovenije, br. 5998/10, presuda od 6. novembra 2014. godine; Praznik protiv Slovenije, br. 6234/10,
presuda od 28. juna 2012. godine; Puzin protiv Slovenije, br. 29998/10, presuda od 6. novembra 2014. godine; Sabi¢
protiv Slovenije, br. 5738/10, presuda od 3. aprila 2014. godine; Syemic'protiu Slovenije, br. 5741/10, presuda od 5. juna
2014. godine; Slemensek protiv Slovenije, br. 6120/10, presuda od 3. aprila 2014. godine; Strucl i drugi protiv Slovenije,
br. 5903/10, presuda od 20. oktobra 2011. godine; Sytmleelj protiv Slovenije, br. 6011/10, presuda od 27. februara 2014.
godine.
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reakciju na prituzbe u vezi sa neadekvatnim uslovima pritvora i, kada je potrebno, obezbijedio
transfer pritvorenika u drugi zatvor u skladu sa Konvencijom (presuda Mandil i Jovié, stav 128).

Postupak izvrsenja: Kao rezultat sveobuhvatnog 1 visestrukog pristupa u borbi protiv prenatr-

panosti zatvora, operativna popunjenost objekta je smanjena sa prvobitnih 210 zatvorenika na
170 u 2016. godini 1, konacno, na 150 u 2017. godini. Maksimalna popunjenost operativnih
kapaciteta nije dostignuta u bilo kojem trenutku. Kada se dostigne maksimalni operativni
kapacitet, Cetiri zatvorenika se zatvaraju u Celijama velic¢ine 18 m?, a dva zatvorenika u Celija-
ma veli¢ine 9 m? U tim uslovima, svaki zatvorenik dobija najmanje 4,5 m” li¢cnog prostora u
okviru ¢eljje, $to je u skladu sa preporucenim standardima za li¢ni zivotni prostor u zatvorskim
ustanovama, kako je navedeno u dokumentu CPT-a ,,Zivotni prostor po zatvoreniku u zatvor-
skim ustanovama: standardi CPT” (CPT/Inf(2015) 44, objavljen 15. decembra 2015. godine),
u kojem je precizirano da je 4 m?zivotnog prostora, po zatvoreniku, u visestrukoj smjestajnoj
jedinici Celija, minimalni standard koji treba uzeti u obzir pri smjestaju zatvorenika.

Uvedena je 1 procedura koja automatski pokreée transfer u druge zatvorske ustanove ako broj
zatvorenika ili pritvorenika u ljubljanskom zatvoru prede broj od 150 zatvorenika (operativni
kapacitet u odnosu na CPT standarde). Kao rezultat toga, u 2016. 1 prvoj polovini 2017. go-
dine, 32 pritvorenika 1 50 osudenih zatvorenika prebaceni su u druge zatvore.

U maju 2017. godine, usvojen je novi Zakon o probaciji,'® kojim se uvodi posebno tijelo za
kontrolu uslovnog otpusta 1 ima za cilj jacanje primjene blazih mjera umjesto pritvora.

Preventivni lijek, koji omogucava sudsku zastitu u sluc¢ajevima losih uslova pritvora za osudene
zatvorenike, kao 1 efikasan kompenzacioni lijek za oslobodene zatvorenike, uvedeni su u peri-
odu od 2015. do 2017. godine. U tu svrhu, relevantni Pravilnik o izvrSenju krivi¢nih sankcija
izmijenjen je u julu 2017. godine.'” Prema tim izmjenama, nadzor nad postupanjem prema
pritvorenicima vrsi predsjednik okruznog suda. Pravila predvidaju da predsjednik okruznog
suda ili sudija imenovan u tu svrhu svake nedelje obilazi zatvor i preduzima potrebne mjere
za rjesavanje otkrivenih nepravilnosti. Izmjene takode predvidaju da zatvorenici imaju pravo
zalbe predsjedniku okruznog suda ili generalnom direktoru Uprave za zatvor na neodgovara-
juce uslove pritvora. U skladu sa izmjenama 1 dopunama odredaba ovog Pravilnika, ova lica
imaju obavezu da odluce o zalbi najkasnije u roku od 15 dana. Odluka o zalbi predsjednika
okruznog suda ima obavezujucéi karakter za zatvorsku upravu. Ukoliko se po zalbi pritvorenika
utvrde neodgovarajudi uslovi pritvora, nadlezni organi ¢e naloziti transfer pritvorenika koji je
podnio zalbu u drugi zatvor ili odrediti druge mjere za dovodenje njegovog pritvora u sklad sa
standardima Konvencije. Sa ovim izmjenama su upoznati svi zatvorenici 1 one se nalaze u vidu
obavjestenja u zajednickim prostorijama zatvora.

166 Zakon o probaciji Republike Slovenije, objavljen u ,,Uradni list RS”, $t. 27/17, od 2. juna 2017. godine.
167  Pravilnik o spremembah in dopolnitvah Pravilnika o izvisevanju pripora, objavljen u ,,Uradni list RS”, st. 41/17, od 28. jula
2017. godine.
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Pored preventivnih pravnih ljekova, predvideni su 1 kompenzacioni pravni [jekovi kojima bi se
pritvorenicima omogucilo priznanje povreda njihovih prava 1, u odgovaraju¢im slucajevima,
1 adekvatna kompenzacija. Konkretno, zbog neadekvatnih uslova pritvora, pritvorenici imaju
mogucénost tuzbe za naknadu nematerijjalne stete prema opstim odredbama gradanskog ma-

terijalnog prava, tj. Zakona o obligacijama.'®®

Tokom februara 2018. godine, pred nadleznim
sudovima su podnijeta 73 zahtjeva za nadoknadu stete zbog neadekvatnih uslova pritvora
pritvorenika (28 zahtjeva se odnosilo na uslove u pritvoru i zatvoru). U osam takvih slucajeva
zakljuceno je sudsko poravnanje, dok je u tri slucaja sud utvrdio povredu c¢lana 3 Konvencije,

u jednom slucaju je zahtjev odbijen 1 u jednom slucaju je postupak obustavljen.

Mijesanje u imovinska prava zbog neproporcionalnih mjera u postupku izvrsenja minimalnog duga po
presudi — ¢lan 1 Protokola br. 1 i ¢lan 13 Konvencije

Vaskrsi¢ protiv Slovenije (br. 31371/12, presuda od 25. aprila 2017. godine)

Predstavka je podnijeta jer je kuca podnosioca predstavke (vrijednosti oko 140.000,00 eura)
oduzeta 1 prodata na javnoj aukciji za polovinu trzisne vrijednosti, kako bi se naplatio dug po
presudi u iznosu od oko 124 eura. Postupak je sproveden nakon $to podnosilac predstavke vise
puta nije odgovorio na zahtjeve za isplatu dugovanja. U postupku pred Evropskim sudom,
podnosilac predstavke se zalio na povredu clana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.

U presudi Evropskog suda navedeno je da je u konkretnom slucaju mijesanje u pravo pod-
nosioca predstavke na mirno uzivanje njegove imovine bilo propisano zakonom 1 slijedilo je
legitimni cilj zastite povjerioca 1 kupca kuce. Ipak, mjera koja je preduzeta u tom cilju bila je
ocigledno nesrazmjerna.

Evropski sud je primijetio da je dug koji je povjerilac naplatio prodajom kuée podnosioca pred-
stavke nizak (oko 500 eura kada su uzeti u obzir troskovi kamate 1 izvrsenja). Kuéa je prodata
za polovinu trzisne vrijednosti, pri ¢emu domacdi sud nije razmatrao bilo kakve alternativne
mjere, uprkos ¢injenici da je podnosilac predstavke naizgled bio zaposlen 1 imao mjesecni do-
hodak, da je povjerilac u podnijetom zahtjevu trazio izvrSenje putem administrativne zabrane
na primanjima podnosioca predstavke 1 da je drugi povjerilac, kojem je podnosilac predstavke
bio duzan neposredno prije toga, ve¢ uspjesno naplatio mnogo veéi dug opterecenjem na pri-
manjima podnosioca predstavke.

lako je Evropski sud naglasio veliki znacaj postojanja efikasnih izvrsnih postupaka za povje-
rioce, u ovom slucaju nije pokazano da je bila neophodna sudska prodaja kuée podnosioca
predstavke. Imajuci u vidu, posebno, nisku vrijednost duga 1 nedostatak razmatranja drugih
odgovarajuc¢ih i manje teskih mjera od strane domacih vlasti, tuzena drzava nije uspjela da
uspostavi pravilan balans izmedu cilja kojem se tezi 1 mjera koris¢enih u izvrsnom postupku
protiv podnosioca predstavke.

168 Clan 179 Obligacijski zakonik Republike Slovenije, objavljen u ,,Uradni list RS”, §t. 97/07 — uradno predi§ceno besedilo,
64/16 — odl. US in 20/18 — OROZ631.
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Podnosiocu predstavke je dosudeno pravi¢no zadovoljenje u iznosu od 77.000,00 eura na ime
materijalne Stete, odnosno iznos razlike izmedu trzisne vrijednosti kuée 1 cijene po kojoj je
prodata na aukciji, zajedno sa kamatom od 10%.

Postupak izvidenja: 1zmjenama Zakona o izvrsenju 2018. godine propisana je obaveza sudova

koji sprovode izvrsenje da nakon donosenja odluke o sprovodenju izvrsenja na nepokretno-
sti, a prije javne aukcije, po sluzbenoj duznosti ispitaju da li duznik ima drugih sredstava ili
nepokretnosti za namirenje dugovanja. Na ovaj nacin, sudovi su zakonom obavezani da spro-
vode izvrsenje primjenom manje optere¢ujuéih mjera od prodaje imovine. Duznicima je data
mogucnost da predloze druga sredstva izvrsenja do izdavanja naloga za prodaju ili da zatraze
odlaganje izvrSenja. Izvr$ni sudovi imaju pravo na odlaganje izvrSenja do Sest mjeseci, ukoliko
je obrazlozenim misljenjem centra za socijalni rad ukazano da bi momentalnim postupkom
izvrs$enja bila ugrozena egzistencija duznika ili njegove porodice. Sud moze po sopstvenom
uvjerenju 1 bez misljenja socijalnih sluzbi odloziti izvrsenje do tri mjeseca, ukoliko smatra da
bi egzistencija duznika bila ugrozena.

Nedostaci u istrazi zbog greske u lijelenju i smrti u bolnici — ¢lan 2 Konvencije

Silih protiv Slovenije [VV] (br. 71463/01, presuda Velikog vijeca od 9. aprila 2009. godine)

Predstavka je podnijeta od strane roditelja koji su se zalili da je njihov sin preminuo zbog dok-
torske greske, te da su nadlezni organi propustili da utvrde odgovornost za smrt njihovog sina.
Sin podnosilaca predstavke preminuo je u bolnici u maju 1993. godine, nakon anafilaktickog
soka, kao posljedice alergijske reakcije na lijek koji mu je davao dezurni doktor. Podnosioci
predstavke su odmah podnijeli krivicnu prijavu protiv doktora, ali je ista odbacena od strane
nadleznog tuzioca zbog nedostatka dokaza. Konvencija je stupila na snagu u odnosu na Slo-
veniju u junu 1994. godine.

Podnosioci predstavke su u avgustu 1994. godine iskoristili svoje pravo prema slovenackom za-
konu da pokrenu postupak po privatnoj tuzbi i podnijeli su zahtjev za krivicnu istragu. Istraga
je ponovo otvorena u aprilu 1996. godine, a optuznica je podnijeta 28. februara 1997. godine.
Predmet je dva puta upucen na dalju istragu prije nego sto je krivicni postupak obustavljen u
oktobru 2000. godine zbog nedostatka dokaza. Podnosioci predstavke su se zalili bezuspjesno.

U meduvremenu, u julu 1995. godine, podnosioci predstavke su takode pokrenuli parnic¢ni
postupak protiv bolnice 1 doktora. Prvostepeni postupak je bio u prekidu u periodu od ok-
tobra 1997. do maja 2001. godine, do zavrsetka krivicnog postupka, 1 okoncan je odbijanjem
tuzbe u avgustu 2006. godine. U presudi kojom se odbija tuzbeni zahtjev podnosilaca, na
osnovu nalaza i misljenja sudskih vjestaka, sud je zakljucio da doktor nije mogao predvidjeti
reakciju sina podnosilaca predstavke na ljekove koje je primio 1 da su doktor 1 osoblje bolnice
postupali u skladu sa propisanom praksom. Pored toga, sud je odbio kao neosnovane tvrdnje
podnosilaca predstavke da bolnica nije dovoljno opremljena. U tom periodu na predmetu je
radilo najmanje Sest razlicitih sudija. Nakon toga, podnosioci predstavke su izjavili zalbu 1 re-
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viziju visim sudovima, ali su iste odbijene. Kada je Veliko vijece donijelo presudu, slucaj je jos
uvijek bio u toku pred Ustavnim sudom.

U presudi od 28. juna 2007. godine, Vijece Evropskog suda je utvrdilo da nije nadlezno da
razmatra prigovor podnosilaca predstavke o materijalnom aspektu clana 2 Konvencije, posto
je smrt sina podnosilaca predstavke nastupila prije nego sto je Konvencija stupila na snagu u
odnosu na Sloveniju. Medutim, u odnosu na procesni aspekt, zalbu podnosilaca predstavke je
proglasio prihvatljivom.

Ispitujuci vremensku nadleznost u predmetnom slucaju, Evropski sud je primijetio da je smrt
sina podnosilaca predstavke nastupila nesto vise od godinu dana prije stupanja Konvencije na
snagu u odnosu na Sloveniju, te da su, osim preliminarne istrage, svi krivi¢ni 1 gradanski pos-
tupci pokrenuti 1 vodeni nakon tog datuma. Sud je, prema tome, imao vremensku nadleznost
u vezi sa procesnom zalbom u myjeri u kojoj se ona odnosila na dogadaje poslije kriticnog
datuma.

U odnosu na meritum predstavke, Evropski sud je ponovio da pozitivne obaveze u smislu
clana 2 Konvencije od drzave zahtijevaju uspostavljanje efikasnog i nezavisnog pravosudnog
sistema kako bi se utvrdio uzrok smrti 1 procesuirali pocinioci krivicnog djela. Podnosioci
predstavke su koristili dva pravna lijeka, pokretanjem 1 krivicnog 1 parni¢nog postupka. Pre-
komjerna duzina krivicnog postupka, a posebno istrage, nije mogla biti opravdana ni ponasan-
jem podnosilaca predstavke ni slozenoséu predmeta. Parnicni postupak je trajao vise od 13
godina. lako su zahtjevi podnosilaca predstavke za promjenu suda i odustajanje odredenih
sudija odlozili postupak do neke mjere, mnoga odlaganja nakon nastavka parnicnog postupka
nijesu bila opravdana. Evropski sud je takode smatrao nezadovoljavaju¢om cinjenicu da je na
predmetu samo u prvostepenom postupku radilo najmanje Sest razlicitih sudija 1 konstatovao
je da Cesta promjena sudija nesumnjivo steti djelotvornom ispitivanju predmeta. U konacnom
je utvrdeno da domaci organi nijesu postupali sa predmetom podnosilaca predstavke povodom
smrti njihovog sina sa onim stepenom duzne paznje kako to zahtijeva ¢lan 2 Konvencije.

Postupak izvrsenja: Pored mjera za ubrzanje sudskih postupaka koje su preduzete u okviru izvrsenja
170

presude Lukenda protiv Slovenije'®, u 2017. godini, izmijenjen je Zakon o pravima pacijenata,
tako da je predvideno da sudovi daju prednost slucajevima gdje su pacijenti tokom lije¢enja zado-
bili teske tjelesne povrede ili je nastupila smrt. U slucaju krivicnog postupka zbog teske tjelesne
povrede ili smrti tokom lijecenja, nadlezni organi moraju da postupaju posebno ekspeditivno.

169  Rijec je tzv. Lukenda projektu, koji je sprovela Slovenija kao odgovor na presudu Evropskog suda Lukenda protiv Slovenije
(br. 23032702, presuda od 6. oktobra 2005. godine). Projekt ,,Lukenda” je bio ekspanzivan plan sa ciljem da se do
2010. godine rijesi problem zaostalih predmeta. U sam projekat je bio ukljucen niz aktera, pocev od najvisih drzavnih
institucija, sudova, Advokatske komore i NVO sektora. Pored legislativnih reformi, neke od mjere su podrazumijevale
zaposljavanje znacajnog broja pomoénog sudskog osoblja, poboljsanje uslova rada za sudije 1 sudske sluzbenike, nagrade
za sudije koje su uspjesno eliminisale zaostatke 1 unapredenje tehnologije u sudnicama. Takode, uveden je sistem za
ubrzano i pojednostavljeno rjesavanje sporova male vrijednosti, izvrseno je stvaranje jedinstvene statisticke baze podataka
1 uspostavljen je mehanizam koordinacije izmedu Ministarstva pravde, Sudskog savjeta i Vrhovnog suda u cilju boljeg
pracenja napretka u radu sudstva.

170 Zakon o pacientovih pravicah Republike Slovenije, objavljen u ,,Uradni list RS”, $t. 55/11, od 6. oktobra 2017. godine.
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Projekat ,,Silih” iniciran je u januaru 2017. godine, a odobren je od strane Vlade u oktobru
iste godine. Dva glavna cilja ovog projekta bila su da se definiSu mjere kojima se obezbjeduje
efikasno ostvarivanje prava na adekvatno, kvalitetno i sigurno medicinsko lijecenje, kao 1 da
se osigura sprovodenje efikasnih sudskih postupaka u cilju utvrdivanja odgovornosti pruzalaca
zdravstvene usluge 1ili zdravstvenih radnika u slucaju smrti ili teskih tjelesnih povreda zadobi-
jenih tokom medicinskog tretmana. Ovaj projekat se sastoji od zdravstvenog 1 sudskog aspek-
ta, zbog Cega u njegovom sprovodenju ucestvuju Ministarstvo pravde, Ministarstvo zdravlja
Vrhovni sud 1 Drzavno tuzilastvo. Samim tim, projekat ide van okvira presude Evropskog suda
1 propusta koji su utvrdeni u konkretnom sudskom postupku 1 bavi se korijenom problema
koji nastaje u greskama prilikom ljje¢enja, mehanizmima za njithovo sprjecavanje, prepozna-
vanje 1 rjesavanje, kako bi se u krajnjem izbjegli sudski epilozi.

Kao jednu od mjera, Ministarstvo zdravlja priprema novi Zakon o kvalitetu 1 bezbjednosti u
zdravstvu sa ciljem sprjecavanja gresaka koje mogu nastati tokom medicinskog tretmana. U
tom smislu, planira se stvaranje centralizovane baze sudskih postupaka koji se odnose na sluca-
jeve nesavjesnog lijecenja, sa ciljem jacanja nadzora nad povredama prava pacijenata.

Takode, Zakonom o pravima pacijenata iz 2008. godine ureden je postupak za zastitu prava
pacijenta u slucaju povrede. U ovom postupku stranke mogu da postignu poravnanje ili odluce
da nastave postupak posredovanjem ili saslusanjem pred vijeCem. Ljekarska komora moze na
kraju postupka donijeti razlic¢ite odluke, medu kojima 1 obavezati bolnicu da objavi izvin-
jenje, ispravi povrede, pokrene disciplinski postupak pred medicinskim ili drugim stru¢nim
nadzornim odborom.
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5. Zakljucci i preporuke

5.1. Zakljucci

Sljedeci zakljucci su proizasli iz Analize:

1.

U periodu od kada je Evropska konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru do
decembra 2019. godine, Evropski sud je donio ukupno 52 presude protiv Crne Gore.
Analiza ima za predmet 15 presuda 1 jednu odluku koje je Evropski sud donio u periodu
od 1. januara 2018. do decembra 2019. godine. U 13 presuda, Evropski sud je utvrdio
povredu jednog ili vise prava zagarantovanih Konvencijom, dok u dvije presude nije
utvrdena povreda. Jednom odlukom je odbacio predstavku kao neprihvatljivu, zbog oci-
gledne neosnovanosti.

Od 13 presuda u kojima je utvrdena povreda, u sest presuda je utvrdena povreda ¢lana 6
zbog duzine postupka, u dvije presude je utvrdena povreda ¢lana 6 zbog povrede prava
na pristup sudu 1 u jednoj presudi povreda clana 6 zbog neizvrsavanja pravosnazne sud-
ske odluke. U tri presude, Evropski sud je utvrdio povrede ¢lanova 3, 5 i 8 Konvencije.
U jednoj presudi, uz povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju, Sud je utvrdio 1
povredu clana 6 Konvencije. U jednoj presudi, Evropski sud je odlucio o pravicnom za-
dovoljenju, 1 to u predmetu KIPS DOO i Drekalovi¢ protiv Crne Gore, br. 28766/06, od
22. oktobra 2019. godine.

Analiza pokazuje da se najveci broj povreda konvencijskih prava 1 dalje odnosi na ¢lan 6
Konvencije — u ukupno devet od 13 presuda utvrdena je povreda ¢lana 6 Konvencije po
razli¢itim elementima tog clana.

Tokom referentnog perioda, Evropski sud je u jednom predmetu utvrdio krsenje ¢lana 3
Konvencije 1 podsjetio na pozitivnu obavezu drzave da obezbijedi da pritvorenici borave
u uslovima koji su uskladeni sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da ith nacin 1 metod
izvrsenja mjere ne podvrgavaju uznemiravanju ili teskocama intenziteta koji prevazilazi
neizbjezan nivo patnje svojstven pritvoru i da su, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvora,
njithovo zdravlje 1 dobrobit adekvatno obezbijedeni.

U dvije presude, koje su predmet Analize, u kojima je utvrdena povreda prava na slobodu
1 sigurnost licnosti iz ¢lana 5 Konvencije, ponovo je ukazano pravosudnim organima na
duznost da dosledno postuju odredbe Zakonika o krivicnom postupku u pogledu ut-
vrdenih rokova za kontrolu pritvora.

U odnosu na ¢lan 8, Evropski sud je donio jednu presudu, u kojoj je ispitivao pozitivne
obaveze drzave u pogledu postovanja privatnog zivota, a u kontekstu zastite pojedinca od
napada od strane drugih, mentalno oboljelih lica.

» Klju¢no pitanje za odgovor da li postoji odgovornost drzave jeste da li su drzavni or-
gani prethodno znali ili su morali znati za postojanje realnog 1 neposrednog rizika. Za
slucaj da postoji pozitivan odgovor, slijedi pitanje da li je drzava preduzela adekvatne
preventivne mjere. U situaciji kada je drzava znala ili je morala znati za postojanje
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8.

10.

11.

rizika 1 nije preduzela mjere za zastitu fizickog i psihickog integriteta nekog lica,
odgovorna je za krenje prava iz ¢lana 8 Konvencije u materijalnom smislu.

Znacajne su nedavno donijete odluke protiv Crne Gore u pogledu ocjene procesne le-
gitimacije vecinskih vlasnika u privrednim drustvima kapitala, kao i shvatanja pojma ,,le-
gitimno ocekivanje”, u smislu prava na mirno uzivanje imovine — Vigovi¢ i Lipa D.O. O.
protiv Crne Gore 1 KIPS DOQO i Drekalovié protiv Crne Gore.

Praksa nacionalnih sudova je nesporno uticala na to da se pravna sredstva za zastitu prava
na sudenje u razumnom roku, koja su propisana Zakonom o zastiti prava na sudenje u
razumnom roku, proglase djelotvornim.

Vrhovni sud Crne Gore nastavio je sa dobrom praksom primjene standarda u oblasti
zastite prava na sudenje u razumnom roku 1 prava na pristup sudu, sto se moze vidjeti u
brojnim odlukama Vrhovnog suda u predmetima po tuzbi za pravicno zadovoljenje i u
predmetima po reviziji.

Kada je u pitanju sloboda izrazavanja, garantovana ¢lanom 10 Konvencije, uocava se in-
tenzivnija primjena prakse Evropskog suda od strane nacionalnih sudova, jer se sudovi sve
viSe pozivaju na bogatu praksu Suda, ukljucujudi i presude donijete u odnosu na Crnu
Goru.

5.2. Preporuke

Sljedece preporuke su proizasle iz Analize:

Imajudi u vidu razvoj prakse Evropskog suda, preporucuje se kontinuirano stru¢no us-
avravanje sudija, drzavnih tuzilaca 1 savjetnika u pravosudnim organima, kao 1 nastavak
dijaloga sa ekspertima iz oblasti ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Sudije su obavezne da, u cilju omogucavanja lakseg praenja primjene Konvencije na
nacionalnom nivou, azurno unose podatke o primjeni konkretnog c¢lana Konvencije 1
pozivanju na praksu Evropskog suda u pravosudni informacioni sistem — PRIS.

Imajuéi u vidu da velika prenatrpanost zatvorskih prostorija pokreée pitanje krsenja clana
3 Konvencije, drzava mora, u cilju preventivnog djelovanja, obezbijediti da lica liSena
slobode borave u uslovima koji su uskladeni sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da ih
nacin 1 metod izvrSenja mjere ne podvrgavaju uznemiravanju ili teskocama intenziteta
koji prevazilazi neizbjezan nivo patnje svojstven pritvoru, kao 1 da njithovo zdravlje 1 do-
brobit budu adekvatno obezbijedeni.

Preporucuje se nadleznim drzavnim tuziocima da se u cjelosti pridrzavaju obavezujuceg
Uputstva opsteg karaktera od 27. juna 2019. godine, koje je donio Vrhovni drzavni
tuzilac u odnosu na slucajeve kada postoji osnov sumnje da je doslo do povrede c¢lana 3
Konvencije izvrsenjem krivi¢nih djela zlostavljanje, mucenje 1 teska tjelesna povreda, a
¢iji su pocinioci ovlaséeni drzavni sluzbenici.

Prilikom odlucivanja o odredivanju i produzenju pritvora, sud mora da pruzi relevantne 1
dovoljne razloge za postojanje osnovane sumnje 1 za pritvorske osnove. Takode, pri pro-
duzenju pritvora, sud mora da ocijeni da li su nadlezni drzavni organi pokazali ,,posebnu
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10.

11.

12.

13.

marljivost” u sprovodenju krivicnog postupka. Preporucuje se da sud, nakon podignute
optuznice u rjesenju o produzenju pritvora, precizno 1 jasno naznaci vrijeme do kada
pritvor moze da traje.

Radi obezbjedenja postovanja garancije zastite prava na sudenje u razumnom roku,
predsjednici sudova treba da organizuju rad u sudu tako da se nastavi sa praksom dosled-
nog rjesavanja ,,starth” predmeta u skladu sa programima rjesavanja zaostalih predmeta.

a. U kontekstu odlucivanja o kontrolnom zahtjevu, preporucuje se predsjednicima sudo-
va da sa posebnom paznjom cijene sve cinjenice 1 okolnosti u svakom pojedinacnom
predmetu, u skladu sa standardima predvidenim nacionalnim zakonodavstvom 1 prak-
som Evropskog suda, 1 da u situacijama kada je doslo, ili je izvjesno da moze doéi do
krSenja prava na sudenje u razumnom roku, ocijene osnovanost kontrolnog zahtjeva.

Preporucuje se organima javne uprave, kao 1 Upravnom sudu Crne Gore, da problem
zastite prava na sudenje u razumnom roku sprijece eliminisanjem uzastopnog ponistavan-
ja odluka 1 vra¢anja predmeta na ponovnu proceduru.

Preporucuje se sudovima da preispitaju dosadasnju sudsku praksu u pogledu procesne
legitimacije veéinskih vlasnika privrednih drustava kapitala.

Kod ocjene da li je doslo do povrede prava iz ¢lana 8 Konvencije, od posebnog znacaja
za razmatranje eventualne odgovornosti drzave jeste adekvatna primjena ¢lana 166 Zako-
na o obligacionim odnosima Crne Gore, koji predvida odgovornost drzave za naknadu
stete. S tim u vezi, preporucuje se sudovima da po utvrdenju relevantnih ¢injenica izvedu
zakljucak da li su drzavni organi znali ili su morali da znaju za postojanje neposrednih
prijetnji po fizicki ili psihicki integritet odredene osobe, a zavisno od toga da li je odgov-
or pozitivan ili negativan, ocijene da li postoji odgovornost drzave za naknadu Stete.
Preporucuje se sudovima da se u cilju stvaranja ujednacene nacionalne sudske prakse,
kada se radi o pravima uslovljenim u znatnoj mjeri, dosledno pridrzavaju trodjelnog testa,
koji je zastupljen u praksi Evropskog suda, a koji zahtijeva odgovor na sljedeca pitanja:
1) da i je mijesanje u pravo propisano zakonom, 2) koji legitimni cilj se stiti 1 3) da li je
mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu 1 da li je proporcionalno legitimnom
cilju.

Preporucuje se pokretanje inicijative za izmjene 1 dopune nacionalnog zakonodavstva u
pogledu prava ranijih vlasnika na nepokretnostima koje su u zoni morskog dobra.
Preporucuje se sudovima da pojam ,,legitimno ocekivanje”, u smislu prava na imovinu,
cijene u skladu sa praksom Evropskog suda.

Preporucuje se nadleznim organima javne uprave da u upravnim postupcima, pored rele-
vantnih domacih zakonskih 1 podzakonskih propisa, neposredno primjenjuju Konvenciju
1 standarde Evropskog suda, a narocito u slucajevima u kojima se odlucuje o imovinskim
pravima stranaka u upravnom postupku, u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju.
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