Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine
Direktorat za inspekcijski nadzor, licence i drugostepeni postupak
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak

Broj: UPII 17-042/24-1479/4-1

Podgorica, 19.03.2025.godine

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, rjeSavajuci po zalbi
izjavljenoj od Hodzié Nedima iz Ulcinja, koga zastupaju advokati Haxhibeti Gezima | Sefa Lindona
iz Ulcinja, po prilozenom punomodju, na rieSenje urbanistiéko-gradevinskog inspektora ovog
ministarstva, broj: UPI 09-042/24-118/1-1 od 09.09.2024.godine, na osnovu glana 199 Zakona 0
planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG", br: 64/17, 44/18, 63/18, 11/19, 82/20, 86/22 i
4/23), ¢lana 15 Uredbe o organizaciji i nacinu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list Crne Gore",
br. 98/23, 102/23, 113/23, 71/24, 72124, 90/24, 93/24, 104/24 i 117/24) i €1.46 stav 1i126 stav7
i 128 Zakona o upravnom postupku ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17),
donosi

RJESENJE

Zalba se usvaja.

Ponistava se rieSenje urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstvo prostornog
planiranja, urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-118/1-1 od 09.09.2024.godine i
predmet vraca istom organu na ponovni postupak i odlucivanje.

Obrazlozenje

Rjesenjem urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-118/1-1 od 09.09.2024.godine, donijetim u
ponovnom postupku po rieSenju drugostepenod organa, broj: UP Il 17-042/24-247/4 od
11.07.2024.godine, zabranjuje se Zalitelju izvodenje svih daljih radova na izgradnjilrekonstrukciji
objekta, spratnosti Su+4, na naéin &to se u grubim gradevinskim radovima vrsi izgradnja V i Vi
sprata, dimenzija u osnovi cca 362m2, koji se nalazi na kat.parceli, broj: 1834/8 KO Donji Stoj,
opétina Ulcinj, jer s€ isti gradi bez prijave gradenjai dokumentacije iz ¢lana 91 Zakona o palniranju
prostora i izgradnji objekata, pod prijetnjom preduzimanja drugih zakonskih mjera u slucaju
neizvréavanja riesenja. Drugostepenim rieSenjem je ukazano prvostepenom organu da je
uéinjena povreda pravila postupka iz &lana 22 st. 317 ZUP-akoje jetrebaloda ispravi u ponovnom
postupku.

Na navedeno riesenje, zalitelj je izjavio Zzalbu ovom ministarstvu, iz svih zakonom propisanih

razloga. U bitnome navodi da je ozalbeno rieSenje nezakonito i suprotno clanu 22 i 111 ZUP-a,
jer ne sadrZi razloge i propise koji s obzirom na utvrdeno ginjeniémo stanje upuéuju na odluku iz
dispozitiva i nije omogudio stranci da se izjasni na rezultate ispitnog postupka. Navodi da
prvostepeni organ pausalno navodi zakonske odredbe i ne daje bilo kakvo objasnjenje koje bi
upucivalo na to da su pravilno primjenjene zakonske odredbe citirane u obrazloZenju. Smatra da
je ozalbeno rieSenje nezakonito i sa aspekta primjene Zakona o inspekcijskom nadzoru, odnosno
suprotno ¢lanu 15,au vezi sa ¢lanom 36 istog zakona, jer je shodno istim, prvostepeni organ bio
duzan da nalozi zalitelju otklanjanje nepravilnosti i da odredi rok za isto, sto isti nije uradio.
Ukazuje na Cinjenicu da prvostepeni organ nije pravilno i potpuno utvrdio &injeniéno stanje, jer
nije po sluzbenoj duznosti utvrdio da li za predmetnu lokaciju postoji vazeéi planski dokument na
osnovu kojeg je moguce pribaviti gradevinsku dozvolu-prijavu gradenja. Navodi se da je
prvostepeni organ donio istovjetno ozalbeno rieSenje, postupajuci po rieSenju drugostepenog



organa, broj: UP Il 17-042/24-247/4 od 11.07.2024.godine, kojim je usvojena Zalba Zalitelja i
tadasnje prvostepeno rje$enje ponisteno i predmet vracen na ponovni postupak, odnosno da nije
postupio po nalozima iz tog rjeSenja. Predlaze da se zalba usvoji, da se odlozi izvr§enje
ozalbenog rieSenja i trazi troSkove postupka.

Ministarstvo prostornog planiranja, urbanizma i drzavne imovine, razmotrilo je ozalbeno
rieSenje, 2albu i spise predmeta, pa je odlucilo kao u dispozitivu rjeSenja, a ovo iz sljedecih
razloga:

Iz spisa predmeta proizilazi da prvostepeni organ, postupajuéi u ponovnom postupku, nije
postupio u skladu sa primjedbama i sugestijama iz rieSenja drugostepenog organa i da je donio
istovjetno ozalbeno rjesenje, kao i u prethodnom postupku koje je bilo ponisteno (UPI 09-042/24-
118/1 od 02.02.2024.godine), odnosno zabranio je izvodenje svih daljih radova na
izgradnji/rekonstrukciji objekta, spratnosti Su+4, na nacin $to se u grubim gradevinskim radovima
vréi izgradnja V i VI sprata, dimenzija u osnovi cca 362m2, koji se nalazi na kat.parceli, broj:
1834/8 KO Doniji Stoj, opstina Ulcinj, jer se isti gradi bez prijave gradenja i dokumentacije iz ¢lana
91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata, Naime, prvostepeni organ nije uvazio navod
ni Zalitelja ni drugostepenog organa, gdje stoji da je prvostepeni organ naredio zabranu gradenja
V i VI sprata na postoje¢em objektu, iako je u Listu nepokretnosti, broj: 3756 podru¢ne jedinice
Ulcinj, upisan V sprat, povr§ine 355m2, sa teretom bez gradevinske dozvole, koju €injenicu,
prvostepeni organ treba da utvrdi i obrazlozi. Naime, u obrazlozenju oZalbenog rieSenja se navodi
da je V sprat upisan u List nepokretnosti, ali da “predmetna etaza nije potpuno zavrSena”.

Iz navedenog proizilazi da je nesporna Cinjenica da se izgradnja objekta vrSi bez prijave
gradenja | da je isti upisan u List nepokretnosti sa teretom bez gradevinske dozvole, kao i da
dispozitiv 0zalbenog rjesenja nije jasan i kontradiktoran je ¢injenicama utvrdenim u obrazloZenju
ozalbenog rjesenja, zbog ¢ega je isto valjalo ponistiti i vratiti na ponovni postupak i odlucivanje.

O zahtjevu za naknadu troskova postupka se ne moze odluciti u ovom postupku, uzevsi u
obzir odluku u dispozitivu ovog rjeSenja. Ovo iz razloga $to je ovim rjeSenjem ponisteno
prvostepeno rjesenje urbanisticko-gradevinskog inspektora Ministarstva prostornog planiranja,
urbanizma i drzavne imovine, broj: UPI 09-042/24-118/1-1 od 09.09.2024.godine i predmet
vraéen na ponovni postupak i odluivanje istom organu, zbog €ega je jasno da postupak u
predmetnoj stvari jo§ uvijek nije zavr§en, a §to znaci da o zahtjevu za naknadu troSkova treba
odluciti u okviru rieSenja donesenog od strane prvostepenog organa, nakon $§to se, u skladu sa
nalozima drugostepenog rjesenja, pred tim organom sprovede ponovni postupak. Uzevsi u obzir
navedeno, odnosno &injenicu da je ovaj organ nasao da prvostepeno rieSenje treba ponistiti i
vratiti na ponovni postupak i odlu¢ivanje, to ovaj organ nije imao zakonsko ovlaséenje da donese
odluku o troSkovima postupka.

Shodno navedenom,odlu¢eno je kao u dispozitivu ovog rieSenja — ¢lan 126 stav 7 Zakona o
upravnom postupku.

Uputstvo o pravnoj zastiti: Protiv ovog rjeSenja moze se izjaviti tuzba Upravnom sudu
Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema.
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