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USTAVNI SUD CRNE GORE
Gospoda Snezana Armenko, predsjednik

PODGORICA

Na sjednici odrzanoj 2. aprila 2026. godine, Viada Crne Gore
razmotrila je Inicijativu za ocjenu ustavnosti odredbe élana 71 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni list RCG*, br. 54/03,
39/04, 61/04, 79/04, 14/07 i 47/07 i ,Sluzbeni list CG*, br. 79/08, 14/10,
78/10, 34/11, 66/12, 38/13, 61/13, 60/14, 10/15, 44/15, 42/16, 55/16, 80/20,
145/21, 86/22, 99/23, 125/23, 77/24, 11/25, 122/25, 160/25 i 14/26), koju je
Ustavnom sudu Crne Gore podnio dr Savo Milasinovi¢ iz Podgorice, a
Ustavni sud dostavio Vladi radi davanja misljenja.

Povodom navedenog materijala, Vlada Crne Gore daje

MISLJENJE

Podnosilac inicijative u bitnom navodi da odredba &lana 71 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, kojom je propisano da se staZ
osiguranja sa uvecanim trajanjem priznaje u staZ osiguranja pod uslovom da
osiguranik ima najmanje 10 godina efektivno provedenih na radnim mjestima
na kojima se staz osiguranja raéuna sa uveéanim trajanjem, nije u
saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i medunarodnim ugovorima o ljudskim
pravima. Naime, smatra da osporena odredba dovodi do povrede naéela
Jjednakosti | zabrane diskriminacije, jer pravi razliku izmedu osiguranika koji
imaju 10 i viSe godina staZa osiguranja sa uveéanim trajanjem i osiguranika
koji imaju manje od 10 godina takvog staza, iako su svi radili na istim ili



sliénim radnim mjestima, zbog ¢ega ova odredba nije u saglasnosti sa &. 1
8, ¢lanom 17 stav 2 i élanom 19 Ustava Crne Gore, &lanom 14 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji se odnosi na
zabranu diskriminacije, kao ni sa &anom 1 Protokola broj 1 uz navedenu
konvenciju, koji se odnosi na zastitu imovine. Takode, podnosilac inicijative
navodi da osporena odredba nije u saglasnosti sa &lanom 67 Ustava Crne
Gore, kao ni sa élanom 61 Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju,
kojim se propisuje da se u penzijski staz raéuna vrijeme provedeno na radu
PO osnovu kojeg je uplaéen doprinos za penzijsko i invalidsko osiguranje.
IstiCe i da osporena odredba nije u skladu sa razlozima uvodenja staZza sa
uvecanim trajanjem propisanim é&lanom 70 Zakona. imajuéi u vidu da
posljedice rada na radnim mjestima sa povecéanim rizikom mogu nastati i u
periodu kracem od deset godina.

Imajuci u vidu navedeno, podnosilac inicijative predlaze da Ustavni sud
Crne Gore pokrene postupak za ocjenu ustavnosti élana 71 Zakona o
penzijskom i invalidskom osiguranju, utvrdi da dio odredbe kojim je propisan
minimalni prag od 10 godina staZa osiguranja sa uvecéanim trajanjem nije u
saglasnosti sa Ustavom Crne Gore i medunarodnim konvencijama o
ljudskim pravima, kao i da ukine osporeni dio odredbe ili nalozi njegovo
uskladivanje sa Ustavom Crne Gore.

Vlada smatra da nema osnova za prihvatanje navedene Inicijative i, s
tim u vezi, istice sljedece:

Osporenom odredbom ¢&lana 71 Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju propisano je da se osiguraniku iz &lana 69 stav 1 Zakona sta?
osiguranja racuna sa uvec¢anim trajanjem, pod uslovom da je na radnim
mjestima, odnosno poslovima iz ¢lana 70 Zakona efektivno proveo ukupno
najmanje 10 godina, odnosno najmanje pet godina ako je, po osnovu rada
na tim radnim mjestima, odnosno poslovima, utvrdena invalidnost. Istom
odredbom propisano je da se staz osiguranja uvec¢ava samo za vrijeme
efektivno provedeno na radu, kao i da se prilikom ostvarivanja prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja kumulativno uzima staz osiguranja sa
uvecanim trajanjem ostvaren na radnim mjestima, odnosno poslovima iz
¢lana 70 Zakona,

Odredbama Ustava Crne Gore, u odnosu na koje je traZzeno pokretanje
postupka za ocjenu ustavnosti osporene odredbe Zakona, propisano je: da
je Crna Gora gradanska, demokratska, ekologka i drzava socijalne pravde,
Zasnovana na vladavini prava (€lan 1); da je zabranjena svaka neposredna
i posredna diskriminacija po bilo kom osnovu (élan 8); da su svi pred
zakonom jednaki, bez obzira na bilo kakvu posebnost ili liéno svojstvo




(Clan 17 stav 2); kao | da svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i
sloboda (¢lan 19).

Polaze¢i od navedenih ustavnih odredbi, drzava je oviaéena da
zakonom ureduje sistem penzijskog i invalidskog osiguranja, ukljuéujudi
prava koja se obezbjeduju u tom sistemu, uslove za njihovo sticanje, nadin
njihovog ostvarivanja, kao i druga pitanja od znaéaja za funkcionisanje
sistema socijalne sigurnosti. U tom smislu, zakonodavac ima oviascenje da,
u okviru svoje zakonodavne politike, propise uslove za ostvarivanje pojedinih
prava iz sistema penzijskog i invalidskog osiguranja, ukljuéujuéi i uslove pod
kojima se odredeni period rada vrednuje povoljnije kroz institut staza
osiguranja sa uvecanim trajanjem.

RaCunanje staza osiguranja sa uvedanim trajanjem predstavlja
poseban institut zastite osiguranika koji rade na narogito teskim, opasnim i
po zdravlje Stetnim radnim mjestima ili poslovima, odnosno na poslovima
koje osiguranici, usljed prirode radnih uslova i njihovih posljedica po zdravije
I radnu sposobnost, ¢esto nijesu u moguénosti da obavljaju do ispunjenja
opstih uslova za ostvarivanje prava na penziju. Istovremeno, zakon jasno
propisuje da se staz osiguranja uvecava samo za vrijeme efektivno
provedeno na radu, Sto znaci da se u ovaj period ne uracunavaju periodi
odsustva sa rada, kao Sto su privremena sprijeéenost za rad, plaéeno ili
neplaceno odsustvo, koriS¢enje godiSnjeg odmora i drugi sliéni slucajevi,
buduci da u tim situacijama osiguranik ne obavija efektivno poslove na
radnim mjestima na kojima se staZ racuna sa uvec¢anim trajanjem.

Propisivanjem minimalnog perioda efektivnog rada zakonodavac je
nastojao da obezbijedi da pravo na povoljnije vrednovanje staza ostvaruju
osiguranici koji su duzi vremenski period bili izloZeni posebno teskim i po
zdravije Stetnim uslovima rada. Takode, zakon omoguéava da se za
ispunjenje ovog uslova sabira ukupno vrijeme provedeno na razliditim
radnim mjestima, odnosno poslovima na kojima se staZ osiguranja racuna
sa uvecanim trajanjem, bez obzira na stepen uvecanja staza, éime se
dodatno obezbjeduje praviénost u primjeni ovog instituta. Samim tim,
Cinjenica da odredeni broj osiguranika ne ispunjava propisani minimalni
uslov ne znaci da se radi o diskriminaciji, buducéi da se osporena odredba
podjednako primjenjuje na sve osiguranike koji se nalaze u istoj pravnoj
situaciji, a razlika u pravnom tretmanu zasniva se na objektivnom kriterijumu
— duzini efektivhog rada na radnim mjestima na kojima se staZ osiguranja
ratuna sa uvecanim trajanjem. U tom smislu, ukazujemo i na praksu
Evropskog suda za ljudska prava prema kojoj razlika u postupanju ne
predstavija diskriminaciju ukoliko ima objektivno i razumno opravdanje,
odnosno ukoliko tezi legitimnom cilju i postoji razumna srazmjernost izmedu



upotrijebljenih sredstava i cilja koji se Zeli posti¢i. Evropski sud za ljudska
prava u svojoj praksi istice da drzave ugovornice uZivaju Siroko polje
slobodne procjene prilikom uredivanja sistema socijalne sigurnosti,
ukljucujuci | propisivanje uslova za sticanje pojedinih prava iz tog sistema.
Imajuci u vidu navedeno, propisivanje minimalnog perioda efektivnog rada
na radnim mjestima na kojima se staZz osiguranja raduna sa uvedéanim
trajanjem predstavlja legitimnu mjeru zakonodavca kojom se nastoji
obezbijediti da se povoljniji tretman u okviru sistema penzijskog i invalidskog
osiguranja primjenjuje na osiguranike koji su duzi vremenski period bili
izloZeni posebno teskim i po zdravlje $tetnim uslovima rada. Stoga se ne
mozZe govoriti o diskriminaciji, ve¢ o razlikovanju koje ima objektivno i
razumno opravdanje.

Takode, u ustavnosudskoj praksi je viSe puta naglaseno da
zakonodavac ima $iroku slobodu u uredivanju sistema socijalnog osiguranja,
ukljucujuci i penzijski sistem, buduci da se radi o sloZzenoj oblasti koja zavisi
od ekonomskih, socijalnih i demografskih kretanja u drustvu. U tom smislu,
zakonodavac je oviaséen da propisuje razlicite uslove za sticanje prava iz
penzijskog i invalidskog osiguranja, kao i kriterijume za njihovo ostvarivanje,
pod uslovom da takva rjeSenja imaju legitiman cilj i da se primjenjuju jednako
na sva lica koja se nalaze u istoj pravnoj situaciji. Propisivanjem minimalnog
perioda rada na radnim mjestima na kojima se staz osiguranja ratuna sa
uvecanim trajanjem zakonodavac je postupio u okviru svojih ustavnih
ovlas¢enja, nastoje¢i da obezbijedi praviénu ravnotezu izmedu zastite
osiguranika koji rade u posebno teskim uslovima rada i oéuvanja stabilnosti
sistema penzijskog i invalidskog osiguranja.

U odnosu na navode podnosioca inicijative koji se odnose na navodnu
nesaglasnost osporene odredbe sa ¢lanom 14 Evropske konvencije za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda i ¢lanom 1 Protokola broj 1 uz
navedenu konvenciju, ukazujemo da je ¢lanom 14 Evropske konvencije
propisano da se uzZivanje prava | sloboda utvrdenih Konvencijom
obezbjeduje bez diskriminacije po bilo kom osnovu, kao $to su pol, rasa, boja
koZe, jezik, vjeroispovijest, politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili
socijalno porijeklo, pripadnost nacionalnoj manjini, imovina, rodenje ili drugi
status. Medutim, navedena odredba ne predstavlja samostalno pravo, veé
se primjenjuje u vezi sa pravima i slobodama garantovanim drugim
odredbama Konvencije i njenih protokola. Clanom 1 Protokola broj 1 uz
navedenu konvenciju propisano je da svako fizicko ili pravno lice ima pravo
na mirno uzivanje svoje imovine i da niko ne moze biti lisen svoje imovine
osim u javnom interesu i pod uslovima propisanim zakonom i opstim
nacelima medunarodnog prava. Ustav Crne Gore garantuje pravo na




socijalnu sigurnost, ali nagin ostvarivanja tog prava i uslovi pod kojima se
pojedina prava iz sistema socijalnog osiguranja stiéu ureduju se zakonom.
Stoga se propisivanjem minimalnog perioda rada na radnim mjestima sa
staZom osiguranja sa uvecanim trajanjem ne uskraéuje pravo na penziju, veé¢
se ureduju uslovi pod kojima se odredeni period rada vrednuje povoljnije u
odnosu na opsti rezim ragunanja staza osiguranja.

Imaju¢i u vidu navedeno, smatramo da osporena odredba &lana 71
Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju nije nesaglasna sa Ustavom
Crne Gore niti sa medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i da nema
osnova za prihvatanje Inicijative za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti koju je Ustavnom sudu Crne Gore podnio dr Savo Milaginovi¢ iz
Podgorice.




