Crna Gora

VLADA CRNE GORE

Broj: 04-203/5

Podgorica, 25. februar 2021. godine

USTAVNI SUD CRNE GORE

Vlada Crne Gore je, na sjednici odrzanoj dana 18. februara 2021. godine,
razmotrila Predlog misljenja na Inicijativu za pokretanje postupka za ocjenu
ustavnosti ¢lana 89a Zakona o parniénom postupku (,,Sluzbeni list RCG",
br. 22/04 i 76/06 i ,,Sluzbeni list CG*, br. 48/15, 51/17, 34/19 i 76/20), koju je
Ustavnom sudu Crne Gore podnio Dragutin Novakovi¢, iz Herceg Novog,
koji je dostavilo Ministarstvo pravde, ljudskih i manjinskih prava

S tim u vezi, Vlada daje sljedece

MISLIENJE

Podnosilac je u Inicijativi u bithom naveo da se odredbama &lana 89a
Zakona o parniénom postupku uskracuje pravo na slobodan pristup sudu i Cini
povreda prava na praviéno sudenje, kao i povreda ¢lana 6 stav 1 Evropske
konvencije. Pojasnio je da je Osnovnom sudu u Herceg Novom podnio tuzbu u
predmetu poslovne oznake P .br. 449/20, u kojem se sud rie€enjem od 11. 8.
2020. godine oglasio apsolutno nenadleznim, da je na navedeno rjesenje
blagovremeno podnio Zalbu, koja je odbijena rieSenjem Viseg suda poslovne
oznake Gz .br. 4495/20 od 22. 9. 2020. godine, ali da je, imajuci u vidu zakonsko
odredenje iz &lana 89a Zakona o parniénom postupku, apsolutno onemogucen
na podno$enje revizije kao pravnog sredstva. Dalje je naveo da je predmetni
&lan u suprotnosti sa odredbama Ustava Crne Gore, i to: sa Clanom 17 stav 2,
s obzirom na to da je kao stranka u postupku stavljen u podreden,
neravnopravan i diskriminisan poloZaj u odnosu na advokate i gradane sa
polozenim pravosudnim ispitom; zatim sa &lanom 19, s obzirom da mu je
onemoguéena jednaka zadtita svojih prava; sa Clanom 20, jer mu nije
omoguéeno pravo na podnosenje pravnog lijeka; sa clanom 8, s obzirom da je
apsolutno diskriminisan u odnosu na advokate i lica sa polozenim pravosudnim
ispitom; sa &lanom 32 kojim je predvideno pravo na praviéno sudenje, te sa
&lanom 9, kojim je predvideno da su potvrdeni i objavijeni medunarodni ugovori
i opéteprihvaéena pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg
pravnog poretka i imaju primat nad domacim zakonodavstvom. Predmetni ¢lan,
po njegovom mislienju, u suprotnosti je i sa clanom 1 Protokola broj 12 uz
Evropsku konvenciju za zatitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Smatramo da nema osnova za prihvatanje podnijete inicijative.

Glan 89a Zakona o parniénom postupku glasi: ,Reviziju i predlog iz Clana
397b stav 1 ovog zakona stranka podnosi preko punomocnika koji je advokat.
lzuzetno od stava 1 ovog &lana, stranka moze sama podnijeti reviziju i predlog



iz stava 1 ovog &lana ako ima poloZen pravosudni ispit, odnosno za nju reviziju
| predlog moZe podnijeti kao punomoacnik lice koje je u skladu sa ovim ili drugim
zakonom ovlasceno da je zastupa u tom svojstvu iako nije advokat ako ima
poloZen pravosudni ispit. Stranka, odnosno njen punomoénik iz stava 2 ovog
Clana, duzni su da uz reviziju i predlog iz stava 1 ovog €lana priloZe ovjerenu
fotokopiju potvrde o poloZenom pravosudnom ispitu.”

Ustavom je propisano:

- da je zabranjena svaka neposredna ili posredna diskriminacija, po bilo
kom osnovu, da se diskriminacijom neée smatrati propisi i uvodenje posebnih
mjera koji su usmijereni na stvaranje uslova za ostvarivanje nacionalne, rodne i
ukupne ravnopravnosti i zastite lica koja su po bilo kom osnovu u nejednakom
polozaju i da se posebne mijere mogu primjenjivati samo dok se ne ostvare
cilievi zbog kojih su preduzete (&lan 8);

- da su potvrdeni i objavljeni medunarodni ugovori i opsteprihvacena
pravila medunarodnog prava sastavni dio unutrasnjeg pravnog poretka, da
imaju primat nad domacim zakonodavstvom i da se neposredno primjenjuju
kada odnose ureduju drukéije od unutrasnjeg zakonodavstva (&lan 9);

- da se Zakonom, u skladu sa Ustavom, ureduju nacin ostvarivanja ljudskinh
prava i sloboda kada je to neophodno za njihovo ostvarivanje, nagin ostvarivanja
posebnih manjinskih prava, na&in osnivanja, organizacija i nadle3nost organa
viasti i postupak pred tim organima, ako je to neophodno za njihovo
funkcionisanje, sistem lokalne samouprave i druga pitanja od interesa za Crnu
Goru (&lan 16);

- da se prava i slobode ostvaruju na osnovu Ustava i potvrdenih
medunarodnih sporazuma i da su svi pred zakonom jednaki, bez obzira na bilo
kakvu posebnost ili licno svojstvo (Clan 17);

- da svako ima pravo na jednaku zastitu svojih prava i sloboda (&lan 19);

- da svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odluéuje o
njegovom pravu ili na zakonom zasnovanom interesu (€lan 20);

- da svako ima pravo na praviéno i javno sudenje u razumnom roku pred
nezavisnim, nepristrasnim i zakonom ustanovljenim sudom (&lan 32).

Saglasno ¢lanu 16 stav 1 tacka 3 Ustava, Zakonom o parniénom postupku
uredena su pravila parniénog postupka, pored ostalog - i uslovi za izjavljivanje
revizije kao vanrednog pravneg lijeka kojim se pobijaju odluke drugostepenog
suda donesene u parni¢nom postupku. Clanom 89a Zakona, koji se Inicijativom
osporava, propisano je da reviziju i predlog kojim zahtijeva da joj se dozvoli da
izjavi reviziju stranka podnosi preko punomoénika koji je advokat, te da izuzetno
stranka moZe sama podnijeti reviziju i navedeni predlog ako ima poloZen
pravosudni ispit, odnosno da za stranku reviziju i predlog mozZe podnijeti kao
punomocnik lice koje je u skladu sa ovim ili drugim zakonom ovlagéeno da e
zastupa u tom svojstvu iako nije advokat, ako ima poloZen pravosudni ispit.

Polazeci od posebnosti pravne prirode i znataja revizije kao vanrednog
pravnog sredstva, zakonodavac je predvidio specifiéne uslove i razloge za njeno
podnoé&enje, kao i sam postupak podnofenja i odlugivanja po reviziji (&l. 397 do

415). 1z pomenutih odredaba proizilazi da je za podnoéen.je revizije neophodno
znacajno pravno znanje i iskustvo, a narodito kada se ima u vidu obavezan



sadrzaj predloga kojim stranka zahtijeva da joj se dozvoli da iZjavi reviziju.
Naime, saglasno &lanu 397b stav 3, stranka mora naznagiti pravno pitanje zbog
kojeg je podnijela predlog kojim zahtijeva da joj se dozvoli da izjavi reviziju uz
navodenije propisa i drugih vazeéih izvora prava iz €lana 397a stav 1 Zakona
koji se odnose na to pitanje, kao i razloge zbog kojih smatra da je odluéivanje o
tom pravhom pitanju od znadaja za obezbjedenje pravne sigurnosti ili
jedinstvene primjene Prava, a takode i posljedice koje shodno &lanu 397¢ stay
2 nastupaju u vidu odbacivanja predloga, ukoliko ne sadrzi prethodno navedene
podatke iz ¢lana 397b stav 3.

Iz navedenog nedvosmisleno proizilazi da je propisivanje predmetnog
uslova (angaZovanje kvalifikovanog punomoénika ilj uCesce stranke sa
polozenim pravosudnim ispitom) ustanovljeno prvenstveno radi zastite prava
stranaka, a narogito njenog prava na praviéno sudenje iz ¢lana 32 Ustava i &lana
6 Evropske konvencije za zatity liudskih prava i osnovnih sloboda.

Prema tome, ovakvim propisivanjem pravo na pristup sudu, kao element
Prava na pravic¢no sudenje, primjenom ¢élana 89a Zakona o parni€nom postupku,
nije iskljuceno, veé se to Pravo ostvaruje ispunjenjem propisane obaveze koja
podrazumijeva angazovanje kvalifikovanog punomoénika ili ucesce stranke sa
polozenim pravosudnim ispitom, s obzirom na to da izjavijivanje revizije,
odnosno podno$enje navedenog predloga zahtijeva usko strucno pravno
Znanje. Pristup sudu u postupku po reviziji strankama je omogucen nadelom
slobodnog disponiranja u izboru kvalifikovanog punomocnika, koje je
garantovano kako pravom na pravnu pomoc iz &lana 21 Ustava, tako i Zakonom
0 advokaturi i Zakonom o besplatnoj pravnoj pomo¢i. Dakle, odredbe ¢lana 893
Zakona imaju za cilj zastitu prava samih stranaka u parniénom postupku i
istovremeno efikasan rad Vrhovnog suda, pa zbog svega navedenog iste ne
mogu predstavijati povredu prava iz &lana 6 Evropske konvencije za zastitu
judskih prava i osnovnih sloboda, odnosno Clana 32 Ustava.

Na osnovu navedenog, smatramo da ¢&lan 89a Zakona o parniénom
postupku nije nesaglasan sa &l. 8,9, 16, 17, 19, 20 i 32 Ustava i &lanom 6
Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.

PREDSJEDNIK
Prof. dr Zdravko Krivokapi¢
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