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Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, rjeSavaju¢i po =zahtjevu broj: 05-196/1 od
19.04.2013.godine, HTP,VILA OLIVA “ D.O.O. iz Petrovca, za izdavanje upotrebne dozvole za
rekonstrukciju postoje¢eg hotelskog kompleksa ,Vile Oliva® i za izgradnju Vile 11 i centralnog
objekta Hotela na urbanisti¢koj parceli broj 20, koja se sastoji od katastarskih parcela br.856, 857,
858 859 i 860 K.O Petrovac, u okviru Bloka B9, u zahvatu Detaljnog urbanistiCkog plana
Petrovac — $ira zona“ u opstini Budva, na osnovu ¢l.118 st.1,120,121,122,124 1 125 Zakona o
uredenju prostora i izgradnji objekata (“Sluzbeni list CG*,br.51/08,34/11, 35/13, 39/19 ) i Clana 21
Uredbe o organizaciji i nac¢inu rada drzavne uprave ("Sluzbeni list CG™ br.61/12, 25/12, 44/12,

61/12, 20/13), po ovladéeniju Ministra br.01-3021/5 od 10.12.2012.godine, donosi

RJESENJE

Odbija se zahtjev HTP,VILA OLIVA “ D.O.O. iz Petrovca, za izdavanje upotrebne dozvole za
rekonstrukciju postojeéeg hotelskog kompleksa ,Vile Oliva“ i za izgradnju Vile 11 i centralnog
objekta Hotela na urbanisti¢koj parceli broj 20, koja se sastoji od katastarskih parcela br.856,
857. 858, 859 i 860 K.O Petrovac, u okviru Bloka B9, u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana
.Petrovac — Sira zona"“ u opstini Budva.

Obrazlozene

RjeSenjem ovog ministarstva broj: UPI 0504-196/8 od 18.09.2013.godine, odbijen je zahtjev
HTP,VILA OLIVA “ D.O.O. iz Petrovca, za izdavanje upotrebne dozvole za rekonstrukciju

postojeéeg hotelskog kompleksa ,Vile Oliva“ i za izgradnju Vile 11 i centralnog objekta Hotela
na urbanisti¢koj parceli broj 20, koja se sastoji od katastarskih parcela br.856, 857, 838, 839 |

860 K.O Petrovac, u okviru Bloka B9, u zahvatu Detaljnog urbanistiCkog plana ,Petrovac — sira
zona“ u opstini Budva.

Navedeno rie$enje ponisteno je presudom Upravnog suda U.br. 2423/13 od 14.03.2014.godine,
u sporu po tuzbi HTP,VILA OLIVA “ D.0.0. iz Petrovca.

Postupajuéi po primjedbama iz navedene presude, ovo ministarstvo, je rjesavajuci u ponovnom
postupku, utvrdilo sljedece.



HTP.VILA OLIVA “ D.O.O. iz Petrovca, podnijelo je 19.04.2013.godine, zahtjev ovom

ministarstvu, za izdavanje upotrebne dozvole za rekonstrukciju postoje¢eg hotelskog kompleksa
Vile Oliva“ i za izgradnju Vile 11 i centralnog objekta Hotela na urbanisti¢koj parceli broj 20,

koja se sastoji od katastarskih parcela br.856, 857, 858, 859 i 860 K.O Petrovac, u okviru Bloka
B9. u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana ,Petrovac — $ira zona" u opstini Budva.

Uz zahtjev, imenovani investitor je dostavio rjesenje ovog ministarstva broj: 05-4016/2 od

25.02.2011.godine, kojim mu je izdata gradevinska dozvola za rekonstrukciju | izgradnju
navedenih objekata, kao i dokaze predvidene ¢lanom 120 stav 2 Zakona o uredenju prostora |
izgradniji objekata, osim dokaza o izvrSenim obavezama u skladu sa posebnim propisima.

Naime, &lanom 25 stav 1 Zakona o regionalnom vodosnadbijevanju Crnogorskog primorja,
propisano je da se za izgradnju regionalnog sistema vodosnadbijevanja uvodi posebna naknada
na investicije za izgradnju objekata na teritoriji opstina Crnogorskog primorja, dok je ¢lanom 26
istog zakona predvideno, da ¢e se posebna naknada iz &lana 25 napladivati najduze do

zavretka izgradnje regionalnog sistema vodosnadbijevanja.

Odredbom &lana 166b Zakona o uredenju prostora i izgradnji objekata, (,Sl.list CG"br.51/08 |
34/11), propisano je da se za objekte za koje Je gradevinska dozvola izdata u periodu od 29
avgusta 2008.godine do dana stupanja na snagu ovog zakona ( Zakon je stupio na snagu dana
20.07.2011.godine) uz zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole, pored dokaza iz ¢lana 166a
ovog zakona, dostavlja i dokaz u pogledu plaédanja naknade za izgradnju regionalnog sistema
vodosnadbijevanja na teritoriji opstina Crnogorskog primorja.

Polazeéi od navedenih zakonskih odredbi i nesporne &injenice da je gradevinska dozvola
podnosiocu zahtjeva izdata dana 25.02.2011.godine, a slijedeéi upustva iz pomenute presude

Upravnog suda, ovaj organ je u ponovnom postupku, uz uée$ce podnosioca zahtjeva, radi
razjadnjenja pitanja zavrSetka izgradnje regionalnog sistema vodosnadbijevanja, od cega zavisl
i obaveza investitora za plaéanje posebne naknade, zatrazio obavjestenje o tome od JP

_Regionalni vodovod Crnogorsko primorje”.

JP ,Regionalni vodovod Crnogorsko primorje®, aktom br.01-14/2560 od 13.05.2014.godine,
obavijestio je ovo ministarstvo o pojedinostima u vezi dosadasnje izgradnje regionainog
vodosnadbijevanja, koji se gradi u dvije faze i da se zavr$etak |-faze izgradnje, ocekuje do kraja
2015.godine. Navedeni dokaz dostavijen je podnosiocu zahtjeva, na koji se isti izjasnio
podneskom od 13.08.2014.godine.

Na osnovu izloZzenog, a kod &injenice da je gradevinska dozvola za objekte za koje podnosilac
zahtjeva trazi upotrebnu dozvolu, izdata 25.02.2011.godine, a Zakon o uredenju prostora |
izgradnji objekata, kojim je predvideno da se uz zahtjev za izdavanje upotrebne dozvole
dostavlia i dokaz o placanju posebne naknade za izgradnju regionalnog sistema
vodosnadbijevanja, stupio na snagu dana 20.07.2011.godine, te obaveze ustanovijene
Zakonom o regionalnom vodosnadbijevanju Crnogorskog primorja, kao posebnim propisom, da
se predmetna naknada pla¢a do zavrsetka izgradnje pomenutog sistema, koja izgradnja nije
zavréena, to ovaj organ nalazi da je podnosilac zahtjeva obveznik plaéanja ove naknade.

Kako. medutim, podnosilac nije dostavio dokaz da je pomenutu naknadu platio, to nisu ispunjeni
uslovi iz &lana 120 stav 2 tacka 4 i &lana 166b Zakona o uredenju prostora | izgradnji objekata,
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au vezi élana 26 Zakona o regionalnom vodosnadbijevanju Crnogorskog primorja, za izdavanje
upotrebne dozvole, pa je zahtjev valjalo odbiti.

Sa izlozenog, rijeseno je kao u dispozitivu.

PRAVNA POUKA: Ovo rje$enje je kona¢no u upravnom postupku i protiv njega zalba nie
dopustena, ve¢ se moze pokrenuti upravni spor kod Upravnog suda Crne Gore, u roku od 30
dana od dana prijema ovjerenog prepisa.

Direkcija za izgradnju objekata
Milica Abramovic, dipl.ini.grad,.z /|

Duw Pesic, dipl.prav. o
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GENERALNIDIREKTOR
Danilo Gvozdenovic
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Upravni sud Crne Gore, u vijecu sastavljenom od sudija Gordane Pot, kao
predsjednika vije¢a, Dragana Dureti¢a i Svetlane RadoSevi¢, kao danova vijeca,
uz ucesce sluzbenika suda Snezane Popov, kao zapisniCara, rjegavajudi upravni
spor po tuzbi HTP "VILE OLIVA" DOO Petrovac, koga zastupa punomocnik Vojka
Bulatovi¢, advokat iz Podgorice, protiv rjeSenja Ministarstva odrZivog razvoja i
turizma - Podgorica, br. UPI 0504-196/29 od 20.08.2014. godine, nakon
usmene rasprave odrzane 15.05.2015. godine, u prisustvu punomoénika tu¥ioca
i zakonskog zastupnika tuZioca Zarka Rakevica, i punomoénika tuZenog Borke
Novakovi¢, dana 19.05.2015. godine, donio je

PRESUDU

Tuzba se odbija.
Svaka stranka snosi svoje troSkove spora.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem, odbijen je zahtjev tuZioca za izdavanje upotrebne
dozvole za rekonstrukciju postojeéeg hotelskog kompleksa "VILE OLIVA" i za
izgradnju Vile 11 i centrainog objekta Hotela na urbanistickoj parceli broj 20,
koja se sastoji od kat.parcela br.856, 857, 858, 859 i 860 KO Petrovac u okviry
Bloka B9 u zahvatu Detaljnog urbanistitkog plana "Petrovac - &ira zona" u
opstini Budva.

TuZilac je u tuzbi i na raspravi, preko punomocénika, osporio zakonitost
rjeSenja tuZenog organa iz svih zakonom propisanih razloga. U tuzbi u bitnom
istiCe da su osporenim rjeSenjem povrijedena nadela samostalnosti u rjeSavaniju,
nacelo istine i nacelo ocjene dokaza. Istakao je, izmedju ostalog, da mu tuzeni
nije mogao odbiti zahtjev pravdajuéi to obavezom placanja naknade za
izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja na teritoriji crnogorskog
primorja. Gradjevinska dozvola mu je bila izdata u skladu sa zakonskim
propisima i nije podrazumijevala obavezu plaéanja predmetne naknade, zbog
Cega nije mogla biti retroaktivno uspostavljena obaveza njenog placanja.
Ukazuje da je ispunio sve zakonske obaveze, ukljuéujudi i uplatu za komunalino
opremanje gradevinskog zemljista. Osim toga, navodi da se naknada za



izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja mogla naplacivati najduze do
zavrSetka izgradnje regionalnog sistema vodosnabdijevanja, odnosno do
poCetka 2010.godine, kada je i svefano otvoren. U prilog ovoj Cinjenici, poziva
se na informaciju o otvaranju regionalnog vodovoda, koja je objavljena na
oficijelnom sajtu Viade Crne Gore kao i na konaéni izvjedtaj JU Instituta za
razvoj i istraZivanje u oblasti zastite na radu, o izvrSenom tehni¢kom pregledu iz
maja 2013. godine. Poziva se na odredbe Zakona o uredjenju prostora i
izgradnju objekata kojima se propisuje da su hoteli sa 4 i 5 zvjezdica drzavni
objekti od opSteg intertesa i kao takvi nijesu duZni da pladaju naknadu
Regionainom vodovodu. Kao razlog za ponistaj osporenog akta navodi okolnost
da je njegova gradjevinska dozvola izdata pet mjeseci nakon zavrSetka
vodovoda, a da se posebna naknada moZe napladivati najduze do zavrietka
njegove izgradnje. Trazedi izjadnjenje od JP Regionalni vodovod za Crnogorsko
primorje, po pitanju zavrSetka izgradnje regionalnog vodovoda, tuZeni je
povrijedio nadeo samostalnosti u rjeSavanju. PredlaZe da sud tuzbu usvoji i
ponisti osporeno rjesenje.

U odgovoru na tuzbu tuZeni organ je ostao pri raziozima iz osporenog
rjeSenja i predloZio da se tuzba odbije kao neosnovana.

Tuzba je neosnovana.

U postupku donoSenja osporenog rjeSenja nijesu po€injene povrede
pravila postupka na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti i na potpuno i pravilno
¢injeni¢no stanje, pravilno je primjenjen odgovarajuéi materijalni propis.

Osporeno rjeSenje donijeto je u izvrSenju presude ovog suda
U.br.2423/14 od 14.03.2014. godine, kojom je u istoj stvari, ponisteno rieSenje
tuZenog organa zbog nepotpuno utvrdenog d&injeniénog stanja. U ponovnom
postupku, tuZeni organ je u svemu postupio po primjedbama datim u navedenoj
presudi,u skladu sa lanom 57 ZUS-a, i donio zakonito rjeSenje.

Odredbom clana 166b Zakona o uredenju prostora i izgradnij objekata
("Sllist CG", br.51/08 i 34/11), propisano je da se za objekte za koje je
gradevinska dozvola izdata u periodu od 29,08.2008. godine, do dana stupanja
na snagu ovog zakona, tj. 20.07.2011. godine, uz zahtjev za izdavanje
upotrebne dozvole, pored dokaza iz ¢lana 166a ovog zakona, dostavlja i dokaz u
pogledu pladanja naknade za izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja
na teritoriji opstina Crnogorskog primorja. Odredbom ¢&lana 25 stav 1 Zakona o
regionalnom vodosnabdijevanju Crnogorskog primorja, propisano da se za
izgradnju regionalnog sistema vodosnabdijevanja uvodi posebna naknada na
investicije za izgradnju objekta na teritoriji opstina Crnogorskog primorja, dok je
Clanom 26 istog zakona propisano da ¢e se posebna naknada iz lana 25
naplacivati najduZe do zavrSetka izgradnje regionalnog vodosnabdijevanja.

Iz spisa predmeta proizilazi, da je tuZiocu izdata gradjevinska dozvola broj
05-4016/2 od 25.02.2011. godine, za rekonstrukciju postojedeg hotelskog
kompleksa "VILE OLIVA", za izgradnju Vile 11 i centralnog objekta Hotela na
urbanistickoj parceli broj 20, koja se sastoji od kat.parcela br.856, 857, 858, 859
i 860 KO Petrovac u okviru Bloka B9 u zahvatu Detaljnog urbanistickog plana



"Petrovac - Sira zona" u opstini Budva, dok je dana 19.04.2013. godine, podnio
zahtjev tuZenom organu za izdavanje upotrebne dozvole. TuZilac uz zahtjev za
izdavanje upotrebne dozvole nije dostavio dokaz da je platio naknadu utvrdenu
¢lanom 25 Zakona o regionalnom vodosnabdijevanju Crnogorskog primorja, $to
je uslov za izdavanje upotrebne dozvole. Kod tako utvrdenog Cinjenicnog stanja
i naprijed citirane zakonske odredbe pravilno je postupio tuZeni organ kada je
odbio zahtjev tuZioca za izdavanje upotrebne dozvole, kao neosnovan.

Neosnovani su navodi tuzbe da je zavrSena izgradnja regionalnog
vodovoda, 2010. godine, zbog ¢ega nema obavezu placanja naknade. Ovo sa
razloga 3to je u periodu od 2008.-2012. godine, zavrSena izgradnja dijela I faze
regionalnog vodovoda za opstine Budva, Kotor, Tivat, Bar i Ulcinj, dok je za
zavrsetak I faze dana 29.09.2013. godine, potpisan Sporazum izmedu JP
Regionalni vodovod Crnogorsko primorje i Opstine Herceg-Novi. Dakle, sama
Cinjenica da je dio I faze regionalnog vodovoda zavrSen i stavljen u funkciju ne
znadi i da je zavrSena izgradnja regionalnog vodovoda. Ovu &injenicu, na zahtjev
tuZenog organa, potvrdilo je JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorje, svojim
aktom broj 01-14/2560 od 13.05.2014. godine, u kojem je navedeno da se
izgradnja regionalnog vodovoda gradi u dvije faze i da se zavrSetak I faze
oCekuje do kraja 2015. godine.

Sud je ocijenio kao neosnovane navode istaknute u tuzbi, koji se odnose
na oslobadanje naknade u smislu ¢lana 25 stav 3 Zakona o regionalnom
vodosnabdijevanju Crnogorskog primorja, kojom je propisano da naknadu iz
stava 1 ovog Clana placaju investitori za izgradnju objekata koje grade na
teritoriji pojedine opstine, osim objekata od javnog interesa. Ovo sa razloga $to
je dlanom 7 stav 1 Zakona o uredenju prostora i izgradniji objekata (“Sl.list CG":
br. 51/08....33/14), propisano da su objekti od opsteg interesa drzavni objekti
od opSteg interesa i lokalni objekti od opSteg interesa dok je stavom 2
navedenog zakona izmedu ostalog propisano da se drZavnim objektima od
op3teg interesa smatraju i hoteli sa Cetiri i pet zvjezdica. Kod Einjenice da se u
konkretnoj stvari ne radi o drZzavnim objektima, ve¢ objektima koji su u privatnoj
svojini, to ni po ocjeni suda nije bilo mjesta oslobadanja tuZioca od predmetne
naknade. Neosnovani su navodi tuzbe da je tuzeni organ odlucujuéi o zahtjevu
tuZioca, povrijedio nacelo samostalnosti, buduéi da je tuZeni organ postupio u
skladu sa clanom 7 Zakona o opStem upravnom postupku, kojim je propisano
da se u postupku moraju utvrditi pravilno i potpuno sve &injenice i okolnosti koje
su od znaCaja za dono3enje zakonitog rjeSenja (odlu¢ujuce Einjenice). Kako je u
predmetnoj stvari odlucujuca ¢injenica za placanje predmetne naknade bila da li
su zavrSeni radovi na izgradnji regionalnog vodovoda, prije podnosenja zahtjeva
za izdavanja upotrebne dozvole tj. 19.04.2013. godine, to je tuZeni organ
pravilno postupio kada je od JP Regionalni vodovod Crnogorsko primorije,
zatraZio izjaSnjenje o zavrSetku radova na izgradnji regionalnog vodovoda, sa
kojim izjaSnjenjem je tuZilac upoznat.



Sud je razmotrio i ostale navode tuzbe, ali kod navedenog cinjenicnog
utvrdjenja naSao da su iste bez uticaja na drugaciju odluku Suda, pa
donoSenjem osporenog rjesenja nije povrijedjen zakon na Stetu tuZioca.

Obzirom na ishod spora, odluka o troskovima spora, zasnovana je na
odredbi €lana 152 Zakona o parni¢nom postupku, u vezi ¢lana 56 stav 2 Zakona o

upravnom sporu.
Iz iznijetih razloga, @ na osnovu ¢lana 37 stav 1 Zakona o upravnom sporu,

rijeSeno je kao u izreci.

UPRAVNI SUD CRNE GORE
Podgorica, 19.05.2015. godine

Zapisnicar, PREDSJEDNIK VIJECA,
Snezana Popov,s.r. Gordana Pot,s.r.
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