Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava
Broj 15 - 20/2017
Podgorica, 26. april 2017. godine

VLADI CRNE GORE

Na osnovu ¢lana 14 Uredbe o Zastupniku Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava

(SL. list RCG, br. 56/06 1 79/06 1 SI. list CG, br. 4/08, 81/08, 28/14136/14),podnosim

IZVJESTAJ O RADU KANCELARIJE ZASTUPNIKA CRNE GORE PRED
EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA U STRAZBURU
ZA 2016. GODINU

Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava (u daljem
tekstu ,,Kancelarija zastupnika*) organizaciono pripada Generalnom sekretarijatu Vlade Crne
Gore i1 njome rukovodi Zastupnik kojem je povjereno zastupanje drzavnih interesa Crne Gore
pred Evropskim sudom za ljudska prava.

Obzirom na karakter djelokruga stru¢nih i administrativnih poslova koje obavlja,
Kancelarija zastupnika je po svom funkcionisanju de facto specijalizovana za zastupanje svih
drzavnih organa Crne Gore u svim postupcima u kojima je Crna Gora tuzena pred Evropskim
sudom. Osim poslova zastupanja, Kancelariji zastupnika je povjerena i koordinacija u
izvrSenju presuda i odluka Evropskog suda u kom dijelu saraduje sa svim drzavnim organima
koji su obuhvaceni presudom ili odlukom suda. U nadleznosti Kancelarije zastupnika je

pracenje razvoja sudske prakse Evropskog suda i drugih medunarodnih tijela iz oblasti
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ljudskih prava o ¢emu upoznaje odredene drzavne organe, stara se o prevodu i objavi presuda
1 odluka Suda, inicira preduzimanje odredenih opstih i individualnih mjera potrebnih za Sto
bolju i rasprostranjeniju implementaciju Evropske konvencije i njenih standarda.

Godisnji izvjestaj o radu za 2016.godinu je peti po redu koji podnosi Kancelarija
zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava od osnivanja Kancelarije u
maju 2009. godine, a prvi u radu novoimenovanog zastupnika.

Radi §to boljeg upoznavanja sa radom i problematikom u radu same Kancelarije
zelimo ista¢i da je u prethodnoj godini doslo do promjene zastupnika Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava. Naime, u martu 2015.godine dotadasnji zastupnik g-
din Zoran PaZin je imenovan za ministra pravde u Vladi Crne Gore, a u oktobru
2015.godine za zastupnika je imenovana g-da Valentina Pavli¢i¢ sa mandatom od Cetiri
godine. G-da Valentina Pavli¢i¢ je prije stupanja na duznost zastupnika Crne Gore bila
sudija ViSeg suda u Podgorici 1 predsjednik Specijalizavonog odjeljenja za organizovani
kriminal, korupciju, terorizam i ratne zlo¢ine. U Kancelariji u izvjeStajnoj godini osim
mjesta Zastupnika stalno su popunjena samo radna mjesta tehniCke sekretarice i vozaca
dostavljaca. U toku godine putem internog oglasavanja izmedu drzavnih organa popunjena
su dva radna mjesta samostalnog savjetnika I. Na ova radna mjesta primljeni su savjetnici
koji su do tada bili zaposleni u Visem sudu u Podgorici na pozicijama samostalnih
savjetnika u krivicnoj 1 gradanskoj materiji. Tokom izvjeStajne godine zbog prelaska u
Ministarstvo pravde Crne Gore, kancelariju je napustio sluzbenik koji je radio na poziciji
samostalnog savjetnika III, tako da su 2 sluZbeni¢ka mjesta predvidena sistematizacijom
tokom godine 1 dalje ostala upraznjena. Navedeni broj zaposlenih ne odgovara stvarnim
obavezama ove Kancelarije, koja je suoCena sa sve ve¢im brojem predmeta koji su joj
upravno, privredno, porodi¢no, ustavno pravo).

Napominjemo da Kancelarija zbog navedenih okolnosti nije radila u punom
kapacitetu, ali 1 pored ograni¢enih kapaciteta 1 otezavaju¢ih okolnosti koje su u
organizacionom smislu pratile njen rad u tekucoj godini, funkcionisala je profesionalno 1
stru¢no, blagovremeno zastupajuci interese drzave u medunarodnim sudskim postupcima,
Sto je za rezultat imalo da ni u jednom postupku nije prekrSila veoma stroge procesne

obaveze prema Suda.
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I MEDUNARODNOPRAVNI POSTUPCI PROTIV CRNE GORE PRED EVROPSKIM
SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Polaze¢i od ¢injenice da crnogorski drzavni organi (zakonodavni, izvr$ni i sudski)
treba da omoguée gradanima ostvarivanje konvencijskih prava pravovremenim
uskladivanjem propisa, sudske i upravne prakse sa standardima koje Evropska konvencija
predvida, te ukoliko je gradanin, a u odredenim slucajevima i pravno lice nezadovoljno
reSavanjem svog zahtjeva na nacionalnom nivou, za ostvarivanje svojih prava i sloboda moze
se obratiti Evropskom sudu za ljudska prava u Strazburu, koji garantuje svim pravnim
subjektima pod nadlezno$¢u drzava ¢lanica Savjeta Evrope, pravo na pojedinacnu predstavku
Evropskom sudu za ljudska prava, shodno ¢lanu 34 Evropske konvencije. PodnoSenjem
ovakve pojedinacne predstavke protiv tuzene drzave aktivira se konvencijski sistem zastite
ljudskih prava jer je Sud nadlezan u zadnjoj instanci da odlucuje o povredi ljudskih prava i
sloboda koje su sadrzane u Konvenciji. S tim u vezi prema sluzbenoj evidenciji Sekretarijata
Suda (Registry) do kraja 2016.godine, protiv Crne Gore podnijeto je ukupno 165 predstavki

(aplikacija) od strane fizickih i pravnih lica i nevladinih organizacija.

Broj podnijetih predstavki ESLJP protiv Crne Gore po godinama:

2011.-314

2012.-180
2013.-289
2014.—158
2015.-129
2016.- 165

Ukoliko se pogleda broj podnijetih predstavki u izvjesStajnoj godini u odnosu na
prethodnu moramo istac¢i da je taj broj povecan u procentualnom smislu za nekih 28% u kom
smislu moZemo re¢i da prati i povecan broj podnijetih predstavki uopste prema Sudu u 2016.
godini (na nivou Suda 32% je povecan broj podnijetih predstavki). Ukupno u radu Evropskog
suda prema Crnoj Gori na kraju 2016. godine je ostalo 111 predmeta po kojima Sud treba da

donese jednu od svojih odluka. Ovaj podatak nam ukazuje da i1 pored ¢injenice o pove¢anom
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broju podnijetih predstavki protiv Crne Gore Sudu u 2016.godini,veliki broj njih se ve¢ u

prvoj fazi postupka odbacuje kao neprihvatljiv.

Indeks broja predstavki ESLJP protiv Crne Gore na 10 000 stanovnika:

2011.-5.08
2012.-291
2013.—4.64
2014.—-2.53
2015.-2.07
2016.-2.65

Kada je u pitanju Indeks 2,65 koji oznacava broj predmeta (priliv) u 2016. godini na
10 000 stanovnika, kao statisticki parametar koji koristi Evropski sud za ljudska prava u
svom radu, ukazuje da se Crna Gora nalazi medu drzavama sa visokim indeksom podnijetih
predstavki Evropskom sudu za ljudska prava, po glavi stanovnika (prosjecan indeks drzava

¢lanica Savjeta Evrope za 2016.godinu je 0,64).

A. Pregled predstavki po kojima je postupak u toku

Sedamdeset devet (79) predstavki se u 2016.godini nalazilo u fazi glavne rasprave
pred Evropskim sudom za ljudska prava, u kojoj fazi sudskog postupka se raspravljaju pravna
pitanja, kako prihvatljivosti predstavki, odnosno procesnih pretpostavki, tako i pitanja
osnovanosti, odnosno merituma predstavki, a koje je Sud komunicirao Kancelariji zastupnika
u prethodnom periodu.

U odnosu na njih podnosioci predstavki su se u 74 predmeta pozvali na povredu ¢lana
6 Konvencije (pravo na pravi¢no sudenje), od ¢ega su u 58 predmeta podnosioci predstavke
istakli nerazumnu duzinu trajanja sudskih postupaka, odnosno povredu prava na sudenje u
razumnom roku, dok su se u 11 predmeta podnosioci predstavki zalili na neizvrSenje
pravosnazne sudske odluke, a u 3 predmeta na povredu prava na pristup sudu, dok su u 2
predmeta podnosioci predstavki ukazali na povredu prava na pravi¢nu i javnu raspravu.
Podnosioci predstavki su se u 33 predmeta pozvali na povredu ¢lana 13 Konvencije, koji
garantuje pravo na djelotvorno pravno sredstvo unutar pravnog sistema na nacionalnom

nivou. U 3 predmeta podnosioci predstavki smatraju da im je povrijedeno pravo iz ¢lana 14
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Konvencije, kojim je propisana zabrana diskriminacije u sprovodenju konvencijskih prava. U
11 predmeta podnosioci predstavke su aplicirali zbog, po njihovom misljenju, povrede prava
na mirno uzivanje imovine, garantovanog ¢lanom 1 Protokola 1 uz Konvenciju. U jednom
predmetu podnosilac predstavke se pozvao na povredu prava na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti, garantovanog ¢lanom 9 Konvencije. Jedan predmet se odnosi na zabranu
mucenja, nehumanog ili ponizavaju¢eg postupanja ili kaznjavanja, propisanom c¢lanom 3
Konvencije, a u 1 predmetu podnosilac predstavke se pozvao na povredu prava na zivot iz
¢lana 2 Konvencije. Podnosioci predstavke su se u 4 predmeta pozvali na povredu ¢lana 8
koji garantuje pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog zivota, a u jednom predmetu na

povredu ¢lana 10 kojim se garantuje sloboda izrazavanja.
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Evropska konvencia

Tabelarni prikaz podnesenih predstavki u kojima su se podnosioci predstavke pozvali na povrede konvencijskih prava
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e Sadrzaj predstavki koje se nalaze u radu :

1. Randelovi¢ i drugi protiv Crne Gore (predstavka broj 66641/10)

Povod za podnosenje predstavke je potapanje broda “Miss Patt” na otvorenom moru, u
no¢i izmedu 15. 1 16. avgusta 1999.godine, kojom prilikom su stradala 104 lica romske
nacionalnosti 1 krivi¢ni sudski postupak koji se vodi pred Visim sudom u Podgorici (prethodno
pred Osnovnim sudom u Baru). Podnosioci predstavke su srodnici zrtava koji smatraju da im je
povrijedeno pravo na zivot, garantovano ¢lanom 2 Konvencije, ¢lan 3 Konvencije koji zabranjuje
mucenje ili necovjecno 1ili ponizavaju¢e postupanje ili kaznjavanje, te nedjelotvornost
sprovedene sudske istrage, ¢lan 6 Konvencije, koji garantuje pravo na pravicno sudenje u
razumnom roku, ¢lan 13 Konvencije koji jemci pravo na djelotvorno pravno sredstvo i ¢lan 14
Konvencije koji zabranjuje svaki vid diskriminacije u sprovodenju konvencijskih prava. Predmet

je pred nacionalnim sudovima i dalje u radu.

2. Pavlovic protiv Crne Gore (predstavka br. 58861/11)

Povod za podnoSenje predstavke su gradanski sudski postupci koji su se po tuzbi
podnosioca predstavke iz 1997.godine vodili pred Osnovnim sudom u Herceg Novom, ViSim
sudom u Podgorici, te Vrhovnim sudom Crne Gore. Predmet je nekoliko puta ukidan od strane
vi$ih sudova 1 konacno rijeSen presudom Vrhovnog suda Rev.br. 710/11 od 28.06.2011.godine.
Podnosilac predstavke smatra da su dugim trajanjem ovih postupaka povrijedena njegova prava
iz ¢lana 6 Konvencije, koji garantuje pravo na sudenje u razumnom roku, a da je meritumom
odluke Vrhovnog suda Crne Gore povrijedeno njegovo pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana

1 protokola 1 Konvencije.

3. Mitropolija crnogorsko-primorska i drugi protiv Crne Gore (predstavka 26023/05)

Povod za podnoSenje predstavke je zahtjev Mitropolije crnogorsko-primorske i drugih

organizacionih jedinica Srpske pravoslavne crkve za restituciju imovine. Zahtjev je podneSen

Vladi Republike Crne Gore dana 23.03.2004.godine, za vrijeme vazenja ranijeg Zakona o
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pravednoj restituciji. Zbog ,,Cutanja administracije” podnosioci predstavke su pokrenuli upravni
spor pred Vrhovnim sudom Crne Gore, odnosno kasnije Upravnim sudom Crne Gore.
Podnosioci predstavke smatraju da im je povrijedeno pravo na mirno uzivanje imovine iz ¢lana 1
protokola 1 Konvencije, u vezi Clana 14 Konvencije, koji zabranjuje diskriminaciju u
sprovodenju konvencijskih prava, te pravo na pravi¢no sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 stav
1 Konvencije, te pravo na djelotvorno pravno sredstvo, garantovano ¢lanom 13 Konvencije. Na
zahtjev suda Kancelarija je dostavila presudu Vrhovnog suda 2013.godine i od tada nema

povratnih informacija od strane Suda.

4. DPukovic protiv Crne Gore (predstavka 38419/08)

Povod za podnosenje predstavke su parni¢ni i vanparni¢ni postupci koji su vodeni, a neki
se jo§ vode, pred Osnovnim sudom u Baru. Podnosilac predstavke smatra da mu je povrijedeno
pravo na sudenje u razumnom roku iz ¢lana 6 i pravo na djelotvorni pravni lijek iz ¢lana 13

Evropske konvencije zbog duzine trajanja postupka i nedostatka djelotvornih pravnih sredstava.

5. Antovi¢ i Mirkovi¢ protiv Crne Gore (predstavka 70838/13)

Povod za podnoSenje predstavke je parni¢ni postupak koji se vodio pred Osnovnim
sudom u Podgorici po tuzbi podnosilaca predstavke inace profesora univerziteta Crne Gore, jer
smatraju da im je povrijedeno pravo na posStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota iz ¢lana 8
Konvencije. Uprava fakulteta na kome su zaposleni nezakonito je postavila i koristila video

nadzor u amfiteatrima u kojima su odrzavana predavanja.

6. Ivanovi¢ i Daily Press doo protiv Crne Gore (predstavka 24387/10)

Povod za podnoSenje predstavke je parnicni postupak koji je voden pred Osnovnim
sudom u Podgorici protiv podnosilaca predstavke, radi naknade Stete tuziocu (u tom periodu
predsjedniku Vlade) zbog ¢lanaka koje su isti objavili u svojim dnevnim novinama. Podnosioci

predstavke smatraju da im je presudama Osnovnog i Viseg suda u Podgorici kojima je odredjeno
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da plate naknadu nematerijalne Stete povrijedena sloboda izrazavanja garantovana clanom 10

Konvencije.

7. Kolosov protiv Crne Gore (predstavka 13039/11)

U konkretnom predmetu povod za podnosenje predstavke je postupak koji se vodio pred
Osnovnim sudom u Kotoru i Vis§im sudom u Podgorici. Podnosilac predstavke se zalio na
povredu ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 1 Protokola 1, odnosno na povredu prava na pristup sudu, povredu

prava na pravicno sudenje i povredu prava na nesmetano uzivanje svoje imovine.

8. Tripcovici i dr. protiv Crne Gore (predstavka 80104/13)

Povod za podnoSenje predstavke je postupak koji se vodio pred Osnovnim sudom u
Kotoru i Visim sudom u Podgorici. Podnosilac predstavke se zalio na povredu clana 6
Konvencije zbog nemogucnosti pristupa sudu, smatraju¢i odluku Viseg suda u Podgorici
proizvoljnom. Takode se zalio na povredu ¢lana 1 Protokola 1 zbog proizvoljnog mijeSanja u

njihova imovinska prava.

9. Alkovi¢ protiv Crne Gore (predstavka 66895/10)

Povod za podnosenje predstavke je navodna povreda clana 8 Konvencije (pravo na
postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota), ¢lana 9 (sloboda misli, savjesti 1 vjeroispovijesti),
¢lana 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek) 1 povredu c¢lana 14 Konvencije (zabrana
diskriminacije), odnosno na propust vlasti da efikasno istraze niz etickih i religiozno motivisanih
napada protiv podnosioca predstavke, koja su pocinila odredena fizicka lica izmedu 26. maja i

22. septembra 2009.godine. Nekoliko je kriviénih postupaka obuhvaceno predstavkom.

10. Mirkovi¢ Stanka protiv Crne Gore (predstavka 33781/15)
11. Marjanovi¢ protiv Crne Gore (predstavka 33785/15)

12. Mirkovic Igor protiv Crne Gore (predstavka 34369/15)
13. Mirkovi¢ Oliver protiv Crne gore (predstavka 34371/15)
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U konkretnim predstavkama podnosioci predstavki su se zalili na povredu ¢lana 6 1 13
Konvencije, zbog duzine trajanja upravnog postupka i nedostatka efektivnog pravnog sredstva u
smislu ubrzanja postupka pred organima uprave i Upravnim sudom Crne Gore. Predmet
predstavke je postupak eksproprijacije zapocet 2004.godine. Ukupno su u predmetu donijete 21
odluke na raznim nivoima ukljucuju¢i 1 2 presude Vrhovnog suda Crne Gore po vanrednim
pravnim ljekovima. Predmet je 9 puta vra¢an na ponovno odlucivanje, a isti je 1 dalje u radu pred

prvostepenom komisijom Ministarstva finansija.

14. Calovi¢ protiv Crne Gore (predstavka 18667/11)

Povod za podnosenje predstavke je zakljuCenje ugovora izmedu Uprave policije i
mobilnog operatera M-tel za kojeg je podnosilac predstavke smatrao da predstavlja povredu
clana 8 Konvencije (pravo na poStovanje privatnog i1 porodi¢nog zivota). Podnositeljka
predstavke 1 njena NVO su imale zaklju¢en ugovor o kori§¢enju telefonskog broja i po njihovim
tvrdnjama Uprava policije je imala moguénost da direktno pristupi podacima korisnika, kod

mobilnog operatera M-tel, bez ogranicenja.

15. Mini¢ protiv Crne Gore (predstavka 23644/12)

U konkretnom predmetu podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 1 Protokola 1
(zastita imovine), zale¢i se na oduzimanje imovine od strane OpStine KolaSin bez dosudivanja

adekvatne naknade. Odluka Vrhovnog suda po reviziji je bila meritorna.

16. Brajovic i dr. protiv Crne Gore (predstavka 52529/12)

Podnosioci predstavke su lica koja su kao oSteCena strana ucestvovali u krivicnom
postupku protiv optuZzenog Pejovi¢ Miodraga zbog kriv. djela teSko djelo protiv bezbjednosti
javnog saobracaja. Nakon zavrSenog krivicnog postupka Zalili su se na povredu ¢lana 6 stav 1
Konvencije, na uskrac¢ivanje prava pristupa sudu, uzimajuci u obzir da Apelacioni sud Crne Gore
nije odlucio po njihovoj zalbi na troSkove postupka i da su parni¢ni sudovi odbili da ispitaju

njihovu gradansku tuzbu u tom pogledu.
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17. Vujisi¢ protiv Crne Gore (predstavka 21712/16)

Podnosilac predstavke se Zzalio na povredu c¢lana 6 Konvencije zbog proizvoljnog
odluc¢ivanja Vrhovnog suda Crne Gore i povredu ¢lana 1 Protokola 1 zbog navodne povrede

njegovog prava imovine, koja je time izazvana.

18. KIPS doo i dr. protiv Crne Gore (predstavka 28766/06)

Podnosioci predstavke su privredno drustvo-kompanija KIPS i njegov osniva¢ crnogorski
drzavljanin Risto Drekalovi¢. Povod za podnosenje predstavke je nekoliko upravnih postupaka
nadleznim ministarstvom. Pozvali su se na povredu razli¢itih ¢lanova Konvencije, €1.6, ¢l.13 i
¢l.1 Protokola 1 zale¢i se na mjeSanje u njihova imovinska prava, narocito njithovo navodno
legitimno ocekivanje da dobiju gradevinsku dozvolu za izgradnju shooping centra, duzinu
trajanja upravnih 1 izvrSnog postupka, neposStovanje sudskih presuda od strane lokalne
samouprave 1 nepostojanje efikasnog domaceg pravnog lijeka u tom smislu da se predmet
okon¢a u razumnom roku. Predmet je zapocet nizom postupaka 2005.godine i joS uvjek je u toku

nakon §to je viSe puta bio ukinut od strane Upravnog suda Crne Gore.

B. WECL (well-established case-law) predmeti i

Sudska poravnanja (friendly settlements)

Kancelarija zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava ima u radu
61 WECL (well-established case-law) predmet. Ovu oznaku predmeta odredio je Evropski sud
za ljudska prava i oni predstavljaju repetetativne predmete. Kada je u pitanju ova kategorija
predmeta, ista je prvi put proslijedena Kancelariji zastupnika u 2015.godini. U njima su se
podnosioci predstavki Zalili na povredu niza ¢lanova Konvencije, od kojih je Evropski sud za
ljudska prava prihvatio i izdvojio povredu ¢lana 6 stav 1 (pravo na sudenje u razumnom roku) i
¢lana 13 (pravo na djelotvorni pravni lijek) Konvencije, te je odluc¢io da razmatra prituzbe samo

u odnosu na navedene cClanove Konvencije odbacujuci ostale prituzbe podnosioca kao
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neosnovane. WECL predmeti predstavljaju predmete u kojima se Sud u Strazburu poziva na
svoju ve¢ ¢vrsto ustanovljenu praksu u odnosu na odredenu povredu c¢lana Konvencije, u
konkretnom slucaju ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13 Konvencije. Sud u ovim predmetima strankama
nudi prijateljsko poravnanje jer malo je vjerovatno da ¢e do¢i do drugacijeg tumacenja Suda u
odnosu na ve¢ zauzetu sudsku praksu, o ¢emu pismom i komunicira kako Vladu tako i
podnosioca predstavke. Ukoliko Vlada tuzene drzave ne prihvati ponudeno prijateljsko
poravnanje ima moguénost da dostavi izjasnjenje u ostavljenom roku. U ovim predmetima
drzave se najceS¢e odlucuju za prijateljsko poravnanje, obzirom da je to bolje po drzavu sa
aspekta ekonomske isplativosti (troSkovi po drZzavu su manji) 1 po osnovu izvrSenja odluka Suda.
Kada su u pitanju odluke Suda donijete po osnovu prijateljskih poravnanja,Vlada nema obavezu
izrade 1 dostavljanja Akcionih planova i izvjesStaja u kojima bi se eventualno obavezala za
preduzimanje odredenih kako opstih tako i individualnih mjera. Ovi predmeti se nakon
potpisivanja i donosSenja odluke o poravnanju brisu sa liste predmeta Suda.

Kada je u pitanju jedan broj WECL predmeta, zastupnik je ocijenio nakon uvida i
razmatranja spisa, da Evropski sud za ljudska prava u skladu sa dobro ustanovljenom praksom
jedino moze utvrditi povrede konvencijskih prava, koje su isticane u predstavkama, prije svega
nerazumno dugo trajanje postupka pred crnogorskim sudovima i nepostojanje djelotvornog
pravnog lijeka u odredenom vremenskom razdoblju za ubrzanje postupka. Zbog prethodno
navedenog zastupnik je zatrazio saglasnost Vlade, u skladu sa ¢lanom 11 Uredbe o zastupniku
Crme Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, o pristupanju zakljuCenju sudskog
poravnanja (friendly settlement) sa podnosiocima predstavki.

Izlazak u susret problemu i zakljucenje prijateljskih poravnanja se generalno ocekuje od
vlada drZava €lanica Savjeta Evrope u smislu izvrSenja medunarodnopravne obaveze iz tacke 7
Akcionog plana Konferencije na visokom nivou iz Interlakena, kao i tacke E1 1 2 Akcionog
plana Konferencije na visokom nivou iz Izmira, §to, izvjesno pozitivno doprinosi medunarodnoj
reputaciji drzave sa aspekta poStovanja ljudskih prava i sloboda. Takode, kada je u pitanju ovaj
aspekt postizanja prijateljskog poravnanja sve drzave ugovornice ga poStuju osim u slucaju ako
postoji neki od prethodnih uslova neprihvatljivosti u kom smislu drzavni zastupnici dostavljaju
svoja izjasnjenja.

Kada su u pitanju WECL predmeti (uglavnom se radi o predstavkama podnijetim prije

nekoliko godina) za koje je zatrazena saglasnost za zakljuCenje prijateljskog poravnanja treba
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ista¢i da je u pitanju grupa predmeta u kojima su podnosioci smatrali da su postupci pred
domacim sudovima neopravdano dugo trajali u kom smislu su zatrazili zastitu prava na sudenje u
razumnom roku, predvidenu ¢lanom 6 Konvencije, podnoseéi u tom smislu tuzbene zahtjeve
nadleznim sudovima. Izjasnjavajuéi se o pravnom pitanju dopustenosti ovakvih tuzbi Vrhovni
sud Republike Crne Gore je zauzeo pravni stav koji je obavezujuéi za sve nize sudove Su VI br.
38/2006 od 03.07.2006.godine, u kome je utvrdio da nacionalni pravni sistem ne poznaje pravni
lijek zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku, pa sudovi u Republici Crnoj Gori nijesu
ovlaséeni da odlucuju o zahtjevu za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede ovoga prava, veé
se tuzioci u ovim predmetima mogu neposredno obratiti predstavkom Evropskom sudu za
ljudska prava. Slijede¢i pravni stav Vrhovnog suda svi nadlezni sudovi su, postupajuéi po
tuzbama podnosilaca predstavki, tuzbe odbacivali kao nedopustene. Drugu grupu predmeta
predstavljaju predmeti gdje su od strane nacionalnih sudova donijete pravosnazne presude koje
su ostale neizvrSene dugi niz godina.

Kancelarija zastupnika je u 36 WECL-predmeta uocila odredene propuste u odnosu na
uslove prihvatljivosti predstavke i odlucila da piSe po tom osnovu izjasnjenje, dok je od Vlade
zatrazila saglasnost za zakljucenje sudskog poravnanja u 31 predmet, od kojih je u u tekucoj
godini u 16 predmeta zakljuceno i izvrSeno poravnanje, dok ¢e u preostalih 15 predmeta
poravanje biti izvrSeno tokom 2017. godine. U predmetima u kojima je traZzena saglasnost za
sudsko poravnanje nije pronaden ni jedan propust na koji bi zastupnik mogao ukazati, a da ga

Sud nije prethodno ispitao.

Radi objas$njenja i1 jasnoce same problematike ovih predmeta u nastavku slijede svi

WECL predmeti pojedinacno.

a) Predmet Séepanovi¢ i 22 dr. predstavke je prvi WECL (well-established case-law)
predmet koji je komuniciran Crnoj Gori, a koji obuhvata ukupno 23 predstavke u kojima
su se podnosioci predstavki zalili na povrede ¢lana 6 (pravo na pravicno sudenje-

nerazumnu duzinu trajanja postupka pred nacionalnim sudovima).
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19. S¢epanovié protiv Crne Gore (predstavka br. 34817/07)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosila
na duzinu trajanja gradanskog postupka. Naime, iako je postupak zapocet 31.01.1994. godine, u
konkretnom sluc¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak teCe, ratione temporis, od dana
ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se vodio radi
utvrdivanja prava svojine 1 okoncan je 31.01.2013.godine donoSenjem presude Vrhovnog suda
Crne Gore Rev.br. 9/13 od 31.01.2013.godine. Iz navedenog proizilazi da je isti trajao 8 godina i

11 mjeseci.

20. Svorcan protiv Crne Gore (predstavka br. 1253/08)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosila na
duzinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao 13 godine i 11 mjeseci, od kojih se samo pred
Vrhovnim sudom Crne Gore postupak vodio 3 godine i 8 mjeseci. Kao i u prethodnoj predstavci
duZzina trajnja navedenog postupka racuna se od 03.03.2004. godine, ratione temporis, od dana
ratifikacije Evropske konvencije, iako je postupak zapocet 30.12.1997.godine. Postupak se vodio
radi utvdivanja prava svojine 1 isti je okon¢an donoSenjem presude Vrhovnog suda Crne Gore

Rev.br. 25/06 od 14.02.2008.godine.

21. Tomasevic protiv Crne Gore (predstavka br. 7096/08)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosila na
duZinu trajanja gradanskog postupka koji je jo$ uvijek u toku pred Osnovnim sudom u Herceg
Novom. Postupak je zapocet 09.08.2004.godine, a vodi se radi utvrdenja suvlasniStva na stanu u

Herceg Novom.

22. Arcon i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 15495/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosila
na duzinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao 5 godina i 7 mjeseci. U odnosu na Crnu
Goru, duzina trajanja postupka se racuna od 03.03.2004.godine, ratione temporis, od dana
ratifikacije Evropske konvencije, iako je sam postupak zapocet 04.11.2003.godine. Postupak se
vodio radi naknade Stete zbog nepostovanja Kolektivnog ugovora — ugovora o radu, a okoncan je

presudom Viseg suda u Podgorici Gz.br. 1171/09-03 od 25.09.2009. godine.
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23. Nedi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 15612/10)
Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 stav 1 Konvencije koja se odnosi na
duzinu trajanja upravnog postupka koji jo$ uvjek traje (preko 10 godina). Postupak je zapocet

28.12.2005.godine i vodi se radi ostvarivanja prava na odstetu za oduzetu imovinu.

24. Vucinié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 44533/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 6 godina i 1 mjesec, od ¢ega 3 godine 1 5 mjeseci pred
Visim sudom u Podgorici kao drugostepenim sudom. Trajanje postupka se u odnosu na Crnu
Goru racuna od 03.03.2004.godine, ratione temporis, tj. od dana ratifikacije Evropske
konvencije iako je sam postupak zapocet 29.12.1998.godine. Predmet postupka je bio naknada
Stete zbog nemoguénosti obavljanja djelatnosti i ostvarivanja dobiti. Postupak je okoncan

01.04.2010.godine.

25. Montemlin Sajo d.o.o. protiv Crne Gore (predstavka br. 61976/10)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 5 godina 1 3 mjeseca. Postupak je zapocet
29.12.2004.godine a vodio se zbog navodne nezakonite privatizacije hotela ,,Otrant* u Ulcinju.

Postupak je okoncan 26.03.2010.godine rjeSenjem Apelacionog suda Crne Gore Pz.br.679/09.

26. Vujovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 75139/10)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije koja se odnosi na duzinu
trajanja krivi¢énog postupka koji se vodio zbog saobracajne nezgode koja se dogodila 17.11.1999.
godine. Sud je ustanovio da je postupak trajao 6 godina i 8 mjeseci, odnosno u konkretnom
sluc¢aju period trajanja postupka se racuna od 03.03.2004. godine, ratione temporis, od dana kada

je ratifikovana Evropska konvencija u odnosu na Crnu Goru.

27. Merkur System ad protiv Crne Gore (predstavka br. 5862/11)
Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 1 13 Konvencije koja se odnosi na

duzinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao 7 godina i 11 mjeseci. Naime, iako je
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postupak zapocet 05.01.2004.godine, u konkretnom sluc¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak
teCe, ratione temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004 godine.
Postupak se vodio radi izvrSenja ugovora. Predmet je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne

Gore Uz.br.1/12 od 08.02.2012.godine.

28. Kulji¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 24431/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka, koji je trajao 6 godina i 6 mjeseci, te krSenje Konvencije o
pravima djeteta. Postupak je zapocet 29.09.2006.godine a vodio se zbog presude Osnovnog suda

u Kotoru o razvodu braka, po osnovu koje su djeca povjerena majci. Postupak je okoncan

presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.356/13 od 11.04.2013.godine.

29. Despotovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 36225/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka, koji je trajao 6 godina i 4 mjeseca. Naime, iako je postupak
zapocet 19.06.1998.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece,
ratione temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine.
Predmet se vodio zbog navoda podnosioca predstavke da je dana 26.06.1995.godine pretrpio
policijsku torturu. Postupak je okon€an presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 945/10 od
01.07.2010. godine

30. Novakovic i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 44143/11)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 - duzina gradanskog postupka koji je
trajao 6 godina 1 11 mjeseci, te ¢lana 1 Protokola 1 uz Konvenciju. lako je postupak zapocet
03.04.2001.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004 godine. Postupak se
vodio radi utvrdivanja prava svojine. Postupak je okonfan presudom Vrhovnog suda CG

Rev.br.294/10 od 19.01.2011.godine.
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31. Raspopovic protiv Crne Gore (predstavka br. 58942/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda clana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka, koji je trajao 7 godina i 3 mjeseca. Naime, iako je postupak
zapocet 19.09.2003.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece,
ratione temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine.
Predmet spora je bio utvrdivanje niStavosti ugovora o poklonu. Postupak je okonfan presudom

Vrhovnog suda CG Rev.br.569/11 od 09.06.2011.godine

32. Darmanovic i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 13822/12)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka, koji je trajao 7 godina i 10 mjeseci. lako je postupak zapocet
26.06.1995.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine; a vodio se
jer su podnosioci predstavke smatrali da su domaci sudovi u svojim presudama netacno i
nepotpuno utvrdili stvarno i ¢injeni¢no stanje i pogresno i na S$tetu istith tumacili pravnu
instituciju svojine na stambenom porodi¢nom objektu. Postupak je okoncan presudom Vrhovnog

suda CG Rev.br.974/11 od 29.12.2011.godine.

33. Milovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 34720/12)
Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lanova 6 1 13 Konvencije, koja se odnosi na
duZinu krivicnog postupka koji je trajao 9 godina i 10 mjeseci. Postupak je zapocet

16.12.2004.godine, a vodio se zbog krivicnog djela klevete.

34. Sukovié i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 60957/12)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 10 godina i 8 mjeseci. lako je postupak zapocet
13.11.1998.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004 godine. U ovom
predmetu Vlada je prihvatila ponudeno prijateljsko poravnanje dana 15.12.2016.godine, a

postupak izvrSenja je jos uvijek u toku.
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35. Bulatovic i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 14361/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
duzinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao 8 godina i 2 mjeseca. [ako je postupak zapocet
28.01.1989.godine, u konkretnom sluc¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se

vodio radi utvrdenja niStavosti ugovora o poklonu, i isti je okon¢an presudom Vrhovnog suda

Crne Gore Rev.br. 366/12 od 09.05.2012.godine.

36. Pileti¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 53044/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 7 godina i 7 mjeseci. lako je postupak zapocet
20.03.2000.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak je
voden radi utvrdenja i1 predaje nepokretnosti, a isti je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne

Gore Rev.U.br. 3/11 od 18.10.2011.godine.

37. Vujovié i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 70851/13)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
duzinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao 9 godina 1 2 mjeseca. lako je postupak zapocet
1998.godine, u konkretnom slu¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione temporis, od
dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se vodio zbog
naknade za prekovremeni rad, rad u dane drzavnih i vjerskih praznika, rad nocu, naknade za
neiskoriS§¢eni godiSnji odmor 1 terenske dodatke. Isti je okonc¢an 09.05.2013.godine presudom

Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 435/13.

38. Gardasevi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 71006/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 8 godina i 8 mjeseci. lako je postupak zapocet
27.03.1998.godine, u konkretnom sluc¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione

temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak se
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vodio radi naknade Stete i isti je okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.IP br. 79/12

od 23.10.2012.godine.

39. Jovasevic protiv Crne Gore (predstavka br. 41809/14)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 1 Clana 1 stava 1 protokola 11
Konvencije, koja se odnosi na duzinu trajanja upravnog postupka koji je do trenutka podnosenja
predstavke trajao 9 godina i 3 mjeseca. Zalili su se na rjeSenje Komisije za Zalbe za povracaj i

obestecenje. Postupak je jos uvijek u toku pred upravnim organima.

40. Bujkovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 53223/14)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja gradanskog postupka koji je trajao 6 godina i 8 mjeseci. lako je postupak zapocet
22.05.2003.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet
spora je bio ispunjenje ugovora o predaji urbanisticke parcele i naknada Stete. Postupak je

okoncan presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 1198/10 od 21.10.2010.godine.

b) Sinex d.o.o. protiv Crne Gore i 2 dr. predstavke je predmet koji obuhvata 3 predstavke 1
spadaju u WECL (well-established case-law) grupu predmeta. Podnosioci predstavki su

se zalili na povredu ¢lana 6 stav 1 Evropske konvencije.

41. Sinex d.o.o. protiv Crne Gore (predstavka br. 44354/08)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6, 13 1 €lana 1 protokola 1 Konvencije,
koja se odnosi na duzinu trajanja upravnog postupka koji je poceo jo§ 2004.godine i joS je u toku
pred Upravom za nekretnine Berane, a predmet spora je ugovor o fiducijarnom prenosu prava

svojine.

42. Glusica i Purovic¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 34882/12)
Povod za podnosenje predstavke jeste povreda clana 6 Konvencije, koja se odnosila na
duZinu trajanja gradanskog postupka koji je trajao 13 godina. lako je postupak zapocet

06.06.2002.godine, u konkretnom slucaju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tece, ratione
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temporis, od dana ratifikacije Evropske konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet
spora je isplata i naknada Stete za eksproprisanu nepokretnost, i isti je okoncan presudom

Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 1049/11 od 22.12.2011.godine.

43. Crkva Svetog Porda protiv Crne Gore (predstavka br. 15346/15)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6, ¢lana 10 u vezi sa ¢lanom 4, Clana
13 i ¢lana 1 protokola 1 Konvencije, koja se odnosi na duZzinu trajanja gradanskog postupka koji
je trajao od 1992. do 2007.godine. Iako je postupak zapocet 01.04.1992.godine, u konkretnom
sluc¢aju, u odnosu na Crnu Goru, postupak tec€e, ratione temporis, od dana ratifikacije Evropske
konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Predmet spora je utvrdivanje prava svojine na
nepokretnostima, medutim sud je Kancelariji komunicirao predmet samo u odnosu na duzinu
trajanja postupka pred nacionalnim sudovima. Predmet je okoncan presudom Vrhovnog suda

Crne Gore Rev.br.167/2004 od 14.03.2007.godine.

c¢) Krstic i 11 dr. protiv Crne Gore je WECL (well-established case-law) predmet koji
obuhvata ukupno 12 predstavki. Podnosioci predstavki su se zalili na povrede prava iz
Clana 6 stav 1 (nemoguénost izvrSenja domacih presuda i duZina trajanja izvr$nih

postupaka) i ¢lana 13 Konvencije.

44. Krsti¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 43499/07)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
duZinu trajanja izvr$nog postupka, i €lana 13, te ¢lana 1 proptokola 1 Konvencije. Izvrsni
postupak je trajao 3 godine 1 9 mjeseci. U odnosu na Crnu Goru trajanje postupka se racuna od
03.03.2004.godine, odnosno od datuma ratifikacije Evropske konvencije, a sam postupak je
zapocet 21.10.2000.godine. U navedenom predmetu zaklju€eno je prijateljsko poravnanje dana

17. novembra 2016.godine. Postupak izvrSenja je jos uvijek u toku.

45. Vitorovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 50782/08)
Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke i povreda ¢lana 13

Konvencije. Period neizvrSenja presude teCe od 20.04.2004.godine i do momenta podnosenja
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predstavke trajao je 11 godina i 7 mjeseci. Postupak izvrSenja jos uvijek nije okon¢an. Potpisana
je jednostrana deklaracija dana 15. decembra 2016.godine, dok je postupak izvrSenja po istoj u

toku.

46. Novakovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 65695/09)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, i povreda ¢lana 13,
te ¢lana 1 Protokola 1 Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 01.12.2009.godine i do
momenta podnosenja predstavke trajao je 5 godina i 11 mjeseci i joS uvijek je u toku. Zakljuc¢eno
je prijateljsko poravnanje dana 17. novembra 2016.godine. Postupak izvrSenja je jo§ uvijek u

toku.

47. BaSanovic protiv Crne Gore (predstavka br. 9781/10)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke i povrede ¢lana 13
Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 07.12.2011.godine i do momenta podnosenja
predstavke trajao je 3 godine i 11 mjeseci i1 jo§ uvijek je u toku. Potpisana je jednostrana

deklaracija dana 15. decembra 2016.godine, dok je postupak izvrSenja po istoj u toku.

48. Savicevi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 33657/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke i povrede ¢lana 13,
te Clana 1 Protokola 1 Konvencije. Period neizvrSavanja presude tece od 28.04.2009.godine i1 do
momenta podnosenja predstavke trajao je 6 godina 1 7 mjeseci i joS uvijek je u toku. Potpisana je
jednostrana deklaracija dana 15. decembra 2016.godine, dok je postupak izvrSenja po istoj u

toku.

49. Vlahovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 62444/10)
Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnaznih presuda donijetih u korist podnosioca predstavke, 1 povreda ¢lanova

13 1 14 Konvencije. Period neizvrSenja presuda tece od 12.04.2011.godine, odnosno,
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29.03.2010.godine i do momenta podnosSenja predstavke trajali su 4 godine 1 7 mjeseci, odnosno,
5 godina i 8 mjeseci. Postupak izvrSenja presuda je joS uvijek u toku. Potpisana je jednostrana

deklaracija dana 15. decembra 2016.godine, dok je postupak izvrSenja po istoj u toku.

50. Bulatovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 32557/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
parni¢nr presude koja je predmet prituzbe u predstavci je 3 godine a u pitanju je izvrSenje koje je
bilo u nadleznosti MUP-a (sastavljanje nove konacne liste za raspodjelu stanova). Postupak

zakljucivanja prijateljskog poravnanja jos uvjek je u toku.

51. Kadic¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 56175/13)

Povod za podnoSenje predstavke jeste povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosila na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke 1 povrede ¢lana 13
Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 18.02.2008.godine i do momenta podnosenja
predstavke trajao je 7 godina i 9 myjeseci. Zakljuéeno je prijateljsko poravnanje dana 17.

novembra 2016.godine, dok je postupak izvrSenja po istom jo$ uvijek u toku.

52. Sikmanovié protiv Crne Gore (predstavka br. 57715/13)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period
neizvrSavanja presude te€e od 19.12.2008.godine i trajao je do 18.12.2009.godine. U
meduvremenu je podnosilac predstavke preminuo 1 Sud ¢eka izjavu naslednika o nastavljanju

postupka.

d) Centroprom Holding a.d. Beograd i 18 drugih predstavki protiv Crne Gore je WECL
(well-established case-law) predmet koji obuhvata ukupno 19 predstavki. Podnosioci

predstavki su se zalili na povrede prava iz ¢lana 6 Konvencije.
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53. Centroprom Holding a.d. Beograd protiv Crne Gore (predstavka br. 30796/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, te ¢lanova 13 1 1
Protokola 1 Konvencije. Period neizvrSenja presude te¢e od 23.04.2003.godine i trajao je 11
godina 1 11 mjeseci, tj. do 02.04.2015.godine, kog datuma je Vrhovni sud Crne Gore donio
presudu Uz. Rev.br. 3/14.

54. Kljajevié i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 32645/11)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude tece od 1998.godine i okoncan je presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 406/10
od 19.10.2010.godine.

55. Jasavié protiv Crne Gore (predstavka br. 32655/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude tece od 22.10.2004.godine i trajao je do 22.10.2010.godine, kada je Visi sud u Podgorici
donio presudu Gz.br.3624/10-04.

56. Lekic i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 37726/11)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude tece od 25.07.2000.godine 1 okoncan je presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br.

647/10 od 19.10.2010.godine.

57. Kicovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 44295/11)
Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja

presude teCe od 16.12.2004.godine, trajao je 5 godina i okoncan je presudom Vrhovnog suda

Crne Gore Uvp. br. 263/09 od 21.12.2009.godine.
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58. Pavlovié¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 58861/11)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude te¢e od 1997.godine i okoncan je presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 710/11

od 28.06.2011.godine.

59. Petrovic protiv Crne Gore (predstavka br. 59049/11)
Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja

presude te¢e od 01.12.2004.godine, trajao je 6 godina i 6 mjeseci, a okoncan je presudom

Vrhovnog suda Crne Gore Kz. L. br. 27/11 od 24.05.2011.godine.

60. Puhalo protiv Crne Gore (predstavka br.24818/12)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude tece od 24.02.2004.godine i trajao je 6 godina i 7 mjeseci, a okoncan je presudom Viseg

suda u Podgorici GZ.br. 3803/10-04 od 23.09.2010.godine.

61. Bogojevi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 1409/13)

Povod za podnosSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, te c¢lana 14
Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 09.09.1998.godine i okoncan je presudom

Vrhovnog suda Crne Gore Rev. Ip. 83/11 od 07.12.2011.godine.

62. Markovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 6978/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, te ¢lanova 13 1 1
Protokola 1 Konvencije. Period neizvrSenja presude teCe od 30.04.2004.godine i trajao je 7

godina i 7 mjeseci, a okoncan je 09.12.2011.godine rjeSenjem Viseg suda u Podgorici Gz.br.

5174/11-04.
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63. Gaj Rasovic d.o.o. protiv Crne Gore (predstavka br.45638/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, te ¢lanova 14 i 1
Protokola 12 Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 28.05.2001.godine i okoncan je
19.09.2012.godine presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 575/12. DoneSena je

jednostrana deklaracija dana 15.12.2016.godine i postupak izvrSenja po istoj je u toku.

64. Salaj i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 62897/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, te ¢lanova 13 1 1
Protokola 1 Konvencije. Period neizvrSenja presude te¢e od 01.02.1986.godine i okoncan je
02.04.2013.godine presudom Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 307/13. DonesSena je

jednostrana deklaracija dana 15.12.2016.godine i postupak izvrSenja po istoj je u toku.

65. Vidakovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br.21551/15)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
neizvrSavanje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke, te c¢lana 13
Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 03.02.1992.godine 1 okonan je

14.09.2012.godine donosenjem presude Vrhovnog suda Crne Gore Uvp.br. 140/12.

e) Glavatovi¢ i 2 dr. predstavke protiv Crne Gore je WECL (well-established case-law)
predmet koji obuhvata ukupno 3 predstavke. Podnosioci predstavki su se Zalili na

povrede prava iz ¢lana 6 Konvencije.

66. Glavatovic protiv Crne Gore (predstavka br. 26461/07)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku 1 izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke 1 ¢lana 13 Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 16.04.1993.godine 1 jos
uvijek je u toku. Zakljueno je prijateljsko poravnanje dana 01. decembra 2016.godine 1

postupak izvrSenja je jos uvijek u toku.
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67. Jovovic protiv Crne Gore (predstavka br. 46689/12)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke. Period neizvrSenja presude tece od 27.07.2009.godine i trajajo je 4 godine i 3

mjeseca, a okoncan je 18.10.2013.godine rjeSenjem Osnovnog suda u Podgorici L.br. 4566/09.

68. Vratnica protiv Crne Gore (predstavka br.45470/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke i ¢lana 13 Konvencije. Period neizvrSenja presude tece od 18.01.2010.godine i trajao
je 1 godinu i 5 mjeseci, a okoncan je 20.06.2011.godine odlukom Komisije za rjeSavanje
stambenih odnosa br. 10-206. DoneSena je jednostrana deklaracija dana 15. decembra 2016.

godine i postupak izvrSenja po istoj je u toku.

f) Séepovié i 3 dr. predstavke protiv Crne Gore je WECL (well-established case-law)
predmet koji obuhvata ukupno 4 predstavke. Podnosioci predstavki su se zalili na

povrede prava iz ¢lana 6 1 13 Konvencije, te ¢lana 1 Protokola 1.

69. Scepovic¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 14561/08)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku 1 izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke, i1 ¢lanova 13 1 1 Protokola 1 Konvencije. Predmet spora je bio tuzbeni zahtjev
podnosioca predstavke u vezi isplate naknade licnog dohotka. Postignut je dogovor o pravnanju
dana Ol.decembra 2016.godine, kao 1 isplata po pravosnaznoj presudi P.br.688/97 od

19.11.1997.godine. Postupak izvrSenja po postignutom poravananju je u toku.

70. Bulatovié i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 15577/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke, i clanova 13 i 1 Protokola 1 Konvencije. Predmet spora je bio tuzbeni zahtjev

podnosilaca predstavke u vezi isplate nov¢anih potrazivanja u odnosu na preduzece ,,Radoje
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Dakic¢®. Postignut je dogovor o poravnanju dana 01. decembra 2016.godine, kao i isplata po
pravosnaznoj presudi P.br. 1561/05 od 14.04.2006.godine (I.br. 1801/06 od 05.06.2006.godine i
L.br.875/06 od 13.06.2008.godine), za svih pet podnosilaca predstavke. Postupak izvrSenja po

postignutom poravananju je u toku.

71. Mastilovic i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 28754/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke, i clanova 14 i 1 Protokola 1 Konvencije. Predmet spora je bio tuzbeni zahtjev
podnosilaca predstavke u vezi isplate nov€anih potrazivanja u odnosu na drustveno preduzecée
,lara® iz Cetinja, a po osnovu saobracajne nesre¢e koja se dogodila 11.09.1994.godine.

Podnosioci predstavke nijesu prihvatili prijateljsko poravnanje.

72. Kastratovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 62483/10)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku i izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca
predstavke, i ¢lanova 13 i 1 Protokola 1 Konvencije. Predmet spora je bio tuzbeni zahtjev
podnosioca predstavke u vezi isplate naknade Stete u odnosu na preduze¢e GP ,,Obnova®, iz
Pljevalja. Postignut je dogovor o poravnanju dana 01. decembra 2016.godine, kao 1 isplata po

pravosnaznoj presudi P.br. 1888/04 od 16.06.2006.godine. Postupak izvrSenja po istom je u toku.

g) Corovié i 3 dr. predstavke protiv Crne Gore je WECL (well-established case-law)
predmet koji obuhvata ukupno 4 predstavke. Podnosioci predstavki su se zalili na

povrede prava iz ¢lana 6 Konvencije.

73. Corovié protiv Crne Gore (predstavka br. 16901/12)
Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. U odnosu na Crnu Goru

period neizvrSenja presude je trajao 6 godina i 6 mjeseci, a okoncan je presudom Vrhovnog suda

Crne Gore Kzp.br. 42/10 od 06.09.2010.godine.
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74. Bulatovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 46600/12)

Povod za podnosenje predstavke je povreda Clana 6 Konvencije, koja se odnosi na
izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. U odnosu na Crnu Goru
period neizvrsenja presude je trajao 5 godina i 9 mjeseci, a okoncan je presudom Vrhovnog suda

Crne Gore Rev.br. 1513/09 od 08.12.2009.godine.

75. Jovicevic protiv Crne Gore (predstavke br. 45469/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude tekao je od 31.12.2006.godine do donoSenja presude Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br.
1026/12 od 20.12.2012. godine, odnosno 5 godina, 11 mjeseci i 21 dan.

76. Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore (predstavke br. 17016/16)

Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na
izvrSenje pravosnazne presude donijete u korist podnosioca predstavke. Period neizvrSenja
presude te¢e od 07.09.2005.godine, i trajao je 7 godina, odnosno do dana donosenja presude

Vrhovnog suda Crne Gore Rev.br. 597/12 od 12.09.2012.godine.

h) Rakocevi¢ i 2 dr. predstavke protiv Crne Gore je WECL (well-established case-law)
predmet koji obuhvata ukupno 3 predstavke. Podnosioci predstavki su se Zalili na

povrede prava iz ¢lana 6 1 13 Konvencije.

77. Rakocevi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 68938/12)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja postupka i ¢lana 13 Konvencije (nedostatak efektivnhog domacdeg pravnog lijeka).
Postupak je zapocet 11.10.1999.godine, a u odnosu na Crnu Goru od ratifikacije Konvencije,
odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak je trajao 8 godina i1 7 mjeseci, a isti je okoncan
31.10.2012. godine kada je Osnovni sud u Kolasinu zakljucio sudsko poravnanje u predmetu P.

br. 210/99.
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78. Minié protiv Crne Gore (predstavka br. 31745/13)

Povod za podnosenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja postupka, i ¢lana 13 Konvencije (nedostatak efektivnog domaceg pravnog lijeka). lako je
postupak zapocet 05.03.2002.godine, trajanje postupka se racuna u odnosu na Crnu Goru od
ratifikacije Konvencije, odnosno od 03.03.2004.godine. Postupak je trajao 12 godina i 7 mjeseci

1jos uvijek je u toku.

79. Magyar protiv Crne Gore (predstavka br.45372/13)

Povod za podnosenje predstavki je povreda ¢lana 6 Konvencije, koja se odnosi na duzinu
trajanja postupka. Prvi postupak je zapocet 04.10.2004.godine i trajao je 12 godina, a drugi
postupak je zapocet 31.12.2006.godine i trajao je 9 godina i 9 mjeseci. Oba postupka su jo$

uvijek u toku.

*WECL predmeti u kojima je zakljuceno 1 izvrSeno prijateljsko poravnanje (predmeti skinuti sa

liste Suda)

- Sukovié protiv Crne Gore (predstavka br. 63520/12)
Povod za podnoSenje predstavke je povreda ¢lana 6 Konvencije, odnosno prava na
pristup sudu 1 prava na djelotvoran pravni lijek, predvidenog ¢lanom 13 Konvencije. Dana 20.
oktobra 2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 05.

decembra 2016.godine.

- Séeki¢ i dr. protiv Crne Gore (predstavka br. 24361/10)

Povod za podnoSenje predstavke je nemoguénost vlasti da izvrSe pravosnazne presude
donijete u korist podnositelja predstavke. Podnosioci predstavke su se zalili na povredu ¢lana 1
protokola 1 uz Konvenciju i povredu ¢lana 13 i 17 Konvencije. Sud je utvrdio da je postupak
zapocet dana 19.06.2001.godine, ali se vrijeme trajanja postupka racuna od 03.03.2004.godine
kada je, ratione temporis, u odnosu na Crnu Goru ratifikovana Evropska konvencija. Postupak je
do dostavljanja predstavke Kancelariji zastupnika trajao 11 godina i 8 mjeseci. Dana 23. juna

2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 22. septembra

2016.godine.
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- Cvetkovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br.45275/13)

Povod za podnosenje predstavke je nemoguénost domacih vlasti da izvrSe odluku
donijetu u korist podnosioca predstavke. Postupak je zapocet 22.10.2007.godine i1 do trenutka
dostavljanja predstavke Kancelariji zastupnika postupak je trajao 8 godina i jedan mjesec.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu c¢lana 6 Evropske konvencije. Dana 23. juna
2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 22. septembra

2016.godine.

- Tomasovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br.45674/13)
Povod za podnosenje predstavke je duzina trajanja izvr$nog postupka. Postupak je trajao
1 godinu i 10 mjeseci, odnosno isti je zapocet 30.05.2011.godine, a okoncan 26.03.2013.godine.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 6 Konvencije. Dana 23. juna 2016.godine je

postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 22. septembra 2016.godine.

- Cosovi¢ Nedeljko protiv Crne Gore (predstavka br. 38584/10)

Povod za podnoSenje predstavke je duzina trajanja postupka pred domac¢im sudovima.
Postupak je zapocet 10.10.2008.godine i do dostavljanja predstavke Kancelariji zastupnika trajao
je 7 godina 1 1 mjesec. Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 6 Konvencije. Dana 20.
oktobra 2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 05.

decembra 2016.godine.

- Radovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 72214/12)
Povod za podnoSenje predstavke je duzina trajanja postupka pred domacéim sudovima,
zale¢i se na povredu prava iz ¢lanova 6, 13 1 14 Konvencije. Postupak je trajao 10 godina i 1
mjesec, odnosno isti je zapocet 18.11.2002.godine, a okonfan 25.03.2014.godine. Dana 20.
oktobra 2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 05.

decembra 2016.godine.
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- BPurisi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 45474/13)

Povod za podnoSenje predstavke je duzina trajanja postupka pred domacim sudovima.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu clana 6 Konvencije. Postupak je zapocet
31.10.2001.godine, a okoncan 13.11.2012.godine. Postupak je pred domac¢im sudovima trajao 8
godina 1 8 mjeseci. Dana 20. oktobra 2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata

po istom je izvrSena 05. decembra 2016.godine.

- Cosovié¢ Vojislav protiv Crne Gore (predstavka br. 53053/13)

Povod za podnosSenje predstavke je duzina trajanja postupka pred domac¢im sudovima.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 6 stav 1 i ¢lana 13 Konvencije. Postupak je
zapocet 20.10.1999.godine, a okon¢an 20.12.2012.godine. Pred domaé¢im sudovima postupak je
trajao 8 godina i 10 mjeseci. Dana 20. oktobra 2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje,

a isplata po istom je izvrSena 05. decembra 2016.godine.

- Cosovi¢ Milan protiv Crne Gore (predstavka br. 64764/13)

Povod za podnosSenje predstavke je duzina trajanja postupka pred domacim sudovima.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 6 i 13 Konvencije. Postupak je zapocet
20.10.1999.godine, a okoncan 20.12.2012.godine. Pred doma¢im sudovima postupak je trajao 8
godina 1 10 mjeseci. Dana 20. oktobra 2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a

isplata po istom je izvrSena 05. decembra 2016.godine.

- Radinovic¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 5913/15)

Povod za podnoSenje predstavke je duZina trajanja postupka pred domacim sudovima.
Podnosilac predstavke se zalio na povredu ¢lana 6 Konvencije. Postupak je zapocet 09.10.2001.
godine, a okoncan 25.06.2014.godine. Trajao je 10 godina i 4 mjeseca. Dana 20. oktobra
2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 05. decembra

2016.godine.
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- Mini¢ i 5 drugih protiv Crne Gore (predstavke br. 17335/07, 17337/07, 17403/07,
17389/07, 37837/07 i 50417/07)
Podnosioci predstavke su se zalili na povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije, odnosno na
nemogucnost pristupa sudu, obzirom da su domaci sudovi odbili da razmotre njihove zahtjeve i
¢lana 13 Konvencije zbog nepostojanja djelotvornog pravnog sredstva. Dana 19. maja

2016.godine je postignuto prijateljsko poravnanje, a isplata po istom je izvrSena 01. i 03. avgusta

2016.godine.

C. Presude koje je Evropski sud za ljudska prava donio u 2016. godini u odnosu na Crnu

Goru

Evropski sud za ljudska prava je u 2016.godini u odnosu na Crnu Goru donio dvije

presude “Mugosa protiv Crne Gore” i “Radunovic i dvije druge predstavke protiv Crne Gore”.

» Mugosa protiv Crne Gore (predstavka br. 76522/12, presuda od 21.06.2016.godine)

Povod za podnoSenje predstavke je kriviéni postupak koji je voden pred Visim sudom u
Podgorici protiv podnosioca predstavke zbog krivicnog djela tesko ubistvo iz ¢lana 144 stav 1
tatka 1 1 4 Krivicnog zakonika Crne Gore. Podnosilac predstavke se Zalio na povredu ¢lana 5
stav 1 koji garantuje pravo li¢nosti na slobodu 1 sigurnost, ¢lana 6 stav 1 1 2 koji garantuje pravo
na pravi¢no sudenje iz razloga Sto je, prema njegovom misljenju, bio nezakonito u pritvoru od
18. do 22. septembra 2011.godine. Pored prethodno navedenog, podnosilac predstavke se Zzalio
da mu je rjeSenjem Viseg suda u Podgorici 1 Apelacionog suda Crne Gore prekrSena
pretpostavka nevinosti, kao 1 da odluka Ustavnog suda Crne Gore po njegovoj ustavnoj Zalbi nije
valjano obrazlozena. Evropski sud je odlucio da predstavku proglasi prihvatljivom. Sud je u
presudi utvrdio da je doslo do povrede ¢l. 5 st.1 zbog nepreciznosti u rjeSenjima o pritvoru
vezano za trajanje istog i ¢l. 6 st.2 zbog povrede pretpostavke nevinosti podnosioca predstavke
ucinjene u reSenjima ViSeg suda u Podgorici 1 Apelacionog suda Crne Gore, dok nije utvrdio da
je doslo do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije. Presudom je zbog utvrdenih povreda tuZzena
drzava obavezana da u roku od 3 mjeseca od datuma pravosnaznosti isplati iznos od 5.850,00 €

(pet hiljada osam stotina pedeset eura), na ime nematerijalne Stete 1 iznos od 1.300,00 € na ime
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troSkova 1 izdataka, dok je dio tuzbenog zahtjeva podnosioca predstavke za pravicnim
zadovoljenjem Sud odbacio. Navedena presuda postala je pravosnazna dana 21. septembra
2016.godine, dok su dosudeni novc€ani iznosi podnosiocu predstavke isplaceni, u predvidenom

roku od tri mjeseca, dana 5. decembra 2016.godine.

» Radunovié¢ protiv Crne Gore i dvije druge predstavke (predstavke br.45197/13, 53000/13
i 73404/13 presuda od 25.10.2016.godine)

Povod za podnoSenje predstavki su parnic¢ni postupci koji su vodeni pred Osnovnim
sudom u Podgorici po tuzbama podnosilaca predstavki protiv tuzenog SAD — Ambasada
Sjedinjenih Americ¢kih Drzava Podgorica, radi utvrdivanja postojanja radnog odnosa i naknade
Stete. Postupci su pred nacionalnim sudovima zavrSeni tako $to su njihove gradanske tuzbe
odbijene 1 nacionalni sudovi se oglasili nenadleZznim po osnovu Becke konvencije o drzavnom
imunitetu. Podnosioci predstavki smatraju da su im odlukama nacionalnih sudova povrijedena
prava iz ¢lana 6 stav 1 (pravo na pravi¢no sudenje-pravo na pristup sudu) i ¢lana 1 Protokola 12
(opsta zabrana diskriminacije). Evropski sud je odlu¢io da spoji predstavke, proglasi
prihvatljivim 1 donese jedinstvenu presudu. Presuda ,,Radunovic¢ protiv Crne Gore i dvije druge
predstavke* donijeta je 25.10.2016. godine. Evropski sud je u presudi utvrdio da je doslo do
povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije smatrajuci da odbijanjem zahtjeva podnosioca predstavke za
nadoknadu na osnovu drZzavnog imuniteta, bez davanja relevantog i dovoljnog obrazloZenja 1
uprkos primjenjivim odredbama medunarodnog kao i domaceg prava, nacionalni sudovi nijesu
uspjeli da sacuvaju razuman odnos proporcionalnosti na koji nacin su povrijedili pravo
podnosioca predstavke na pristup sudu. Presudom je tuzena drzava obavezana da isplati
podnosiocima predstavke, u roku od tri mjeseca od dana kada ova presuda postane kona¢na
3.600,00 (tri hiljade i Sest stotina eura), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, prvom podnosiocu
predstavke, na ime nematerijalne Stete; 19.000,00 eura (devetnaest hiljada eura), plus svi porezi
koji se mogu naplatiti, drugom podnosiocu predstavke na ime materijalne 1 nematerijalne Stete; i
22.000,00 (dvadeset dvije hiljade eura), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, trecem podnosiocu
predstavke na ime materijalne i nematerijalne Stete kao i 6.051,00 (Sest hiljada pedeset jedan

euro), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, prvom podnosiocu predstavke, i 3.572,50 (tri hiljade
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petsto sedamdeset dva eura i pedeset centi), plus svi porezi koji se mogu naplatiti, drugom 1

tre¢em podnosiocu predstavke, na ime troSkova.

D. Odluke koje je Evropski sud za ljudska prava donio u 2016. godini u odnosu na Crnu Goru

» Kecojevic protiv Crne Gore ( predstavka br. 14336/09, odluka od 25.02.2016.godine.)

Povod za podnoSenje predstavke je postupak koji je voden pred Osnovnim sudom u
Niksiéu, po tuzbi podnositeljke predstavke kojom je trazila da se tuzena drZzava obaveze da joj se
na ime nov¢ane naknade za Sestomjesecni rad u Komisiji za povracaj i obeSte¢enje u OpStini
Niksi¢ isplati odgovaraju¢a naknada. Podnositeljka predstavke je smatrala da neujednacena
praksa domacih sudova ukazuje na povredu ¢lana 6, jer su po istoj pravnoj stvari sudovi
drugacije odlucivali po tuzbi njenog kolege.

Evropski sud je prihvatio pravni argument zastupnika Crne Gore o neispunjavanju uslova
prihvatljivosti predstavke u dijelu iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih ljekova u domaéem
nacionalnom sistemu i ustanovio da je podnositeljka predstavke trebala da izjavi reviziju kao
vanredni pravni lijek Vrhovnom sudu Crne Gore, zaklju¢ivsi da postojanje samih sumnji u
izglede za uspjeh nekog konkretnog pravnog lijeka koji nije ocigledno beskoristan nije validan
razlog da se taj pravni put ili pravni lijek ne iscrpi. Sud je proglasio predstavku neprihvatljivom

u skladu sa ¢lanom 35 st. 1 14 Konvencije jer nisu bili iscrpljeni domaci pravni lijekovi.

» Vidakovic¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 27524/06, odluka od 16.06.2016.godine)

Povod za podnosenje predstavke je krivicni postupak koji je voden protiv podnosioca
predstavke kojem je sudeno za krivi¢no djelo tesko djelo protiv bezbjednosti saobrac¢aja u kom
postupku je osuden u odsustvu. Podnositelj predstavke je u predmetu tvrdio da mu je u
krivicnom postupku koji se vodio pred crnogorskim pravosudnim organima povrijedeno pravo
na pravicno sudenje iz ¢lana 6 Konvencije, zbog duzine trajanja krivi¢nog postupka koji se vodio
protiv njega, kao i da je presuda koja je donijeta protiv njega nezakonita i nedovoljno
obrazlozena. Sud je u konkretnom slucaju prihvatio pravnu argumentaciju koju je u ovom

medunarodnopravnom sporu iznio zastupnik Crne Gore, utvrduju¢i da su domaci sudovi u
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konkretnom slucaju obezbjedili ne samo poseban i brz odgovor na podneske podnosioca
predstavke, ve¢ su to Cinili dosledno i1 u viSe navrata i u tom smislu donio je odluku kojom je
proglasio predstavku neprihvatljivom u skladu sa ¢lanom 35 stav 3 i 4 Evropske konvencije o

ljudskim pravima.

» Vucelji¢ protiv Crne Gore ( predstavka br. 59129/15, odluka od 17.11.2016.god.)

Povod za podnosenje predstavke je parnicni postupak koji je pokrenuo podnosilac
predstavke protiv drzave Crne Gore, kao osnivaca javnog radiodifuznog servisa Radio Televizije
Crne Gore i G.K., jednog od zaposlenih na RTCG, zaleéi se, izmedu ostalog, na povredu ¢lana 6
Konvencije, konkretno prekomjernu duzinu trajanja parni¢nog i izvr$nog postupka. Evropski sud
za ljudska prava donio je 17. novembra 2016. godine odluku u korist drzave Crne Gore tako Sto

je navedenu predstavku proglasio neprihvatljivom.

E. Djelotvornost pravnih lijekova u domacem nacionalnom sistemu

Evropski sud za ljudska prava je ispitujuci djelotvornost pravnih lijekova koji postoje u
nacionalnom pravnom sistemu Crne Gore, a koji se odnose na duzinu trajanja postupka,
potvrdio u odluci ,,Vucelji¢ protiv Crne Gore* svoj stav o djelotvornosti ustavne zalbe, i
ustanovio da se tuzba za pravicno zadovoljenje moZe smatrati efikasnim domacim pravnim
sredstvom pocev od donoSenja ove odluke Suda, odnosno od 17. novembra 2016.godine. Tuzba
za pravicno zadovoljenje se kao pravni lijek odnosi na duzinu trajanja postupka i podnosi se
Vrhovnom sudu Crne Gore. Podsje¢am da se od 4.septembra 2013. godine (odnosno od presude
»Vukeli¢ protiv Crne Gore*), kontrolni zahtjev smatra djelotvornim pravnim sredstvom, dok se
ustavna Zalba smatra djelotvornim pravnim sredstvom od presude ,,Sinistaj i drugi protiv Crne
Gore*“, odnosno od 20. marta 2015. godine, ¢ime se zaokruzuje sudska praksa Evropskog suda u
pogledu priznavanja djelotvornosti domacih pravnih lijekova koji su normirani nacionalnim
zakonodavstvom i koje su gradani duzni da iskoriste prije nego Sto se obrate Evropskom sudu.

Navedeno istiCemo kao veliki uspjeh Kancelarije zastupnika, koja je svojim velikim

zalaganjem uspjela da dokaze djelotvornost navedenih pravnih lijekova, omogucivsi gradanima

GODISNJI 1ZVIESTAJ 2016.




Crne Gore da svoja prava mogu ostvariti pred domac¢im pravosudnim organima, ¢ime nastojimo

smanjiti njithovu potrebu za obracanjem Evropskom sudu.

I OBAVEZE CRNE GORE VEZANE ZA IZVRSENJE PRESUDA EVROPSKOG SUDA
ZA LJUDSKA PRAVA

U skladu sa Opstim principima nadzora za izvrSenje presuda Evropskog suda za ljudska
prava (dokument GT-DH-PR(A) 2008(001)), usvojenim od strane Komiteta ministara Savjeta
Evrope, obaveza za izvrSenje i preduzimanje mjera nastaje za drzavu Clanicu od dana kada
presuda postane pravosnazna (final).
javnosti, jeste da se presude Evropskog suda izvrSavaju isplatom dosudenih nov¢anih naknada
podnosiocima predstavki $to je potpuno pogresno shvatanje. Isplata nov€anih naknada samo je
jedan od elemenata izvrSenja presuda i predstavlja najopipljiviju posljedicu za drzavu jer se
isplata vrsi iz budzeta, a u stvarnosti je to najmanji i najlaksi dio za sprovodenje.

U slucaju kada Evropski sud utvrdi da su organi javne vlasti drzave Clanice povrijedile
neko od prava garantovano Evropskom konvencijom za zaStitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda, za odgovornu drzavu nastaje obaveza u postupku nadzora nad izvrSenjem presuda od
strane Komiteta ministara Savjeta Evrope za preduzimanjem dvije vrste mjera, zavisno od samog
sadrzaja presude, pojedinatnih mjera (individual measures) a ukoliko Sud, postupaju¢i po
predstavci utvrdi postojanje tzv. ,,sistemskog problema” (systemic problem), odnosno problema
unutar samog pravnog sistema drZave, od iste se zahtijeva preduzimanje generalnih mjera
(general measures), kako bi se preventivno sprijeio nastanak novih povreda konvencijskih
prava u buduénosti. Ono §to je vazno jeste da se identifikuju ,,slabe tacke* od strane drzavnih
organa koje su prouzrokovale utvrdene povrede i da se preduzmu ucinkovite mjere kako bi se

uklonile i viSe ne bi ponovile.

U tom smislu, u toku 2016.godine Komitet ministara Savjeta Evrope je prihvatio Akcione
planove 1 Akcione izvjestaje koje je Kancelarija zastupnika podnijela na ocjenu i po tom osnovu

zatvorio slede¢ih 10 predmeta u odnosu na Crnu Goru donose¢i kona¢ne Rezolucije.
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- Bijeli¢ protiv CG i Srbije, 14. septembar 2016., Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 224,

- Mijuskovic protiv Crne Gore, 14.septembar 2016.Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 225,
- Sabanovié¢ protiv Crne Gore, 30. mart 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 44,

- Koprivica protiv Crne Gore, 30. mart 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 45

- Boucke protiv Crne Gore, 29. jun 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 165

- Mili¢ protiv CG i Srbije, 14. septembar 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 223

- Velimirovi¢ protiv Crne Gore, 18. oktobar 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 292
- Mijanovi¢ protiv Crne Gore, 6. septembar 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 201

- Mili¢ i Nikezi¢ pr. Crne Gore, 6. septembar 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 200
- Koprivica protiv Crne Gore, 30. mart 2016. Rezolucija broj CM/ResDH(2016) 45 (just

satisfaction)

Pred Komitetom ministara Savjeta Evrope se nalazi Sest predmeta, ¢ije su preporuke
ispostovane, a Akcioni planovi i izvjeStaji ocijenjeni kao dobri, te su isti predlozeni za

zatvaranje. Njihovo zatvaranje o¢ekujemo tokom 2017.godine.

- Zivaljevi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 17229/04, presuda od 08.03.2011.)
- Staki¢ protiv Crne Gore (predstavka br.49320/07, presuda od 02.10.2012.)

- Novovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 13210/05, presuda od 23.10.2012.)

- Bujkovi¢ protiv Crne Gore (predstavka br 40080/08, presuda od 10.08.2015.)

- Vukeli¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 58258/09, presuda od 04.06.2013.)

- Bulatovic protiv Crne Gore (predstavka br. 67320/10, presdua od 22.07.2014.)

Takode zelimo da istaknemo da je u predmetu “Sinistaj protiv Crne Gore” ( predstavka
broj 1451/10 presuda od 24.11.2015.godine) uraden Akcioni plan i podnijet nadzornom
Komitetu na ocjenu i razmatranje 07. Decembra 2016.godine. Postupak je i dalje u toku. U
akcionom izvjesStaju navedene su individualne 1 generalne mjere koje su preduzete od strane
drzavnih organa, a sve u cilju potpunog izvrSenja presude Suda.

Donosenje finalnih Rezolucija od strane Komiteta ministara u toku 2016.godine ukazuje
na pozitivan pomak u izvrSavanju odluka Evropskog suda za ljudska prava, Sto je rezultiralo

zatvaranjem velikog broja predmeta.
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Isplata pravi¢ne naknade — kao dio postupka izvrSenja

Radi izvrSenja presuda Evropskog suda u kojima je utvrdena povreda i odluka donijetih
po prijateljskim poravnanjima u kojima je dosudena pravicna naknada (nematerijalna Steta) i

koja je dospjela u izvjestajnoj godini, drzava Crna Gora je iz budzeta isplatila:

- po osnovu presuda iznos od 13.650.00 eura (trinaest hiljada Sestopedeset eura)
- po osnovu prijateljskih poravnanja iznos od 62.640.00 eura (Sezdesetdvije hiljade 1

SestoCetrdeset eura).

Diseminacija presuda i odluka Evropskog suda za ljudska prava

Sve presude i odluke doneSene u predmetima protiv Crne Gore su prevedene od strane
Kancelarije zastupnika sa engleskog na crnogorski jezik i objavljene u ,,Sluzbenom listu Crne
Gore®, sajtu Vrhovnog suda Crne Gore (http://sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/odluke-protiv-
crne-gore/) 1 u Databazi, koja predstavlja regionalnu bazu presuda Evropskog suda za ljudska
prava za Zapadni Balkan (http://www.ehrdatabase.org/Index), a sve radi upoznavanja Sire
crnogorske javnosti sa njihovim sadrzajem. Takode prosleduju se 1 svim drZzavnim organima koji
su ucestvovali u donoSenju odluka protiv kojih su podnoSene predstavke, kako bi isti bili
upoznati sa precedentim pravom Evropskog suda i kako bi evropski pravni standardi bili

primjenjeni u svakodnevnom radu svih drZzavnih organa Crne Gore.

III PREPORUKE ZA PREVENTIVNO UKLANJANJE SLABOSTI UNUTAR PRAVNOG
SISTEMA KOJE BI MOGLE BITI POVOD ZA NOVE PREDSTAVKE PROTIV CRNE
GORE PRED EVROPSKIM SUDOM ZA LJUDSKA PRAVA

Sudski postupci protiv Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, kroz
¢injeni¢na 1 pravna pitanja koja se razmatraju, mogu ukazati i na znacajne indikatore unutar
pravnog sistema Crne Gore za koje postoji potreba da se sistemski unaprijede i time preventivno
uklone slabosti pravnog sistema, koje bi mogle biti povod za nove predstavke protiv Crne Gore

pred Evropskim sudom za ljudska prava u buduénosti.

GODISNJI 1ZVIESTAJ 2016.



Prilikom izvrSenja presuda i odluka Suda primjecuje se da najveci dio nov¢anih naknada
na ime nematerijalne Stete koje je Sud dodijelio odnose na povredu ¢lana 6 Konvencije odnosno
na nerazumnu duZzinu trajanja sudskih postupaka S$to namecée zakljucak da domacéi pravosudni
sistem u cjelini nije odgovorio potrebama razumnog roka za sudenje, u kom dijelu treba poraditi
na podizanju standarda zaStite ovog clana Konvencije na doma¢em nivou na koji nacin bi
preduprijedili buduée podnosioce predstavki da se obrac¢aju po tom pitanju Evropskom sudu.

Kao S§to je ve¢ navedeno isplata novéanih naknada se isplacuje iz drzavnog budzeta, u
kom dijelu pojedini drzavni organi koji su ucestvovali u postupcima na nacionalnom nivou i
¢ijim radnjama 1 propustima je doSlo do utvrdivanja povrede konvencijskih prava, nemaju
predstavu o finansijskim izdacima koji su nametnuti drzavi. Naime, na ovaj nacin oni drzavni
organi koji su svojim djelovanjem ili propusanjem ili nerazumnom duzinom u kojoj su vodili
odredene postupke, ne trpe nikakve finansijske posljedice pa se na jedan nacin i ne smatraju
odgovornim.

Upravo zbog ove Cinjenice sve ve¢i broj drzava ugovornica i €lanica Savjeta Evrope
prepoznala je mogucnost da pitanje finansijske odgovornosti iskoristi kao izrazito efikasno
sredstvo za podizanje stepena nivoa odgovornosti i profesionalnosti u radu drzavnih organa.
Shodno tome su odredene drzave uspostavile takav unutrasnji sistem u kome nov¢anu naknadu
isplacuje direktno onaj organ drZave ¢ijim radnjama je prouzrokovana utvrdena povreda odnosno
resorno ministarstvo odredenog drZzavnog organa.

Obzirom na tendenciju porasta iznosa koji su dosudeni kao pravi¢na naknada po osnovu
presuda i odluka Suda smatram da bi bilo korisno razmotriti ovu moguénost i uvesti model
direktne finansijske odgovornosti za povrede Konvencije kod domacih drzavnih organa.

U toku izvjesStajne godine od strane Suda komunicirani su predmeti iz oblasti upravne
materije u kojima su se podnosioci predstavki zalili na povrede raznih aspekata u upravnim
postupcima (nepostojanje djelotvornog sredstva kojim bi se ubrzao upravni postupak, kao i
vracdanje predmeta na ponovna odlu¢ivanja od strane visih instanci) i to kako pred organima
uprave tako 1 u dijelu gdje je pokrenut upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore. Rad na
ovim predmetima ukazuje na slabost unutar pravnog sistema koji se odnosi na upravni postupak 1
rad organa javne uprave koji bi ubuduce mogao biti predmet sve veceg broja podnijetih

predstavki. Sve ovo nam namece potrebu iznalaZenja i uvodenja djelotvornog pravnog sredstva-
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kontrolnog zahtjeva u smislu vaze¢ih standarda Evropskog suda, ¢ija bi upotreba i efikasnost

dovela do smanjenja duzine trajanja ovih postupaka na razumnu mjeru i efektivnog postupka.

1V AKTIVNOSTI ZASTUPNIKA NA AFIRMACIJI LJUDSKIH SLOBODA I PRAVA 1
PREVENCIJI NJTHOVOG KRSENJA NA NACIONALNOM NIVOU

Pored osnovne nadleznosti, Kancelarija zastupnika je preduzela i niz drugih aktivnosti
koje su vezane za afirmaciju ljudskih prava i sloboda i prevenciju njihovog krsenja.

Zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom je u organizaciji Centra za obuku u sudstvu
1 drzavnom tuzilastvu, Centra za demokratiju 1 ljudska prava (CEDEM), OEBS-a, Fondacije
Konrad-Adenauer ucestvovao na domacem nivou u nizu seminara gdje je uzeo aktivno ucesée,
na nacin $to je odrzao niz predavanja sudijama i tuZiocima o medunarodnim pravnim
standardima u zastiti ljudskih sloboda i prava i praksi Evropskog suda za ljudska prava. Uzeo je
ucesce 1 na seminarima gdje je vrSena i edukacija mladih kadrova u pravosudu u kom dijelu je
imao predavanja u pogledu primjenljivosti Konvencije na nacionalnom nivou kao i na
seminarima posvecenim predstavnicima medija na kojima je predocio praksu i stavove Suda
vezano za slobodu izraZavanja i slobodu medija u smislu ¢lana 10 Konvencije.

Zastupnik je u proteklom periodu sve zainteresovane gradane upoznao sa sistemom
zastite ljudskih prava pred Evropskim sudom za ljudska prava, a dao je 1 viSe izjava i intervjua u
vezi sa svojim radom Stampanim i elektronskim medijima.

Zastupnik je prisustvovao svecanoj sjednici Evropskog suda u Strazburu uprili¢enoj u
Cast otvaranja sudijske godine i seminaru na temu “Medunarodni i nacionalni sudovi i njihovo
suocavanje sa krsenjem ljudskih prava u velikim razmjerama‘‘.

Zastupnik je prisustvovao Tre¢em Forumu o vladavini prava za Jugoisto¢nu Evropu, u
organizaciji AIRE centra iz Londona i Civil Rights Defenders koji je odrzan od 17. do 19. marta
2016.godine u Sarajevu. Regionalni forum je godiSnja konferencija na kojoj u€esnici imaju
priliku da diskutuju o glavnim izazovima u nacionalnoj implementaciji odredbi Evropske
konvencije o ljudskim pravima.

Kako je jedna od obaveza Kancelarije i izvrSenje presuda Evropskog suda, zastupnik je
ostvario dobru saradnju sa stalnom misijom Crne Gore u Strazburu sa ¢ijim predstavnicima je

prisustvovao svim sastancima Nadzornog komiteta za izvrSenje presuda Evropskog suda CMDH.
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Zastupnik je u svojstvu punopravnog clana prisustvovao plenarnim sastancima
Nadzornog komiteta-CDDH, kao i sastancima podkomiteta DH-SYSC, dok su savjetnici iz
Kancelarije ucestvovali u radnim grupama Nadzornog komiteta i to: DH-SYSC I (reform); DH-
SYSC —INST; DH-SYSC-REC.

Zastupnik je prisustvovao sastancima drzavnih agenata (zastupnika) zemalja c¢lanica
Savjeta Evrope koji su se odrzali u Tallinu u Estoniji (septembar 2016) i u Strazburu (decembar
2016) kao i na sastanku drzavnih agenata sa predsjednikom Evropskog suda g-dinom Guidom
Raimondijem i registrarom Suda (decembar 2016).

Zastupnik je imao niz sastanaka tokom citave godine sa pravnicima registra iz sekcije

zaduZene za Crnu Goru.

Zastupnik je imao niz bilateralnih sastanaka sa drugim agentima c¢ija je tema bila
poboljsanje 1 kvalitet rada drzavnih zastupnika te razmjena iskustava na radu u predmetima pred
sudom.

Zastupnik je ostvario saradnju sa Kancelarijom Savjeta Evrope u Podgorici posebno kroz
Horizontal program Savjeta Evrope 1 Evropske unije gdje je uzeo aktivno uceS¢e kroz razne
pojedinacne projekte koji su realizovani, odnosno koji ¢e biti realizovani u narednom periodu.

Zastupnik je na poziv 1 preporuku ambasadora OEBS-a i Ministarstva vanjskih poslova
Izraela bila ucesnik i1 predava¢ na sedmodnevnom seminaru, odrzanom u Haifi, Izrael, na temu
»Kljucna uloga pravosuda u borbi protiv trgovine ljudima”. Domacin ovoga dogadaja je
Izraelska agencija za medunarodnu saradnju 1 razvoj (MASHAYV) u saradnji sa Centrom za
medunarodnu obuku Golda Meir Mount Carmel.

Zastupnik je na poziv Ministarstva vanjskih poslova Poljske 1 drZzavnog agenta Poljske
pred Evropskim sudom ucestvovao na seminaru “Pozitivne i negativne obaveze drzave sa
stanovista uslova u zatvoru-konvencijski standardi*.

Zastupnik je u izvjeStajnom periodu ostvario kvalitetnu saradnju sa Ustavnim sudom
Crne Gore radi unapredenja kapaciteta ovog suda u primjeni pravnih standarda Evropskog suda
za ljudska prava u postupcima po ustavnoj Zalbi, imajuci u vidu novi zakon o Ustavnom sudu i
¢injenicu da je Evropski sud zauzeo stav da se ustavna zalba ima smatrati djelotvornim pravnim

lijekom pocev od 20.marta 2015.godine.
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Zastupnik je u izvjeStajnom periodu ostvario kvalitetnu saradnju sa Vrhovnim sudom
Crne Gore, posebno u dijelu edukacije 1 unapredenja sudske prakse u Crnoj Gori, sa ciljem da
sudska praksa bude kompatibilna sa praksom Evropskog suda za ljudska prava. S tim u vezi je
koordinirala dva okrugla stola koja su organizovana u okviru projekata izmedu AIRE centra, koji
je preko 10 godina prisutan u Crnoj Gori u projektima koji se odnose na zastitu i unapredenje
ljudskih sloboda i prava i Vrhovnog suda Crne Gore. Teme skupova su bile: ,,Pravo licnosti na
slobodu i sigurnost i pravo na pravicno sudenje‘ 1 ,,Primjena Evropske konvencije o ljudskim
pravima u sudovima u Crnoj Gori - aktuelna pitanja“ na kojima su ucestvovale crnogorske
sudije 1 medunarodni eksperti iz Ujedinjenog Kraljevstva, Kraljevine Holandije i Registra
Evropskog suda za ljudska prava. Na skupovima su sudije Vrhovnog suda imale priliku da
diskutuju sa ekspertima AIRE centra o aktuelnim problemima iz prakse, a sve u cilju
implementacije evropskih standarda i uskladivanju prakse sa praksom Evropskog suda za ljudska
prava. Ovaj projekat predstavlja jedan nov pristup radu gdje sudije Vrhovnog suda predlazu
agendu na osnovu svog radnog iskustva, i1 rezultati ovih rasprava i njihovi zakljucci direktno
uti¢u na domacu sudsku praksu.

Takode, u cilju izvrSenja presude Mugosa protiv Crne Gore zastupnik je uputio predloge
Vrhovnom sudu Crne Gore za zauzimanje i donoSenje odredenih naelnih pravnih stavova.

Nastavljen je rad na Databazi sudske prakse Evropskog suda za ljudska prava na
nacionalnim jezicima drzava regiona, koja predstavlja regionalnu bazu podataka o praksi
Evropskog suda za drzave Crnu Goru, Srbiju, Bosnu 1 Hercegovinu, Hrvatsku, koji projekat se
sprovodi u partnerstvu sa AIRE centrom iz Londona. Ista je proSle godine na Konferenciji sudija
prezentovana svim crnogorskim sudijama i1 podijeljeni su im prirucnici. Cilj projekta je
unapredenje kapaciteta za primjenu prakse Evropskog suda za ljudska prava pred nacionalnim
sudovima u zemljama zapadnog Balkana, razvijanjem elektronskog portala (One stop shop) svih
presuda Evropskog suda za ljudska prava, na lokalnim jezicima, sazetaka o Cinjeni¢nim i
pravnim pitanjima slucajeva pred Evropskim sudom za ljudska prava, relevantne prakse
nacionalnih sudova, kao 1 ekspertskih komentara prakse, kako Evropskog suda za ljudska prava,
tako 1 nacionalnih sudova.

Nacionalni pravni sistem u Crnoj Gori ne bastini tradiciju pravnih precedenata, kao
neposrednog izvora prava, zbog ¢ega su sudijama u Crnoj Gori potrebna specijalisticka znanja u

ovoj oblasti, Sto ¢e izvjesno predstavljati izazov 1 u narednoj fazi evro-integracije Crne Gore.
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Izazov je tim veci, usljed Cinjenice da relativno manji broj sudija i tuzilaca u Crnoj Gori ima
aktivno znanje engleskog ili francuskog jezika na kojem se donose presude Evropskog suda za
ljudska prava. Stoga se uvodenje baze podataka o praksi Evropskog suda za ljudska prava na
regionalnim jezicima ¢ini veoma relevantnim segmentom za prevazilazenje ovog problema.
Zastupniku je pruzena u izvjesStajnom periodu sva potrebna tehnicka pomo¢ i1 podrska od

strane Generalnog sekretarijata Vlade sa ¢ijim sluzbama je ostvarena kvalitetna saradnja.

Zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava predlaze da Vlada Crne

Gore razmotri Izvjestaj 1 donese sljedece:

ZAKLIUCKE

1. Usvaja se IzvjesStaj Zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava.

2. Preporucuje se Vladi Crne Gore da razmotri moguénost uvodenja modela finansijske
odgovornosti kod drzavnih organa ¢iji je rad prouzrokovao povredu Konvencije, §to
bi doprinijelo povecanju svijesti o konvencijskim pravima kod drZzavnih organa,
povecanju stepena odgovornosti drzavnih organa u radu, a pozitivno bi uticalo 1 na

sprecavanje daljih ponavljanja istih greSaka,

3. Preporucuje se Vladi Crne Gore reforma javne uprave obzirom da smo svjedoci
povecanog broja podnijetih predstavki iz oblasti upravnog postupka, te da se slabosti
u radu javne uprave negativno odraZavaju na princip pravne sigurnosti i jednakosti

gradana pred zakonom,

4. Preporucuje se Programskom odboru Centra za obuku u sudstvu i drZzavnom
tuzilastvu, da cijene¢i potrebu unapredenja na polju efektivne primjene prava iz
Evropske konvencije u nacionalnoj sudskoj praksi, u sklopu postojece edukacije,
poveca dodatne obuke o evropskim pravnim standardima koji se odnose na zastitu
prava na sudenje u razumnom roku i slobodu izraZzavanja kroz analizu ve¢ donijetih

presuda Evropskog suda za ljudska prava. Navedeno sa razloga jer smo svjedoci sve
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veCeg priliva predmeta u kojima se podnosioci zale na povrede navedenih
konvencijskih prava,

. Preporucuje se Sudskom savjetu da nakon analize ,,starih* predmeta koji se nalaze u
radu sudova pronade modul za njihovo Sto brze reSavanje na koji nacin bi smanjili
broj WECL predmeta. Potrebno je raditi na podizanju nivoa posvecenosti, spremnosti
1 odgovornosti kod sudija kako bi se postupci zavrsavali u §to kracem vremenskom
periodu (razumnom roku), skrecuéi im posebnu paznju na praksu Evropskog suda

koja se odnosi na WECL predmete,

U cilju omogucavanja redovnog rada i ispunjavanja obaveza Kancelarije zaduZuje
se Zastupnik Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava da, u saradnji sa
Generalnim sekretarijatom Vlade 1 Ministarstvom finansija, obezbijedi potrebne
uslove radi popune sistematizovanih radnih mjesta u cilju ostvarivanja Sto
produktivnijeg rada Zastupnika, kao i1 izrada web sajta. Navedeni web sajt je od
velikog znaCaja za Sto transparentniji rad kancelarije, koji znacaj se ogleda i u
upoznavanju Sire javnosti sa odlukama Evropskog suda za ljudska prava, misljenjima,

preporukama, deklaracijama i svim drugim potrebnim informacijama.

Zastupnik Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava

Valentina Pavlicié¢
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