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MISUENJE NA 1ZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI O NACRTU LOKALNE STUDIJE LOKACIE
LGLAVATICIC1”, OPSTINA KOTOR

Rje3enjem broj 101-53/46 od 15.04.2019.god. ministar odrZivog razvoja i turizma odredio je
¢lanove Savjeta za reviziju Lokalne studije lokacije “ Glavati€i¢i” u Kotoru.

Savjet za reviziju ovog planskog dokumenta je u sljedecem sastavu:

1. mr Jadranka Popovié, dipl.ing.arh.urb. — predsjednica,

2. Dragoljub Markovié, dipl.prostorni planer = ¢lan,

3. dr Biljana Ivanovi¢, dipl.ing.grad. - €lanica

4. Zorica Krsmanovi¢, dipl.ing.geod. — ¢lanica,

5. Ranko Radulovi¢, dipl.ing.el. — ¢lan,

6. Milorad Jankovié, dipl.ing.grad. — lan,

7. dr Milié Curovié, dipl.ing.3um. - €lan

8. SneZana Laban, dipl.pejz.arh. — €lanica

9. Danijela Petrovié Jablan, dipl.prost. planer — predstavnica opstine Kotor — ¢lanica.

Svi €lanovi Savjeta su izvrsili detaljan pregled dostavljenog lzvjeStaja o javnoj raspravi o Nacrtu
Lokalne studije lokacije “ Glavati¢i¢i”, opstina Kotor (mart, 2020.g.) i dali svoja pojedinaéna
misljenja o lzvjestaju. Pojedina¢na misljenja ¢lanova Savjeta ¢ine sastavni dio ovog objedinjenog
Misljenja.

Uvidom u dostavljeni lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu Lokalne studije lokacije “ Glavaticici”,
opstina Kotor (mart, 2020.g.) , utvrdili smo da su razmotrene primjedbe, predlozi i sugestije
koje su date na Nacrt planskog dokumenta od strane Savjeta kao i da je razmotrena primjedba
pristigla u toku javne rasprave od strane korisnika prostora. Medutim, u lzvjeStaju nedostaju
podaci o javnoj raspravi na Nacrt izvjeitaja o strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, da li
je bilo rasprave, usmenih ili pismenih primjedbi.

U pojedinacnim misljenjima ¢lanova Savjeta date su odredene primjedbe i sugestije koje se
odnose na stavove i odgovore Obradivaca, na prethodne stavove i misljenja Savjeta na Nacrt
Plana.




Zaklju€ak: lzvjestaj o javnoj raspravi je neophodno korigovati i dopuniti u skladu sa navedenim
primjedbama i sugestijama iz pojedinaénih misljenja ¢lanova Savjeta, a u Predlog Plana ugraditi
primjedbe i sugestije ¢lanova Savjeta.

Savjet za reviziju
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MISUENJE NA 1ZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI
Nacrt Loklane studije lokacije “Glavaticici”, opStina Kotor

Plan: Lokalna studija lokacije “Glavatici¢i” u Kotoru,

Narucilac Plana: Vlada Crne Gore
Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Rukovodilac izrade Lokalne studije lokacije: Ksenija Vukmanovi¢, dipl. inZ.arh.

Na osnovu Rjesenja broj 101-53/46 od 15.04.2019.god. kojim sam imenovana za
predsjednicu Savjeta za reviziju Lokalne studije lokacije “Glavatici¢i” u Kotoru, a nakon uvida
u lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu Lokalne studije lokacije “ Glavaticié¢i” u Kotoru (mart,
2020.god.) u elektronskoj formi, dajem sljedece

Misljenje

1. Sadrzaj lzvjeStaja o javnoj raspravi treba uskladiti sa odredbama Zakona o planiranju
prostora i izgradnji objekata i Pravilnika o metodologiji izrade planskog dokumenta i blizem
nacinu organizacije prethodnog ucesca javnosti.

2. U lzvjestaju nema podataka (niti u naslovu niti u tekstu) da je sprovedena javna rasprava
o Nacrtu lzvjestaja o Strateskoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu, kao sastavnog dijela
Plana.Nije konstatovano da li je bilo primjedbi na lzvjeStaj o strateskoj procjeni uticaja na
Zivotnu sredinu.

3. lzvjestaj ne sadrzi osvrt na predloge i misljenja iz ¢lana 27 Zakona (prethodno ucesée
javnosti, nedostaju¢a misljenja organa...).

4. Izvjestaj sadrzi i odgovore na primjedbe i sugestije Savjeta za reviziju Nacrta Plana,
Primjedbe koje sam dala u lzvjeStaju o reviziji Nacrta Izmjena i dopuna DSL su prihvaéene i
treba da predstavljaju osnov za izradu Predloga Plana.

5. Odgovor koji se odnosi na pribavljanje misljenja organa i institucija na Nacrt Plana koja
do sada u proceduri nisu pribavljena, nije primjeren - Nije u nadleznosti Radnog tima.

U prethodnoj proceduri - Izvjestaju na Nacrt Plana sam ukazala na znacaj pribavljana
misljenja u odredenim oblastima.

6. U toku javne rasprave, na Nacrt LSL je od strane zainteresovane javnosti pristigla jedna
primjedba. S obzirom da je primjedba prihvacena djelimi¢no, neophodno je dopuniti
odgovor na nacin da se obrazloZi i argumentuje stav o onome $to se prihvata i onome sto se
ne prihvata i da li to moze imati uticaja na ostale oblasti planskog rjesenj (saobracaj,
procenat zelenila, ostala infrastruktura ...).

Sugestija:

Vecdi broj odgovora glasi — dopunjeno u Predlogu Plana.S obzirom da je Predlog Plana
sljedeca faza u izradi, a treba da se bazira, izmedu ostalog i na ovom Misljenju Savjeta
usaglasenom sa Nosiocem izrade Plana, odgovore bi trebalo koncipirati na nacin da se
obrazloZi da su primjedbe razmotrene i provjerene i da ¢e biti ugradene u Predlog Plana.
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ZAKLJUCAK:

lzvjeStaj o javnoj raspravi treba dopuniti i korigovati prema datim primjedbama i
sugestijama. U daljoj proceduri izrade Predloga Plana postupiti u skladu sa primjedbama na
Nacrt koje su prihvacene.

mr Jadranka Prgomet Popovi¢, dipl.ing.arh.urb.

R

Podgorica, 14.04.2020.g. Bt
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LSL Glavatici¢i - Odgovori na primjedbe sa Javne rasprave i misljenja nadleznih

Smatram da su odgovori Obradivaca na primjedbe korektni.

Planirana namjena i kapaciteti su u skaldu s planovima viSeg reda. Realizaciju planiranih
sadrzaja u smislu dinamike realizacije, izvora finansiranja izgradnje infrastrukture, uredenja
javnih povrsSina i sl. treba definisati Programom uredenja prostora uz primjenu vazece ili
korigovane regulative kao bi namjena i valorizacija ovog prostora bila u skladu sa strateskim
razvojnim opredjeljenja i ciljevima odrZivog razvoja.

U primjedbama i odgovorima otvoreno je nekoliko pitanja koja ukazuju na dosta
neuskladena dokumenta- planove, studije isl., kao Sto su :

imperativ iz Studije predjela "da se dispozicija objekata prilagodi i uskladi sa
vrijednostima /ranjivostima™, a kao vazni elementi predjela ocijenjene su suhomede i makija.

"Imperativ" djelje kao planska kontradiktornost! Naredbodavna norma oCuvanja
iskonskog ili “tradicionalnog" predjela — ambijenta, znaCi da taj prostor ima znaZaj za zastitu
prirode / predjela, pa ne moze biti predviden za urbanizaciju!? Obavezujuca odredba
oCuvanja suhomeda koje su zapravo ograde posjeda za zaStitu od "poare”, ili razdela
obradivih povrsina, tesko ili gotovo nikako ne mogu biti urbani elementi?! Prilagodavanje
dispozicije planirabih objekata grmenima makije i medama koje ograduju pasista, djeluje kao
apsolutno ograni¢avajuc¢a norma za izgradnju turistiCkog pa i svakog drugog tiga naselja osim
pojedinacnih objekata seoskih domacinstava koja tu Zive i bave se poljoprivredom, obraduju
zemlju ili drze stoku!

S aspekta uredenja predjela primjerenije bi bilo dati sugestije kako jedno novo naselje sa
potpuno novim sadrzajima urediti a da ne utiCu negativno na okolinu, Sto je poseban i
ogroman planersko-arhitektonski zadatak!

Cini se da je ova konfuzija rezultat primjena modela "ranjivosti i osjetljivosti predjela” u
planske analize i ocjene prostora koje su posluzile kao osnov za definisanje planskih
opredjeljenja.

Pitanja dinamike realizacije infrastrukture i uredenja javnih prostora, izvore finansiranja i
sl., treba usmjeriti na Program uredenja prostora i propise kojim su regulisna ta pitanja.
Normalno je da je primarna infrastruktura definisana u planovima viseg reda a da regulacioni
plan razraduje, na detaljnom nivou, naseljsku infrastrukturnu mrezu. Programom se definise
ko, kad i iz kojih sredstava Ce izgraditi infrastrukturu i urediti prostor.

mr Dragoljub Markovic¢
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Plan: LSL Glavatici¢
Faza: IzvjeStaj sa javne rasprave
Obradivac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, mart 2019.

Struéno MISLJENJE

Obradivac je prihvatio primjedbu koju je dostavila grupa gradana, a koja se odnosila na
broj vila na urbanistickim parcelama,. Potrebno je naglasiti da se kod povec¢anog broja
vila i kod planiranja centralnih objekata u viSe volumena mora voditi raCuna o njihovoj
dostupnosti. U tom smislu, kod planiranja ovakvih sadrzaja, planirati i odgovarajuce
saobracajnice.

Dr Biljana Ivanovi¢ d.i.grad. ﬂﬂ{, i ol
Podgorica, 14.04.2020.



Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

Na osnovu Rjesenja br. 101-53/46 od 15.04.2019.god. kojim sam imenovana za ¢lana Savjeta za
reviziju LSL "Glavatici¢i" na teritoriji OpStine Kotor, a nakon uvida u Izvjestaj o javnoj raspravi na
Nacrt planskog dokumenta sacinila sam sljedeci

I1ZVJESTAJ

za fazu geodezije

S obzirom da nisu date primjedbe za ovu fazu na Nacrt planskog dokumenta, obradiva¢ nije
imao razloga da se po tome izjaSnjava. Saglasna sam da se omoguci dalja zakonska procedura za
ovaj planski dokument.

14.04.2020.god.
Zorica Krsmanovié, dipl.geod.inZ.
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SAVIET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA

Predmet: Misljnje, nakon javne rasprave, o dokumentu:

LOKALANA STUDIJA LOKACIJE GLAVATICICI, Opstina Kotor — Nacrt

Oblast: Elektroenergetika

Investitor: Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Rukovodilac

Izrade LSL: Ksenija Vukmanovic, dipl.inz.arh.

Odgovorni

planer faze

elektroenergetska

infrastruktura: Milanko DZuver, dipl.inZ.el.

lzvjestilac: Ranko Radulovi¢, dipl. el.ing. licenca za revizora br. UPI 107/7-637/2

1. Pregledana dokumentacija

LSL Glavaticiéi, Opstina Kotor, Nacrt plana, u dijelu faze elektroenergetika, je uraden na 7 strana
(59 — 65) i sadrzi (numeracija tacaka preuzeta iz tekstualnog dijela i ne odgovara numeraciji iz
sadrzaja):

8.1.3. Postojece stanje

8.1.4. Plan

4.1.1. Uslovi za izgradnju elektroenergetskih objekata

4.1.2. Troskovi izgradnje elektroenergteskih objekata
kao i jedan graficki prilog: Prilog br. 9: Plan elektroenergetske infrasrukture (R=1:1000).
Osim navedenog, na strani 36, dato je i 6.4. Smjernice za racionalnu potrosnju energije.

2. Nalaziizvjestioca

1. U odgovorima na primjedbe koje su dostavljene od operatora distributivnog sistema i
Izvjestioca, Obradivac je iste prihvatio i odgovorio da je predmetnim planskim
dokumentom iste otklonio. Medutim, sam dokument, za fazu elektroenergetska
infrastruktura nije korektno formatizovan, odnosno numerisan po poglavljima i to:
¢ Nedostaje oznaka poglavlja 8.2. Elektroenergetska infrastruktura
¢ Podnaslovi poglavlja nijesu numerisana kao u sadrzaju, odnosno nastavljaju se kao

8.1.3,; 8.1.4. ...itd., dok Uslovi za izgradnju elektroenergetskih objekata nosi oznaku
4.1.1. Potrebno je sve ovo ispraviti i uskladiti sa numeracijom iz sadrzaja (8.2.1.,
8.2.2,, ... itd.).



3. ZAKUUCAK

Pregledom dostavljene dokumentacije: Lokalna studija lokacije, Opstina Kotor, Predlog
plana, moze se zakljuditi da isti, u dijelu elektroenergetske infrastrukture, uglavnom, uraden
na zadovoljavajuéi nacin, pa se preporucuje Investitoru planskog dokumenta da ga prihvati i
nastavi sa daljim aktivnostima.

Navedene primjedbe se odnose na numeraciju poglavlja i tacaka koje se odnose na
elektroenergetsku infrastrukturu. Primjedbe su lakSeg (formalonog) karaktera, ali se moraju
otkloniti u dokumentu koji ¢e se predati za dalji postupak.

U Podgorici, 5.04.2020.g.

Ranko Radulovi¢, dipl.el.ing.



LOKALNA STUDIJE LOKACIJE ,GLAVATICICI* — KOTOR
Primjedbe na izvjeStaj o javnoj raspravi

RjeSenjem Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 101-53/460d 18.03.2019. godine,
odreden sam za Clana savjeta za reviziju lokalne studije lokacije “GLAVATICICI " —
Kotor, Nacrt plana , za poglavlje Hidrotehni¢ka infrastruktura.

Datim izvjeStajem se odgovara na izvjeStaj dat na nacrt plana. Obzirom da izvjeStaj ne
moze zamijenit popravke plana isti se odbija a u nastavku Ce isto bit obrazlozeno.
Zakljucci u izvjeStaju revizije nacrta plana daju se u nastavku.

1. plan lokalne studije lokacije “Glavati€i¢i” vratiti na doradu.
2. Nakon dorade dostaviti na ponovni pregled
3. Kod obrade plana voditi ratuna o kontaktnim zonama Nacrt

Obradivac nije popravio plan | dostavio ga ponovni pregled a nije rijeSio probleme
vezane za vodovod | atmosfersku kanalizaciju.lzvieStajem se daju tumacenje
predloZenih rieSenja a ne rieSenja prema primjedbama ili odgovori na primjedbe.

1.vODOVOD

U tekstualnom dijelu plana se navode izvodi pozivajui se na dokumentaciju
Generalno rjeSenje distributivnog vodovodnog sistema za Donji Grbalj i Lastvu
Grbaljsku“

snabdijevati uz odgovarajuce reduciranje pritiska
Predlogom obradivaca nije rijeSen problem vodosnabdijevanja ni pozZarne zaStite
turistickog naselja Glavatic¢i¢i (donji). Ne moze se , Generalno rjeSenje
distributivnog vodovodnog sistema za Donji Grbalj i Lastvu Grbaljsku“: u nekim
segmentima poStovati a u drugim ne bez detaljnog obrazloienja jer se mijenja
pozarnu zastltu svojom zapreminom i dotokom problemi vodosnadbijevanja i
poZarne zasStite Ce bit rijeSeni cjevovodom precnika minimum d 100mm i
reducirima pritiska. Cjevovod moze bit veCeg preCnika u koliko to zahtijevaju
kontaktne zone. Treba vodit raCuna o minimalnoj brzini teCenja vode kroz cijevi.
Predlozenom rjeSenju i ako se ne vidi potreba za ovako velikom precnikom
cjevovoda nedostaje, za vodosnabdijevanje i poZarnu zastitu, ukoliko se ne
racuna da je sve rijeSeno dovodom vode do lokacije:
* Pumpna stanica i potisni cjevovod za potroSace koji se ne mogu snadbjeti
vodom gravitaciono
* Rezervoar pa pozarnu zastitu propisane zapremine sa dodatnom
hidrantskom mreZom i pumpnom stanicom koja ima rezervno
snabdijevanje elektricnom energijom.
Smatram ovo rieSenje nepotrebno skupo i komplikovano obzirom da
postoje jeftinija i kvalitetnija.l dalje smatram da rjeSenje treba bit ili kako je




predlozeno generalnim rieSenjem, a dato u tekstu ovog nacrta plana, ili
kako je predlozeno izvieSajem revizije nacrta plana, zavisno od pozarnih
uslova .

1. ATMOSFERSKA KANALIZACIJA

1.1. Atmosferska kanalizacija data i graficki , odnosno dopunjena u predlogu plana
bez ikakvog dokaza da je predlog ispravan.

1.2. Konstatacija obradivaCa da predloZeni kolektor moZe odvesti sve mjerodavne
vode sa lokacije i uzvodne vode koje ¢e dospjet na lokaciju bez ikakvog dokaza
je neprihvatljiva. Grubom analizom revident je utvrdio da se ne mogu odvesti ni
mjedodavne atmosferske sa same lokacije, poStujuci propisane normative.

ZAKLJUCAK

1. Kako se nije postupilo po izvjeStaju revizije nacrta plana | nacrt plana
nije dat na ponovnu reviziju, a problematika nije rijeSena ni
predlogom plana IzvjeStaj se ne moze prihvatiti, odnosno plan
vratitim obradivaCu na ponovnu izradu za fazu hidrotehnike.

2. Potrebno je rjesSiti problematiku vodosnabdijevanja, pozarne zastite |
atmosferskih voda uz neophodne analize uz usaglasSenost tekstualne
| grafiCke dokumentacije.

Podnosilac izvjestaja
Milorad Jankovi¢ dipl.ing.grad




SAVIJET ZA REVIZIJU PLANSKIH DOKUMENATA
-Predsjednici Savjeta za reviziju
Lokalne studije lokacije ,,Glavaticic¢i“, Opstina Kotor-

Shodno Rjesenju Ministarstva odrZivog razvoja i turizma br. 101-53/46 od 15.04.2019. kao ¢lan
Savjeta za reviziju Lokalne studije lokacije(LSL) ,Glavaticici“, OpsStina Kotor, podnosim slijedece
misljenje na lzvjestaj o javnoj raspravi na Nacrt LSL-a:

U dostavljenom misljenju na Nacrt plana konstatovano je da se na prilozenom ortofoto
snimku sa granicom zahvata kao i u grafickom prilogu “Analiza postojeceg stanja” moze
vidjeti da se na podrucju predmetne lokacije nalazi Sumska vegetacija. Takode je navedeno
da su po Zakonu o Sumama (Objavljen u "Sl. listu CG", br. 74/10, br.40/11 i br.47/15) Sume
definisane kao dobra od opsteg interesa i uzivaju posebnu zastitu, koja se ostvaruje izmedu
ostalog, trajnim ocCuvanjem i unaprjedivanjem Suma i Sumskih zemljista. Po ovom Zakonu
Promjena namjene Suma, odnosno Sumskog zemljiSta u gradevinsko ili drugo zemljiSte
kréenjem mozZe se izvrSiti samo u sluc¢ajevima kada to zahtijeva javni interes utvrden
zakonom ili na osnovu zakona.

Zbog svega navedenog tokom procedure usvajanja ovog planskog dokumenta naglaseno je

da bi bilo neophodno pribaviti saglasnost Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja na
Nacrt i kasnije Predlog plana tj. jasno odredenje da li su u ovom konkretnom slucaju ispunjeni
navedeni uslovi za prenamjenu Suma i Sumskog zemljista .

U lzvjeStaju o javnoj raspravi na Nacrt LSL naglaseno je da pribavljanje misljenja nije u
nadleznosti radnog tima. Napominjem da ¢e u daljoj proceduri usvajanja Predloga plana, to
jest dobijanje pozitivhog misljenja za oblast Sumarstva, biti uslovljeno ispunjavanjem gore
navedene zakonske norme.

Dr Mili¢ Curovi¢
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Narucilac: Vlada Crne Gore

Obradivac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma
Rukovodilac izrade plana: Ksenija Vukmanovié, dipl. inz.arh.
PejzaZna arhitektura: Jelena Jestrovi¢, dipl.ing.pejz.arh.

Faza: lzvjeStaj o javnoj raspravi (mart, 2020.)

MISLIENJE

Obradivac je prihvatio primjedbe navedene u Misljenju na Nacrt plana. Saglasna sam da Plan
ide u dalju proceduru.

Podgorica, 13.04.2020. Clan Savjeta za Pejzaznu arhitekturu

Snez%n d|p| inZ.pejz.arh.



MINISTARSTVO ODRZIVOG RAZVOJA | TURIZMA
SAVJET ZA REVIZIJU PROSTORNO — URBANISTICKOG PLANA OPSTINE KOTOR
mr. Jadranka Popovi¢, dipl.ing.arh. - predsjednica

Na osnovu RjeSenja Ministarstva odrzivog razvoja i turizma broj 101-53/46 od 15.04.2019.
godine, u svojstvu €lanice Savjeta za reviziju Lokalne studije lokacije , Glavatici¢i“, izvrSila sam
uvid u dostavljenu dokumentaciju — Izvjestaj o javnoj raspravi.

Dokumentacija je dostavljena u elektronskoj formi, u PDF formatu.

IZVJESTAJ

Predmet: Lokalne studije lokacije ,,Glavati¢i¢i, — lzvjeStaj o javnoj raspravi, april 2020.g.
Narucilac: Vlada Crne Gore
Obradivac: Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma

1. Primjedba - Mili¢ Curovié:“Tokom procedure usvajanja ovog planskog dokumenta bilo
bi neophodno pribaviti saglasnost Ministarstva poljoprivrede i ruralnog razvoja na
Nacrt i kasnije Predlog plana tj.jasno odredenje da li su u ovom konkretnom slucaju
ispunjeni navedeni uslovi za prenamjenu Suma i Sumskog zemljiSta. Odgovor
obradivaca je da nije u nadleZnosti radnog tima.

Smatram da je navedeno u nadleZnosti Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, te
da treba pribaviti saglasnost Ministarstva poljoprivrede prije usvajanja ovog
planskog dokumenta.

2. Primjedba — Danijela Petrovi¢ Jablan — Iz teksta Nacrta, vidjela sam da smjernice i
uslovi za izradu plana nisu dobijene od Ministarstva kulture, odnosno Uprave za
zastitu kulturnih dobara, te je iste neophodno pribaviti prije javne rasprave, kao i
misljenje na Nacrt ovog planskog dokumenta. Odgovor obradivaca je da nije u
nadleZnosti radnog tima.

Smatram da je navedeno u nadleZnosti Ministarstva odrZivog razvoja i turizma, te
da treba pribaviti saglasnost Uprave za zastitu kulturnih dobara, kao i Ministarstva
kulture prije usvajanja ovog planskog dokumenta.

3. Primjedba dostavljena od strane: Qassim Kazaz, Montenegro investment&Iland
holding, Nikola Bastrica, Mustafa Jibori, Naser Marhoon, Radoica Vukovié, a odnosi se
na: - Predvidjeti namjenu T2 u okviru UP1, umjesto T1

- Predvidjeti namjenu T2 u okviru UP2, umjesto U

- Na nivou zahvata LSL predvidjeti indeks zauzetosti 0.2 i indeks izgradenosti 0.4,
kako bi se omogucila ekonomska isplativost investicije

- U okviru UP3 planirati centralni objekat u vise volumena, od kojih jedan u okviru
k.p. 795/1, a drugi u okviru k.p. 786/3 1 2809/16, i u LSL definisati njihovu lokaciju

- Ne ogranicavati broj vila na urbanistickoj parceli, ve¢ omoguditi da se u okviru
BGP projektuje ekonomski isplativ broj vila

- U okviru namjene PUJ omoguditi i igraliSta (multinamjenski teren, sadrzaji za
bocanje, stoni tenis ).
Na navedene primjedbe je dat slijedeci odgovor: Prihvata se djelimi¢no
Promjena namjene i kapaciteta na urbanistickim parcelama nije moguca jer je to nije
u skladu sa Predlogom PUP-a Kotor.



Planom je data mogucnost da se osnovni objekat hotela na UP3 moZe planirati u vise
volumena. Tac¢na lokacija i gabariti ¢e biti definisani u okviru dalje projektantske
razrade.

Broj vilana UP 1i UP 3 je poveéan, u skladu sa zahtjevom.

U okviru namjene PUJ na UP 4 je planiran park Suma, sa prateéim sadrzajima sporta i
rekreacije.

Smatram da treba detaljnije dati odgovor na ovu primjedbu, odnosno da li je
prihva¢ena primjedba za povecanja indeksa zauzetosti i izgradenosti. Gabariti se
moraju odrediti planskim dokumentom, a ne daljom projektnom razradom. Da li
povecanje broja vila na UP1 i UP3 znaci i povecanje indeksa?

Takode smatram da treba voditi raCuna o ekonomskoj isplativosti Opstine Kotor,
$to sam vise puta naglasavala, a ne o ekonomskoj isplativosti za investitora.

Kotor, 14.04.2020.g

Podnosilac Izvjestaja

Danijela Petrovi¢ Jablan, ¢lanica Savjeta
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