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Uvodna rijec

Uwvazeni citaoci,

Zadovoljstvo mi je da preporucim vasoj paznji Analizu o izvrSenju presuda Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, koju je izradio Vrhovni sud Crne Gore u saradnji
sa Kancelarjjom zastupnice Crne Gore pred Evropskim sudom za ljudska prava, a uz podrsku
Britanske ambasade Podgorica i AIRE centra iz Londona.

Posljednji mjesect u godini su prilika da se osvrnemo na rezultate rada koje smo, u okvirima
nadleznosti nasih institucija, postigli u cilju postovanja 1 zastite ljudskih prava i osnovnih slo-
boda. I zaista, sa sigurnos¢u mozemo istaél da smo u ovoj godini uspjesno sproveli znacajne
aktivnosti u pravcu jacanja implementacije standarda predvidenih Evropskom konvencijom za
zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda u nacionalnoj sudskoj praksi.

Uvazavaju¢i mjesto koje Konvencija uziva u nasem pravnom poretku, uz izraze posebnog
priznanja 1 postovanja prema Evropskom sudu za ljudska prava, Vrhovni sud Crne Gore stoji
na braniku zastite ljudskih prava 1 osnovnih sloboda.

Nakon $to smo u februaru ove godine predstavili Izvjestaj o primjeni Konvencije u praksi na-
jviseg suda u drzavi, odgovorno smo pristupili izradi Analize o izvrSenju presuda Evropskog
suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, postujuci nasu ustavnu obavezu, jer su presude
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru izvor prava, a stavovi izrazeni u njima
imaju neposrednu primjenu na nacionalnom nivou.

Ova Analiza ima za cilj da objedini sudsku praksu Evropskog suda u pogledu presuda donijetih
u odnosu na Crnu Goru, da se kroz analizu tih presuda ukaze na uocene nedostatke 1 prikaze
njihov uticaj na domacu sudsku praksu. Imajuéi u vidu da je razumijevanje principa garanto-
vanih Konvencijom poseban izazov za prakticare, Analiza predstavlja svojevrsni prirucnik koji
¢e doprinjjeti daljem sprovodenju obuke sudija i unapredenju ujednacavanja sudske prakse u
Crnoj Gori.

Posebno ukazujemo na to da smo postupak izvrSenja presuda Evropskog suda prepoznali kao
izazov, zbog Cega je posvelena narocita paznja i ovoj oblasti. Vjerujem da ¢e predmet vase
paznje u najveéoj mjeri biti zakljucci 1 preporuke Analize, kojima se daje puni doprinos daljem
unaprjedenju zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda i sprjecavanju krsenja preuzetih medun-
arodno-pravnih obaveza.

U ime Vrhovnog suda Crne Gore zelim da ponovim nasu posvecenost jedinstvenom sistemu
zastite ljudskih prava i osnovnih sloboda, koja ¢ine temelj vladavine prava. U tom temelju je
1 dio naseg istorijskog nasleda, koji ¢emo ucvrstiti daljim pravosudnim koracima u cilju nji-
hovog zajednickog shvatanja 1 bezuslovnog postovanja.

Sa posebnim zadovoljstvom 1 ponosom zelim napomenuti da Analiza predstavlja djelo nasih
iskusnih 1 priznatih eksperata u oblasti zastite ljudskih prava 1 osnovnih sloboda — sudije Mirasa
Radoviéa, sudije Dusanke Radovic¢ 1 zastupnice Valentine Pavli¢ié, potpisano i od strane mlade



generacije, koja nam pruza vjeru u buducnost kvalitetne zastite ljudskih prava u Crnoj Gori.

Zahvaljujemo se na uspjesnoj saradnji Kancelariji zastupnika Crne Gore pred Evropskim su-
dom za ljudska prava, koja je u ovom Projektu realizovana uz iskrenu podrsku Britanske
ambasade 1 AIRE centra iz Londona. Sigurna sam da ¢e se nasa saradnja sa medunarodnim
partnerima, koja je juce 1 formalizovana u vidu Memoranduma, u svijetlom pravcu razvijati 1
u buduénosti.

I na kraju, dozvolite da zaklju¢im da izazovi koji stoje pred nama u primjeni standarda ev-
ropskog prava postoje, ali postoji 1 nasa snazna volja za njihovom potpunom primjenom i nema
nijednog razloga da u tome ne uspijemo.

S postovanjem,
PREDSJEDNICA

Vesna Medenica

Uvodno obracanje potpredsjednika Vlade i ministra pravde,
Zorana Pazina, na predstavljanju Analize presuda Evropskog suda
za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru

Postovana predsjednice,
Postovane dame 1 gospodo,

Drage koleginice 1 kolege,

Siroko zasnovan konsenzus u crnogorskom drustvu o potrebi prihvatanja 1 postovanja ljudskih
prava 1 sloboda jeste conditio sine qua non evropske perspektive Crne Gore.

Vrijednosti Savjeta Evrope, te najstarije panevropske medunarodne organizacije, koje su
zapisane u samoj preambuli Statuta Savjeta Evrope, kao sto su istinska demokratija, ljudska
prava 1 slobode 1 vladavina prava, jesu zapravo izraz zajednickog evropskog identiteta 47 drza-
va clanica Savjeta Evrope. Pravno ruho evropskom identitetu daje praksa Evropskog suda za
ljudska prava, kojeg jos nazivamo 1 savjes¢u Evrope ujedinjene u razli¢itostima. Upravo praksa
Evropskog suda za ljudska prava, u svom dijalektickom jedinstvu, predstavlja danas evropski
pravni poredak.

Pravo na pojedinac¢nu predstavku, utvrdeno clanom 34 Evropske konvencije za zastitu ljud-
skih prava i osnovnih sloboda, jeste jedna vrsta revolucionarne izmjene medunarodnih odnosa
1 medunarodnog prava, jer gradanin, pojedinac, postaje subjekatmedunarodnog prava. I ne
samo da je gradanin, pojedinac, subjekt medunarodnog prava, nego je on postao u proces-
nom smislu, pred Evropskim sudom, ravnopravan sa najbogatijom od drzava, sa najsnaznijom
od vlada. I to jeste, zaista, revolucija u medunarodnim odnosima 1 revolucija medunarodnog
prava.

Danas, nekih devet 1 po godina od kada je donesena prva presuda u odnosu na Crnu Goru, a
do danas ih je doneseno 36, mi imamo jednu pravu riznicu pravnog znanja, koje nam usmjer-
ava, kao svetionik, pravni poredak, koji osvjetljava pravce u kojima treba razvijati crnogorski
pravni poredak. Zato uvjek kazem da nijedna od tih presuda kojima je utvrdena povreda nekih
od Jjudskih prava 1 sloboda nije protiv Crne Gore — svaka je u korist Crne Gore, jer nam po-
maze da, spoznajuci sopstvene slabosti unutar naseg pravnog sistema, te slabosti uklanjamo 1
razvijamo svoj pravni sistem u korist nasih gradana.

Zato je ova Analiza koja je danas pred nama zaista jedan dragocjeni dokument. Koristim pri-
liku da se zahvalim 1 Cestitam autorima na posve¢enom 1 predanom radu, u kojem su pokazali
ne samo dobro poznavanje prakse Evropskog suda nego 1 nacionalnog prava. Ne smijemo ni
u jednom trenutku zaboraviti da je samo na dobro poznavanje nacionalnog prava moguce
kalemiti medunarodne pravne standarde, ne i obrnuto. Zato je proces permanentne edukacije
nesto $to je neizbjezno, nesto na sta moramo da racunamo kao na cjelozivotni proces ucenja
pravnika, a to ne bi bilo moguce bez zaista vjernog 1 pouzdanog partnerstva sa AIRE centrom



1z Londona. Koristim priliku da se zahvalim nasim dragim prijateljima 1 direktorki za Zapadni
Balkan, Biljani Braithwaite, koja je ve¢ na neki nacin zastitni znak svih ovih nasih zbivanja
kada je u pitanju dijalekticko razvijanje crnogorskog prava.

Mislim da je ova Analiza pokazala Cetiri kapitalna pravca na kojima treba insistirati u buduéem
razvoju crnogorskog pravnog poretka. Ona je pokazala da je koncept pojmovnog znacenja u
praksi Evropskog suda za ljudska prava razlicit od nacionalnog prava 1 toga moramo biti du-
boko svjesni. O tome je dobro pisao raniji sudija Evropskog suda iz Srbije profesor Dragoljub
Popovié, u svojoj knjizi ,,Autonomni koncepti evropskog prava ljudskih prava”, koju knjigu
zaista srdacno preporucujem svima, jer zaista moze biti od koristi.

Drugi kljucni element ili ugao presjeka ove Analize jeste nasa zajednicka spoznaja da drzave
mogu odgovarati pred Evropskim sudom za ljudska prava ne samo zbog toga sto su organi
javne vlasti nesto uradili nego 1 zato sto nijesu uradili nesto $to su bili duzni da urade. Ovo
pitanje je posebno znacajno kod takozvanih apsolutnih prava po kategorizaciji ljudskih prava
1 sloboda, kao sto su pravo na zivot 1 prava koja proizlaze iz zabrane mucenja, necovjecnog ili
ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja. Ovdje vidimo da drzave Cesto odgovaraju ne zato $to
je organ javne vlasti nesto uradio nego zato $to je izostala blagovremena 1 djelotvorna istraga.
Taj procesno-pravni aspekt povrede ljudskih prava 1 sloboda je, iz ovog ugla, posebno vazan 1
to mozete da vidite takode dobro izanalizirano u ovoj Analizi.

Trece pitanje odnosi se na kategoriju ljudskih prava koja se odnose na sprovodenje pravde u
djelo. Rekao bih da iz Analize mozemo zakljuciti da mi imamo tradicionalno dobar pravni
okvir kada su u pitanju ova prava. Da presjekom naseg, na primjer, krivicnog prava mozemo
utvrditi da sa nekim standardima idemo 1 ispred same Evropske konvencije, sto je posebna vri-
jednost autenticnog crnogorskog pravnog sistema, ali da problem predstavlja implementacija
ovih prava u praksi. To je pitanje na kojem treba predano raditi, jer — kao $to znamo — pravo
svoju vrijednost ostvaruje tek u dodiru sa zivotom.

Najzad, Cetvrti 1 najznacajniji ugao gledanja na ovu Analizu jeste u odnosu na kategoriju
ljudskih prava 1 sloboda koja su uslovljena u znacajnoj mjeri. Ovo je pravnicki najzahtjevnije
podrudje, prosto zbog c¢injenice da ovdje redovno dolazi u pitanje balans izmedu razli¢itih
prava, $to zaista predstavlja izazov za svakog pravnika prakticara. To je mozda 1 najvedi izazov
za buduénost u nastavku nasega rada 1 nastojanja da unaprijedimo nas pravni poredak, jer po-
drazumijeva dobro saznanje 1 profesionalnu vjestinu da sprovodimo takozvani test opravdanosti
ili justification test, koji u praksi sprovodi Evropski sud za ljudska prava. U mnogim od ovih 36
presuda vidjecete da je upravo to radio Evropski sud prije nego sto je ocijenio da li je zadiranje
nekog od organa javne vlasti u neko od konvencijskih prava bilo u skladu sa praksom Evropsk-
og suda za ljudska prava.

Prvo pitanje koje se redovno namece jeste da li ¢injenice ukazuju na neko od konvencijskih
prava. Mi odli¢no znamo da Evropska konvencija ne pokriva ukupan korpus ljudskih prava 1
sloboda, nego se radi dominantno o gradanskim 1 politickim pravima, uz izuzetke kao sto je
socijalno pravo na obrazovanje 1 pravo na mirno uzivanje imovine, za koje bismo mogli reéi
da je ekonomsko pravo. Drugo pitanje jeste da li je to zadiranje propisano zakonom. Ali ve¢ u
odgovoru na ovo pitanje vidimo da je koncept pojmova Evropskog suda autonoman u odnosu
na nacionalno pravo, jer nije dovoljno da je to zadiranje propisano nacionalnim pravom, nego
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1 to pravo 1 taj zakon moraju da ispunjavaju odredene uslove. Prema tome, izgovor koji cesto
mozemo cuti od domacih pravnika — ,,pa tako pise u zakonu” — danas u savremenom evrops-
kom pravu nije dovoljan, jer moramo znati zasto to pise u zakonu, koja vrijednost se krije iza
te pravne norme 1 posebno da li je taj zakon jasan, odreden 1 predvidljiv. Ukoliko nije, puko
pozivanje na zakonitost ne igra ulogu u ocjeni ispunjavanja evropskih pravnih standarda. Sl-
jedece pitanje jeste da li je ogranicenje ljudskoga prava posveéeno nekom legitimnom cilju.
Koji su to legitimni ciljevi, propisano je samom Konvencijom.

Nakon toga dolazimo do odgovora na klju¢no pitanje — da li je ogranicenje ljudskog prava koje
je propisano nacionalnim zakonom, koji je jasan, odreden 1 predvidljiv, onoga intenziteta koji
je neophodan u demokratskom drustvu kako bi se zastitili pravo 1 sloboda, odnosno legitimni
cilj ogranicenja, a to je ono sto zahtjeva jednu Siroku pravnu kulturu u kojoj se sistemski mora
prepoznati ne samo jedna grana prava nego najcesée Citav pravni sistem, ukljucujuéi 1 prava
zagarantovana crnogorskim Ustavom.

Dakle, osvrcuéi se danas za onim $to je iza nas, mogu da zakljuc¢im da je ova pravna riznica
koja je predstavljenakroz ovu Analizu pouzdan oslonac da mozemo sa punom vjerom da se
okrenemo buduc¢nosti.

Hvala vam na paznji.
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Uvodno obracanje Biljane Braithwaite na predstavljanju Analize
presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru

Postovana predsednice Vrhovnog suda Crne Gore, potpredsednice Vlade, ministri, sudije,
tuzioci, uvazeni rukovodioci institucija, dame 1 gospodo,

Zadovoljstvo mi je da vas u ime AIRE centra pozdravim na skupu koji organizujemo u okviru
projekta Vrhovnog suda Crne Gore 1 AIRE centra usmerenog na uskladivanje prakse sudova
u Crnoj Gori sa evropskim pravnim standardima.

Projekat se narocito usredsreduje na primenu Evropske konvencije o ljudskim pravima na na-
cionalnom nivou. Agenda nasih aktivnosti diktirana je potrebama sudstva u Crnoj Gori, koje
Vrhovni sud Crne Gore definise u konsultacijama sa predstavnicima ostalih sudova. U saradnji
sa Vrhovnim sudom Crne Gore razvili smo metodologiju da pratimo izmene domace prakse,
sto je vazno ne samo nama, kako bismo znali da smo nase aktivnosti osmislili 1 da ih spro-
vodimo pravilno, veé predstavlja izazov sa kojim se Crna Gora susre¢e u narednom periodu u
kontekstu evropskih integracija 1 u tom smislu zelimo da ovaj projekat na vrlo konkretan nacin
doprinese sirim naporima snazenja vladavine prava 1 jacanju implementacije prakse Evropskog
suda u domacim sudovima.

Danasnja konferencija je organizovana kako bismo vam predstavili izuzetno vaznu Analizu
o izvrsenju presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru, koja je plod
saradnje Vrhovnog suda Crne Gore 1 Kancelarije zastupnika Crne Gore pred Evropskim su-
dom uz podrsku nase organizacije. Ova sveobuhvatna analiza daje osvrt na sve presude koje je
Evropski sud usvojio u pogledu Crne Gore u periodu do kraja 2017. godine, razmatra kako
individualne, tako 1 generalne mere koje su institucije Crne Gore preduzele nakon donosenja
presuda 1, najzad, iznosi preporuke koje identifikuju dalje korake u cilju potpunije nacionalne
implementacije Evropske konvencije.

Unapredenje primene Konvencije na nacionalnom nivou jeste u interesu svih. Prvo, ono je
u interesu pojedinih gradana, koji Zele blagovremenu zastitu svojih prava koja su povrede-
na, narocito ako duze krSenje njihovih prava ima nepopravljive posledice, na primer, u po-
rodi¢nim stvarima. Kada je zakasnela pravda nepravda. Drugo, ono je u interesu drzava, koje
time izbegavaju stvaranje lose slike o zastiti ljudskih prava koju pruzaju 1 troskove kojima su
izlozene kada izgube na sudu u Strazburu. I, konac¢no, ono je u interesu samog suda u Straz-
buru, koji se bori sa velikim brojem nereSenih predmeta, kojih bi, logi¢no, bilo manje da je
primena njegovih presuda u drzavama delotvornija.

Danasnja analiza ¢e, uverena sam, dati znacajan doprinos jacanju svesti strucne 1 $ire javnosti o
implikacijama presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru 1 ulozi drzavnih institucija u
njihovom izvrsenju, a nama, u okviru zajednickog projekta sa Vrhovnim sudom Crne Gore,
biti preporuka za oblasti na koje ¢emo se fokusirati u narednom periodu. Nas zajednicki cilj
je da, kako to Evropski sud za ljudska prava cesto kaze u svojim presudama, osiguramo da su
prava garantovana Evropskom konvencijom prakticna 1 delotvorna, a ne teoretska 1 iluzorna.
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Za izradu ovako temeljne 1 kvalitetne analize zasluzni su, pre svega, sudije Vrhovnog suda Crne
Gore, Miras Radovi¢ 1 Dusanka Radovi¢, 1 zastupnica Crne Gore pred Evropskim sudom za
ljudska prava, Valentina Pavli¢i¢, kao 1 njihovi sjajni pravni savetnici. Njima se posebno zah-
valjujem. Takode se zahvaljujem profesoru Nebojsi Vucini¢u, doskorasnjem sudiji Evropskog
suda, na korisnim komentarima analize, kao 1 Ani Vilfan Vospernik iz Kancelarije juriskonsul-
ta Evropskog suda, koja nam se danas pridruzila kako bi dala svoj osvrt na izazove u izvrsenju
presuda Evropskog suda 1 vaznost ovakve analize.

Najzad, Zzelim da se zahvalim svima koji su omogucili da se danas okupimo. Nasim partnerima,
Vrhovnom sudu Crne Gore 1 predsednici Vesni Medenici, na izuzetno konstruktivnoj dugo-
godisnjoj saradnji, britanskoj Vladi i Ambasadi Velike Britanije u Podgorici, na kontinuiranoj
podrsici naseg rada, bez koje ova saradnja ne bi bila moguca. I konac¢no, zahvaljujem se svima
vama na tome sto ste nam se danas pridruzili, uz zelje za uspesan rad konferencije.

Hyvala.
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Izlaganje profesora prava i ranijeg sudije Evropskog suda za
ljudska prava, NebojSe Vucinica, na predstavljanju Analize presuda
Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu Goru

Objavljivanjem studije ,,Analiza presuda Evropskog suda za ljudska prava u odnosu na Crnu
Goru”, autora Vrhovnog suda Crne Gore 1 Kancelarije zastupnice Crne Gore pred Evropskim
sudom u Strazburu, pravosudna, kao 1 akademska zajednica, ali 1 $ira strucna 1 laicka javnost,
dobile su ono s$to su veé¢ neko vrijeme legitimno 1 sa nestrpljenjem ocekivale — sazetu, sin-
teticnu, ali 1 veoma meritornu ,,analizu” bilansa Crne Gore pred Sudom u Strazburu u prvih
deset godina, od kada Sud razmatra predmete iz Crne Gore.

Dok su se dosadasnje analize 1 studije uglavnom odnosile na kvantitativna pitanja broja 1 pravne
prirode predmeta — predstavki pred Sudom, pomenuta studija predstavlja sinteti¢nu analizu
koja se bavi ve¢inom pitanjima od znacaja za sadrzinu 1 prirodu predmeta koje je Sud razma-
trao u prethodnom desetogodisnjem periodu. Dakle, studija sadrzi precizne statisticke podatke
o predstavkama koje je Sud meritorno razmatrao, pravnu analizu usvojenih presuda i odluka
— ¢injenic¢nih stanja 1 pitanja primjene prava, mjera 1 postupka izvrsenja, posebno problematiku
opstih mjera implementiranih u postupku izvrsenja presuda.

Vidi se da su autori iskusni pravnici, jer je studija, kako je prethodno ukazano, kratka, sazeta 1
sinteticna, ali je analiza produbljena, vrlo meritorna, u nekim slucajevima cak 1 znacajno sve-
obuhvatna, sto samo na prvi, povrsinski pogled moze djelovati kontradiktorno. Sa malo rijeci
autori su rekli puno toga sustinskog o presudama 1 odlukama protiv Crne Gore koje je Sud
usvojio u prethodnom desetogodisnjem periodu. Mnoge sustinske stvari su kazane ,,izmedu
redova”, zbog Cega studija zahtijeva pazljivo is¢itavanje 1 tumacenje, sto je ab initio, imanentno
sudskoj funkciji.

Studija se ne ogranicava na ukazivanje individualnih krsenja konvencijskih prava u vecini pre-
suda, $to je normalno za najmladu ¢lanicu Savjeta Evrope 1 Evropske konvencije, ve¢ upucuje
1 na pojedina sistemska pitanja 1 odredene probleme unutar sudske vlasti, kao 1 u odnosima
sudske 1 drugih grana vlasti, izvrsne, prije svega. U tom kontekstu, moze se zakljuciti da studija
ima veliki edukativno-prakti¢ni 1 posebno preventivni znacaj za funkcionisanje sudske vlasti
u domenu predupredivanja buducih krsenja Konvencije, 1 to ne samo u slicnim 1 istovjetnim
slucajevima, odnosno njihovog svodenja na najmanju mjeru.

Studija nalaze pazljivo analiziranje 1 tumacenje od strane svih aktera sudske vlasti, od pripravni-
ka u osnovnim sudovima do sudija Vrhovnog i Ustavnog suda. Studija, takode, predstavlja
vrlo dobru pravnu osnovu za mnogo efektivniju saradnju 1 dijalog Vrhovnog i Ustavnog suda.
Konac¢no, mada ne 1 najmanje znacajno, studija je veoma dinamican 1 funkcionalan podsticaj za
nase sudije da mnogo cesce koriste metod sudske prakse, odnosno sudskih presuda u procesu
primjene 1 tumacenja prava u konkretnim slucajevima, jer se samo na taj nacin — metodom
presedana — obezbjeduje puna pravna sigurnost, odnosno vladavina prava.
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Uvod

Evropska konvencija za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu: Konvencija)
najznacajniji je medunarodni ugovor za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, koji je pot-
pisan 4. novembra 1950. godine u Rimu.

Konvencija predstavlja kamen temeljac u zastiti ljudskih prava
1 osnovnih sloboda za 47 zemalja Savjeta Evrope. Saglasnost
volja visokih strana potpisnica Konvencije doprinijela je usva-
janju zajednickih vrijednosti proklamovanih Konvencijom 1
njenom daljem sirenju u Evropi. Medutim, Konvencija pred-
stavlja samo ,,kostur”, a pravno tumacenje principa obezb-
jeduje Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: Evrops-
ki sud) u svojim presudama.

Crnu Goru obavezuje Konvencija, kao 1 protokoli uz Kon-
venciju od 3. marta 2004. godine, sto je datum kada su ti instrumenti stupili na snagu za
Drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora.'

Crna Gora poklanja punu paznju primjeni standarda Konvencije na nacionalnom nivou i ulaze
snazne napore u cilju pracenja sudske prakse Evropskog suda, koja konstantno evoluira, pods-
jecajudi nas da je Konvencija ziv instrument (living instrument), te da ljudska prava 1 osnovne
slobode nijesu ,,teorijska i iluzorna, ve¢ prakti¢na 1 efektivna”.?

Drzave potpisnice Konvencije saglasile su se o obavezi garantovanja svim licima pod svojom
jurisdikcijom prava i sloboda utvrdenih u Dijelu I Konvencije. Polazeéi od navedenog,’ podra-
zumijeva se da ljudska prava 1 osnovne slobode, koje se jamce Konvencijom, budu primarno
zasticene u nacionalnim okvirima, od strane domacih vlasti, u propisanim postupcima 1 uz
upotrebu domacih pravnih mehanizama. Drugim rijecima, kada treba odluciti o pitanjima
ljudskih prava, nacionalne vlasti su u boljem polozaju nego medunarodne sudije, zbog ne-
posrednog i kontinuiranog kontakta sa vitalnim snagama svojih drzava.*

Pored toga, clan 35 Konvencije propisuje da sud moze uzeti predmet u postupak tek kada se
iscrpe svi unutrasnji pravni ljekovi, u skladu sa opstepriznatim nacelima medunarodnog prava.
Dakle, drzavi se pruza prilika da prvenstveno samostalno preduprijedi svako krsenje preuzetih
medunarodno-pravnih obaveza, ¢ime se stiti suverenitet drzave, ali 1 obezbjeduje supsidijarnost
mehanizma zastite ljudskih prava 1 osnovnih sloboda od strane Evropskog suda, kao medun-
arodnog garanta zastite.

Nacelo supsidijarnosti je dovelo do razvoja doktrine ,,polje slobodne procjene” (margin of ap-
preciation), shodno kojoj je drzavama ugovornicama ostavljeno izvjesno polje slobodne proc-

Bijeli¢ protiv Crne Gore, predstavka br. 11890/05, od 28. 4. 2009. godine, stav 68, ESLJP.

Airey protiv Irske, predstavka br. 6289/73, od 9. 10. 1979, Serija A, br. 32, stav 24, ESLJP.

Obaveza postovanja ljudskih prava iz ¢lana 1 Konvencije.

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, predstavka br. 5493/72, od 7. 12. 1976. godine, stav 48, ESLJP.

B O R N
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jene u ostvarivanju ljudskih prava i sloboda garantovanih Konvencijom, odnosno diskreciono
pravo ¢ija sirina zavisi od konsenzusa medu drzavama potpisnicama Konvencije, prirode kon-
vencijskog prava 1 cilja sporne mjere. Ipak, evropski nadzor nad primjenom ,,polja slobodne
procjene” pripada Evropskom sudu.

Imajudi sve navedeno u vidu, primjena Konvencije je svojevrsni izazov za nacionalne zakono-
davne organe 1 drzavne organe u ¢ijoj je nadleznosti primjena zakona, a narocito za sudove,
posebno zbog toga sto je Evropski sud prvu presudu u odnosu na Crnu Goru — Bijeli¢ protiv
Crne Gore — donio 28. 4. 2009. godine, sto govori o tome da se na direktan nacin sa primjen-
om Konvencije susreemo svega nesto vise od osam godina.

Presude Evropskog suda u odnosu na Crnu Goru izvor su prava 1 stavovi izrazeni u njima
imaju neposrednu primjenu na nacionalnom nivou. Medutim, drzavni organi moraju imati u
vidu 1 stavove Evropskog suda zauzete u presudama protiv drugih drzava, jer taj sud autorita-
tivno tumaci Konvenciju, uzimajuéi u obzir 1 zajednicku pravnu osnovu drzava clanica Savjeta
Evrope, koji ako se imaju u vidu, doprinose sprjecavanju povreda ljudskih prava i sloboda
zasti¢enith Konvencijom.

U Izvjestaju o napretku Crne Gore za 2018. godinu konstatovano je da je Crna Gora nastavila
da osigurava dobar nivo saradnje sa Evropskim sudom 1 da nijedna presuda protiv Crne Gore
ne podlijeze pojacanom nadzornom postupku. Medutim, potrebno je unaprjedenje sveuk-
upne svijesti institucija 1 pravosuda o pravima zasticenim Konvencijom, njihovoj spremnosti
da primjenjuju standarde u svakodnevnoj praksi i poboljsaju obrazlozenja odluka, ukljucujuéi
1 odluke Ustavnog suda. U ovoj oblasti je u toku nekoliko aktivnosti, ukljucujuéi izgradnju
kapaciteta u pravosudu 1 objavljivanje odabranih predmeta Evropskog suda na internet stranici
Vrhovnog suda Crne Gore.

Vrhovni sud Crne Gore u saradnji sa AIRE Centrom iz Londona, uz podrsku Britanske am-
basade, od 2015. godine sprovodi projekat ,,Implementacija Evropske konvencije o ljudskim
pravima u sudovima u Crnoj Gori”. Cilj projekta je usavrsavanje sudija u Crnoj Gori na polju
ljudskih prava i sloboda, usvajanje evropskih standarda i njihova puna implementacija u nacio-
nalni sistem. Krajnji cilj je stvaranje pravnog prostora zasnovanog na postovanju ljudskih prava
1 sloboda zagarantovanih Konvencijom.

Okrugli stolovi predstavljaju interaktivne skupove na kojima ucesnici mogu da identifikuju
izazove sa kojima se sudije suocavaju u nastojanjima da se Konvencija pravilno 1 potpuno
primjenjuje u praksi nacionalnih sudova. Takode, okrugli stolovi su svojevrsni forumi za razm-
jenu misljenja izmedu sudija 1 eksperata u oblasti konvencijskog prava.

Pod okriljem projekta nastao je 1 Izvjestaj o primjeni Konvencije u praksi Vrhovnog suda
Crne Gore, koji je predstavljen svim sudovima. Naime, u Izvjestaju je razmatrana uskladenost
nacionalne prakse sa praksom Evropskog suda i ocijenjeno da je u crnogorskim sudovima vidl-
jiv napredak u pogledu primjene Konvencije, 1 to posebno: u pogledu obrazlaganja odluka o
pritvoru, odlucivanja o kontrolnim zahtjevima, u oblasti slobode izrazavanja 1 postovanja prava
na pristup sudu. Najveca vrijednost Izvjestaja jeste u datim preporukama, koje ¢e pomodi
sudijama da u svakodnevnom radu kvalitetnije primjenjuju relevantne standarde iz prakse Ev-
ropskog suda.
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Nakon Izvjestaja, pristupilo se izradi ove Analize, ¢iji je cilj da objedini sudsku praksu Ev-
ropskog suda u pogledu presuda donijetih u odnosu na Crnu Goru, da se kroz analizu tih
presuda ukaze na uocene nedostatke 1 prikaze njihov uticaj na domacu sudsku praksu. Imajuéi
u vidu da je razumijevanje principa garantovanih Konvencijom poseban izazov za prakticare,
Analiza predstavlja svojevrsni prirucnik koji ¢e doprinijeti daljem sprovodenju obuke sudija 1
unapredenju ujednacavanja sudske prakse u Crnoj Gori.” Poseban izazov predstavlja postupak
izvrsenja presuda Evropskog suda, zbog cega je ovoj oblasti posvecena narocita paznja.

Predmet Analize su presude Evropskog suda donijete u odnosu na Crnu Goru od stupanja
Konvencije na pravnu snagu do 1.1.2018. godine, dok su podaci o postupku izvrsenja ovih
presuda predstavljeni zaklju¢no sa 1.11.2018. godine.

Analiza je nastala kao proizvod saradnje Vrhovnog suda Crne Gore 1 Kancelarije zastupnika
Crne Gore pred Evropskim sudom, uz podrsku AIRE Centra iz Londona, u okviru projek-
ta ,,Implementacija Evropske konvencije u Crnoj Gori”, koji podrzava Britanska ambasada
u Podgorici. Ovim dokumentom Vrhovni sud Crne Gore ponovo potvrduje svoju duboku
vjeru u ljudska prava i osnovne slobode, koje ¢ine temelj vladavine prava, 1 odluc¢no stremi ka
preduzimanju daljih pravosudnih koraka u cilju njihovog zajednickog shvatanja 1 bezuslovnog
postovanja.

Ispred Vrhovnog suda Crne Gore u izradi Analize ucestvovali su: sudija Miras Radovi¢ 1 sudija
Dusanka Radovi¢, kao 1 savjetnici: Bojana Bandovi¢, Bosko Basovi¢, Ksenija Jovi¢evi¢ 1 Tijana
Badnjar.

Ispred Kancelarije zastupnika u izradi Analize ucestovali su: zastupnica Valentina Pavlicic 1
savjetnici Vanja Radevié¢ 1 Ivo Soé.

UCcesnici u izradi Analize izrazavaju posebnu zahvalnost ambasadorki Velike Britanije, Nj. E.
gospodi Alison Kemp, 1 programskoj menadzerki AIRE Centra iz Londona, gospodi Biljani
Braithwaite.

Takode, ucesnici izrazavaju zahvalnost profesoru Nebojsi Vucinicu, ranijem sudiji Crne Gore
pred Evropskim sudom, na pozitivhim ocjenama o analizi.

5 Akcioni plan za implementaciju Strategije reforme pravosuda 2017-2018, mjera 4.1.1.
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I

Struktura Analize

U uvodnom dijjelu izloZeni su glavni ciljevi Analize, koji su predstavljali polazne osnove pri-
likom izrade ovog dokumenta. Polazeci od c¢injenice da je od donosenja prve presude protiv
Crne Gore Evropski sud u nekim crnogorskim predmetima istovremeno nalazio povrede vise
konvencijskih prava, kao 1 ¢injenice da su presude prilicno raznovrsne u pogledu utvrdenih
povreda, radi preglednosti ova Analiza je radena prema clanovima Konvencije, a ne prema
redosljedu donosenja presuda. Razlog za ovakav raspored jeste potreba da se kroz svaki poje-
dinac¢ni ¢lan napravi sistemati¢na struktura koja bi na najpogodniji nacin predstavila namjeru
obradivaca Analize.

U smislu navedenog, Analiza je primarno podijeljena na tri dijela, pri cemu je u prvom dijelu
predstavljena metodologija rada sa uvodom u nacin obrade pojedinih presuda, upoznavanjem
sa osnovama postupka izvrsenja presuda Evropskog suda 1 definisanjem uticaja presuda tog
Suda na nacionalni pravni sistem. Prije upoznavanja sa prethodnim, radi upotpunjavanja pri-
kaza Analize navedeni su odredeni statisticki podaci.

Drugi dio je svakako glavni dio ovog dokumenta 1, kako je ve¢ navedeno, predstavlja analizu
presuda Evropskog suda protiv Crne Gore, prema clanovima Konvencije. U tom dijelu, na-
kon kratkog uvoda u osnove pojedinih konvencijskih prava, predocene su c¢injenice u sazetom
obliku, relevantni principi 1 ocjena Suda iz svake pojedinacne presude. Takode, napravljen je
1 pregled postupka izvrenja tih presuda, kao finalne faze zatvaranja predmeta pred nadleznim
evropskim institucijama. Konacno, u dijelu koji je nosi naslov ,,Uticaj na sudsku praksu” nave-
dene su zakonodavne izmjene, pravni stavovi Vrhovnog suda nakon donosenja pojedinih pre-
suda Evropskog suda 1 primjeri neposredne primjene prakse Suda od strane domacih sudova,
kao dokaz znacaja jurisprudencije tog Suda za crnogorsko pravosude.

Imajudi u vidu da je u pojedinim presudama Evropskog suda utvrdena povreda vise clanova
Konvencije (npr. Bulatovi¢ protiv Crne Gore, Mugosa protiv Crne Gore 1 sl.), kao 1 da su
odredeni predmeti od strane samog Suda prepoznati kao ,,ponavljajuci” (npr. povrede prava
na razumno trajanje postupka u predmetima grupe Stakic¢), prilikom izrade Analize vodilo se
racuna da se izbjegne ponavljanje istih podataka, kao 1 da se pojedine presude koje su identi¢ne
analiziraju kao cjelina, prije nego pojedinacno.

Posljedn;ji dio sadrzi opste zakljucke 1 preporuke, kojima se zaokruzuje cjelovitost ove Analize.
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I. Statisticki pregled

Broj rijeSenih predstavki protiv Crne Gore

(1. 1. 2016 — 1. 7. 2018)

Na dan 1. januar 2018. godine, pred Evropskim sudom ukupno je bilo u postupku 56.016
predstavki. Od 47 zemalja, Crna Gora je, sa 77 podnijetih predstavki, na 32. mjestu. U 2017.
godini, Crna Gora se nalazila na 33. myjestu.

1.1. 2018 -
1.7.2018.
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* Od ukupno 187 rijesenih predstavki u periodu od 1.1.2018. do 1.7.2018. godine, 169
predstavki je proglaseno neprihvatljivim ili izbrisano sa sudske liste predmeta od strane
sudije pojedinca, sedam predstavki je proglaseno neprihvatljivim ili izbrisano sa sudske
liste predmeta od strane Komiteta, a jedna predstavka je proglasena neprihvatljivom ili
izbrisana sa sudske liste predmeta od strane Vije¢a. Povodom 10 predstavki odluceno je
presudom.

* Od ukupno 170 rijesenih predstavki u 2017. godini, 140 predstavki je proglaseno nepri-
hvatljivim 1li izbrisano sa sudske liste predmeta od strane sudije pojedinca, 12 predstavki
je proglaseno neprihvatljivim ili izbrisano sa sudske liste predmeta od strane Komiteta,
a dve predstavke su proglasene neprihvatljivim ili izbrisane sa sudske liste predmeta od
strane Vijeca. Povodom 16 predstavki odluceno je presudom.

* Od ukupno 224 rijesenih predstavki u 2016. godini, 185 predstavki je proglaseno nepri-
hvatljivim 1li izbrisano sa sudske liste predmeta od strane sudije pojedinca, 32 predstavke
su proglasene neprihvatljivim ili izbrisane sa sudske liste predmeta od strane Komiteta, a
tri predstavke su proglasene neprihvatljivim ili izbrisane sa sudske liste predmeta od strane
Vijeca. Povodom cetiri predstavke odluceno je presudom.
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Broj predmeta pred Evropskim sudom za ljudska prava

Struktura povreda po clanovima Konvencije

Wiln2 ®Bélin3d EBEélan 5 Héling Wélan 8§ @ékin 10 MW clan 1 Protokola br.d

Predmet Analize predstavlja ukupno 36° presuda u kojima je Evropski sud utvrdio povredu u
odnosu na Crnu Goru.

U ovim predmetima utvrdene su povrede, 1 to: u jednom predmetu clana 2 Konvencije; u tri
predmeta utvrdena je povreda c¢lana 3 Konvencije; u dva predmeta utvrdena je povreda clana
5 Konvencije; u 22 predmeta utvrdena je povreda ¢lana 6 Konvencije; u tri predmeta utvrdena
je povreda ¢lana 8 Konvencije; u dva predmeta utvrdena je povreda ¢lana 10 Konvencije; u tri
predmeta utvrdena je povreda clana 1 Protokola br. 1; u Cetiri predmeta utvrdena je povreda
¢lana 13 Konvencije (u vezi sa clanom 6 Konvencije); u jednom predmetu utvrdena je povreda
¢lana 14 Konvencije (u vezi sa ¢lanom 8 Konvencije).

U tabeli se uocava da se u sudskoj praksi Evropski suda u odnosu na Crnu Goru najveéi broj
presuda odnosi na povredu ¢lana 6 Konvencije — pravo na pravicno sudenje.

Na generalnom planu, sudska praksa Evropskog suda u odnosu na sve zemlje potpisnice Kon-
vencije izuzetno je bogata kada je u pitanju ¢lan 6 Konvencije.

Naime, u 2017. godini Evropski sud je utvrdio povredu clana 6 Konvencije u 28,03% pred-
meta, koji su bili u radu.’

6 Ukupan broj presuda donijetih u analiziranom periodu je 37. Medutim, kako je u predmetu Koprivica protiv Crne
Gore Evropski sud donio dvije presude — br. 41158/09, od 22. novembra 2011. godine (meritum), i br. 41158/09, od
23. juna 2015. godine (pravi¢no zadovljenje) — iz prakti¢nih razloga ovaj predmet je analiziran kao jedinstven, pa je
usljed toga naveden broj od 36, a ne 37 presuda.

7 Annual Report, European Court of Human Rights, 2017.
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11. Cinjenice, relevantni principi i ocjena Suda

Za razliku od ugovornih tijela koja se staraju o primjeni pojedinih univerzalnih ugovora o
ljudskim pravima 1 koja, po pravilu, donose misljenja ili konstatacije koje nijesu u punoj mjeri
pravno obavezujuce (npr. Komitet za ljudska prava UN), Evropski sud donosi presude koje su
obavezujuce za stranke. U tom smislu, presude su obavezujuce, kako za sve drzavne organe,
tako 1 za sve ostale pravne subjekte koji su nosioci prava i obaveza na nacionalnom nivou.

Presuda Evropskog suda za ljudska prava sadrzi: datume podnosenja 1 izricanja presude, po-
datke o strankama, imena agenata, advokata ili savjetnika stranaka, opis postupka, ¢injenicno
stanje predmeta, relevantno domace pravo 1 praksu, odluku o prihvatljivosti predstavke, sazetak
podneska stranaka, pravnu argumentaciju, izreku, eventualnu odluku u pogledu troskova, broj
sudija koji ¢ine vecinu, izjavu da je tekst autentican, ukoliko je to potrebno.

U postupku odlucivanja o osnovanosti navoda iz predstavke da je u pojedina¢nom slucaju
povrijedeno odredeno ljudsko pravo, Evropski sud se koristi relevantnim principima koji su
utvrdeni u sudskoj praksi 1 koji su opsteg karaktera. Nakon navodenja opstih principa, koji
su relevantni za ocjenu spornog pitanja, Evropski sud logickom metodom — dedukcijom — iz
opstih principa izvodi pojedinacne principe na osnovu kojih izvodi zakljucak u predmetu,
odnosno vrsi ocjenu (the Court’s assessment). Ako Evropski sud u presudi utvrdi da je drzava
povrijedila Konvenciju, Zastupnik se stara o izvrSenju te presude.

III. IzvrSenje presuda

Ukoliko Evropski sud u svojoj presudi utvrdi da je doslo do povrede jedne ili vise odredbi
Konvencije, jasno je da ¢e biti potrebno preduzimanje daljih koraka kako bi se obezbijedila
pravilna implementacija presude na nacionalnom nivou. Medutim, u skladu sa odredbama
Konvencije, Evropski sud nema ovlas¢enja da sprovodi izvrsenja svojih presuda, iako je pos-
lednjih godina preduzeo odredene korake ka tome da u svojim presudama ukaze na odredene
individualne 1 generalne mjere koje ¢e pomoci izvrsenju na nacionalnom nivou. Shodno ¢lanu
46(2) Konvencije, zadatak izvrenja 1 sprovodenja presuda Evropskog suda spada u nadleznost
Komiteta ministara Savjeta Evrope (u daljem tekstu: Komitet ministara), koji, sa druge strane,
ima definisan pravilnik i metode rada u obavljanju ovih duznosti.?

[zvrsenje presuda Evropskog suda podrazumijeva preduzimanje odredenih individualnih 1
generalnih mjera na nacionalnom nivou. Kao individualna mjera, neizostavni dio presuda Ev-
ropskog suda najcesce je 1 odluka o pravicnom zadovoljenju. O preduzetim mjerama tuzene
drzave obavjestavaju Komitet ministara u formi Akcionog plana, odnosno Akcionog izvjestaja.

Da bi se bolje shvatio uticaj jurisprudencije Evropskog suda na nacionalni pravni poredak,

8 https://www.coe.int/en/web/execution/rules-and-working-methods.
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potrebno je narocito predociti $ta prethodni termini podrazumijevaju, odnosno sta je pravicno
zadovoljenje, koje su to individualne odnosno generalne mjere koje je neophodno preduzeti 1
sta one zapravo znace. Takode je bitno obrazloziti 1 pojam Akcionog plana/izvjestaja, kroz koji
se Komitet ministara upoznaje o svim preduzetim radnjama drzava u cilju izvrSenja presuda
Evropskog suda.

Nakon sticanja nezavisnosti Crne Gore, donijeta je Uredba o zastupniku Crne Gore pred
Evropskim sudom za ljudska prava’ (u daljem tekstu: Uredba), kojom je formirana posebna
Kancelarija, kojom rukovodi Zastupnik. Zastupnik je nadlezan da zastupa drzavu Crnu Goru
u predmetima koji se vode pred Evropskim sudom. Pored zastupanja drzave, odredbama c¢lana
12 stav 2 navedene Uredbe predvideno je da ,,ako je presudom Evropskog suda za ljudska pra-
va utvrdeno da je Crna Gora povrijedila odredbe Konvencije, zastupnik se stara o izvrSavanju
presude 1 o tome izvjestava Komitet ministara Savjeta Evrope”. Iako Uredbom nije blize preci-
zirano koje radnje Zastupnik moze preduzimati prilikom izvrsenja presuda Evropskog suda, iz
ostalih odredbi proizlazi da Zastupnik ima Siroka ovlas¢enja u tom smjeru, pri ¢emu je duzan
da svakih Sest mjeseci Vladi podnosi izvjestaj o svom radu.

Od donosenja prve presude protiv Crne Gore do danas, postupak izvrsenja je iziskivao pre-
duzimanje razli¢itih mjera od predmeta do predmeta, od jednostavnih slucajeva gdje je isplata
pravicnog zadovoljenja de facto bila dovoljna da se ispravi utvrdena povreda, do slucajeva gdje je
bila nuzna koordinisana saradnja najvisih drzavnih institucija. Okolnost da je Komitet ministara
prihvatio 35 od 36 akcionih izvjestaja koje je dostavio Zastupnik Crne Gore pred Evropskim
sudom, nakon cega su ti predmeti 1 zatvoreni, ukazuje na visok stepen posvecenosti svih rel-
evantnih drzavnih faktora zastiti ljudskih prava, vladavini prava 1 unaprjedenju demokratskih
standarda.

i. Akcioni planovi/izvjestaji

Tokom postupka izvrsenja, odgovorna drzava ima priliku da u formi Akcionog plana/izvjestaja
ukaze na progres postignut u pogledu izvrsenja presude. Od izuzetne je vaznosti da odgovorna
drzava, u sto kra¢em roku nakon pravnosnaznosti presude, prikaze svoje stanje u pogledu pre-
duzimanja mjera neophodnih za izvrsenje presude. U cilju izvrenja presuda Evropskog suda,
odgovorna drzava, preko Odjeljenja za izvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava, u
roku od Sest mjeseci od dana kada je presuda postala pravnosnazna, kada je to mogucde, pruzi
Komitetu ministara podatke o radnjama koje su preduzete i/ili koje ocekuje, tj. namjerava da
preduzme u cilju izvrsenja presude. Takav podatak bi trebalo da bude dovoljan da Komitet
ministara procijeni da li je presuda Evropskog suda za ljudska prava izvrsena na zadovoljava-
juéi nacin, kao 1 da li su preduzeti odgovarajuéi koraci u cilju izvrsenja presude, ukljuc¢ujuci
1 navodenje vremenskog roka u kojem se ocekuje da e se takve mjere preduzeti. Ukoliko u
roku od Sest mjeseci jos uvijek nije moguce odrediti koje je mjere neophodno preduzeti, u

9 Objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”, br. 56/06, od 7. 9. 2006. godine, 79/06, od 26. 12. 2006. godine,
»Sluzbenom listu Crne Gore”, br. 04/08, od 17. 1. 2008. godine, 81/08, od 26. 12. 2008. godine, 28/14, od 4. 7. 2014.
godine, 36/14, od 22. 8. 2014. godine.
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tom slucaju je potrebno pripremiti i prezentovati Akcioni plan koji sadrzi korake koji se nam-
jeravaju preduzeti u cilju odredivanja navedenih mjera.

Akcioni plan predstavlja plan koji predvida mjere koje odgovorna drzava planira, tj. ima nam-
jeru da preduzme u cilju sprovodenja presude, ukljuc¢ujudi i indikativno, vremenski okvir za
preduzimanje planiranth mjera. Alternativno, kada nije moguce odmah odrediti koje je to
mjere neophodno preduzeti, plan ¢e sadrzati korake koje treba preduzeti kako bi se utvrdilo
koje su mjere neophodne, ukljucujuéi 1 indikativno, vremenski okvir za preduzimanje istih.
Akcioni plan nije obavezujudi pravni instrument, ve¢ izrazavanje namjere (koja nije obavezu-
juca) domacih vlasti u pogledu izvrsenja tacno odredene presude Evropskog suda.

Akcioni izvjestaj ¢ine informacije 1 podaci koje je dostavila odgovorna drzava u pogledu pre-
duzetih mjera u cilju implementacije presude Evropskog suda za ljudska prava 1/ili objasnjenje
zasto nije neophodno 1 potrebno preduzimati dalje mjere. Akcioni plan 1 Akcioni izvjestaj
medusobno se ne iskljucuju, ali se mogu zajedno dostavljati kada je to neophodno. Stavise,
prilikom prvog razmatranja odredenih slucajeva, odgovorna drzava ve¢ moze prezentovati — u
formi Akcionog izvjestaja — mjere koje je preduzela 1 usvojila, dok istovremeno moze, u formi
Akcionog plana, prezentovati koje dodatne mjere namjerava da preduzme.

Rokovi koji su dati za podnosenje Akcionog plana/izvjestaja instrukcionog su karaktera, sto
znaci da ¢e u odredenim 1 opravdanim slucajevima odgovorna drzava modi da zatrazi pro-
duzenje datih rokova. Svi podnijeti akcioni planovi i izvjestaji se objavljuju,'
postoji opravdani zahtjev za diskrecijom od strane drzave."

1zuzev kada

Kada je u pitanju izvrsenje presuda koje je Evropski sud donio protiv Crne Gore, u ovoj An-
alizi ¢e biti predstavljene sve mjere koje je drzava Crna Gora preduzela u izvrsavanju svojih
medunarodno-pravnih obaveza, uz uvid u nacin na koji su pojedine presude uticale na izm-
jenu nacionalne legislative 1 sudske prakse crnogorskih sudova, koje su individualne mjere
preduzimane u zavisnosti od okolnosti povreda 1 koliki su iznosi isplaceni podnosiocima pred-
stavki na osnovu utvrdenih povreda.

ii. Pravicno zadovoljenje

Konvencija u ¢lanu 41 propisuje da ,,kada Sud utvrdi prekrsa; Konvencije ili protokola uz nju,
a unutrasnje pravo Visoke strane ugovornice u pitanju omogucava samo djelimi¢nu odstetu,
Sud ¢e, ako je to potrebno, pruziti pravicno zadovoljenje oste¢enoj stranci”. Pravicno zadovol-
jenje podrazumijeva obavezu isplate odredenog novcanog iznosa podnosiocu predstavke zbog
povrede koju je utvrdio Evropski sud. Pravicno zadovoljenje moze biti isplac¢eno kao naknada
materijalne 1/1li nematerijalne stete.

10 Vidjeti sajt Odjeljenja za izvrienje presuda Evropskog suda: https://www.coe.int/en/web/execution.
1 Vidjeti stav 5 odluke Komiteta ministara sa njihovog 1.100-o0g sastanka, kako je navedeno u CM/Inf/DH(2010)45.
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Pitanje provjere isplate pravicnog zadovoljenja dosudenog od strane Evropskog suda rijetko
¢e se pokazati problematicnim, s obzirom na to da ¢e tuzene vlade bez prolongiranja izvrsiti
placanje dosudenog iznosa. Nakon toga, obaveza je drzave da potvrdi Komitetu ministara da je
placanje izvr$eno putem standardnog formulara dostupnog na internet stranici. Komitet mini-
stara ¢e se ukljuciti u proces isplate pravicnog zadovoljenja samo ako podnosilac predstavke
ospori placanje. Ako podnosilac predstavke nije osporio isplatu u roku od dva mjeseca od kada
je ona isplacena, odnosno od dana kada je Odjeljenje za izvrsenje obavijesteno o uplati, onda
¢e Komitet ministara uobicajeno automatski smatrati pravicno zadovoljenje isplac¢enim.

Pitanje isplate pravicnog zadovoljenja nema nikakvog uticaja na Komitet ministara 1 on bez
obzira na ishod isplate moze nastaviti sa materijalnim ispitivanjem predmeta, jer sama isplata
pravi¢nog zadovoljenja ne znaci da su time ispunjene neophodne individualne 1 generalne mjere.
lako se ovaj dio izvrsenja smatra najjednostavnijim, ipak se mogu javiti sporna pitanja u odreden-
im slucajevima, a posebno kada Evropski sud odredi znacajan iznos za pravicno zadovoljenje.'?

iii. Individualne mjere

Pravilom 6(2) (b) Pravilnika Komiteta ministara za nadzor nad izvrsenjem presuda 1 uslova pri-
jateljskih poravnanja predvideno je da ¢e Komitet imati u vidu diskreciono pravo doti¢ne visoke
strane ugovornice da odabere nacin na koji ¢e postupiti po presudi, ali sa druge strane Komitet
ministara je taj koji treba da ispita, da li su preduzete sve neophodne individualne mjere koje ¢e
osigurati prestanak krsenja 1 da je oSteCena strana, koliko je to moguce, vracena u isti polozaj u
kojem se nalazila prije krsenja Konvencije — restitutio in integrum. Sam Pravilnik daje primjere $ta
se od individualnih mjera moze zahtijevati, ukljucujudi 1 brisanje neopravdane krivicne osude iz
kaznene evidencije, davanje boravisne dozvole (ukoliko Sud smatra da bi deportovanje stranca
dovelo do povrede Konvencije), ponovno otvaranje osporenog domaceg postupka ili oslobadanje
onth za koje je utvrdeno da su liseni slobode nezakonito. U izuzetnim slucajevima 1 sam Evropski
sud u presudi Cesto ukazuje koje individualne mjere treba preduzeti, pa ¢e se u tim slucajevima
Komitet ministara posebno voditi navodima iz presude Evropskog suda.

Individualne mjere koje se moraju preduzeti razlikuju se od predmeta do predmeta, u zavisno-
sti od prirode utvrdene povrede i okolnosti svakog pojedinacnog slucaja. Kao karakteristicna
grupa mogu se izdvojiti predmeti gdje je Evropski sud nasao da su domaci sudski postupci bili
nepravicni 1 gdje je jasna individualna mjera koja se mora preduzeti, a to je ponovno otvaranje
tih postupaka. Moguce su situacije gdje domace zakonodavstvo ne predvida takvu moguénost,
zbog Cega Komitet ministara moze traziti od drzave da usvoji neophodnu zakonsku regula-
tivu. Takode, gdje takvo zakonodavstvo postoji ali je neprimjenljivo u predmetnom slucaju,
Komitet ministara ¢e istraziti da i se mogu preduzeti ad hoc mjere koje bi imale isto dejstvo
ponistavanja posljedica utvrdene povrede."

12 Vidjeti postupak izvrsenja presude Stran Greek Refineries i Stratis Andreadis protiv Grtke, A 301-B (1994); 19 EHRR
293, ili Loizidou protiv Turske (¢lan 50), br. 15318/89, presuda (pravi¢no zadovoljenje) od 28. 7. 1998. godine, ECHR
1998-1V.

13 Vidjeti, npr., predmete Hulki Gunes protiv Turske, 2003-VII; 43 EHRR 263, koji je bio predmet Komitetovih privre-
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Jos jedna od grupa predmeta u kojoj su se javljale poteskoce (i nastavljaju da se javljaju) kod
raznih drzava ugovornica tice se presuda po ¢lanu 2 Konvencije gdje je Evropski sud nasao da
drzava nije sprovela efikasnu istragu, ¢ime je prekrsila svoje pozitivne obaveze u skladu sa tim
clanom. Komitet ministara je zauzeo stav da drzavne vlasti imaju trajnu obavezu da sprove-
du efikasnu istragu 1 da je ovo dio njihovih obaveza da preduzmu odgovarajuce individualne
mjere izvrsenja presude Evropskog suda. U tom smjeru, drzave ¢e imati obavezu da preduzmu
efikasne istrazne radnje ako je u presudi Evropskog suda utvrdeno da je istrazni postupak imao
nedostatke.

U konac¢nom, valja napomenuti 1 grupe tzv. ponavljajuéih predmeta, koje mogu takode pred-
stavljati probleme za nadzor Komiteta ministara nad individualnim mjerama. Jedna takva prob-
lemati¢na oblast obuhvata predmete pokrenute protiv velikog broja isto¢noevropskih drzava
koji se odnose na propust ili znacajno odlaganje implementacije konacnih odluka domacih
sudova od strane drzavnih vlasti ili drzavnih preduzeca, koji Cesto ukljuc¢uju znacajna novcana
sredstva.'* Nakon presuda Evopskog suda u ovim predmetima, Komitet ministara ima obavezu
da ispita da li su bilo kakvi dalji koraci preduzeti na domacem nivou, kao sto je na primjer: da
li su donijete naredbe o izvrSenju, da li se sredstva za isplatu povjerilaca mogu obezbijediti 1
prenijeti na stranku koja je uspjela u sporu 1 tome sli¢no.

iv. Generalne mjere

Najvazniji korak u postupku izvrsenja jeste preduzimanje tzv. generalnih mjera, koje su usm-
jerene na sprjecavanje novih povreda ili koje dovode do okoncanja povreda koje traju (Pravilo
6(2) (b)(11)). lako ¢e Komitet ministara razmatrati pitanje generalnih mjera od samog pocetka,
on nece cekati da se individualne mjere usvoje. Ponekad je situacija takva da se prvo moraju
usvojiti generalne mjere kako bi se individualne mjere mogle preduzeti, na primjer, gdje je
novi pravni lijek stvoren u okviru generalnih mjera koji podnosilac predstavke onda moze is-
koristiti. Potreba za takvim mjerama proizlazi iz opsteg javnog zahtjeva medunarodnog prava
da strane u sporazumu, kao $to je Konvencija, imaju obavezu da osiguraju da su njihovi za-
koni 1 praksa uskladeni sa njom. Pomenuti Pravilnik daje primjere generalnih mjera: zakonski
ili regulatorni amandmani, izmjena sudske ili administrativne prakse ili objavljivanje presuda
Suda na jeziku tuzene drzave i njihova diseminacija relevantnim drzavnim organima. Posljed-

menih rezolucija ResDH(2005)113, ResDH(2007)26 i ResDH(2007)150, Gocmen protiv Turske (2006) i Soylemez protiv
Turske (2006). U sva tri slucaja, Sud je nasao povrede u pogledu pravicnosti kriviénih postupaka na osnovu koji su
podnosioci predstavki osudeni na dugotrajne zatvorske kazne. Relevantno tursko zakonodavstvo o ponovnom otvaranju
postupaka nije bilo primjenljivo na presude Suda koje su postale konacne prije 4. februara 2003. godine ili na presude
donijete u predstavkama podnijetim Sudu nakon tog datuma. Podnosioci predstavki, koji su svoje predstavke podnijeli
u 1995, 1999. 1 2002. godini, nisu bili obuhvaceni ovim zakonom. Usvajanjem poslednje gore pomenute privremene
rezolucije u predmetu Hulki Gunes (ResDH(2007)150) (1 uzimajuéi u obzir predmete Gocmen i Soylemez), Komitet je
utvrdio da bi nastavak trenutne situacije doveo do ociglednog krienja obaveza Turske 1 snazno urgirao na vlasti Turske da
,,odmah uklone pravnu prazninu koja sprjecava ponovno otvaranje domacih postupaka”. U junu 2013. godine, napori
Komiteta su se konacno isplatili sa usvajanjem novog zakona koji dozvoljava ponovno otvaranje za sve predmete koji su
pred Komitetom ministara.

14 Vidjeti, npr., Timofeyev protiv Rusije (2003), 40 EHRR 901 (i 97 sli¢nih predmeta), 1 Zhovner protiv Ukrajine (2004) (i
231 slican predmet).
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njih godina jedna od generalnih mjera koje drzave preduzimaju jeste obuka drzavnih sluzbe-
nika. Procjena da li su generalne mjere preduzete Cesto je glavni razlog zbog kojeg je predmet
zadrzan na agendi Komiteta ministara neko vrijeme, iako je pravicno zadovoljenje dodijeljeno,
a individualne mjere preduzete.

Sa prakti¢nog stanovista, 1ako postoji izuzetan stepen uskladenosti sa placanjem pravicnog za-
dovoljenja, postoje ozbiljni problemi sa kasnjenjima u implementaciji generalnih mjera zbog
nedostatka volje kod odredenog broja drzava da se postupi u skladu sa presudom, sto se Cesto
pripisuje politickim razlozima. Takode, izmjena nacionalnog zakonodavstva moze zahtijevati
neko vrijeme 1 moze biti podlozna varijacijama u nacionalnoj politici. Jos jedan od problema
javlja se kada se povreda odnosi na ustanovljenu domacu sudsku praksu, bez obzira na ten-
denciju ka direktnoj primjeni Konvencije u nacionalnim pravnim sistemima. U takvim sluca-
jevima, neke drzave putem cirkularnog pisma nadleznih organa informisu sudove 1 relevantne
zvanic¢nike o presudi Evropskog suda. Ipak, ovo nece biti dovoljno za Komitet ministara, ve¢ ¢e
se sacekati dok se ne dobiju jasni dokazi da su domaci sudovi usvojili vise ,,konvencijski” pris-
tup zalbi.” Nakon reformi sa konferencija u Interlakenu, Izmiru i Brajtonu, postoji odlu¢nost
drzava i Komiteta ministara da se pozabave ovim nedostacima i1 da ucine sistem efikasnijim.'®

I'V. Uticaj na nacionalni pravni poredak

Kroz postupak izvrsenja presuda jasno je vidljiv uticaj pojedinih presuda na cjelokupni pravni
poredak, zbog Cega je poseban dio Analize posvelen tom uticaju, koji je prije svega uocen
kroz reformu legislative 1 neposrednu primjenu standarda Evropskog suda u domaéim sudskim
odlukama.

Prilikom primjene tih standarda, posebno je potrebno da se primjenjuju standardi iz presuda
protiv Crne Gore, jer su one izvor prava u nacionalnom pravnom poretku. To znaci da su
sudovi obavezni da primjenjuju standarde iz tih presuda u onim situacijama u kojima su ti
standardi relevantni za rjesavanje slucaja iznijetog pred njih.

Djelovi Analize naslovljeni ,,Uticaj na nacionalni pravni poredak™ / ,,Uticaj na zakonodavstvo
1 sudsku praksu” / ,,Uticaj na sudsku praksu” podrazumijevaju prikaz odluka u konkretnim
predmetima crnogorskih sudova koje su donijete primjenom standarda iz presuda Evropskog
suda protiv Crne Gore, a sve sa ciljem da se pokaze da su sudovi postovali odluke Evropskog
suda, mijenjali sopstvenu praksu i usaglasavali je sa standardima. Osim toga, cilj prikaza pojed-
inith odluka domacih sudova jeste da se pokaze nacin na koji je primijenjen standard u presudi

15 Na primjer, pitanje se pojavilo u kontekstu izvrsenja presuda Suda od strane Komiteta u odnosu na slobodu izrazavanja
u Turskoj, posebno kod osuda od strane drzavnih bezbjednosnih sudova zbog vrijedanja drzave ili nacije, $to je do skoro
bilo uvijek potvrdivano od strane turskog Kasacionog suda. Sud je primijetio da je, nakon donosenja presuda Evropskog
suda, nekoliko odredbi iz kojih su proistekle povrede izmijenjeno usvajanjem novog Krivicnog zakona u junu 2005.
godine. Informacije koje je dostavila Vlada ukazivale su da se, iako je praksa sudova 1 tuzilaca uznapredovala, ipak nije
moglo reci da su turski sudovi vise instance u ¢jelosti uskladili svoju praksu sa presudama Suda.

16 Vidjeti CM/Rec (2008) 2, preporuku koja predlaze vise prakti¢nih nacionalih mjera da se osigura brza egzekucija pre-
suda.
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domaceg suda, kako bi to moglo sluziti kao ogledni primjer za buduce slucajeve. Nadalje, u
ovom dijelu Analize su prikazani 1 pravni stavovi zauzeti povodom presuda donijetih u odnosu
na Crnu Goru.

U nekim odlukama domacih sudova nije bilo pozivanja na stavove iz presuda Evropskog suda
u odnosu na Crnu Goru, ali je bilo pozivanja na iste stavove iz presuda u odnosu na druge
drzave.

Nadalje, uticaj presuda Evropskog suda ogleda se 1 kroz zakonodavnu reformu kojom je, ta-
kode, unaprijedena praksa, imajuci u vidu da se u kontinentalnim pravnim sistemima, kojima
pripada Crna Gora, radije prihvataju promjene prakse usljed promjene zakona nego usljed uti-
caja precedenata. Osim toga, praksa Evropskog suda je uticala 1 na nac¢in tumacenja postojecih
zakonskih odredaba sluze¢i kao smjernica za unaprjedenje primjene zakona, a samim tim 1 za
zastitu ljudskih prava 1 sloboda.
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II

Analiza presuda Evropskog suda u odnosu na Crnu
Goru, postupak izvrSenja i uticaj na nacionalni
pravni poredak

I. Clan 2 — Pravo na Zivot

Clan 2
Pravo na zivot

1. Pravo na zivot svake osobe zasticeno je zakonom. Niko ne moze biti namjerno
lisen zivota, sem prilikom izvrsenja presude suda kojom je osuden za zlocin za koji
je ova kazna predvidena zakonom.

2. Lisenje zZivota se ne smatra protivnim ovom clanu ako proistekne iz upotrebe sile
koja je apsolutno nuzna:

a) radi odbrane nekog lica od nezakonitog nasilja;

b) da bi se izvrsilo zakonito hapsenje ili sprijecilo bjekstvo lica zakonito liSenog

slobode;

¢) prilikom zakonitih mjera koje se preduzimaju u cilju suzbijanja nereda 1ili
pobune.

U clanu 2 Konvencije proklamovana je fundamentalna vrijednost Konvencije - ljudski zivot. Navedeni
¢lan Konvencije propisuje dvije materijalne obaveze: opstu obavezu zastite zakonom prava na zivot 1 zabra-
nu namjernog lisavanja zivota, koja je ogranicena tacno odredenim izuzecima. Takode, ovaj ¢lan sadrzi
1 procesnu obavezu — sprovodenje efektivne istrage povodom povreda navedenih materijalnih obaveza.'’

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu clana 2 Konvencije u jednom predmetu protiv Crne
Gore.

17 Guide on Article 2 of the Convention — Right to life, Savjet Evrope.
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1. Presuda u pogledu clana 2

Randelovi¢ i drugi protiv Crne Gore
br. 66641/10

presuda od 19. septembra 2017. godine

i. Analiza presude

Ova presuda je jedina protiv Crne Gore gdje je utvrdena povreda procesnog aspekta ¢lana 2
Konvencije. Predstavka, koju je podnijelo 13 podnosilaca, odnosi se na nepostojanje djelot-
vorne istrage o nestanku ¢lanova porodice podnositeljke predstavke nakon potapanja camca u
avgustu 1999. godine, zbog prekomjerne duzine trajanja krivicnog postupka.

(a) Cinjenice

U nodi 15. avgusta 1999. godine, oko sedamdeset Roma ukrcalo se na brod ,,Miss Patt” na
crnogorskoj obali, sa namjerom da se preveze do Italije. Brod je potonuo zbog prevelikog broja
putnika, pri ¢emu je stradalo vise desetina lica romske nacionalnosti. Podnosioci predstavke
su najblizi rodaci nekoliko Roma koji su preminuli ili nestali. Istakli su povredu prava na ziv-
ot, koje je garantovano c¢lanom 2 Konvencije, povredu ¢lana 3 Konvencije, koji zabranjuje
mucenje ili necovjecno ili ponizavajuce postupanje ili kaznjavanje, povredu c¢lana 6 Konvenci-
je, . prava na pravicno sudenje u razumnom roku, ¢lana 13 Konvencije, koji jam¢i pravo na
djelotvorno pravno sredstvo, 1 ¢lana 14 Konvencije, koji zabranjuje svaki vid diskriminacije u
sprovodenju konvencijskih prava.

Jedanaesta podnositeljka predstavke je navela da drzava nije sprovela efikasnu istragu jer su, na-
kon petnaest godina od spornog dogadaja, nadlezni organi identifikovali samo trinaest tijela 1
jos uvijek nijesu pronasli odgovorne za smrt njenog brata i snahe. Takode je tvrdila da krivicni
postupci nijesu bili ni brzi ni efikasni, $to je bilo rezultat nedostatka volje suda da postupa brzo,
kao 1 strategije odbrane da odugovlaci postupke.

(b) Relevantni principi

Evropski sud je ponovio da obaveza propisana ¢lanom 2, da stiti pravo na zivot, namece drzavi
proceduralnu obavezu da istrazi smrt, ne samo od drzavnih sluzbenika, ve¢ 1 nepoznatih po-
jedinaca.' Osnovna svrha istrage je da ,,obezbijedi efikasnu implementaciju domaéih zakona
koji stite pravo na zivot 1 osigura odgovornost odgovornih lica”. Kako bi bila efikasna, istraga
mora da omoguci identifikovanje 1 kaznjavanje odgovornih osoba. Iako nije obaveza rezultata
ve¢ sredstava, svaki nedostatak u istrazi koji umanjuje moguénost utvrdivanja okolnosti pred-
meta ili odgovornih osoba rizikuje odstupanje od zahtijevanih standarda efektivnosti."

18 Branko Tomasi¢ i drugi protiv Hrvatske, br. 46598/006, stav 62, 15. januar 2009. godine; Togcu protiv Turske, br. 27601/95, stav
109 in fine, 31. maj 2005. godine; 1 Menson protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odluka), br. 47916/99, 6. maj 2003. godine.
19 El-Masri protiv Bivse Jugoslovenske Republike Makedonije [V'V], br. 39630/09, stav 183, ECHR 2012.
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Kada zvanic¢na istraga vodi ka pokretanju postupaka pred domacim sudovima, postupci u cje-
losti, ukljucujudi 1 istragu, moraju ispuniti zahtjeve pozitivnih obaveza zastite zivota na osnovu
zakona. Iz prethodnog se nikako ne bi smio izvesti zakljucak da bi ¢lan 2 mogao da podra-
zumijeva pravo podnosioca predstavke na krivicno gonjenje ili kaznjavanje trecih strana za
krivicno djelo ili apsolutnu obavezu da se sva krivicna gonjenja zavrse osuduju¢im presudama
ili tacno odredenim krivicnim sankcijama. S druge strane, domaci sudovi nikako ne bi smjeli
da dozvole da djela u kojima je doslo do ugrozavanja zivota prolaze nekaznjeno.”

(c) Ocjena Suda

Sud je u presudi naveo da, s obzirom da je sudenje jos uvijek u toku,*' pitanje koje treba pro-
cijeniti nije da li su pravosudni organi bili odlu¢ni da kazne odgovorne na odgovarajuci nacin,
ve¢ da li su postupali sa primjerenom marljivoscu 1 brzinom.

lako mogu da postoje prepreke ili poteskoce koje sprjecavaju napredovanje istrage u odredenoj
situaciji, brzo reagovanje organa koji ispituju navodne povrede prava na zivot moze se gener-
alno smatrati sustinskim u odrzavanju povjerenja javnosti da se oni pridrzavaju vladavine prava
1 da sprjecavaju svaku pojavu dosluha sa nezakonitim djelima ili njihovu toleranciju.

Sud je primijetio da nakon vise od deset godina i sedam mjeseci od spornog dogadaja sporni
kriviéni postupci su jos uvijek bili u toku pred drugostepenim organom, a optuzeni su oslo-
bodeni od strane prvostepenog suda u julu 2014. godine zbog nedostatka dokaza. Takode, Sud
je naglasio da protok vremena neizbjezno umanjuje koli¢inu 1 kvalitet raspolozivih dokaza, a
pojava nepostojanja marljivosti baca sumnju na dobru vjeru u napore za sprovodenje istrage.

Sud je naglasio 1 da je, u predmetima koji se ticu clana 2, a u vezi sa postupcima koji su
pokrenuti kako bi se rasvijetlile okolnosti smrti pojedinca, duzina trajanja postupaka snazan
pokazatelj da su postupci imali nedostatke do mjere ustanovljavanja povreda procesnih obaveza
tuzene drzave na osnovu Konvencije, osim ako drzava ne pruzi veoma uvjerljive 1 vjerovatne
razloge da opravda takav tok postupka.

Stoga, Sud je utvrdio da se odlaganja ne mogu smatrati uskladenim sa obavezama drzave na
osnovu clana 2 1 da istraga i kasniji kriviéni postupci nijesu u skladu sa zahtjevima brzine 1
efikasnosti. Na osnovu toga, doslo je do povrede ¢lana 2 Konvencije.

Sud je izbrisao predstavku sa liste predmeta kada su u pitanju zalbe prvog, drugog, treceg,
cetvrtog, petog, Sestog, sedmog, osmog, devetog, desetog, dvanaestog 1 trinaestog podnosioca
predstavke, jer je nakon pocetne komunikacije nasao da navedeni podnosioci nemaju namjeru
da nastave sa predstavkom, u smislu ¢lana 37 stav 1 (a) Konvencije. Takode, Sud nije nasao da
postoje posebne okolnosti u smislu postovanja ljudskih prava, kako je definisano Konvencijom
1 protokolima, na osnovu kojih bi se zahtijevao nastavak ispitivanja njihovih zalbi.

20 Oneryildiz protiv Turske [V1], br. 48939/99, stavovi 95-96, ECHR 2004-XII.
21 U vrijeme odlucivanja, predmet ,,Miss Patt” je jo$ uvijek bio u toku pred nacionalnim sudovima.
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ii. Postupak izvrSenja presude
(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 19. juna 2018. godine.?
(b) Individualne mjere

Prije donosenja presude Evropskog suda, predmetni krivi¢ni postupak je okoncan donosenjem
presude Apelacionog suda Crne Gore u maju 2017. godine 1 oglasavanjem krivim cetvorice
optuzenih zbog krivi¢nih djela vezanih za tragi¢ni dogadaj. Podnositeljki predstavke je isplace-
no pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne stete 1 troskovi postupka u ukupnom iznosu
od 12.500 eura. Kada je u pitanju materijalna steta, Evropski sud nije utvrdio bilo kakvu vezu
izmedu utvrdene povrede 1 trazene materijalne Stete, pa je na osnovu toga odbacio zahtjev
podnositelje predstavke u tom dijelu.

(c) Generalne mjere

Prije donosenja predmetne presude, u avgustu 2009. godine, u Crnoj Gori je stupio na snagu
novi Zakonik o krivicnom postupku, ¢iji je cilj bio dalje jacanje discipline krivi¢nih sudova 1
povecanje efikasnosti krivicnog postupka. Najvaznija promjena u odnosu na prethodno zakono-
davstvo jeste uvodenje tuZilatke istrage. U tom smislu, suprotno prethodnom Zakoniku, koji
se primjenjivao u spornom krivicnom postupku, po novom Zakoniku o krivicnom postupku
tuzioci sprovode istragu 1 imaju obavezu da prikupe sve dokaze i podatke neophodne za podizan-
je optuznice ili obustavljanje istrage. Takode, po prvi put je uveden institut sporazuma o priznan-
ju krivice, koji je u velikoj mjeri rasteretio rad krivicnih sudova. Efikasnost ovih promjena je vec
priznata od strane Evropske komisije za efikasnost pravosuda (CEPE]) u njithovom posljednjem
izvjestaju.” U Akcionom izvjestaju Vlada je predocila ove informacije Komitetu ministara, $to
je 1 uvazeno. U predmetnom izvjestaju se navodi da duzina krivi¢nih postupaka ne predstavlja
znacajan problem u Crnoj Gori, zbog ¢ega predmet Randelovi¢ treba posmatrati kao izolovani
slucaj. Presuda je prevedena i objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore*.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 20. septembra 2018. godine na 1324. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)331, kojom je predmet zatvoren.*

2. Uticaj na sudsku praksu

Randelovi¢ i drugi protiv Crne Gore prva je presuda koju je Evropski sud donio zbog povrede cla-
na 2 Konvencije, 1 to u dijelu procesnog aspekta ovog clana. Dakle, iako je u pitanju izolovani
slucaj, ova presuda snazno opominje drzavne organe o potrebi sprovodenja efikasne istrage 1
ekspeditivnog krivicnog postupka u cilju zastite prava na zivot. Treba ukazati da je navedeni
predmet pravosnazno rijesen presudom Vrhovnog suda Crne Gore od 22.11.2017. godine,
kojom su odbijene kao neosnovane zalbe branilaca optuzenih i potvrdena presuda Apela-

22 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)646E.
23 Vidi str. 227 Studija CEPE] br. 23, izdanje 2016 — podaci za 2014. godinu.
24 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-186814.
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cionog suda Crne Gore, kojom su optuzeni oglaseni krivim zbog krivicnog djela tesko djelo
protiv opste sigurnosti iz ¢lana 388 stav 2 u vezi sa ¢lanom 327 stavovi 1 1 3 u vezi sa ¢lanom
23 Krivicnog zakonika Crne Gore.

II. Clan 3 — Zabrana mud&enja

Clan 3
Zabrana mucenja

Niko ne smije biti podvrgnut mucenju, ili ne¢ovjecnom ili ponizavajuéem pos-
tupanju ili kaznjavanju.

Najkrac¢a odredba u Konvenciji propisuje apsolutnu zabranu zlostavljanja koja ne moze biti
derogirana ni u doba rata ili druge javne opasnosti koja prijeti opstanku nacije.”

Clan 3 se moze podijeliti na pet elemenata: mudenje, necovjecno, ponizavajuée, postupanje,
kaznjavanje. Za svaki od ovih elemenata, Evropski sud je razvio bogatu sudsku praksu.

U odnosu na Crnu Goru, donijete su tri presude u kojima je utvrdena povreda zabrane mucenja:
Bulatovi¢ protiv Crne Gore, Mili¢ i Nikezil protiv Crne Gore 1 Sinistaj i drugi protiv Crne Gore.

1. Presude u pogledu clana 3

Bulatovié protiv Crne Gore
br. 67320/10

presuda od 22. jula 2014. godine

i. Analiza presude

Ovo je prva presuda protiv Crne Gore u kojoj je utvrdena povreda c¢lana 3 Konvencije zbog
ponizavajuCeg postupanja prema podnosiocu predstavke. Istovremeno je 1 prva presuda gdje

je utvrdena povreda ¢lana 5 stav 3 Konvencije zbog predugog trajanja pritvora (preko pet go-
dina).*

25 Popovié i grupa autora, ,,Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda”, JP ,,Sluzbeni glasnik”, 2017.
26 Za zalbe podnosioca predstavke u odnosu na povredu ¢lana 5 u ovom predmetu 1 odluku Suda u tom dijelu vidjeti dio
Analize za ¢lan 5.
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(a) Cinjenice

Kada je u pitanju ¢lan 3 Konvencije, podnosilac predstavke se zalio na uslove 1 nedostatak
medicinske njege dok je bio u pritvoru. Naveo je da je ¢elija u kojoj je bio pritvoren bila
prenatrpana 1 da nije imao vodu za pice ni svakodnevni boravak na otvorenom. Tvrdio je da je
to vidjela 1 evidentirala 1 delegacija Evropskog komiteta za sprjecavanje mucenja 1 necovjecnih
ili ponizavajucih kazni ili postupaka (CPT) 2008. godine, koja je, izmedu ostalog, posjetila
1 njegovu cCelijju. Takode, zalio se na duzinu kontinuiranog lisenja slobode izmedu 27. juna
2002. godine 1 21. marta 2011. godine, kada je relevantna odluka suda postala pravosnazna.

(b) Relevantni principi

Sud je vec¢ izrazio stav da velika prenatrpanost sama po sebi predstavlja problem po ¢lanu 3
Konvencije.?”” Konkretno, utvrdena je povreda ¢lana 3 u predmetu gdje je podnosilac pred-
stavke bio pritvoren gotovo devet mjeseci u izuzetno prenatrpanom prostoru (10 m? na Cetiri
osobe) sa malim pristupom dnevnoj svjetlosti, ograni¢enom dostupnoscu tekuce vode, naroci-
to tokom nodi, 1 jakim mirisom iz toaleta, kao 1 sa nedovoljno hrane ili hranom loseg kvaliteta
i neadekvatnom posteljinom.?® Sud je ponovio da ¢lan 3 propisuje da drzava obezbijedi da za-
tvorenici budu pritvoreni u uslovima koji su u skladu sa postovanjem ljudskog dostojanstva, da
ih nacin 1 metod izvrSenja mjere ne podvrgavaju bolu 1 tesko¢ama intenziteta koji premasuje
neizbjezan nivo patnje koji je svojstven lisenju slobode 1 da, s obzirom na prakti¢ne zahtjeve
zatvaranja, njihovo zdravlje i dobrobit budu adekvatno obezbijedeni. %

(c) Ocjena Suda

Sud je nasao da je doslo do povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na uslove pritvora, ali da
nije bilo povrede ¢lana 3 Konvencije u odnosu na medicinsku njegu u pritvoru, a utvrdio je 1
povredu clana 5 stav 3 Konvencije.

Nadzor nad pritvorom: Sud je zapazio da relevantni zakoni 1 drugi propisi predvidaju da nadzor
nad izvrsenjem pritvora vrsi predsjednik nadleznog suda. Medutim, relevantni zakoni 1 drugi
propisi ne predvidaju postupak po prituzbama — pred sudom ili upravnim organom — kojim
bi se ispunio uslov djelotvornosti u odnosu na prituzbe podnosioca predstavke.” Uz to, CPT
takode konstatuje da ne postoji sistematican pristup rjesavanju prituzbi zatvorenika. Pored
toga, navode 1 da su posjete zatvorskim ustanovama od strane sudija, ombudsmana 1 nevladinih
organizacija prilicno rijetke 1 ogranicene u obimu.

S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da se nadzor nad pritvorom koji vrsi predsjednik na-
dleznog suda ne moze smatrati djelotvornim domacim pravnim lijekom u tom smislu.

Uslovi u pritvoru: U ovom dijelu Sud je konstatovao da je ¢elija u kojoj je podnosilac predstavke
bio pritvoren i koja je imala 1 ormare, sanitarni ¢vor 1 sto za rucavanje, imala dimenzije od 25
m? i da je tu bilo smjesteno Cetrnaest pritvorenih lica, koja su spavala na krevetima na tri nivoa.

27 Kadikis protiv Letonije (br. 2), br. 62393/00, stav 52, 4. maj 2006. godine.

28 Modarca protiv Moldavije, br. 14437/05, stavovi 60—69, 10. maj 2007. godine.

29 Kudta protiv Poljske [V'V], br. 30210796, stavovi 92—94, ECHR 2000-XI, i Melnitis protiv Letonije, br. 30779/05, stav 69,
28. februar 2012. godine.

30 Dermanovid protiv Srbije, br. 48497/06, stav 41, 23. februar 2010. godine.
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Sud je konstatovao i da je prethodno navedeno potkrijepio i CPT, koji u svom izvjestaju
zapaza ,alarmantni nivo prenatrpanosti’ u istraznom zatvoru u relevantno vrijeme. Konkret-
no, govore o celiji od 28 m? sa petnaest mjesta za spavanje u koju je bio smjesten dvadeset
i jedan muski zatvorenik, pri ¢emu je to bilo zna¢ajno ispod standarda od 4 m? po osobi koje
preporucuje CPT. Vecina ¢elija bila je zagusljiva i vlazna, uprkos velikim prozorima i uredajima
za klimatizaciju. Lica pritvorena u istraznom zatvoru boravila su u svojim ¢elijama dvadeset tri
ili viSe sati dnevno, u nekim slu€ajevima i po nekoliko godina.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 17. oktobra 2016. godine.”
(b) Individualne mjere

Podnosilac predstavke je 10. aprila 2009. godine od strane Viseg suda u Podgorici osuden na
kaznu zatvora od Cetrnaest godina. U avgustu 2013. godine, kazna podnosioca predstavke je
smanjena s obzirom na amnestiju 1 on je pusten na slobodu prije nego sto je Evropski sud
donio presudu. Navedene mjere u kontekstu pritvorskih uslova osigurale su prestanak pred-
metnih povreda ¢lana 3 Konvencije, s obzirom na to da se podnosilac predstavke vise nije nal-
azio u pritvorskim uslovima koji su suprotni standardima Konvencije. Podnosilac predstavke
je trazio pravicno zadovoljenje na ime materijalne stete. Medutim, Evropski sud nije vidio
nikakvu uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu utvrdene povrede 1 trazene Stete, zbog Cega nije
dosudio pravicno zadovoljenje u tom dijelu. S druge strane, podnosilac predstavke nije trazio
nematerijalnu stetu 1 troskove postupka.

(c) Generalne mjere

Preduzete su mjere kako bi se popravili uslovi u zatvoru u Spuzu u skladu sa uobicajenim stan-
dardima CPT-a. Posebne mjere su preduzete u pogledu: sprjecavanja prenaseljenosti zatvorske
populacije, obezbjedivanja zatvorenicima dvosatnog vjezbanja na dnevnom nivou, a rijesen je 1
problem nedostatka vode u zatvorima. Izmijenama Zakonika o krivicnom postupku, uvedena
je moguénost primjene alternativnih sankcija (jemstvo, obavezno javljanje nadleznim organ-
ima, privremeno oduzimanje putnih dokumenata itd.), sto je rezultiralo smanjenjem prim-
jene pritvora kao mjere. Presuda je prevedena 1 objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”.
Zastupnik je dostavio navedenu presudu Visem sudu u Podgorici, Apelacionom sudu Crne
Gore, Vrhovnom sudu Crne Gore 1 Ministarstvu pravde sa kratkom analizom o utvrdenim
povredama.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 1. februara 2017. godine na 1276. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2017)35, kojom je predmet zatvoren.*

31 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1149E.
32 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-171286.
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Mili¢ i Nikezié protiv Crne Gore
br. 54999/10 1 10609/11

presuda od 28. aprila 2015. godine

i. Analiza presude

Ovom presudom utvrdena je povreda oba aspekta ¢lana 3 Konvencije — materijalnog 1 proces-
nog.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke su se zalili po ¢lanu 3 Konvencije da su bili podvrgnuti torturi 1 zlostavl-
janju od strane sluzbenika obezbjedenja u zatvoru, kao 1 da povodom tog dogadaja nije doslo
do djelotvorne istrage.

(b) Relevantni principi

Materijalni_aspekt: Sud je vel izrazio stav da su lica koja se nalaze u pritvoru u ugrozenom
polozaju 1 da vlasti imaju duznost da zastite njihovu fizicku dobrobit. Upotreba sile moze
povremeno biti neophodna kako bi se obezbijedila sigurnost u zatvoru i odrzao red ili spri-
jecio kriminal u takvim ustanovama, ali se ta sila moze koristiti samo ukoliko nema drugog
rjeSenja 1 ona ne smije biti pretjerana. Svako pribjegavanje fizickoj sili koje nije strogo neo-
phodno zbog postupanja pritvorenog lica unizava ljudsko dostojanstvo 1 u principu predstavlja
povredu ¢lana 3 Konvencije.”

Sud je dalje nasao da kada o odredenim dogadajima iskljucivo organi vlasti imaju saznanja u
potpunosti ili dijelom, kao $to je to slucaj sa licima koja su pod kontrolom vlasti lisena slobode,
nastaje jaka pretpostavka c¢injenica vezanih za povrede koje su nastale tokom takvog lisenja
slobode. I zaista, moze se smatrati da je teret dokazivanja u rukama vlasti, koje treba da pruze
zadovoljavajule i uvjerljivo obrazlozenje.**

Procesni_aspekt: Prema utvrdenoj praksi Suda, kada fizicko lice ponudi kredibilnu tvrdnju da
je bilo predmet ophodenja policije ili drugih slicnih subjekata koji rade u ime drzave koje je
predstavljalo povredu clana 3, duznost je domacih vlasti da sprovedu djelotvornu zvani¢nu
istragu.™

(c) Ocjena Suda

Uzimajudéi u obzir konkretne radnje opisane 1 utvrdene u domacem postupku, kao 1 povrede
konstatovane u medicinskim izvjestajima, Sud je nasao da je dostignut prag predviden clanom
3 1 smatrao da je doslo do povrede materijalnog aspekta ¢lana 3 Konvencije u odnosu na oba
podnosioca predstavke.

33 Kopylov protiv Rusije, br. 3933/04, stav 157, 29. jul 2010, ESLJP.

34 Salman protiv Turske [V'V], br. 21986/93, stav 100, ECHR 2000-VII, i Viadimir Romanov protiv Rusije, br. 41461/02,
stav 58, 24. jul 2008. godine.

35 Labita protiv Italije [V'V], br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V.
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Takode, Sud je smatrao da nije uvjerljivo utvrdeno da se odluka drzavnog tuzioca o prekidan-
ju krivicnog postupka bazirala na adekvatnoj ocjeni svih relevantnih ¢injeni¢nih elemenata u
ovom predmetu, posebno uzimajuci u obzir nalaze ¢injenica kako ih je utvrdio ombudsman u
disciplinskom postupku. S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da je doslo do povrede pro-
cesnog aspekta clana 3 Konvencije u odnosu na oba podnosioca predstavke.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 21. aprila 2016. godine.*
(b) Individualne mjere

Prije donosenja presude Evropskog suda, jedan od podnosilaca predstavke je izasao iz zatvora,
dok se drugi 1 dalje tamo nalazio 1 pri tom se prema njemu postupalo u cjelosti prema standard-
ima Konvencije. Tokom 2009. godine disciplinski postupak je pokrenut protiv trojice zatvor-
skih strazara, pri cemu je utvrdeno je da su odgovorni zbog zloupotrebe polozaja 1 prekoracenja
ovlas¢enja 1 kaznjeni su sa 20% smanjenja plate. Zbog zastare, nadlezni tuzilac nije bio u moguéno-
sti da pokrene novu krivi¢nu istragu. Podnosiocima predstavke je isplacena naknada na ime nema-
terjjalne stete u iznosu od po 4.350,00 eura, dok su za troskove postupka dobili ukupan iznos od
4.680,00 eura. Naknada za materijalnu stetu nije trazena od strane podnosilaca predstavke.

(c) Generalne mjere

Preduzete su mjere kako bi se sprijecili slicni slucajevi, a narocito zlostavljanje od strane zatvorskih
Cuvara, pa je nakon donosenja predmetne presude organizovan niz obuka zatvorskih sluzbenika
u organizaciji relevantnih domacih 1 stranih institucija. Tokom 2014. godine, ZIKS je u saradnji
sa NVO , Inicijativa mladih za ljudska prava” odrzao radionicu o efikasnijem koris¢enju nacio-
nalnih 1 medunarodnih propisa za prevenciju mucenja, dok su Ministarstvo pravde 1 Policijska
akademija, u saradnji sa TAIEX-om 1 Evropskom komisijom, sproveli niz treninga namijenjenih
zatvorskom osoblju. ZIKS 1 Policijska akademija su potpisale memorandum o obuci zatvorskog
osoblja u vezi sa prakticnom primjenom upotrebe sile, ukljucujuci gumene pendreke 1 postovan-
je standarda ljudskih prava prilikom koristenja sile. Pored navedenih obuka, Centar za obuku u
sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu organizovao je dvije radionice sa posebnim fokusom na cinjenice
ovog predmeta kojima su prisustvovali drzavni tuzioci 1 zatvorski cuvari.

Nakon presude Evropskog suda u ovom predmetu, drzavni tuzilac je u drugim predmetima
pokrenuo krivicne postupke protiv pet zatvorskih strazara zbog zlostavljanja 1 mucenja prit-
vorenika, od kojih su Cetiri proglasena krivima. Praksa drzavnog tuzioca prenosi jasnu poruku
zatvorskim strazarima da fizicko 1 verbalno zlostavljanje pritvorenika nije prihvatljivo 1 da ¢e
biti adekvatno sankcionisano. Presuda je prevedena 1 objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne
Gore”. Zastupnik je izvrsio posebnu analizu o utvrdenim povredama 1 zajedno je sa preveden-
om presudom dostavio ZIKS-u, Vrhovnom drzavnom tuzilastvu Crne Gore, Osnovnom sudu
u Danilovgradu, Vrhovnom sudu Crne Gore, Ustavnom sudu Crne Gore 1 Zastitniku [judskih
prava i osnovnih sloboda Crne Gore (Ombudsman).

36 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)511E.
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(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 6. septembra 2016. godine na 1263. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2016)200, kojom je predmet zatvoren.”’

Sinistaj i drugi protiv Crne Gore
br. 1451/10, 7260/10 1 7382/10

presuda od 24. novembra 2015. godine

i. Analiza presude

Predstavke je podnijelo sedam podnosilaca zbog navodne povrede c¢lana 3 Konvencije. Svi
podnosioci predstavki zalili su se na torturu 1 zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika
izmedu 9. 1 15. septembra 2006. godine, te na nepostojanje djelotvorne istrage u vezi sa tim.
Sesti podnosilac predstavke Zalio se i na nedostatak adekvatne zdravstvene zaitite u pritvoru.
U ovom predmetu utvrdena je povreda ¢lana 3 Konvencije u materijalnom 1 procesnom dijelu
samo u odnosu na treCeg podnosioca predstavke.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavki su se zalili na torturu 1 zlostavljanje od strane policijskih sluzbenika, kao
i da u tom smislu nije bilo djelotvorne istrage. ** Uz to, Sesti podnosilac predstavke se zalio 1
na nedostatak zdravstvene zastite dok je bio u pritvoru.

(b) Relevantni principi

Procesni_aspekat ¢l. 3 Konvencije: Sud je podsjetio da, kada dogadaji o kojima je rijec, u pot-
punosti ili dijelom leze u okviru iskljucivog znanja vlasti, kao sto je u slucaju lica koja su pod
kontrolom vlasti lisena slobode, jaka pretpostavka C¢injenica nastaje u odnosu na povrede koje
su nastale tokom takvog lisenja slobode. I zaista, moze se smatrati da je na vlastima teret doka-
zivanja da pruze zadovoljavajuce 1 uvjerljivo obrazlozenje.

Efikasnost istrage: Prema utvrdenoj praksi Suda, kada fizicko lice ponudi kredibilnu tvrdnju
da je postupanje koje je preduzeto od strane policije ili drugih sli¢nih subjekata koji rade u
ime drzave predstavljalo povredu c¢lana 3, duznost je domacih vlasti da sprovedu djelotvornu
zvani¢nu istragu.”

37 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-166811.

38 Sesti i sedmi podnosilac predstavke su se zalili da su osudeni na osnovu izjave koja je iznudena od prvog podnosioca pred-
stavke. Pored toga, podnosioci predstavki su se zalili 1 u pogledu osude na osnovu dnevnika prvog podnosioca, koji je prib-
avljen u nezakonitom pretresu 1 na osnovu kasnijeg neadekvatnog prevoda tog dnevnika. Takode su se zalili da su osudeni
u prvom stepenu od strane troclanog umjesto petoclanog vijeéa sudija. Sud nije utvrdio povredu ¢lana 6 Konvencije, vec
je cijenio da su prituzbe podnosilaca predstavki ocigledno neosnovane 1 iste odbacio u skladu sa ¢lanom 35 Konvencije.

39 Labita protiv Italije [V'V], br. 26772/95, stav 131, ECHR 2000-1V.

37



Sud je konstatovao da nepostojanje zakljucaka iz bilo kakve od datih istraga ne znaci, samo po
sebi, da je istraga bila nedjelotvorna: obaveza da se sprovodi istraga nije obaveza rezultata, veé
sredstva. Ne mora svaka istraga da bude nuzno uspjesna niti da dode do zakljucka koji se pok-
lapa sa prikazom dogadaja koji je dao tuzilac. Medutim, ona u principu treba da bude takva
da moze da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta 1, ako se ispostavi da su navodi tacni, da
dovede do identifikovanja i kaznjavanja odgovornih.* Kada bi bilo drugacije, opsta zabrana
torture 1 necovjecnog 1 ponizavajuceg postupanja i kaznjavanja bi, uprkos svom fundamental-
nom znacaju, bila nedjelotvorna u praksi 1 bilo bi moguce u nekim slucajevima da subjekti koji
djeluju u ime drzave zloupotrijebe prava lica pod njithovom kontrolom 1 to bukvalno nekazn-
jivo. Istraga mora biti detaljna, brza 1 nezavisna.

(c) Ocjena Suda

Sud je konstatovao da su nakon $to je tre¢i podnosilac predstavke bio uhapsen, 1 istrazni sudija
1 zatvorski ljekar na njemu konstatovali povrede. Istrazni sudija konstatovao je da je on imao
zavoj na glavi pod kojim je bila vidljiva posjekotina, kao 1 da je imao krvni podliv na gorn-
jem dijelu jagodice. Iste povrede konstatovao je 1 zatvorski ljekar, koji ih je detaljnije opisao:
ogrebotinu od 5 cm na vrhu glave, tamno modri krvni podliv na lijevoj jagodici, dimenzija
4x0,3 cm. Uz to, zatvorski ljekar konstatovao je tamno modri krvni podliv od lijeve bradavice
do pazuha dimenzija 25x3cm 1 veliki krvni podliv iznad lijjevog lakta.

Sud je konstatovao da vlada nije osporila postojanje povreda na trecem podnosiocu predstavke,
niti je dala obrazlozenje o porijeklu istth, ve¢ je samo navela da one nijesu bile takve tezine
koja je potrebna da bi se smatrale torturom ili necovjecnim ili ponizavaju¢im postupanjem. Je-
dina radnja koja je po tome preduzeta bila je, izgleda, istraga unutrasnje kontrole policije, koja
ne moze da se smatra nezavisnom, jer je radi sama policija, niti se moze smatrati temeljitom,
jer je potpuno ignorisan tre¢i podnosilac predstavke 1 njegove prituzbe 1 konstatovane povrede.
Nije bilo ni¢ega u spisima predmeta $to bi ukazalo na to da je bila preduzeta bilo koja druga
radnja da se pojasni porijeklo povreda treceg podnosioca predstavke 1 da se utvrdi lice koje je
odgovorno, a kamoli da se ono kriviéno goni.

S obzirom na navedeno, Sud je nasao da je dostignut prag predviden clanom 3, pa je smatrao
da je doslo do povrede materijalnog i procesnog dijela ¢lana 3 Konvencije u odnosu na treceg
podnosioca predstavke.

ii. Postupak izvrSenja presude
(a) Akcioni plan/izvjestaj

Predmet jos uvijek nije zatvoren od strane Komiteta ministara, a poslednji Akcioni plan Vlada
je podnijela 1. juna 2018. godine.*!

(b) Individualne mjere

Evropski sud je utvrdio da nije bilo efikasne istrage povodom predmetnog dogadaja, zbog
cega je vrhovni drzavni tuzilac nalozio nadleznom Osnovnom drzavnom tuzilastvu ponovno

40 Mikheyev protiv Rusije, br. 77617/01, stav 107, 26. januar 2006.
41 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)628E.
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pokretanje istrage po krivicnoj prijavi podnosioca predstavke. S obzirom na to da je podnosilac
predstavke pusten na slobodu u avgustu 2009. godine 1 da trenutno zivi u Kanadi, nadlezno
Osnovno drzavno tuzilastvo je poslalo zamolnicu za saslusanje podnosioca predstavke u svo-
jstvu svjedoka-oste¢enog. Tokom 2017. godine saslusana su 1 ostala lica u vezi sa kriticnim
dogadajem 1 taj postupak je jos uvijek u toku.

Podnosiocu predstavke je isplacena naknada na ime nematerijalne Stete 1 troskova postupka u
ukupnom iznosu od 6.500,00 eura. Naknada za materijalnu Stetu nije trazena od strane pod-
nosilaca predstavki.

(c) Generalne mjere

U izvrsenju predmetne presude sproveden je niz obuka 1 mjera podizanja svijesti kako bi se
sprijecilo zlostavljanje od strane policije 1 osigurala djelotvorna istraga u ovakvim slucajevi-
ma. Konkretno, u 2014. 1 2015. godini Policijska akademija je u saradnji sa Savjetom Evrope
organizovala tri radionice o primjeni standarda Konvencije koje su se odnosile na pritvor u
policijskim ustanovama, a kojima je prisustvovalo 80 policijskih sluzbenika. U 2015. 1 2016.
godini Kancelarija ombudsmana je sprovela pet dodatnih treninga u cilju osiguranja postovan-
ja relevantnih preporuka CPT-a (prisustvovalo je oko 100 policijskih sluzbenika). Takode su
sprovedene odgovarajuée obuke kako bi se drzavnim tuziocima skrenula paznja na nalazenja
Evropskog suda iz predmetne presude. Takode, ovom presudom je priznata djelotvornost us-
tavne zalbe kao pravnog lijeka (vidjeti stav 123 presude Sinistaj i drugi), Sto podrazumijeva da
¢e ovakvi slucajevi ubuducde biti pravilno 1 efikasno ispitani 1 sankcionisani od strane Ustav-
nog suda. Presuda je prevedena i objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”. Zastupnik je sa
posebnom analizom o utvrdenim povredama dostavio presudu Vrhovnom drzavnom tuzilast-
vu, Specijalnom drzavnom tuzilastvu, Osnovnom sudu u Podgorici, Visem sudu u Podgorici,
Visem sudu u Bijelom Polju, Vrhovnom sudu Crne Gore 1 Ministarstvu unutrasnjih poslova.

2. Uticaj na nacionalni pravni poredak

U predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore, Evropski sud je ustanovio princip da se ustavna

zalba u Crnoj Gori moze u principu smatrati djelotvornim pravnim lijekom od 20. marta
2015. godine.*

Sud se u presudi pozvao na relevantne principe, isticuéi da pravni lijek, kako bi bio djelot-
voran, mora da bude u moguénosti da direktno ispravi sporno stanje stvari i mora da ponudi
razumne izglede za uspjeh.” Medutim, postojanje samih sumnji u izglede za uspjeh nekog
konkretnog pravnog lijeka koji nije ocigledno beskoristan nije validan razlog da se ne iscrpi
neki pravni put ili sredstvo. Novo zakonodavstvo, medutim, eksplicitno predvida mogucnost
podnosenja ustavne zalbe ne samo u odnosu na odluku ve¢ 1 u odnosu na ¢injenje 1ili necin-
jenje. Uz to, dalje se predvida, izmedu ostalog, mogucnost dosudivanja pravicne naknade 1
ogranicava se procesuiranje svih predmeta pred Ustavnim sudom po ustavnoj zalbi na najvise
18 mjeseci. S obzirom na reformu postupka po ustavnoj zalbi,* Sud je utvrdio da je ustavna

42 O djelotvornosti pravnih sredstava vidjeti Analizu u dijelu ¢lana 13.

43 Balogh protiv Madarske, br.47940/99, stav 30, 20. jul 2004. godine, 1 Sejdovic protiv Italije [1'V], br. 56581/00, stav 46.

44 Vidjeti ¢lanove 68—78 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/2015, od 12. 3. 2015.
godine).
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zalba djelotvoran pravni lijek od 20. marta 2015. godine, jer je to datum od kada novi Zakon
o Ustavnom sudu Crne Gore stupio je na snagu.

S obzirom na to da je predmetni Zakon o Ustavnom sudu stupio na snagu prije donosenja
presude Sinistaj, ne moze se reci da je ova presuda ,,uticala” na zakonodavstvo. Ipak, znacaj ove
presude je upravo u tome sto su 1 od strane Evropskog suda pravna sredstva propisana ovim
Zakonom prepoznata kao dostupna 1 djelotvorna, zbog cega se presudom Sinistaj, na odredent
nacin, ,,garantuje” djelotvornost ustavne zalbe, kao pravnog lijeka koji se mora iskoristiti prije
obracanja Evropskom sudu.

I11. Clan 5 — Pravo na slobodu i sigurnost

Clan 5

Pravo na slobodu i sigurnost

1. Svako ima pravo na slobodu 1 sigurnost licnosti. Niko ne smije biti lisen slobode
izuzev u nize navedenim slucajevima 1 u skladu sa zakonom propisanim postupkom:

a) zakonitog lisenja slobode po presudi nadleznog suda;

b) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode zbog nepovinovanja zakonitom nalogu
suda ili u cilju osiguranja izvrsenja bilo koje obaveze propisane zakonom;

c) zakonitog hapsenja ili lienja slobode radi privodenja nadleznoj sudskoj vlas-
t1, kada postoji opravdana sumnja da je ta osoba izvrsila krivicno djelo ili kada
postoje valjani razlozi da se osoba sprijeci da izvrsi krivicno djelo ili da, nakon
izvr$enja krivicnog djela, pobjegne;

d) lisenja slobode maloljetnika, prema zakonitom nalogu, radi odgajanja pod na-
dzorom ili zakonitog pritvaranja zbog privodenja nadleznoj vlasti;

e) zakonitog lisenja slobode osoba da bi se sprijecilo Sirenje neke zarazne bolesti,
pritvaranja mentalno oboljelih osoba, alkoholic¢ara ili narkomana ili skitnica;

f) zakonitog hapsenja ili lisenja slobode osobe u cilju sprjecavanja ilegalnog ulaska
u zemlju ili osobe protiv koje je u toku postupak deportacije ili ekstradicije.

2. Svako ko je uhapsen bi¢e odmah obavijesten, na jeziku koji razumije, o razlozima
hapsenja 1 o svim optuzbama protiv njega.

3. Svako ko je uhapsen ili lisen slobode prema odredbama stava 1(c) ovog clana
mora odmah biti izveden pred sudiju ili drugo sluzbeno lice zakonom ovlasceno
da vrsi sudsku vlast 1 mora imati pravo na sudenje u razumnom roku ili na pustanje
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na slobodu do sudenja. Pustanje na slobodu moze se usloviti garancijama o pojavl-
jivanju na sudenju.

4. Svako kome je uskracena sloboda hapsenjem ili lisavanjem slobode ima pravo da
izjavi zalbu sudu kako bi sud, u kratkom roku, razmotrio zakonitost lisavanja slo-
bode 1 ukoliko ono nije bilo zakonito, nalozio oslobadanje.

5. Svako ko je bio zrtva hapsenja ili lisavanja slobode protivno odredbama ovog
¢lana ima pravo na obesteéenje.

Cilj ¢lana 5 jeste sprjecavanje neopravdanog ili proizvoljnog lisenja slobode.” Stoga, lisenje
slobode mora biti u skladu sa principom zakonitosti. Pri tome se zakonitost cijeni u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom, ali i medunarodnim pravom.*

Evropski sud je donio dvije presude protiv Crne Gore u kojima je utvrdena povreda clana 5
Konvencije: Bulatovi¢ protiv Crne Gore 1 Mugosa protiv Crne Gore.

1. Presude u pogledu clana 5

Bulatovié protiv Crne Gore
br. 67320/10
presuda od 22. jula 2014. godine

i. Analiza presude

(a) Napomena: Kako je u ovom predmetu utvrdena 1 povreda clana 3, ¢injenicni prikaz, kao 1
postupak izvrsenja ove presude, dat je u okviru dijela Analize za clana 3.

Podnosilac predstavke se zalio 1 na povredu ¢l. 5 st. 3 Konvencije, zbog duzine kontinuiranog
lisenja slobode izmedu 27. juna 2002. godine 1 21. marta 2011. godine, kada je relevantna
odluka suda postala pravosnazna.

(b) Relevantni principi

Sud je ponovio da istrajno postojanje razumne sumnje da je uhapseno lice pocinilo krivicno
djelo predstavlja conditio sine qua non za zakonitost nastavljenog pritvora, ali nakon odredenog
proteka vremena taj uslov vise nije dovoljan. Sud mora da ustanovi da li su drugi osnovi koje
su navele sudske vlasti 1 dalje opravdavale lisenje slobode. Kada su takvi osnovi ,,relevantni” i

45 McKay protiv Ujedinjenog Kraljevstva [V'1V], stav 30.
46 Medvedyev i drugi protiv Francuske [V'V], stav 79; Toniolo protiv San Marina i Italije, stav 46.
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,,dovoljni”, Sud mora da se uvjeri i da su domace vlasti pokazale ,,posebnu marljivost” u spro-
vodenju postupka. Slozenost 1 posebne karakteristike istrage faktori su koje treba uzeti u obzir
u tom smislu.*’

lako je ranije bjekstvo faktor koji treba uzeti u obzir,” Sud ponavlja da se rizik od bjekstva
optuzenog ne moze cijeniti izolovano. Drugi faktori, narocito oni koji su u vezi sa njegov-
im ili njenim karakterom, moralom, domom, zanimanjem, imovinom, porodi¢nim vezama
1 svim vrstama veza sa zemljom u kojoj je krivicno gonjen, mogu ili da potvrde postojanje
rizika od bjega ili da ucine taj rizik tako malim da se njime ne moze opravdati lisenje slobode
do sudenja. Medutim, rizik od bjekstva nuzno se smanjuje kako prolazi vrijeme provedeno u
pritvoru, jer vjerovatnoca da ¢e vrijeme provedeno u pritvoru biti odbijeno od zatvorske ka-
zne koju pritvoreno lice moze da ocekuje ako bude osudeno vjerovatno ¢e uciniti mogucnost
buduéeg zatvora manje zastraujuéom i smanjiti njegovo iskusenje da pobjegne.” Cak i ako je
lisenje slobode opravdano po ¢lanu 5 stav 3, moze se govoriti o povredi te odredbe ukoliko se
pritvor optuzenog produzi preko razumnog vremena zbog toga sto postupak nije sproveden sa
trazenom ekspeditivnoscu, jer ¢lan 5 stav 3 propisuje da prema pritvorenom licu vlasti moraju
pokazati ,,posebnu marljivost u sprovodenju postupka”.”” Tako dugi periodi lisenja slobode ne
predstavljaju automatski povredu clana 5 stav 3, Sud je konstatovao da obi¢no samo izuzetne
okolnosti mogu da opravdaju duge periode lisenja slobode.

(c) O¢jena Suda

Sud je ponovio da u odredivanju duzine pritvora prije sudenja po ¢lanu 5 stav 2 Konvencije,
period koji treba uzeti u obzir poc¢inje danom kada je optuzeni odveden u pritvor 1 zavrsava
danom kada je potvrdena optuzba, ¢ak iako samo od prvostepenog suda®. Shodno tome, peri-
od koji treba uzeti u obzir u slucaju podnosioca predstavke sastojao se od dva zasebna perioda:
(1) od 3. marta 2004. godine kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na tuzenu drzavu®,
do osudujuce presude od 10. aprila 2009. godine; 1 (2) od 29. januara 2010. godine, kada je
osudujuca presuda ukinuta u postupku po zalbi, do kasnije osudujuce presude od 4. oktobra

2010. godine.

Posto Sud treba da da ukupnu ocjenu akumuliranog perioda pritvora po ¢lanu 5 stav 3 Kon-
vencije kada ocjenjuje razumnost duzine istraznog pritvora podnosioca predstavke™, period
koji treba uzeti u obzir u slucaju podnosioca predstavke iznosi pet godina osam mjeseci 1 pet-
naest dana.

Sud je smatrao da su razlozi za produzenje 1 trajanje pritvora, koje su navele domace vlasti bili
sigurno relevantni. Medutim, u posebnim okolnostima ovog predmeta Sud nije smatrao da je
neophodno ispitivati da i su bili 1 dovoljni, ni da li je trebalo da domace vlasti uzmu u obzir
uz to 1 alternativne mjere da se obezbijedi pristustvo podnosioca predstavke na sudenju, posto
se predmetni krivicni postupak nije vodio trazenom brzinom, sto su priznali 1 sami domacdi

47 Solmaz protiv Turske, br. 27561/02, stav 40, 16. januar 2007. godine.

48 Punzelt protiv Republike ée{ke, br. 31315/96, stav 76, 25. april 2000. godine.

49 Neumeister protiv Austrije, 27. jun 1968. godine, stav 10, Serija A, br. 8.

50 Herczegfalvy protiv Austrije, 24. septembar 1992. godine, stav 71, Serija A, br. 244.
51 Panchenko protiv Rusije, br. 45100/98, 8. tebruar 2005. godine, stav 90.

52 Jablonski protiv Poljske, br. 33492/96, 21. decembar 2000. godine, st. 65-66.

53 Solmaz protiv Turske, br. 27561/02, 16. januar 2007. godine, stavovi 36-37.

42

sudovi 1 $to se propisuje ¢l. 5 st. 3. Posto nije bilo izuzetnih okolnosti u ovom predmetu koje
bi mogle da opravdaju tako dug postupak, Sud je smatra da je pritvor podnosioca predstavke
koji je trajao duze od pet godina bio produzen preko razumnog vremena.> Shodno tome, Sud
je utvrdio da je doslo do povrede c¢lana 5 stav 3 Konvencije.

Mugosa protiv Crne Gore
br. 76522/12

presuda od 21. juna 2016. godine

i. Analiza presude

U ovom predmetu utvrdena je povreda clana 5 stav 1 Konvencije, jer je rjesenje o produzen-
ju pritvora donijeto nakon isteka zakonskog roka za kontrolu pritvora. Takode, utvrdena je 1
povreda clana 6 stav 2, jer se sud u svojoj odluci o produzenju pritvora izjasnio o krivici pod-
nosioca predstavke prije nego $to je isti pravosnazno osuden.”

(a) Cinjenice

Povod za podnosenje predstavke je krivicni postupak koji je voden pred Visim sudom u Pod-
gorici protiv podnosioca predstavke zbog krivicnog djela teskog ubistva. Podnosilac predstavke
se zalio na povredu c¢lanova 5 1 6 Konvencije, a narocito: (a) da je bio nezakonito u pritvoru
izmedu 18. 1 22. septembra 2011. godine, (b) na nedovoljno obrazlozenje odluke Ustavnog
suda Crne Gore i (¢) da je doslo do krsenja pretpostavke nevinosti.”

(b) Relevantni principi

Sud je ponovio da se izrazi ,,zakonski” 1 ,,u skladu sa procedurom propisanom zakonom u
clanu 5 stav 17 narocito odnose na nacionalne zakone i obavezu drzave da postupa u skladu sa
materijalnim i proceduralnim pravilima.”” Prvenstveno je na nacionalnim vlastima, a narocito
na sudovima, da tumace 1 primjenjuju domace zakone. Medutim, drugacije je sa predmeti-
ma gdje, na osnovu clana 5 stav 1, nepostupanje u skladu sa tim zakonom predstavlja krsenje
Konvencije. U takvim predmetima Evropski sud moze 1 treba da upotrijebi odredenu mo¢ da
razmotri da li je nacionalni zakon sproveden.

Ipak, ,,zakonitost” zadrzavanja u pritvoru na osnovu domacih zakona jeste primarni, ali ne
uvijek 1 presudni element. Sud dodatno mora biti uvjeren da je trajanje pritvora tokom peri-
oda koji se razmatra bilo u skladu sa svrthom c¢lana 5 stav 1, a to je da se osoba zastiti liSavanja
slobode na proizvoljan nac¢in. Sud, $tavise, mora utvrditi da li su domaci zakoni sami po sebi u

54 Korchuganova protiv Rusije, br. 75039/01, stavovi 71 in limine 1 77, 8. juna 2006; I.A. protiv Francuske, 23. septembar
1998, stavovi 98 1 112, Izvjestaji o presudama 1 odlukama 1998-VII; i Khudoyorov protiv Rusije, br. 6847/02, stavovi 175
i 189, ECHR 2005-X (izvodi).

55 Vezano za povredu ¢lana 6 stav 2 Konvencije vidjeti dio Analize za ¢lan 6.

56 U pogledu povrede ¢lana 6 Konvencije vidjeti dio Analize za ¢lan 6.

57 Mooren protiv Njemacke [11V], br. 11364/03, stav 72, 9. jul 2009. godine.
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skladu sa Konvencijom, ukljucujuéi opste principe koji su u njemu izrazeni ili se podrazumi-
jevaju.®®

(c) Ocjena Suda

Sud je smatrao da su u predmetnom slucaju zakoni dovoljno jasno formulisani. Ipak, manjak
preciznosti u rjeSenjima o pritvoru u smislu trajanja i produzenja pritvora, te nedostatak dosl-
jednosti o tome da li su zakonski rokovi za preispitivanje osnovanosti pritvora obavezujudi ili
ne, ¢ine ih nepredvidivim u njihovoj primjeni. U smislu gore navedenog, Sud je smatrao da
pritvor u kojem se podnosilac predstavke nalazio u periodu od 18. do 22. septembra 2011.
godine nije bio ,,zakonit” u smislu ¢lana 5 stav 1 Konvencije, u kojem vremenskom periodu
domadi sud nije donio rjesenje o produzenju pritvora. Shodno tome, doslo je do povrede te

odredbe.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 24. marta 2017. godine.”
(b) Individualne mjere

Podnosilac predstavke je 11. marta 2015. godine od strane Viseg suda u Podgorici osuden na
kaznu zatvora u trajanju od 13 godina, koju trenutno sluzi. Podnosiocu predstavke je isplace-
na naknada na ime nematerijalne stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 7.150 eura.
Podnosilac predstavke nije trazio pravicno zadovoljenje na ime materijalne Stete.

(c) Generalne mjere

Preduzete su mjere kako bi se uskladila praksa nacionalnih sudova u pogledu odredivanja 1
kontrole pritvora. U 2017. godini Vrhovni sud Crne Gore je usvojio dva pravna stava: prvi, po
kojem su sudovi duzni da se dosljedno pridrzavaju rokova za kontrolu pritvora iz ¢lana 179 stav
2 11z ¢lana 198 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, a prekoracenje navedenih rokova ima
za posljedicu povredu prava na slobodu 1 bezbjednost licnosti, 1 drugi, koji podrazumijeva da
u rjesenju o odredivanju ili produzenju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osnovane
sumnje da je okrivljeni izvrsio krivicno djelo 1 da izbjegava izraze koji impliciraju izvjesnost da
je okrivljeni izvrsilac kriviénog djela.®” Presuda je prevedena, objavljena i distribuirana i koristi
se u aktivnostima za obuku sudija u Centru za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 10. maja 2017. godine na 1286. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2017)141, kojom je predmet zatvoren.*!

58 X protiv Finske, br. 34806/04, stav 148, ECHR 2012 (izvodi); Bik protiv Rusije, br. 26321/03, stav 30, 22. april 2010.
godine; Winterwerp protiv Holandije, 24. oktobar 1979. godine, stav 45, Serija A, br 33.

59 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)363E.

60 Pravni stav Vrhovnog suda, Su. V. br. 6/17, vidjeti u nastavku Analize.

61 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-173897.
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2. Uticaj na sudsku praksu

Imajuéi u vidu da je navedena presuda, u skladu sa ¢lanom 9 Ustava Crne Gore, izvor prava u
pravnom poretku Crne Gore 1 da je cilj njenog donosenja da se u skladu sa obavezama koje je
drzava preuzela ratifikacijom Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava 1 osnovnih sloboda
preduprijedi dalje krsenje prava koje je utvrdeno u presudi Evropskog suda za ljudska prava,
a time na adekvatan nacin 1 izvrsi presuda tog suda, Krivicno odjeljenje Vrhovnog suda Crne
Gore zauzelo je pravni stav Su. V. br. 7/17, 17. 1. 2017. godine, u kojem je izrazeno da je ,,sud
duzan da se dosljedno pridrZava rokova za kontrolu pritvora iz ¢. 179 st. 2 i iz ¢l. 198 st. 1 ZKP,
Prekoralenje navedenih rokova ima za posljedicu povredu prava na slobodu i bezbjednost licnosti.”
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IV. Clan 6 — Pravo na pravi¢no sudenje

Clan 6
Pravo na pravicno sudenje

1. Svako, tokom odluc¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o
krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo na pravicnu i javnu raspravu U razum-
nom roku pred nezavisnim 1 nepristrasnim sudom, obrazovanim na osnovu zakona.
Presuda se izrice javno, ali se Stampa 1 javnost mogu iskljuciti sa cijelog ili sa dijela
sudenja u interesu morala, javnog reda ili nacionalne bezbjednosti u demokratskom
drustvu, kada to zahtijevaju interesi maloljetnika ili zastita privatnog zivota stranaka,
ili u mjeri koja je, po misljenju suda, nuzno potrebna u posebnim okolnostima kada
bi javnost mogla da naskodi interesima pravde.

2. Svako ko je optuzen za krivicno djelo smatrace se nevinim sve dok se ne dokaze
njegova krivica na osnovu zakona.

3. Svako ko je optuzen za krivicno djelo ima sljede¢a minimalna prava:

a) da u najkracem mogucem roku, podrobno 1 na jeziku koji razume, bude
obavijesten o prirodi i razlozima za optuzbu protiv njega,

b) da ima dovoljno vremena 1 moguénosti za pripremanje odbrane;

c) da se brani licno ili putem branioca koga sam izabere ili, ako nema dovoljno
sredstava da plati pravnu pomo¢, da ovu pomo¢ dobije besplatno kada interesi
pravde to zahtijevaju;

d) da ispituje svjedoke protiv sebe ili da postigne da se oni ispitaju 1 da se obezbi-
jedi prisustvo 1 saslusanje svjedoka u njegovu korist, pod istim uslovima koji vaze
za one koji svjedoce protiv njega;

e) da dobije besplatnu pravnu pomo¢ prevodioca ako ne razumije ili ne govori
jezik koji se upotrebljava u sudu.

Za princip vladavine prava od sustinskog je znacaja pravicno sudenje. Sud je razvio izuzetno
bogatu praksu u pogledu ovog clana, s obzirom na to da je u pitanju odredba na koju se pod-
nosioci predstavki najcesée pozivaju.®?

Clan 6 se odnosi na krivicne 1 gradanske postupke, 1 to ne samo na postupke pred sudom vec
i na faze koji im prethode, odnosno koje slijede.®> Kompleksnost ¢lana ogleda se u tome sto
obuhvata niz garancija: pravo na pristup sudu, nezavisan 1 nepristrastan sud obrazovan po za-

62 Clan 6 Evropske Konvencije o ljudskim pravima — Pravo na pravitno sudenje, Prirutnik za advokate, Interights.
63 A guide to the implementation of the Article 6, Nuala Moule.
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konu, pravican postupak, sudenje u razumnom roku, pretpostavka nevinosti, pravo na odbra-
nu, pravo na obrazlozenu presudu itd.

Zadatak Suda je da ispita da li je postupak, u celini, bio pravican 1 u skladu sa garantijama
predvidenim ovom odredbom.®

i. Clan 6 stav 1 — princip pravi¢nosti

., Princip pravicnosti” u okviru ¢lana 6 stav 1 Konvencije, za razliku od drugih aspekata prava
na pravicno sudenje, nije striktno definisan, ve¢ obuhvata sirok dijapazon razlicitih prava koja
je Evropski sud kroz svoju praksu prepoznao kao nuzna za ,,pravi¢no sudenje”. Formulacija
ovog principa na engleskom jeziku glasi right to a fair hearing, dok je sam ¢lan 6 na engles-
kom jeziku naslovljen kao right to a fair trail. Oba ova termina se mogu prevesti kao ,,pravo
na pravicno sudenje”, sto nam ukazuje na to da ,,princip pravicnosti” inkorporira u sebi vise
elemenata koji su nuzni kako bi se odredeni postupak, bilo krivi¢éni bilo gradanski, prihvatio
kao pravican.

Neki od elemenata ,,principa pravicnosti” koji su se definisali kroz praksu Evropskog suda jesu:
pravo na efikasno ucesée u postupku,® pravo na jednakost oruda,® pravo na kontradiktorno
sudenje,®” prezumpcija nevinosti,*® pravo na pravilno ispitivanje predmeta® itd. Iz prethodnog
proizlazi da se ovim principom stiti pravo na pravicno sudenje u svim onim slucajevima gdje se
moze prepoznati odredena povreda ¢lana 6 zbog koje odredeni postupak nije bio ,,pravican”.

Evropski sud je u odnosu na Crnu Goru donio jednu presudu o povredi principa pravicnosti
iz ¢lana 6 stav 1.

64 Bernard protiv Francuske, 1998.

65 Stanford protiv Ujedinjenog Kraljevstva, A 282-A (1994), stav 26.

66 Neumeister protiv Austrije, A 8 (1986); 1 EHRR 91. Za primjenu ,,jednakosti oruda” i na krivi¢ne i na gradanske pos-
tupke vidjeti: Dombo Beheer protiv Holandije, A 274 (1993); 18 EHRR 213, stav 33.

67 Ovo pravo na engleskom jeziku glasi the right to an adversarial trial, sto podrazumijeva pravo stranka da budu upoznate
sa svim relevantnim ¢injenicama u toku postupka, kao 1 da imaju mogucnost da se izjasne o svim dokazima: Vermeulen
protiv Belgije [VV], 1996-I; 32 EHRR 313, stav 33. Vidjeti i: Barbera, Messegue i Jabardo protiv Spanije, A 146 (1988); 11
EHRR 360, stav 78 (Sud je utvrdio povredu djelimi¢no i zbog toga $to su brojne izjave svjedoka 1 druga dokumentacija
iz istrage samo procitane za zapisnik), Feldbrugge protiv Holandije, A 99 (1986); 8 EHRR 425 (pristup spisima predmeta),
1 Sofri protiv Italije (2003) (unisteni dokazi).

68 Ovo pravo se garantuje ¢lanom 6 stav 2, ali se takode i razmatra u okviru ,,opsteg pojma principa pravi¢nosti” iz ¢lana
6 stav 1. U tom smislu vidjeti: Phillips protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 2001-VII, stav 39.

69 Dulaurans protiv Francuske, br. 34553/97, stav 33, 21. mart 2000. godine.
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1. Presuda u pogledu clana 6 stav 1 (princip pravicnosti)

Bara¢ i drugi protiv Crne Gore
br. 47974/96

presuda od 13. decembra 2011. godine

i. Analiza presude

Evropski sud je ovom presudom utvrdio povredu clana 6 stav 1 Konvencije, jer je odluka u
predmetu donijeta na osnovu zakona koji nije bio na snazi u relevantnom periodu (pravo na
obrazlozenu odluku). U konkretnom slucaju, u presudi je utvrdeno da se pravosnazna presuda
koju je donio Visi sud protiv podnosilaca predstavke oslanjala samo na Zakon koji je prethod-
no proglasen neustavnim, o ¢emu je vec bila objavljena relevantna odluka u ,,Sluzbenom listu
Crne Gore”.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke su se zalili po ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, navodeéi da je gradanski pos-
tupak u domacem pravu bio nepravican, jer se pravosnazna presuda koja je donijeta protiv njih
bazirala na Zakonu koji u relevantno vrijeme nije vise bio na snazi.

(b) Relevantni principi

Ne moze se smatrati da je sudenje bilo pravicno ako razlog dat u relevantnoj odluci nije pred-
viden domadim zakonima i drugim propisima i stoga je pravno nevazeéi.”’

(c) O¢jena Suda

Sud je smatrao da se pravosnazna presuda koju je donio Visi sud protiv podnosilaca predstavke
oslanjala samo na zakon koji je prethodno proglasen neustavnim, o cemu je ve¢ bila objavljena
relevantna odluka u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”. Dakle, Zakon o izmjenama i dopunama
Zakona o radu iz 2004. godine’ prestao je da bude na snazi i, kao takav, on nije bio prim-
jenljiv u slucaju podnosilaca predstavke, kako je predvideno clanom 69 stav 1 Ustava Repub-
like Crne Gore koji je bio na snazi u to vrijeme. Stoga, jedini pravni osnov za odluku Viseg
suda nije bio vazeci u relevantnom vremenskom periodu. Irelevantno je da li je sporni zakon
proglasen neustavnim iz formalnih ili materijalnih razloga.

70 De Moor protiv Belgije, 23. jun 1994, stav 55 in fine, Serija A, br. 292-A, gdje je nadlezni domadéi organ odbio da stavi
podnosioca predstavke na listu ,,advokata pripravnika”, pozivajudi se na osnov koji nije uopste bio predviden relevant-
nim zakonima; Dulaurans protiv Francuske, br. 34553/97, stavovi 33-39, 21. mart 2000. godine.

71 Zakon o izmjenama 1 dopunama Zakona o radu (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 79/2004, od 23. 12. 2004. godine).
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ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 5. februara 2013. godine.”
(b) Individualne mjere

Evropski sud je dodijelio podnosiocima predstavke pravicno zadovoljenje — naknadu nema-
terjjalne stete u iznosu od 7.035,42 eura. Odredbama clana 428a izmijenjenog Zakona o
parnicnom postupku” predvidena je mogucénost ponavljanja postupka nakon donosenja pre-
sude Evropskog suda. Postupak se ponavlja pred sudom u Crnoj Gori koji je sudio u prvom
stepenu u postupku u kojem je donijeta odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo i1 osnovna
sloboda radi izmjene odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedena. Podnosilac
predstavke nije podnosio zahtjev za ponavljanje postupka u roku propisanom odredbama ovog
¢lana (tri mjeseca od konacne presude Evropskog suda).

(c) Generalne mjere

Vlada Crne Gore je smatrala da ¢e prevodenje, objavljivanje 1 diseminacija presude Evropskog
suda u ovom slucaju biti dovoljno kako bi se sprijecile slicne povrede, $to je uvazeno od strane
Komiteta ministara.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 30. aprila 2013. godine na 1169. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2013)64, kojom je predmet zatvoren.”

2. Uticaj na sudsku praksu

Presuda Bara¢ i drugi je takvog karaktera da nisu bile potrebne posebne legislativne mjere u cilju
njenog izvrsenja ili eventualno zauzimanje pravnog stava Vrhovnog suda kojim bi se elaborirali
zakljucci Evropskog suda u tom predmetu. Ovakve presude se definisu kao izolovani slucajevi,
koji ne ukazuju na postojanje sistemskog problema. Ipak, ovo je presuda iz domena ,,principa
pravicnosti”, koja sluzi kao podsjetnik svim sudovima da je ovaj princip opsteprisutna garanci-
ja o kojoj se tokom svakog postupka mora voditi racuna.

ii. Clan 6 stav 1 — pravo na praviCnu i javnu raspravu
u razumnom roku

Evropski sud za ljudska prava utvrdio je povredu prava iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije u osam
gradanskih i Cetiri upravna predmeta, formiranim po predstavkama podnijetim Sudu povodom
duzine trajanja tih postupaka pred nacionalnim sudovima.

Prilikom ocjene pitanja da li je duzina postupka u razumnim granicama, Sud je uzimao u obzir

72 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2013)105E.

73 Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o parnicnom postupku (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 76/2006, od 12. 12.
2006. godine).

74 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-121706.
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status predmeta na dan ratifikacije Konvencije, pri ¢emu je Sud smatrao da Crnu Goru obave-
zuje Konvencija, kao 1 protokoli uz Konvenciju, od 3. marta 2004. godine, $to je datum kada
su ti instrumenti stupili na snagu za Drzavnu zajednicu Srbija 1 Crna Gora. Sud je prvi put
zauzeo ovaj stav u presudi Bijeli¢ protiv Crne Gore (predstavka br. 11890/05, stav 68, ESLJP).

U svim navedenim presudama, Evropski sud je kao relevantan princip isticao da razumnost
duzine trajanja postupaka mora biti procijenjena u svjetlu okolnosti predmeta, kao 1 u odnosu
na sljedece kriterijume: kompleksnost predmeta, ponasanje podnosioca predstavke 1 relevant-
nih organa, kao i znacaj onoga $to se za podnosioca predstavke dovodi u pitanje u sporu.”

Imajudi u vidu praksu Suda, te cijenedi da sporni postupci nijesu bili naroc¢ito kompleksni, Sud
je u svakom pojedinacnom slucaju smatrao da je duzina trajanja postupka duza od nekoliko
godina,”
nog vremena’.

na jednom ili vise nivoa nadleznosti, bila prekomjerna 1 nije ispunila zahtjev ,,razum-

S obzirom na to da Odjeljenje za izvrsenje presuda Evropskog suda za ljudska prava u postup-
ku izvrsenja navedene predmete grupise, narocito u dijelu generalnih mjera koje su preduzete
ili se imaju preduzeti, akcioni izvjestaji za takve predmete su identicni. U takvim situacijama
formiraju se tzv. grupe predmeta 1 nakon prvog predmeta koji je donijet u pogledu takve
povrede, u svakom sljede¢em predmetu, u dijelu Akcionog izvjeStaja gdje su navedene gen-
eralne mjere, Vlada se poziva na Rezoluciju kojom su prihvaéene prvobitne generalne mjere.
Kada je u pitanju Crna Gora, takve grupe predmeta su: Zivaljevi¢ grupa (duzina upravnog
postupka) 1 Staki¢ grupa (duzina parnic¢nog postupka).

Kako je rije¢ o najbrojnijoj vrsti presuda protiv Crne Gore, radi bolje preglednosti, analiza
ovakvih presuda je napravljena upravo u okviru navedenih grupa. Iz tih razloga, u prvom di-
jelu (1.a) predocena je analiza predmeta i postupak izvrienja grupe Zivaljevié (povreda duzine
upravnih postupaka), a u drugom dijelu (1.b) grupe Staki¢ (duzina gradanskih postupaka).

1.a. Presude u pogledu povrede prava na razumno trajanje upravnih
postupaka (grupa Zivaljevic)

Ova grupa predmeta se odnosi na povrede c¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog prekomjerene
duzine trajanja upravnog postupka, tj. zbog propusta organa vlasti da djeluju u skladu sa rele-
vantnim domadim zakonodavstvom 1 vremenskim rokovima.

i. Analize presuda

Zivaljevi¢ protiv Crne Gore (br. 17229/04, presuda od 8. marta 2011. godine) —Drustveni
fond za gradevinsko zemljiste trazio je eksproprijaciju zemljisne parcele u vlasnistvu podno-
sioca predstavke radi izgradnje puta, nakon cega je podnosilac predstavke trazio da se izvrsi
eksproprijacija 1 njegove kuce 1 ostatka zemljista. Planirani put koji je prosao preko predmetne
parcele je izgraden, ali njegov zahtjev nije uzet u obuzir.

Sud je utvrdio da su predmetni postupci u nadleznosti suda ratione temporis u periodu duzem

75 Frydlender protiv Francuske [V'V], br. 30979/96, ESLJP 2000-VII, stav 43.
76 Period obuhvata vrijeme trajanja postupka od tri godine i sedam mjeseci do 12 godina.
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od Sest godina 1 jedanaest mjeseci. Uz to, ovi postupci su bili nerijeseni vise od sedam godina 1
Cetiri mjeseca prije tog datuma. lako se moze prihvatiti da neki predmeti eksproprijacije mogu
biti slozeniji od drugih, Sud ne smatra da je slozenost ovog predmeta takva da bi se njome
mogla opravdati navedena duzina postupka. Domaci zakoni preciziraju periode u kome upra-
vni organi treba da donesu svoje odluke, a to su periodi od jednog ili dva mjeseca na jednom
nivou nadleznosti. Sud je napominuo da je poseban uslov marljivosti narocito relevantan za
drzave u kojima domace pravo predvida da se predmeti moraju okoncati sa narocitom hit-
noscu.

Stanka Mirkovic i drugi protiv Crne Gore (br. 33781/15 1 3 druge, presuda od 7. marta 2017. go-
dine) — Podnosioci predstavke su se zalili na ukupnu duzinu trajanja upravnog postupka koji se
odlagao vracanjem predmeta na ponovno odlucivanje, kao 1 na nedostatak efikasnog pravnog
lijeka u tom smislu.

Sud je narocito istakao da su tokom perioda od 10 godina, 6 mjesecii 11 dana domadéi sudovi
doniyjeli dvadeset 1 jednu odluku (ukljucujuéi dvije odluke Ustavnog suda), te da su vracali
predmet na ponovno odlucivanje devet puta, kao 1 da je predmet ponovo pred prvostepenim
upravnim organom, gdje se ceka na donosenje odluke. Sud je poseban osvrt dao 1 na djelot-
vornost kontrolnog zahtjeva u postupcima pred razli¢itim upravnim organima.

Naime, Sud je u stavu 49 ove presude naveo da ,.kao 1 kod pravnih ljekova navedenih u Za-
konu o opstem upravnom postupku 1 Zakonu o upravnom sporu, Sud smatra da bi kontrolni
zahtjev bio od znacajnog uticaja na podnosioce predstavke s obzirom da je Upravni sud u sus-
tini odlucivao u okviru zakonski predvidenih rokova. Iako bi kontrolni zahtjev mozda mogao
blago ubrzati samo odredeni dio postupka u prilikama kada bi Upravni sud propustio da odluci
u navedenim rokovima, u svakom slucaju ne bi mogao ubrzati postupke koji su se vodili pred
razli¢itim upravnim organima, niti bi sprijecio vracanje predmeta na ponovno odlucivanje 1
posljedi¢no ukupno odlaganje, sto je predmet ovog spora [...] U tom smislu, Sud ne moze
zakljuciti da, s obzirom da se pomenuti pravni lijek moze upotrijebiti samo da ubrza postupak
pred samim Upravnim sudom, odnosno u upravnom sporu (vidite Vikeli¢ protiv Crne Gore,
br. 58258/09, stav 85, 4. jun 2013. godine), ne moze se smatrati efikasnim pravnim lijekom u
smislu postupaka koji su u toku pred razlic¢itim upravnim organima.”

Sinex DOO protiv Crne Gore (br. 44554/08, presuda od 5. septembra 2017. godine) — Pod-
nosilac predstavke se zalio na osnovu ¢lana 6 stav 1 Konvencije zbog duzine trajanja upravnih
postupaka u vezi sa upisom njegovih fiducijarnih prava, koji su u vrijeme odluc¢ivanja Suda bili
u toku, kao 1 na povredu ¢lana 13 Konvencije.

Prvi niz upravnih postupaka pokrenut je 5. novembra 2004. godine, kada je podnosilac pred-
stavke izjavio zalbu Upravi za nekretnine, 1 sveukupno je trajao dvanaest godina 1 osam mjese-
ci. Kada je rije¢ o drugom nizu upravnih postupaka, on je trajao vise od deset godina i Cetiri
mjeseca. U skladu sa ustanovljenom praksom Suda, kada je u pitanju vise razlicitih postupaka
koji se odnose na isto pitanje, ovi postupci se posmatraju kao cjelina u svrhu analize ¢lana 6
stav 1 Konvencije.

Na osnovu toga, period koji se uzima u razmatranje u konkretnom predmetu zapoceo je 5.
novembra 2004. godine, $to je datum kada je podnosilac predstavke izjavio zalbu Upravi za
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nekretnine u prvom nizu postupaka, 1jos uvijek je bio u toku u momentu donosenja presude
Evropskog suda. Sud je smatrao da je duzina trajanja postupka bila prekomjerna 1 da nije is-
punila zahtjev ,,razumnog vremena”.

Nedi¢ protiv Crne Gore (br. 15612/16, presuda od 10. oktobra 2017. godine) — Podnosilac
predstavke je podnio zahtjev Komisiji za restituciju nepokretnosti, trazedi restituciju imovine
eksproprisane od njegovog oca 1969. godine. Zalio se da duzina trajanja postupaka u konk-
retnom predmetu nije bila u skladu sa zahtjevom ,,razumnog vremena”. Sud je naveo da
period koji treba uzeti u razmatranje, na osnovu prakse Suda, u upravnom postupku pocinje
ulaganjem zalbe podnosioca predstavke, jer je tek tada zapocet ,,spor” u smislu ¢lana 6 stav 1
Konvencije.

U konkretnom predmetu ovaj period je poceo 4. septembra 2009. godine 1 okoncan je 23.
aprila 2015. godine.

Sud nije smatrao da je ovaj predmet toliko kompleksan da bi opravdao toliku duzinu trajanja
postupka. Nadalje, nista u spisima predmeta ne ukazuje da je prekomjerna duzina trajanja pos-
tupka izazvana ponasanjem podnosioca predstavke. Odlaganje je izazvano uglavnom nepos-
tupanjem navedene Komisije, pa se na osnovu toga prije svega moze pripisati organima vlasti.

Sud je zakljucio da je, u odsustvu bilo kakvog opravdanja, trajanje postupka duze od pet go-
dina 1 Cetiri mjeseca na jednom nivou nadleznosti bilo prekomjerno 1 nije ispunilo zahtjev
,razumnog vremena’.

ii. Postupak izvrsenja
(a) Akcioni planovi/izvjestaji

Vlada je Komitetu ministara za svaku od navedenih presuda podnijela Akcioni izvjestaj, 1 to:
za predmet Zivaljevi¢ — 15. novembra 2016. godine,”” Stanka Mirkovi¢ i drugi — 5. decembra
2017. godine”™ i Nedi¢ i Sineks DOO — 21. marta 2018. godine.”

(b) Individualne mjere

Zivaljevi¢ protiv Cre Gore — Evropski sud je dodijelio podnosiocima predstavke praviéno
zadovoljenje — naknadu nematerijalne stete u ukupnom iznosu od 2.400,00 eura i svaki porez
koji se na to obracunava. Navedena isplata izvrsena je u roku od tri mjeseca, kako je to 1
nalozeno presudom Evropskog suda. Predmetni postupci zbog kojih je 1 podnijeta predstavka
1 koji su se vodili pred upravnim organima i1 Upravnim sudom Crne Gore radi eksproprija-
cije imovine podnosilaca predstavke na predmetnoj lokaciji ubrzani su 1 okoncani presudom
Vrhovnog suda Crne Gore od 18. 11. 2016. godine. Navedenom presudom Vrhovni sud Crne
Gore odbio je zahtjev podnosioca predstavke za vanredno preispitivanje sudske odluke — pre-
sude Upravnog suda od 30. 6. 2016. godine.

77 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1273E.
78 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)1394E.
79 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)320E.
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Stanka Mirkovil i drugi protiv Crne Gore — U izvrSenju predmetne presude preduzete su indi-
vidualne mjere okoncanja spornog upravnog postupka. Nakon obra¢anja nadleznoj Komisiji
za povracaj 1 obeste¢enje 1 Ministarstvu finansija 1 ukazivanja na nalaze u presudi Evropskog
suda, upravni postupak je okoncan 29. novembra 2017. godine. Podnosiocima predstavke je
ispla¢ena naknada na ime nematerijalne Stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 3.745
eura. Kada je u pitanju materijalna steta, podnosioci predstavke su podnijeli zahtjev za pravic-
no zadovoljenje po ovom osnovu, trazeci odredene iznose. Medutim, Evropski sud je odbacio
njihov zahtjev nalaze¢i da nije adekvatno dokazano da su podnosioci predstavke pretrpjeli
materijalnu Stetu zbog povrede clana 6 stav 1 1 ¢lana 13 Konvencije.

Sineks DOO protiv Crne Gore — S obzirom na to da je upravni postupak u ovom predmetu
bio u toku nakon donosenja presude Evropskog suda, Zastupnik se obratio upravnom organu
pred kojim se vodio taj postupak, odnosno Upravi za nekretnine u Beranama, kako bi stavio
na znanje potrebu za preduzimanjem svih koraka kako bi se predmetni postupak okoncao bez
daljeg odlaganja. Shodno tome, nadlezni organi su uzeli u obzir zakljucke Evropskog suda 1
11. aprila 2016. sporni upravni postupci su okoncani pred Upravom za nekretnine P] Berane.
Podnosiocu predstavke je isplacena naknada na ime nematerijalne Stete 1 troskova postupka u
ukupnom iznosu od 6.000 eura.

Nedi¢ protiv Crne Gore — Evropski sud je podnosiocu predstavke na ime nematerijalne stete 1
troskova postupka dosudio ukupan iznos od 2.000 eura. Postupak koji je voden pred naciona-
Inim sudom okoncan je prije donosenja presude Evropskog suda.

(c) Generalne mjere

U izvrsenju ovih presuda Vlada je istakla da su mjere preduzete u cilju uvodenja pravnog lijeka
u pogledu prekomjerne duzine postupka, ukljucujuéi 1 upravni postupak. Konkretno, u 2007.
godini donijet je Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku®. Taj Zakon predvida
mogucnost da se dugotrajni postupci ubrzaju putem kontrolnog zahtjeva, kao 1 moguénost da
se podnosiocima zahtjeva dodijeli naknadu putem tuzbe za pravicno zadovoljenje. Ovaj Za-
kon se primjenjuje na sve postupke koji su pokrenuti od 3. marta 2004. godine. U predmetu
Vukeli¢ protiv Crne Gore, Evropski sud je utvrdio da je ovaj pravni lijek djelotvorno pravno
sredstvo®! (vidjeti stav 85 presude Vikelid) 1 da je primjenjiv u pogledu prekomerne duzine
upravnog postupka.

Kada je u pitanju presuda Stanka Mirkovié i drugi, pored mjere u cilju povecanja efikasnosti
upravnih postupaka preduzetih u kontekstu slucaja Zivaljevi¢ (kona¢na rezolucija CM/Res-
DH(2017)37), imajuci u vidu nalazenja Evropskog suda u ovom predmetu, Vlada je smatrala
da su potrebne dodatne mjere radi rjesavanja problema prekomjernog trajanja upravnog pos-
tupka koji se vodi pred razli¢itim upravnim organima. Novi zakoni iz upravne oblasti — Zakon
o upravnom postupku® i Zakon o upravnom sporu®, koji su u primjeni od 1. jula 2017. go-
dine — predvidaju niz novina usmjerenih na ubrzanje upravnih postupaka 1 povecanje njihove
efikasnosti.

80 Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 11/2007, od 13. 12. 2007. godine).
81 Vukeli¢ protiv Crne Gore, br. 58258/09, 4. jun 2013. godine, stav 85

82 Zakon o upravnom postupku (,,Sluzbenti list Crne Gore”, br. 56/14, 20/15, 40/16 1 37/17).

83 Zakon o upravnom sporu (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 54/16, od 15. 8. 2016. godine).
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Sve presude su prevedene 1 objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”. Zastupnik je sa poseb-
nom analizom o utvrdenim povredama dostavio presudu svim drzavnim organima pred kojima
su se vodili sporni postupci.

(d) Rezolucije Komiteta ministara

Komitet ministara je 1. februara 2017. godine na 1276. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2017)37, kojom je predmet Zivaljevié zatvoren,* predmet Stanka
Mirkovi¢ i drugi je zatvoren 14. februara 2018. godine na 1307. sastanku zamjenika ministara
Rezolucijom CM/ResDH(2018)51,* dok je 18. aprila 2018. godine na 1314. sastanku zam-
jenika ministara donijeta Rezolucija CM/ResDH(2018)165, kojom su zatvoreni predmeti
Sineks DOO i Nedi.*

1.b. Presude u pogledu povrede prava na razumno trajanje
gradanskih postupaka (grupa Stakic)

Grupa Stakil svakako predstavlja najbrojniju grupu predmeta i odnosi se na povrede clana 6
stav 1 Konvencije — zbog prekomjerene duzine parni¢nih postupaka, 1 ¢lana 13 Konvencije —
zbog nedostatka djelotvornog pravnog sredstva u tom smislu.

i. Analize presuda

Stakil protiv Crne Gore (br. 49320/07, presuda od 2. oktobra 2012. godine) — Podnosilac predstavke
je pokrenuo parni¢ni postupak protiv vise lica zbog naknade nematerijalne 1 materijalne stete.

Sporni postupak bio je u okviru nadleznosti Evropskog suda ratione temporis vise od osam
godina 1 Sest mjeseci 1 jo$ uvijek je bio otvoren u prvom stepenu, a prije tog datuma veé su
protekle 24 godine. Sud je smatrao da duzina postupka nije ispunila uslov razumnog roka 1
utvrdio povredu ¢lana 6 stav 1.

Novovi¢ protiv Crne Gore (br. 13210/05, presuda od 23. oktobra 2012. godine) — Podnosilac
predstavke je proglasen tehnoloskim viskom, nakon cega je podnio tuzbu sudu radi vra¢anja
na posao 1 naknade Stete.

Sporni postupak je trajao pet godina 1 tri mjeseca nakon sto je Crna Gora ratifikovala Kon-
venciju. Sud je podsjetio da su postupci vezani za vracanje na posao od ,klju¢nog znacaja”
za tuzioce 1 da, kao takvi, moraju da se rjesavaju ,,ekspeditivno”. Ovaj zahtjev je 1 dodatno
pojacan kada je rije¢ o drzavama gdje domace pravo predvida da se takvi predmeti moraju
rjesavati sa naroc¢itom hitnoscéu.

Bujkovi¢ protiv Crne Gore (br. 40080/08, presuda od 10. marta 2015. godine) — Podnosilac
predstavke pokrenuo je gradanski postupak protiv Opstine Bar u vezi sa odredenom zeml-
jisnom parcelom.

Od kada je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, 3. marta 2004. godine, pos-

84 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-171290.
85 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-181244.
86 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-182711.
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tupak ulazi u nadleznost Suda u periodu od vise od osam godina 1 jedanaest mjeseci. Uz to,
postupct su bili u toku vec vise od tri godine 1 deset mjeseci prije tog datuma. Sud je podsjetio
da preispitivanje jednog predmeta nakon vra¢anja na ponovni postupak moze samo po sebi da
pokaze ozbiljne nedostatke u sudskom sistemu date drzave.

Nakon sto je Konvencija stupila na snagu u odnosu na Crnu Goru, prvostepena odluka je
ponistena tri puta, pa je tek nakon tri ponovljena postupka donijeta pravosnazna presuda u
ovom predmetu.

Svorcan protiv Crne Gore (br. 1253/08, presuda od 13. juna 2017. godine) — Podnositeljka pred-
stavke 1 ¢lanovi njene porodice pokrenuli su postupak radi diobe zajednicke imovine. Prvoste-
peni sud je obustavio ove postupke 1 uputio stranke da pokrenu poseban gradanski postupak
zbog velikog broja spornih pitanja.

Sporni postupci su trajali duze od dvanaest godina 1 pet mjeseci na tri nivoa nadleznosti, ali
Evropski sud moze ispitivati samo period od 3. marta 2004. godine, Sto je vise od Cetiri godine
na dva stepena nadleznosti. Nerazumno odlaganje, narocito pred Vrhovnim sudom, koje je
trajalo gotovo tri godine 1 sedam mjeseci, kao 1 nedostatak bilo kakvog objasnjenja kojim bi se
opravdalo takvo odlaganje, ukazuje na to da domaéi organi nijesu postupali sa neophodnom
revnoscu u skladu sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije.

Tomasevi¢ protiv Crne Gore (br. 7096/08, presuda od 13. juna 2017. godine) —Podnositeljka
predstavke podnijela je gradansku tuzbu u imovinskom sporu protiv jedanaest osoba.

Period koji se treba uzeti u razmatranje poceo je 9. avgusta 2004. godine 1 nije bio zavrsen u
vrijeme odlucivanja Evropskog suda. Stoga, sporni postupci su trajali ve¢ vise od 12 godina
na dva nivoa nadleznosti. Sud je smatrao da sporni postupci nijesu bili naroc¢ito kompleksni.
Vlada nije dostavila bilo kakvo opravdanje za period od 9. avgusta 2004. godine do 15. marta
2011. godine, kao ni za druge periode neaktivnosti pred domaéim sudovima.

Vucini¢ protiv Crne Gore (br. 44533/10, presuda od 5. septembra 2017. godine) — Podnosilac
predstavke je podnio tuzbu trazec¢i naknadu za materijalnu stetu koji je pretrpio dok je ¢ekao
rjeSenje o ispunjenosti uslova za obavljanje privredne djelatnosti.

Sporni period koji se treba uzeti u obzir trajao je sest godina 1 jedan mjesec na tri nivoa na-
dleznosti. Sud je smatrao da je, u odsustvu bilo kakvog opravdanja, duzina trajanja postupka
vise od Sest godina prekomjerna i da nije ispunila zahtjev ,,razumnog vremena”.

Dukovi¢ protiv Crne Gore (br. 38419/08, presuda od 13. juna 2017. godine) — Podnosilac
predstavke je podnio tuzbu za naknadu stete koju je pretrpio kao posljedicu eksproprija-
cije njegove imovine. Nakon toga, obavijestio je nadlezni sud da je pokrenuo novu grupu
gradanskih postupaka kako bi se utvrdila vrijednost gore navedene stete.

Nakon $to je ispitao sav materijal koji mu je dostavljen 1 imajuci u vidu sudsku praksu na ovu
temu, Sud je smatrao da je, u odsustvu bilo kakvog opravdanja, duzina trajanja postupka vise
od dvanaest godina bila prekomjerna 1 nije ispunila uslov ,,razumnog vremena”.

Dimitrijevi¢ protiv Crne Gore (br. 17016/16, presuda od 12. decembra 2017. godine) — Pod-
nositeljka predstavke je 2005. godine pokrenula parni¢ni postupak pred prvostepenim sudom,
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traze¢i naknadu zbog brojnih ugovornih pitanja. Nakon sto je Vrhovni sud ukinuo prethodne
presude 1 vratio predmet na ponovno sudenje, u avgustu 2011. godine prvostepeni sud je do-
nio presudu protiv podnositeljke predstavke, koju su, tokom 2012. godine, potvrdili Visi sud
u Podgorici 1 Vrhovni sud Crne Gore.

Napadnuti postupci su trajali sedam godina, jedan mjesec 1 trinaest dana, na tri instance. Sud
je smatrao da ni kompleksnost predmeta ni ponasanje podnositeljke predstavke ne objasnjavaju
duzinu trajanja postupka. Vlada nije dostavila bilo kakvo objasnjenje za odlaganje ili dala ko-
mentare po tom pitanju.

ii. Postupak izvrSenja
(a) Akcioni planovi/izvjestaji

Vlada je Komitetu ministara za svaku od navedenih presuda podnijela Akcioni izvjestaj, 1 to:
za predmete Stakié, Bujkovié 1 Novovié — 4. novembra 2016. godine,” Svorcan i Tomasevié — 4.
oktobra 2017. godine,* Pukovi¢ — 10. oktobra 2017. godine,* Dimitrijevi¢ i Viitinié — 1. marta
2018. godine.”

(b) Individualne mjere

Staki¢ protiv Crne Gore — Osnovni sud u Podgorici je u junu 2015. godine donio odluku u
ovom predmetu, dok je Visi sud u Podgorici preinacio navedenu odluku i tokom oktobra
2016. godine donio pravosnaznu sudsku odluku. Zastupnik je u svom Akcionom izvjestaju
ukazao na postojanje djelotvornog pravnog sredstva koje je uvedeno 2007. godine u pogledu
duzine trajanja sudskog postupka, a koje u to vrijeme nije bilo dostupno podnosiocu pred-
stavke. Podnosiocu predstavke je dodijeljena naknada nematerijalne $tete u iznosu od 5.017,50
eura, Sto je isplaceno u roku od tri mjeseca od strane Evropskog suda.

Novovié protiv Crne Gore — Evropski sud je utvrdio da je sporni postupak okoncan 2009. godine
(stav 15 presude Novovid). Podnosiocu predstavke je odbacen zahtjev za praviénu naknadu jer
je podnijet nakon isteka predvidenog roka.

Bujkovil protiv Crne Gore — Evropski sud je utvrdio da je sporni postupak zavrsen 2013. go-
dine (stav 19 presude Bujkovi¢). Podnosilac predstavke nije trazio naknadu nematerijalne Stete,
a njegov zahtjev za naknadu materijalne stete je odbijen. Medutim, Evropski sud mu je dodi-
jelio novcani iznos od 1.020 eura na ime troskova postupka.

Svorcan protiv Crne Gore — Podnosiocu predstavke je isplacena naknada na ime nematerijalne
stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 1.300 eura. Evropski sud nije dosudio pravic-
no zadovoljenje na ime materijalne Stete. Postupak koji je voden pred nacionalnim sudom
okoncan je prije donosenja presude Evropskog suda.

Tomasevic protiv Crne Gore — Podnosiocu predstavke je ispla¢ena naknada na ime nematerijalne
stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 4.300 eura. Evropski sud nije dosudio pravic-

87 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD (2016
88 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD (2017
89 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD (2017
90 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD (2018
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no zadovoljenje na ime materijalne Stete. Preduzete su mjere da se sporni postupak zbog kojeg
je utvrdena povreda privede kraju 1 taj postupak je okoncan 2. februara 2016. godine.

Vuéini¢ protiv Crne Gore — Podnosiocu predstavke je isplac¢ena naknada na ime nematerijalne
stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 1.000 eura. Evropski sud nije dosudio pravic-
no zadovoljenje na ime materijalne stete. Postupak koji je voden pred nacionalnim sudom je
okoncan prije donosenja presude Evropskog suda.

Dukovié¢ protiv Crne Gore — U izvrsenju predmetne presude Zastupnik je upoznao nadlezni
Osnovni sud sa stavovima Evropskog suda 1 ukazao da je potrebno da se ubrzaju 1 okoncaju
sporni postupci. S obzirom na to da je jedan od postupaka prekinut na zahtjev podnosioca
predstavke, u skladu sa domacéim zakonom, podnosilac predstavke ima konkretnu 1 efikasnu
mogucnost da zatrazi nastavak postupka kada god to zeli. Podnosiocu predstavke je dosudena
naknada na ime nematerijalne stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 5.500 eura. S
obzirom na to da je podnosilac predstavke odbio da dostavi racun za uplatu navedenih sred-
stava, ona su stavljena na raspolaganje podnosiocu predstavke uplatom na depozit Osnovnog
suda u Podgorici.

Dimitrijevic protiv Crne Gore — Podnositeljka predstavke je u predstavci trazila naknadu materi-
jalne 1 nematerijalne stete, kao 1 troskove postupka pred domaé¢im sudom 1 Evropskim sudom.
Nakon odgovora Vlade na predstavku, podnositeljka presude nije precizirala svoj zahtjev, zbog
cega Evropski sud nije nasao da postoje posebne okolnosti kako bi dosudio pravi¢no zadovol-
jenje. Postupak koji je voden pred nacionalnim sudom okoncan je prije donosenja presude
Evropskog suda.

(c) Generalne mjere

Tokom 2015. godine, izmijenjen je Zakon o parnicnom postupku sa ciljem unaprjedenja efi-
kasnosti parni¢nih postupaka. Novine ukljucuju sprjecavanje visestrukih mogucnosti ukidanja,
rigorozne proceduralne rokove 1 alternativne moguénosti rjesavanja sporova.

Kada su u pitanju npr. radni sporovi, a narocito oni koji se ticu raskida ugovora o radu, domacdi
sudovi moraju zakazati rociste u roku od 30 dana od dana pripremnog rocista. Prvostepeni
postupak mora biti zavrSen u roku od Sest mjeseci od dana podnosenja zalbe. Zakonom o
radu iz 2008. godine sa izmjenama” osnovana je Agencija za mirno rjesavanje radnih sporova,
kojom je ponudena mogucnost van-sudskih poravnanja. U 2015. godini upuceno je 3.679
radnih sporova. Agencija je rijesila 1.961 predmet, tj. 53,30% svih dostavljenih sporova. Ovo
je znatno doprinjelo oslobadanju domacih sudova u radnim sporovima.

U generalnom smislu, preduzete su mjere za izgradnju kapaciteta kako bi se duzina parni¢nih
postupaka uskladila sa standardima Konvencije. Da bi se smanjio broj zaostalih predmeta, Sud-
ski savjet je definisao mjere usmjerene na: upucivanje sudija iz efikasnih sudova u sudove sa
znacajnim prilivom predmeta; prenosenje predmeta iz preoptereéenith na manje opterecene
sudove; uvodenje prekovremenog rada; nagradivanje sudija sa ve¢im brojem predmeta u radu;
pracenje rada svih sudova 1 individualnog rada sudija. U 2015. godini reseno je ukupno 57.874
predmeta, od cega je 20.845 zaostalih predmeta. U visim sudovima, 15.036 predmeta je za-

91 Zakon o radu (,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 49/2008, 26/2009, 59/2011, 66/2012 1 31/2014).
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vrseno 2015. godine, od ¢ega 3.125 zaostalih predmeta. Krajem 2015. godine na visim sudovi-
ma je ostalo jo$ 2.947 predmeta, od kojih je samo 113 zaostalih predmeta. Ove brojke poka-
zuju napredak u smanjenju broja zaostalih predmeta. U 2014. 1 2015. godini prosecna duzina
postupka u prvom stepenu bila je 158 1 161 dan. Prosjecna duzina ovih postupaka u drugom
stepenu u 2014. 1 2015. godini bila je 79 1 71 dan. Strategija za reformu pravosuda 2014-2018
usvojena je u martu 2014. godine, ¢iji je jedan od ciljeva 1 povecanje efikasnosti sudstva.

Zakonom o zastiti prava na sudenje u razumnom roku 2007. godine omoguceno je da se
dugotrajni postupci ubrzaju putem kontrolnog zahtjeva, a data je 1 mogucnost podnosiocima
zahtjeva da 1m se dodijeli pravicno zadovoljenje. Zakon se primjenjuje na sudske postupke
zapocete nakon 3. marta 2004. godine. U pogledu pravnih sredstava koja su propisana ovim
Zakonom, vise rijeci Ce biti u dijelu Analize koji se odnosi na ¢lan 13 Konvencije.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 1. februara 2017. godine na 1276. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2017)38, kojom su predmeti Stakié, Bujkovié i Novovi¢ zatvoreni.”
Dana 7. decembra 2017. godine na 1302. sastanku zamjenika ministara donijeta je Rezolu-
cija. CM/ResDH(2017)411, kojom su zatvoreni predmeti Svorcan i Tomasevid,” 1 Rezolucija
CM/ResDH(2017)412, kojom je predmet Pukovié zatvoren,” a 4. aprila 2018. godine na
1312. sastanku zamjenika ministara Rezolucijjom CM/ResDH(2018)132 zatvoreni su pred-
meti Dimitrijevié i Viscinid.”

2. Uticaj na sudsku praksu

Navedene presude Evropskog suda imale su uticaj na nacionalnu sudsku praksu. Treba istaéi
odluku u predmetu Tpz. br. 8/17, gdje se Vrhovni sud poziva na stav Evropskog suda u pred-
metu Zivaljevi¢ protiv Crne Gore, gdje se navodi da: ,,S tim u vezi ovaj sud je imao u vidu
sliedece stavove Evropskog suda za ljudska prava u presudama Zivaljevi¢ protiv Crne Gore br.
17229/04, st. 72, 8. mart 2011. godine, Poluca protiv Hrvatske br. 38550/02, st. 30, 29. jun
2006. godine, BoZi¢ protiv Hrvatske, br. 22457/02, st. 26, 29. jun 2006. godine, prema koji-
ma razumni rok u upravnim stvarima pocinje da tece tek od podnosenja zalbe protiv rjesenja
prvostepenog organa kojim je odluc¢eno o predmetu upravne stvari. Polazeéi od navedenog i
imajuéi u vidu navedene relevantne stavove Evropskog suda za ljudska prava, ovaj sud je oci-
jenio da u konkretnom slucaju nije poceo da tece period koji se uzima u obzir pri procjeni
trajanja razumnog roka u smislu ¢l. 2 st. 2 Zakona o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
1 u smislu ¢l. 6 st. 1 Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.”

Osim ovoga, kriterijjumi za ocjenu razumne duzine postupka (slozenost slucaja, ponasanje
podnosioca predstavke 1 ponasanje nadleznih vlasti 1 vaznost onoga $to je bitno za podnosio-
ca predstavke u postupku) koji se pominju u presudi Zivaljevi¢ protiv Crue Gore, a poticu iz
presude Frydlender protiv Francuske [VV] (br. 30979/96, stav 43, ECHR 2000-VII), redovno
se primjenjuju u praksi Vrhovnog suda Crne Gore kada se odlucuje po tuzbi za pravicno za-

92 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-171292.
93 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-179747.
94 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-179749.
95 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-182349.
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dovoljenje zbog povrede prava na sudenje u razumnom roku.

Takode, u predmetu Tpz. br. 16/17 stranka je podnosila kontrolne zahtjeve koji su odbijani
kao neosnovani, iako je tuzba u radnom sporu podnijeta prije 27 godina. Primjenom standar-
da Evropskog suda, Vrhovni sud Crne Gore je utvrdio da je tuzba za pravicno zadovoljenje
blagovremena, jer postupak po reviziji u parnicnom predmetu jo$ nije okoncan, a ,,shodno
praksi Evropskog suda za ljudska prava, postupak je jedinstven 1 predstavlja ¢jelinu, koja se ne
moze parcijalno posmatrati”. Nadalje, u tom predmetu Vrhovni sud Crne Gore je procjenio
duzinu razumnog roka ne samo na osnovu clana 4 Zakona o zastiti prava na sudenje u razum-
nom roku ve¢ 1 polazeéi od relevantnih principa iz gore navedene presude Frydlender protiv
Francuske, te je istakao da garancija razumnog roka ,,naglasava vaznost donosenja sudskih odlu-
ka bez odlaganja, kako se ne bi ugrozila djelotvornost 1 kredibilitet tih odluka”.”

Navedene kriterijume Evropski sud je ponovio u presudi Novovié protiv Crne Gore 1 na stavove

iz te presude Vrhovni sud Crne Gore se pozvao u brojnim predmetima (vidjeti, na primjer,
Tpz. br. 18/17, Tpz. br. 20/17, Tpz. br. 22/17, Tpz. br. 26/17 itd.).

Kao $to je ve¢ navedeno, u Akcionim izvjestajima za presude u kojima je utvrdena povreda
¢lana 6 zbog duzine postupka, u okviru generalnih mjera je predoceno donosenje posebnog
Zakona kojim se uvode djelotvorna domaca pravna sredstva u cilju zastite prava na sudenje u
razumnom roku. Analiza ovih sredstava je napravljena u okviru clana 13 Konvencije.

iii. Clan 6 stav 1 — izvrienje presude

Pravo na izvrsenje presude, iako nije eksplicitno navedeno kao aspekat ¢lana 6 stav 1 Konvencije, proizlazi
iz samog znacenja pojma ,,sudenja”. Tacnije, izvr$enje presude koju donese bilo koji sud mora se smatrati
sastavnim dijelom ,,sudenja” za svrhe ¢lana 6 Evropske konvencije. Ovo pravilo je Evropski sud posebno
elaborirao u presudi Hornsby protiv Greke,”” isticuéi da je izvrs$ni postupak pred nacionalnim sudovima uk-
ljucen u polje zastite ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

Evropski sud je ,,opravdao” ovo ,,prosirenje” prava na pravicno sudenje na postupak izvrsenja na osnovu

toga $to bi ovo pravo bilo ,,iluzorno” ukoliko bi se dozvolilo da pravosnazne presude ostanu neizvriive
na Stetu stranke, Sto bi bilo suprotno principu vladavine prava. Ovo tumacenje se pokazalo kao veoma
znacajno, s obzirom na to da je u ovom dijelu utvrden veliki broj povreda ¢lana 6 stav 1 u predmetima
pred Evropskim sudom.

1. Presude u pogledu povrede prava na pravicno sudenje zbog
neizvrsenja presude

U predmetima Mijuskovié, Boucke, Velimirovié, Mili¢, Vukelil, Mijanovi¢ i _Jovovié, podnosioci
predstavki su se zalili na osnovu c¢lana 6 stav 1, zbog neizvrsenja presuda nacionalnih sudova
koje su donijete u njihovu korist.

96 H. protiv Francuske — 1989. godine.
97 Hornsby protiv Gréke, 1997-11; 24 EHRR 250, stav 40.
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i. Analize presuda
(a) Relevantni principi

U presudama donijetim u odnosu na Crnu Goru, Sud je podsjetio da ¢lan 6 stav 1 Konvencije,
inter alia, stiti sprovodenje konacnih, obavezujuc¢ih sudskih odluka, koje, u drzavama koje pri-
hvataju vladavinu prava, ne mogu ostati nesprovedene na stetu jedne strane. Na osnovu toga,
izvrsenje sudskih odluka ne moze biti sprijeceno, ponisteno ili prekomjerno odlagano.

Sud je smatrao da nerazumno dugo odlaganje izvrsenja obavezujuéih presuda moze doves-
ti do krSenja Konvencije.” Nadalje, izvrsni postupci po samoj svojoj prirodi treba da budu
sprovedeni ekspeditivno,” a drzava ima obavezu da organizuje sistem izvrSenja presuda koji je
efikasan 1 u zakonima i u praksi.'”

(b) Ocjena Suda

Kada je u pitanju zastita najboljih interesa djece, Sud je u predmetu Mijuskovi¢ protiv Crne Gore
(br. 49337/07, od 21. septembra 2010. godine)'’! posebno istakao da adekvatnost neke mjere
treba cijeniti po brzini njene realizacije posto vrijeme moze da ima nepopravljive posljedice
po odnose izmedu djece 1 roditelja koji ne zivi sa njima.

U predmetu Boucke protiv Crne Gore (br. 26945/06, od 21. februara 2012. godine), Sud je
naveo da, bez obzira na to da li izvrsenje treba da se obavi u odnosu na privatnog subjekta ili
u odnosu na drzavu, drzava ima duznost da preduzme sve potrebne korake u okviru svojih
nadleznosti kako bi se izvrsila pravosnazna sudska presuda 1 u tome drzava mora da obezbijedi
djelotvorno ucesce cijelog drzavnog aparata, a ukoliko to ne ucini, smatra se da ne ispunjava
uslove definisane u ¢lanu 6 stav 1.'%

U predmetu Velimirovi¢ protiv Crne Gore (br. 20979/07, od 2. oktobra 2012. godine), Sud je
konstatovao da predmetna presuda nije bila izvrsena do 13. novembra 2006. godine 1 da izgle-
da da bi ostala neizvrsena, posto izvrsni duznik navodno nikada nije donio konacnu odluku.
Vlada to nije osporila, a nije pruzila ni dokaze za suprotno.

Sud je zapazio da se sporni postupak izvrSenja u predmetu Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije'®
(br. 28359/05, od 11. decembra 2012. godine) odnosio na vracanje podnosioca predstavke
na posao. lako se moze prihvatiti da ima slozenih predmeta ove vrste, Sud je smatrao da ovaj
predmet nije toliko slozen da bi se time mogao opravdati izvrsni postupak ove duzine. Pitanje
je ocigledno bilo od velikog znacaja za podnosioca predstavke, posto sama Konvencija propi-
suje izuzetnu marljivost u sporovima vezanim za zaposlenje.

U predmetu Vikeli¢ protiv Crne Gore (br. 58258/09, od 4. juna 2013. godine), Sud je konsta-
tovao da se ovaj konkretni predmet odnosi na izvrsenje presude protiv drugog privatnog lica.
lako se moze prihvatiti da neki od tih slucajeva mogu biti slozeniji od drugih, Sud ne smatra

98 Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, ECHR 2002-II1.

99 Comingersoll S. A. protiv Portugala [V'V], br. 35382/97, ECHR 2000-1V, stav 23.

100 Fuklev protiv Ukrajine, br. 71186/01, 7. jun 2005. godine, stav 84.

101 U pogledu povrede ¢lana 8 Konvencije, koja je takode utvrdena u ovom predmetu vidjeti dio Analize za taj clan.
102 Felbab protiv Srbije, br. 14011/07, 14. april 2009. godine, stav 62.

103 Za povredu clana 13 u ovom predmetu vidjeti dio Analize za taj ¢lan.
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da je ovaj slucaj tako slozen da bi ta slozenost mogla da opravda ovako dugo trajanje postupka
izvrsenja.

U predmetu Mijanovic¢ protiv Crne Gore (br. 19588/06, od 17. septembra 2013. godine), Sud je
konstatovao da, kako drzava ima odgovornost za dug prema podnositeljki predstavke u ovom
predmetu, ne moze kao opravdanje za predmetno neizvrsenje da se pozove ni na nedostatak
sopstvenih sredstava niti na lose imovno stanje duznika.

U predmetu Jovovié protiv Crne Gore (br. 46689/12, od 18. jula 2017. godine), Sud je, u skladu
sa ustanovljenom praksom, istakao da se neizvrsenje presude zbog nedostatka sredstava duznika
ne moze upotrijebiti protiv drzave, osim 1 u mjeri u kojoj se moze pripisati domaéim vlastima,
na primjer, njthovim greskama ili odlaganju postupka izvrsenja.

ii. Postupak izvrSenja
(a) Akcioni planovi/izvjestaji

Vlada je Komitetu ministara za svaku od navedenih presuda podnijela Akcioni izvjestaj, 1 to: za
predmet Mijuskovié — 29. juna 2016. godine,'™* Boucke — 20. aprila 2016. godine,'” Mili¢ — 29.
juna 2016. godine,' Velimirovi¢ — 7. septembra 2016. godine,'” Vikeli¢ — 4. novembra 2016.

109 |

godine,'"® Mijanovié — 13. juna 2016. godine,'” i Jovovié — 29. septembra 2017. godine.'"”
(b) Individualne mjere

Mijuskovi¢ protiv Crne Gore — S obzirom na to da su jo$ u toku postupka pred Evropskim
sudom djeca predata podnositeljki predstavke radi vrsenja roditeljskog prava, na taj nacin
je 11izvrsena predmetna pravosnazna presuda. Evropski sud je dodijelio pravicno zadovol-
jenje — naknadu nematerijalne stete podnositeljki predstavke u iznosu od 10.000 eura.
Navedena isplata izvrsena je u roku od tri mjeseca, kako je to 1 nalozeno presudom Ev-
ropskog suda.

Boucke protiv Crne Gore — Osnovni sud u Herceg Novom je sproveo izvrsenje domace presude
u skladu sa presudom Evropskog suda 1 ona je izvrsena tako $to je na mjesecnom nivou sa plate
duznika odbijan dio potreban za alimentaciju. Zahtjev za pravicno zadovoljenje nije podnijet
od strane podnositeljki predstavke u postupku pred Evropskim sudom.

Velimirovié protiv Crne Gore — Preduzeée (Industrija namjestaja 1 stolarije ,,Marko Radovic¢”)
koje je domatom odlukom obavezano da izvrsi preraspodjelu stanova u meduvremenu je
prestalo da postoji. Zastupnik je obavijestio pravnog sljedbenika tog preduzeca o predmetnoj
presudi Evropskog suda 1 obavezi da se postupi u skladu sa njom. Dana 11. jula 2016. go-
dine, preduzece-pravni sljedbenik je donijelo odluku o preraspodjeli stanova, ¢ime je izvrsena
domaca presuda 1 predmet okoncan. Evropski sud je dodijelio pravicno zadovoljenje — ne-

104 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)805E.
105 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)508E.
106 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)806E.
107 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1041E.
108  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)1253E.
109 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)757E.
110 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)1119E.
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materijalnu stetu u iznosu od 3.600,00 eura 1 725,00 eura na ime troskova postupka, $to je 1
ispla¢eno podnosiocu predstavke.

Mili¢ protiv Crne Gore i Srbije — Evropski sud je dodijelio podnosiocu predstavke pravicno za-
dovoljenje na ime nematerijalne Stete u iznosu od 7.000,00 eura, sto je isplaceno u roku od tri
mjeseca u skladu sa presudom. Odluka domaceg suda kojom se nalaze drzavnoj medicinskoj
ustanovi da isplati podnosiocu predstavke zaostale plate je izvrSena, ¢ime je predmet okoncan.

Vikeli¢ protiv Crne Gore — Osnovnu sud u Baru nalozio je izvrSenje presude putem prodaje
imovine duznika. U Akcionom izvjestaju je ukazano na to da je ovo bio jedini dostupni nacin
za izvrsenje domace presude u ovom predmetu. Prodaja imovine obavljena je tokom 20. maja
2014. godine. Posto nije bilo drugih ponudaca, Osnovni sud u Baru je predmetni stan predao
podnosiocu predstavke. Sam podnosilac predstavke je pred prvostepenim sudom u Baru izjavio
da je njegov zahtjev na osnovu domace presude u potpunosti rijesen na ovaj nacin. U pogledu
nematerijalne stete, podnosiocu predstavke je isplacen iznos od 3.600,00 eura.

Mijanovi¢ protiv Crne Gore — U 1izvr$enju predmetne presude Evropskog suda preduzete su
individualne mjere isplate podnosiocu predstavke novcanog iznosa koji mu je dosuden presu-
dom Osnovnog suda u Podgorici 24. septembra 2003. godine. Navedenom presudom tuzeni
(preduzece ,,Radoje Daki¢”) obavezan je na isplatu iznosa od 159.879,33 eura i zakonske
kamate, te iznosa od 6.216,26 eura za troskove postupka. Navedena presuda je potvrdena
presudom Viseg suda u Podgorici od 6. jula 2004. godine. S obzirom na to da je podnosilac
predstavke preminuo tokom postupka 1 da je Evropski sud nasao da njegova kéerka ima pro-
cesni legitimitet u predmetu (vidjeti stavove 51-56 presude Mijanovid), u postupku izvrsenja
predmetne presude Evropskog suda Vlada je isplatila kéerki podnosioca predstavke ukupan
1znos od 319.026,60 eura po osnovu naknade materijalne stete. Naknada nematerijalne Stete
nije trazena od strane podnosioca predstavke niti je dosudena od strane Evropskog suda.

Jovovi¢ protiv Crne Gore — Tokom postupka pred Evropskim sudom, predmetni izvrsni pos-
tupak je okoncan. Podnosiocu predstavke nije dodijeljeno pravicno zadovoljenje u vidu ne-
materijalne ili materijalne stete.

(c) Generalne mjere

U cilju izvrsenja generalnih mjera 1 preventivnog djelovanja, nasa drzava je sprovela reformu
izvrsnog postupka tako sto je uvela efikasnu proceduru u vezi sa izvrsnim postupkom 1 izvrsi-
la diseminaciju navedene presude. U tom smislu, novi Zakon o izvrsenju i obezbjedenju'"
usvojen je u julu 2011. godine 1 tim Zakonom su definisana prava i obaveze javnih izvrsitelja,
koji su primarno zaduzeni za postupak izvrSenja (uz izuzetke gdje postoji iskljuciva nadleznost
suda), a do 11. marta 2016. godine postavljeno je 29 javnih izvrsitelja od strane Ministarst-
va pravde Crne Gore. Ministarstvo pravde je u martu 2014. godine pripremilo Strategiju za
reformu pravosuda 2014-2018, ¢iji je jedan od ciljeva da se dodatno unaprijedi efikasnost
izvr$nog postupka. Predvideno je da se uspostavi namjenski I'T sistem u vezi sa izvr$nim pred-
metima 1 da e javni izvrsitelji biti u mogucnosti da pristupe bazi podataka drzavnih organa za
sprovodenje izvrsenja.

111 Zakon o izvrSenju 1 obezbjedenju (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 36/11, od 27. 7. 2011. godine).
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S obzirom na to da predmeti zbog neizvr$enja domacih pravosnaznih presuda poticu iz ra-
zlicitih vrsta postupaka, u okviru pojedinih akcionih izvjestaja je narocito ukazivano na efekat
ovih zakonskih izmjena na pojedine postupke. Primjera radi, za presude Mijuskovié 1 Boucke
je ukazano da je navedeni Zakon predvidio posebne odredbe koje se odnose na izvrsavanje
odluka o starateljstvu 1 odluka u vezi sa izdrzavanjem djece, a sve u cilju zastite interesa djeteta
1 preventivnog djelovanja, kako se sli¢ni slucajevi u buduénosti ne bi ponavljali. U pogledu
presude Mili/, ukazano je na to da je Zakon o izvrsenju i obezbjedenju ukljucio posebne za-
konske odredbe koje se odnose na izvrsenje odluka u vezi sa vracanjem zaposlenog na rad, gdje
je ukazano da se u takvim postupcima mora postupati sa posebnom marljivoséu.

Pored navedenog, ukazano je 1 na to da je Centar za obuku u sudstvu i1 drzavnom tuzilastvu
odrzao veliki broj radionica u cilju obuke javnih izvrsitelja, gdje je, izmedu ostalog, vrsena
posebna analiza predmetne presude 1 prakse Evropskog suda u ovoj materiji. Rezultat nave-
denih sprovedenih mjera ogleda se u smanjenju duzine trajanja izvrsnog postupka.

Sve presude su prevedene, objavljene u ,,Sluzbenom listu Crne Gore” 1 dostavljene odgovara-
2 2
juéim drzavnim institucijama.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 29. juna 2016. godine Rezolucijjom CM/ResDH(2016)165, kao prvi u
ovoj grupi predmeta, zatvorio predmet Boucke.''? Na 1263. sastanku zamjenika ministara od
6. septembra 2016. godine donijeta je Rezolucyja CM/ResDH(2016)201, kojom je predmet
Mijanovié¢ zatvoren,' a 14. septembra 2016. godine na 1264. sastanku zamjenika ministara
donijete su Rezolucija CM/ResDH(2016)225, kojom je zatvoren predmet Mijuskovié,'™* 1
Rezolucija CM/ResDH(2016)223, kojom je zatvoren predmet Milié.'"> Na 1286. sastanku
od 18. oktobra 2016. godine Rezolucijom CM/ResDH(2016)292 predmet Velimirovié je za-
tvoren,'® dok je predmet Vikelié zatvoren 1. februara 2017. godine Rezolucijom CM/Res-
DH(2017)36."7 Konacno, predmet Jovovil je zatvoren 25. oktobra 2017. godine Rezolucijom
CM/ResDH(2017)370.'"%

2. Uticaj na sudsku praksu

Znacaj prethodnih presuda 1 stanovista Evropskog suda izrazenih u njima Vrhovni sud Crne
Gore je prepoznao tako sto se direktno pozivao na navedene presude u odredenim predmetima

(npr. Tpz. 28/17 i Tpz. 38/17).

Takode, ove presude Evropskog suda imale su uticaj 1 na zakonodavni okvir. Naime, spro-
vedena je reforma sistema izvr$enja donosenjem novog Zakona o izvrSenju 1 obezbjedenju,
kao 1 uvodenjem novog instituta — javnih izvrsitelja, ¢ija je organizacija, imenovanje, kao 1
druga pitanja od znacaja za obavljanje izvrsiteljske djelatnosti, regulisana Zakonom o javnim

112 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-164899.
113 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-166809.
114 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-167239.
115 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-167235.
116 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-168359.
117 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-171288.
118  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-178791.
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izvriteljima. Reformom sistema izvrsenja preneseno je iz nadleznosti suda u nadleznost javnih
1zvrsitelja odlucivanje po predlogu za izvrsenje 1 sprovodenje izvrsenja, kao 1 sprovodenje obez-
bjedenja, osim u slucajevima za koje je propisana iskljuciva nadleznost suda. Uvodenje novog
sistema dovelo je do rastereCenja predmeta izvrsenja pred sudovima i unaprjedenja efikasnosti.

iv. Clan 6 stav 1 — pravo na pristup sudu

Kao ni izvrsenje presude, tako ni ovaj aspekat ¢lana 6 nije eksplicitno sadrzan u samom tekstu ove
odredbe, vec je izveden iz prakse Suda. Tako je Sud, u predmetu Golder protiv Ujedinjenog Kralje-
vstva od 21. tebruara 1975. godine, zauzeo stav da ¢lan 6 stav 1 ,,obezbjeduje svakome pravo da
tuzbu vezanu za njegova/njena gradanska prava 1 duznosti iznese pred sud ili tribunal”.

Evropski sud je ustanovio povredu ovog prava u dva predmeta: Garzici¢ protiv Crne Gore 1 Ra-
dunovié protiv Crne Gore.

1. Presude u pogledu prava na pristup sudu

Garzici¢ protiv Crne Gore
br. 17931/07

presuda od 21. septembra 2010. godine

i. Analiza presude

U ovom predmetu Evropski sud je utvrdio povredu prava na pristup sudu (povreda ¢lana 6
stav 1 Konvencije). Prema nalazima u ovoj presudi, podnosilac predstavke nije trebalo da trpi
nikakvu stetu zbog propusta suda da mu nalozi da plati razliku izmedu iznosa sudskih taksi koje
je platio 1 iznosa taksi koji odgovara utvrdenoj vrijednosti spora.

(a) Cinjenice

U ovom predmetu podnosilac predstavke se zalio da je Vrhovni sud Crne Gore povrijedio
njegovo pravo na pristup sudu, jer je odbio da razmotri zahtjev za reviziju u meritumu (odbacena
revizija zbog vrijednosti predmeta spora). Prituzbe su se takode odnosile 1 na povredu c¢lana 1
Protokola br. 1 i na navodnu diskriminaciju od strane domacih sudova zbog invaliditeta podno-
sioca predstavke 1 propusta domacih sudova da u postupak ukljuce Centar za socijalni rad.

(b) Relevantni principi

Clan 6 Konvencije ne nameée stranama ugovornicama obavezu da osnuju zalbene ili kasacione
sudove. Kada takvi sudovi postoje, moraju se postovati garancije clana 6. Na primjer, takav
sud mora da garantuje strankama u parnici djelotvorno pravo na pristup sudovima kako bi se
utvrdila njihova ,,gradanska prava i duznosti”.'"”

119 Levages Prestations Services protiv Francuske, 23. oktobar 1996. godine, stav 44, Izvjestaji o presudama i odlukama 1996-V.
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,,Pravo na sud”, medutim, nije apsolutno, ve¢ podlijeze ogranicenjima na koja upuéuju okol-
nosti, narocito kada ,,je rije¢ o uslovima prihvatljivosti zalbe”, posto, po samoj svojoj prirodi,
to pravo mora regulisati drzava, koja u tome uziva odredenu slobodu procjene.'® Ipak, ova
ogranicenja ne smiju da ogranice ili smanje pristup pojedinaca na takav nacin ili u tolikoj mjeri
da to narusi samu sutinu toga prava. Stavise, ta ogranic¢enja bi¢e kompatibilna sa danom 6 stav
1 samo ako su u skladu sa relevantnim domacéim zakonima 1 drugim propisima, ukoliko teze
ka legitimnom cilju 1 ukoliko postoji razuman odnos srazmjernosti izmedu sredstava koja su
upotrebljena i cilja ¢ijem se ostvarivanju tezi.'!

(c) O¢jena Suda

Sud je u ovom predmetu istakao da Zakon o parni¢nom postupku propisuje da tuzilac mora
da navede vrijednost spora. Kada se ta vrijednost odredi nerealno, bilo da je premala ili prev-
elika, prvostepeni sud ima obavezu da provjeri tacnost tog odredenja. Medutim, Sud smatra
da, 1ako doma¢i sudovi nemaju obavezu u tom smislu, nema odredbe u Zakonu o parni¢cnom
postupku koja bi zabranila sudovima da utvrde vrijednost kada tuzilac to ne ucini u tuzbi.
U konkretnom predmetu, domaci sudovi su utvrdili vrijednost spora i u prvom i u drugom
slucaju, uzimajuéi u obzir nalaze vjestaka, kao 1 vrijednost koju su navele same stranke u spo-
ru. lako su te vrijednosti bile razlicite, Sud ne smatra da je potrebno da odredi koja je od te
dvije vrijednosti bila tacnija, posto je u oba slucaja bilo moguée podnijeti zahtjev za reviziju
u skladu sa ¢lanom 382 stav 2 Zakona o parni¢nom postupku iz 1977. godine. U svakom
slucaju, podnosilac predstavke ne bi trebalo da trpi nikakvu stetu zbog propusta suda da nalozi
podnosiocu predstavke da plati razliku izmedu iznosa sudskih taksi koje je platio 1 iznosa taksi
koji odgovara utvrdenoj vrijednosti spora. Zbog toga je Sud smatrao da je doslo do povrede
prava podnosioca predstavke na pristup Vrhovnom sudu.

U dijjelu ¢lana 1 Protokola br. 1, Sud je primijetio da se isti ne odnosi na regulisanje gradanskih
prava izmedu strana u privatnom pravu. U ovom konkretnom slucaju, stoga, odluke sudova
protiv podnosioca predstavke, prema pravilima privatnog prava, ne mogu da se smatraju neo-
pravdanim zadiranjem drzave u imovinska prava strane koja je izgubila spor. I zaista, upravo je
funkcija sudova da odlucuju u sporovima ¢ije regulisanje spada u nadleznost domaceg prava 1
van djelokruga Konvencije.'** Stoga predstavka u ovom dijelu nije saglasna ratione materiae sa
odredbama Konvencije u okviru znacenja ¢lana 35 stav 3, zbog ¢ega je odbacena u skladu sa
clanom 35 stav 4 Konvencije.

Kada je u pitanju diskriminacija, Sud je napomenuo da nema dokaza u spisu predmeta da je
bilo ikakve diskriminacije protiv podnosioca predstavke po bilo kom osnovu. Sto se ti¢e uk-
lju¢ivanja Centra za socijalni rad, relevantni ¢lanovi Porodi¢nog zakona iz 1989. godine, koji
je bio na snazi u vrijeme kada je voden postupak, predvidaju da se zakonski staratelj odreduje
samo za lica koja nisu u stanju da se staraju za svoja prava i interese. Medutim, to nije bio sluca;

120 Garcia Manibardo protiv Svpanije, br. 38695/97, stav 36, ECHR 2000-11, 1 Mortier protiv Francuske, br. 42195/98, stav 33,
31. jul 2001. godine.

121 Guérin protiv Francuske, 29. jul 1998. godine, stav 37, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-V.

122 mutatis mutandis, Kuchar i Stis protiv Republike Ceske (dec.), br. 37527/97, 21. oktobar 1998. godine; v. takode i S. O.,
A. K, Ar. K.i Y. S. P. E. H. V. protiv Turske (dec.) 31138/96, 14. septembar 1999. godine; H. protiv Ujedinjenog Kral-
jevstva, br. 10000/82, Odluka Komisije od 4. jula 1983. godine, DR 33 p. 247 at p. 257; 1 Bramelind i Malmstrom protiv
Svedske, br.8588/79, Odluka Komisije od 12. oktobra 1982. godine, DR 29, p. 64 at p. 82.
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sa podnosiocem predstavke, ¢iji invaliditet je fizicki, a ne mentalni, 1 koga je uz to zastupao
advokat tokom cijelog postupka. Stoga je ovaj dio predstavke takode odbacen kao ocigledno
neosnovan u skladu sa ¢lanom 35 stavovi 3 1 4 Konvencije.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 20. juna 2011. godine.'*
(b) Individualne mjere

Vrhovni sud Crne Gore je na osnovu zahtjeva za ponavljanje postupka, u smislu odredbi ¢lana
428a Zakona o parni¢cnom postupku, ponovio postupak koji je bio predmet ove predstavke.
Predmet je ispitan po izjavljenoj reviziji 1 Vrhovni sud je donio odluku u meritumu. Evropski
sud je dodijelio podnosiocu predstavke pravicno zadovoljenje na ime nematerijalne stete u
iznosu od 1.500,00 eura 1 sve poreze koji se na to obracunavaju. Navedena isplata izvrsena je
u roku od tri mjeseca, kako je to 1 nalozeno presudom Evropskog suda.

(c) Generalne mjere

Vrhovni sud Crne Gore je uskladio sudsku praksu sa stavovima Evropskog suda, cak 1 prije
zavrsetka postupka pred tim Sudom. Sudska praksa je bila takva da se dozvoljenost izjavljene
revizije kao vanrednog pravnog lijeka koji se koristio pred Vrhovnim sudom ocijenjivala
na osnovu iznosa placene sudske takse, ako vrijednost spora nije bila propisno utvrdena u
prvostepenom gradanskom postupku. Vrhovni sud Crne Gore je u potpunosti usaglasio
svoju sudsku praksu sa stavom Evropskog suda 1 donio pravni stav da se u takvim situacijama
1zjavljena revizija smatra dozvoljenom. Presuda je prevedena, objavljena na internet stranici
Vrhovnog suda Crne Gore 1 ,,Sluzbenom listu Crne Gore”, a izvrsena je 1 njena disemi-
nacija.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 14. septembra 2011. godine donio Rezoluciju CM/ResDH(2011)136,
kojom je predmet zatvoren.'*

123 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2011)486E.
124 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-106928.
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Radunovi¢ i drugi protiv Crne Gore

br. 45197/13, 53000/13 1 73404/13

presuda od 24. oktobra 2016. godine

i. Analiza presude

Predmet se odnosi na povredu prava na pristup sudu zbog odbijanja nacionalnog suda da
odlucuje o tuzbi podnosioca predstavke zbog gubitka zarade koja je podnijeta protiv Ambasa-
de Sjedinjenih Americkih Drzava u Crnoj Gori, pozivajudi se na imunitet drzava.

(a) Cinjenice

Predmet je pokrenut na osnovu tri predstavke, a povod za podnosenje predstavki su parnicni
postupci koji su vodeni pred Osnovnim sudom u Podgorici, po tuzbama podnosilaca predstav-
ki protiv tuzene SAD — Ambasada Sjedinjenih Americkih Drzava Podgorica, radi utvrdivanja
postojanja radnog odnosa 1 naknade Stete. Postupci su pred nacionalnim sudovima zavrseni
tako $to su tuzbe odbijene, a nacionalni sudovi su se oglasili nenadleznim po osnovu Becke
konvencije o drzavnom imunitetu. Podnosioci predstavki su smatrali da su im odlukama na-
cionalnih sudova povrijedena prava iz ¢lana 6 stav 1 1 ¢lana 1 Protokola br. 12 (opsta zabrana
diskriminacije).

Prilikom razmatranja da li je, u smislu ¢lana 6 stav 1, postovano pravo pristupa sudu, Sud je
uzeo u obzir da Konvencija Ujedinjenih nacija o jurisdikcionom imunitetu drzava 1 njthovoj
imovini od 2. decembra 2004. godine nije ratifikovana od strane Crne Gore, ali ni Sjedinjenih
Americkih Drzava. Medutim, Sud je zapazio da joj se, u to vrijeme, ni Drzavna zajednica Sr-
bija 1 Crna Gora ni Sjedinjene Americke Drzave nijesu protivili.

(b) Relevantni principi

Pravo na pravi¢nu raspravu, kao $to je zagarantovano c¢lanom 6 stav 1 Konvencije, mora biti
tumaceno u smislu nacela vladavine prava, ¢iji je jedan od osnovnih aspekata 1 nacelo pravne
sigurnosti, koji zahtijeva da sve stranke u postupku treba da imaju efikasan pravni lijek koji im
omogucava da ostvare svoja gradanska prava.'® Svako ima pravo da bilo kakav zahtjev koji se
odnosi na njegova gradanska prava 1 obaveze iznese pred sud ili tribunal. Na ovaj nacin ¢lan 6
stav 1 ostvaruje ,,pravo na sud”, od cega pravo na pristup, tj. pravo na pokretanje postupka u
gradanskim stvarima predstavlja samo jedan aspekt.

Pravo na pristup sudu koje je omoguéeno ¢lanom 6 stav 1 nije apsolutno, ve¢ moze da pod-
lijeze odredenim ogranic¢enjima, koja su dozvoljena implikacijama jer pravo pristupa sudu, po
samoj svojoj prirodi, zahtijeva regulisanje od strane drzave. Konvencija mora biti interpretirana
u svijetlu pravila navedenih u Beckoj konvenciji od 23. maja 1969. godine o Zakonu o ugovo-
rima, ¢lan 31 stav 3 (c), u kojem se navodi da treba voditi racuna o ,,svim relevantnim pravili-
ma medunarodnog prava primjenjivih na odnose izmedu strana”. Konvencija, ukljucujuéi

125 Beéles i drugi protiv Ceske Republike, br. 47273/99, stav 49, ECHR 2002-1X.
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¢lan 6, ne moze biti tumacena u vakumu.'® Sud stoga mora biti svjestan posebnog karaktera
Konvencije kao sporazuma o ljudskim pravima i takode mora uzeti u obzir relevantna pravila
medunarodnog prava, ukljuc¢ujuéi ona koja se odnose na davanja imuniteta drzavama.'?’

Mjere koje su preduzele visoke ugovorne strane, a koje odrazavaju opste prepoznata pravila
medunarodnog javnog prava o imunitetima drzava, u principu se ne mogu posmatrati kao
nametanje nesrazmjernih ogranic¢enja prava pristupa sudu, kao sto je navedeno u clanu 6
stav 1. Isto kao $to je pravo pristupa sudu sastavni dio prava na pravicno sudenje garantova-
nog tim c¢lanom, tako 1 neka ogranicenja pristupa moraju biti posmatrana kao sastavni dio,
kao na primjer ogranicenja koja su opsteprihvacena od zajednice naroda kao dio pravila o
imunitetu drzave.'® Treba imati na umu da je svrha Konvencije da garantuje ne prava koja
su teoretska ili 1luzorna veé prava koja su prakticna 1 efektivna. Ovo se narocito odnosi
na pravo pristupa sudovima u smislu istaknutog mjesta u demokratskom drustvu koje ima
pravo na pravicno sudenje. Ne bi bilo u skladu sa vladavinom prava u demokratskom drust-
vu ili sa osnovnim principima navedenim u clanu 6 stav 1 — narocito onim da gradanski
zahtjevi moraju biti podobni da budu podneti sudiji na razmatranje — da drzava moze, bez
ogranicenja ili kontrole od strane izvrsnih organa Konvencije, ukloniti iz nadleznosti sudova
Citav spektar gradanskih zahtjeva ili dodijeliti imunitet od gradanske odgovornosti odreden-
im kategorijama ljudi.'”

U predmetima gdje primjena o imunitetu drzave od nadleznosti pravosuda onemogucava
ostvarenje prava pristupa sudu, Sud mora poznati da li su okolnosti predmeta opravdale
takvo ogranicenje. Takva ogranicenja moraju teziti legitimnom cilju 1 da je imunitet drzava
razvijen u medunarodnom pravu iz principa par in parem non habet imperium (oni koji su rav-
nopravni nemaju autoritet jedan nad drugim), po kome jedna drzava ne bi mogla biti pred-
met nadleznosti druge drzave. Zauzet je stav da davanje imuniteta drzavama u gradanskom
postupku tezi legitimnom cilju usaglasavanja sa medunarodnim zakonima u cilju promov-
isanja saradnje i dobrih odnosa izmedu drzava kroz postovanje suvereniteta druge drzave.'?
Dodatno, osporena ogranic¢enja moraju takode biti proporcionalna cilju kojem se tezi. Sud
je primjetio da je primjena apsolutnog imuniteta drzave ve¢ godinama nesporno bila naruse-
na, narocito usvajanjem Konvencije o imunitetu drzava i1 njithove imovine na generalnoj
sjednici Ujedinjenih nacija iz 2004. godine. Ova Konvencija se bazira na Nacrtu ¢lanova
usvojenih 1991. godine, od kojih se ¢lan 11 bavi ugovorima o radu 1 ¢ini znacajan izuzetak
u pitanjima imuniteta drzave, a u sustini se odnosi na to da se imunitet ne primjenjuje na
ugovore o zaposljavanju te drzave sa zaposlenima u diplomatskoj misiji u inostranstvu, osim
u situacijama iscrpno navedenim u stavu 2 ¢lana 11. Nadalje, postoji dobro ustanovljen prin-
cip medunarodnog prava da ugovorna obaveza moze, pored obaveze koju stvara za drzave
potpisnice, takode biti obavezujuca za drzave koje je jo$ nijesu ratifikovale, jer takve odredbe
reflektuju obicajno medunarodno pravo, ili njegovom ,kodifikacijom” formiranjem novih
obicajnih pravila. Stoga ¢lan 11 iz Nacrta ¢lanova koje je 1991. godine donijela Komisija za
medunarodno pravo, a koji je sadrzan u Konvenciji iz 2004. godine, vazi kao medunarodno

126 Fogarty protiv Ujedinjenog Kraljevstva [V'V], br. 37112/97, stav 35, ECHR 2001-XI (izvodi).

127 Sabeh El Leil protiv Francuske [VVV], br. 34869/05, stav 48, 29. jun 2011. godine.

128 Ait-Mouhoub protiv Francuske, 28. oktobar 1998. godine, stav 52, Izvjestaj o presudama i1 odlukama 1998-VIII.
129 Fayed protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 21. septembar 1994. godine, stav 65, Serija A, br. 294-B.

130 Vidjeti Sabeh El Leil, gore citirano, stav 52.
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obicajno pravo, ¢ak i ako predmetna drzava nije ratifikovala Konvenciju, pod pretpostavkom
da joj se isto tako nije ni protivila.'!

(c) Ocjena Suda

U konkretnom predmetu, prilikom odlucivanja o zahtjevu prvog podnosioca predstavke, Os-
novni sud je samo uopsteno razmatrao da rad u ambasadama moze biti ,,osjetljive ili povjerl-
jive prirode”, bez ulazenja u dalje ispitivanje da li je stvarno posao podnosioca predstavke bio
osjetljive ili povjerljive prirode. Dok je taj sud potvrdio da uopsteno postoje ograni¢enja u
imunitetima drzava kod radnih sporova, ni taj niti bilo koji drugi domaci sud koji je postupao
po zahtjevima podnosilaca predstavke nije uzeo u obzir odredbe ¢lana 11 Konvencije iz 2004,
narocito izuzetke u njemu navedene, koji moraju biti strogo tumaceni.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede clana 6 stav 1 Konvencije, smatrajuci da su odbijanjem
zahtjeva podnosilaca predstavke za nadoknadu oslanjanjem na imunitet drzave, bez davanja
relevantnih 1 dovoljnih razloga 1 uprkos primjenjivim odredbama medunarodnog prava, kao
1 ¢lana 28 Zakona o parnicnom postupku 1 Zakona o rjesavanju sukoba zakona sa propisima
drugih drzava, crnogorski sudovi propustili da ocuvaju razumnu vezu proporcionalnosti, ¢ime
su povrijedili samu sustinu prava podnosilaca predstavke na pristup sudu.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 19. juna 2017. godine."
(b) Individualne mjere

Podnosioci predstavki nisu podnosili zahtjev za ponavljanje postupka u smislu odredbi clana
428a Zakona o parni¢nom postupku u roku propisanom odredbama ovog ¢lana (tri mjese-
ca od konacne presude Evropskog suda). Kada je rije¢ o pravicnom zadovoljenju, Evropski
sud je nasao da se u ovom predmetu isplata na ime pravicnog zadovoljenja moze samo bazi-
rati na ¢injenici da podnosioci predstavke nijesu imali beneficije od garancija koje predvida
¢lan 6. Evropski sud je takode smatrao da su podnosioci predstavki pretrpjeli gubitak realnih
mogucnosti, osim prve podnositeljke predstavke, koja nije podnijela zahtjev za nadoknadu
materijalne stete pred domaéim sudovima (vidjeti stav 86 presude Radunovié¢ i drugi). Prvoj
podnositeljki predstavke je isplaéen iznos od 3.600,00 eura na ime nematerijalne stete, drugom
podnosiocu predstavke ukupan iznos od 19.000,00 eura na ime materijalne 1 nematerijalne
stete, a treCem podnosiocu predstavke ukupan iznos od 22.000,00 eura na ime materijalne 1
nematerijalne Stete. Na ime troskova postupka, podnosiocima predstavki je isplacen ukupan
iznos od 9.623,50 eura.

(c) Generalne mjere

U cilju izvrsenja predmetne presude, sprovedeno je niz obuka u organizaciji Centra za obuku
u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu, Vrhovnog suda Crne Gore, AIRE Centra iz Londona, kao

131 Vidjeti Sabeh EI Leil, gore citirano, stav 54.
132 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)719E.
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1 u okviru ,,Horizontalnog programa za Zapadni Balkan 1 Tursku” koji sprovodi Savjet Ev-
rope. Navedene obuke su imale poseban naglasak na zakljucke Evropskog suda iz ove presude,
narocito da je u radnim sporovima sa elementima koji ukljucuju odbranu drzave imunitetom
potrebno provjeriti da li je posao odredene osobe bio zaista osetljive ili poverljive prirode. Pre-
suda je prevedena, objavljena 1 distribuirana 1 koristi se u aktivnostima za obuku sudija.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 21. februara 2018. godine na 1308. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)64, kojom je predmet zatvoren.'

2. Uticaj na sudsku praksu

Presuda Garziti¢ je imala znacajan uticaj na praksu nacionalnih sudova, a posebno na postupan-
je Vrhovnog suda Crne Gore.

Naime, Vrhovni sud Crne Gore je presudama Rev. br. 941/16 1 Rev. br. 598/17 promijenio
sudsku praksu prilikom ocjene dozvoljenosti revizije, jer je u ranijem periodu takva revizija
odbacivana kao nedozvoljena.

Vrhovni sud u presudi iz predmeta Rev. br. 941/16 navodi da ,,u tuzbi nije navedena vrijednost
predmeta spora, a na roc¢istu od 27. 1. 2016. godine sud je konstatovao da tuziteljica odreduje
vrijednost spora na 3.000,00 €. Tuzeni nijesu prigovarali ovoj vrijednosti spora, niti su dru-
gacije odredili vrijednost spora, a sud nije po sluzbenoj duznosti prije pocetka raspravljanja o
glavnoj stvari provjeravao tacnost oznacene vrijednosti spora. Dakle, u konkretnom slucaju os-
tala je naznacena vrijednost spora od 3.000,00 €, koja je 1 oznacena u uvodu prvostepene pre-
sude, a koja bi saglasno odredbi ¢l. 397 st. 2 ZPP, koji je bio u primjeni u vrijeme podnosenja
tuzbe u ovom sporu, onemogucavala izjavljivanje revizije 1 pristup tuzilaca Vrhovnom sudu
Crne Gore. Po nalazenju ovog suda, u konkretnom slucaju formalisticki pristup u tumacenju
procesnih pretpostavki za dozvoljenost revizije u skladu sa odredbom ¢l. 397 st. 2 ZPP bio bi
na Stetu podnosilaca revizije — tuzilaca 1 doveo do povrede prava na pravi¢no sudenje, odnosno
do uskracivanja prava da ovaj sud ocijeni sve navode podnijete revizije [...]. Shodno iznijetom,
ovaj sud nalazi da propusti prvostepenog suda da na zakonom predvideni nacin provjeri tacnost
oznacene vrijednosti predmeta spora, iako je ocigledno ista suvise nisko naznacena, vodilo b1
uskradivanju prava tuzilaca na pravicno sudenje jer bi sprijecilo pristup pravnom lijeku (re-
viziji) na takav nacin da bi sama sustina toga prava bila umanjena ili oslabljena.”

Vrhovni sud Crne Gore je u odluci u predmetu Rev. br. 598/17 cijenio dozvoljenost revizije
,prema zakonu koji je vazio u vrijeme kada je naznacena vrijednost spora u tuzbi. Prema
odredbi ¢l. 397 st. 3 (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 22/04), revizija nije dozvoljena u imov-
insko-pravnim sporovima u kojima se tuzbeni zahtjev ne odnosi na potrazivanje u novcu,
predaju stvari ili izrSenje neke druge ¢inidbe, ako vrijednost predmeta spora koju je tuzilac u
tuzbi naveo ne prelazi 5.000,00 €. Kako vrijednost predmeta spora koja je naznacena u tuz-
bi iznosi 5.000,00 €, proizlazilo bi da ista ne prelazi mjerodavnu vrijednost spora za ocjenu
dozvoljenosti revizije. Medutim, kod ¢injenice da prvostepeni sud nije provjerio vrijednost
predmeta spora, sto je bio duzan da ucini imajudi u vidu da lokacija, struktura i povrsina

133 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-181714.

70

predmetnih nekretnina ukazuju da je u tuzbi vrijednost predmeta spora postavljena nerealno 1
podcijenjena je vrijednost predmetnih nekretnina, ovaj sud ocjenjuje da vrijednost predmeta
spora sasvim izvjesno prevazilazi mjerodavnu vrijednost cenzusa za dozvoljenost revizije, zbog
Cega je revizija dozvoljena.”

[ako nije direktno vezana za pitanje odredivanja vrijednosti spora, kao uzoran primjer val-
ja navesti presudu Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 1166/15, koja se odnosi na pravo na
pristup sudu 1 direktnu primjenu standarda Evropskog suda — ,,nije pravilno odmjeren interes
strana u postupku 1 da treba dati prioritet interesima tuzioca, ¢ime bi se 1$lo mimo ogranic¢enja
nacionalnog zakonodavstva, a u pravcu postovanja ¢l. 6 Konvencije 1 omoguditi tuziocu da
sprovede postupak osporavanja ocinstva”.

Slicno tome je obrazlagao 1 Upravni sud Crne Gore, u odluci U br. 4134/2016, kada je naveo:
,» Da bi se javna vlast mogla mijesati u vrsenje prava na porodic¢ni zivot, potrebno je da, u sk-
ladu sa ¢l. 8 st. 2 navedene Konvencije, to bude predvideno zakonom 1 ako je to neophodna
mjera u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjednosti. Medutim, prema misljen-
ju Evropskog suda za ljudska prava, prvi uslov — predvidenost u zakonu, nije ispunjen time sto
je donijet odredeni zakon koji propisuje ograni¢enje prava na porodicni zivot, vec se u obzir
uzima 1 kvalitet tog zakona 1 zahtijeva se njegova uskladenost sa vladavinom prava. lako je u
pitanju nacionalna bezbjednost, nacela zakonitosti 1 vladavine prava, prema shvatanju navede-
nog Suda, zahtijevaju da mjere koje uticu na osnovna ljudska prava moraju biti predmet neke
vrste kontradiktornog postupka pred nezavisnim organom, nadleznim da ispita razloge odluke
1 dokaze, te stranka mora imati mogucnost da osporava navode da je nacionalna bezbjednost
ugrozena.”

Postujuci standarde o pravu na pristup sudu, sudovi su imali namjeru da otklone pretjerani for-
malizam s tim u vezi. Kao primjer navodimo odluku Viseg suda u Podgorici GZ. br. 3987/17,
u kojoj se navodi da ,,imajudi u vidu priloge koje je predlagac dostavio iz predloga za priznanje
strane sudske odluke, isti omogucuju prvostepenom sudu postupanje po podnijetom predlogu,
te da bi ogranicenje koje mu je nametnuo prvostepeni sud, odbacajem predloga zbog samog
nenavodenja u samom predlogu imena 1 prezimena, odnosno prebivalista 1 boravista, ogranici-
lo pravo predlagaca na pristup sudu”.

V. Clan 6 stav 1 — pravo na obrazloZenu presudu

Pravo na obrazlozenu presudu podrazumijeva da su sudovi duzni da u gradanskim 1 krivicnim
postupcima daju obrazlozenje svoje odluke. Medutim, to ne znaci da su sudovi duzni da daju
detaljne odgovore na svako pitanje,* ve¢ samo ukoliko se radi o klju¢nim pitanjima za ishod
predmeta.

Pravo na obrazlozenu presudu primjenjuje se 1 na zalbene, kao 1 na prvostepene odluke, 1ako
odluka po zalbi ne mora da bude tako detaljno obrazlozena. Moze biti dovoljno da zalbeni
sud, koji se slaze sa rezonovanjem osnovnog ili nizih zalbenih sudova, jednostavno inkorpo-
rira to rezonovanje upudivanjem na njega ili da na drugi nacin ukaze na saglasnost sa njim.'?

Kljuc¢ni zahtjev u takvim slucajevima je da, na ovaj ili onaj nacin, zalbeni sud pokaze da se

134 Van de Hurk protiv Holandije, 19. april 1994, stav 61.
135  Garcia Ruiz protiv Spanije [GC], 1999-1, 31 EHRR 589.
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,,u stvari bavio sustinskim pitanjima u zalbi 1 da nije bez ocjenjivanja podrzao odluku nizeg
suda”' ili da nije zalbu prihvatio bez njenog ispitivanja.””” U ostalim slucajevima, za odluke
zalbenih sudova kojima se odbijaju zalbe u vrlo kratkim crtama, tamo gdje je zalba ocigledno
neosnovana, smatrano je da nisu u suprotnosti sa ¢lanom 6.""

Evropski sud je donio jednu presudu protiv Crne Gore u kojoj je utvrdio povredu prava na
obrazlozenu presudu: Tripcovici protiv Crne Gore.

1. Presude u pogledu prava na obrazloZenu presudu

Tripcovici protiv Crne Gore
br. 80104/13,

presuda od 7. novembra 2017. godine

i. Analiza presude

U ovom predmetu Evropski sud je utvrdio povredu ¢lana 6 stava 1 Konvencije, tj. povredu
prava na obrazlozenu presudu, s obzirom na to da odluka Viseg suda u Podgorici kojom se
tuzba podnosilaca predstavke odbacuje kao neblagovremena nije bila zasnovana na zakonskim
odredbama, domacoj praksi ili drugom opravdanom razlogu.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke su se zalili na povredu ¢lana 6 stava 1 Konvencije zbog nemogucénosti
pristupa sudu, smatrajuci odluku Viseg suda u Podgorici proizvoljnom. Takode, zalili su se na
povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog proizvoljnog mijesanja u njithova imovinska prava.

Podnosioci predstavke su pokrenuli parni¢ni postupak pred sudom zbog smetanja posjeda,
nakon $to su primijetili sporno smetanje imovine 13. juna 2009. godine. Imali su pravo da
pokrenu postupak zbog smetanja posjeda u roku od 30 dana, pri ¢emu je poslednji dan roka,
u njihovom slucaju, padao u dane drzavnih praznika. Podnijeli su tuzbu 15. jula 2009. go-
dine, $to je bio prvi radni dan nakon praznika. Osnovni sud je prihvatio kao blagovremeno
podnijetu tuzbu, a suprotno tome, Visi sud u Podgorici je smatrao da je predvideni rok bio
obavezujudi, sto znaci da nije mogao biti produzen, 1 odbacio je tuzbu podnosilaca predstavke
kao neblagovremenu. Ipak, tom prilikom se Visi sud u Podgorici nije pozvao na bilo koju
zakonsku odredbu kao podrsku zakljucka ili na bilo kakvu sudsku praksu u tom smislu.

(b) Relevantni principi

136 Helle protiv Finske, 1997-VIII.

137 Lindner i Hammermayer protiv Rumunije (2002).

138 Vidjeti X protiv Njemacke, br. 8769/79, 25 DR 240 (1981); Kazne za ,,uvredljive” zalbe ne zahtijevaju detaljnije obra-
zlaganje: Les Travaux du Midi protiv Francuske, br. 12275/86, 70 DR 47 (1991), 1 GL protiv Italije, br. 15384/89, 77-A
DR 5 (1994).
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Sud je ponovio stav da u sustini nije njegova uloga da ispituje tumacenje domaceg prava od
strane domacih sudova'”’
nacionalnih sudova, ukoliko njima nijesu povrijedena prava i slobode zagarantovane Kon-
vencijom.'* Osim ako tumacenje domaceg prava nije proizvoljno ili ocigledno nerazumno,
uloga Suda je ograni¢ena na utvrdivanje da li su posljedice takve interpretacije uskladene sa
Konvencijom.

ili da se bavi navodnim materijalnim greskama ili pravnim zabludama

(c) O¢jena Suda

U konkretnom predmetu, Sud je smatrao da je clanom 108 Zakona o parnicnom postupku
predvideno jasno definisanom terminologijom da rok za podnosenje tuzbe istice prvog radnog
dana nakon drzavnog praznika. Sud je primijetio da ne postoji nista u odluci Viseg suda ili 1z~
jasnjenju Vlade sto bi opravdalo zbog ¢ega ovo pravilo dato u opstim uslovima, a koje nije bilo
u suprotnosti sa relevantnom sudskom praksom, ne treba da bude primjenjivo. Konkretno, Visi
sud nije citirao bilo koju odredbu, domacu praksu ili bilo koji razlog kako bi objasnio zbog
¢ega ¢lan 108 (Zakona o parni¢nom postupku) nije primjenjiv.

Stoga, Sud je smatrao da je odluka Viseg suda kojom je utvrdeno da je tuzba podnosilaca
predstavke neblagovremena ocigledno neobrazlozena. U smislu gore navedenog, podnosioci
predstavke nijesu imali pravicno sudenje 1, shodno tome, Sud je utvrdio da je bilo povrede
¢lana 6 Konvencije 1 da podnosioci predstavke nijesu imali pravicno sudenje.

U odnosu na navode o povredi ¢lana 1 Protokola br. 1, zalba je odbacena na osnovu ¢lana 35
stav 1 Konvencije, zbog neiscrpljivanja domacih pravnih ljekova.

Odluka Suda ne znaci da ne postoje materijalno-pravni rokovi, ve¢ da svoju odluku treba de-
taljno obrazloziti u pogledu razlike izmedu materijalno-pravnih 1 procesnih rokova.

ii. Postupak izvrSenja presude

Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 4. septembra 2018. godine.'"!
(b) Individualne mjere

Podnosilac predstavke je u skladu sa ¢clanom 428a Zakona o parni¢nom postupku imao mo-
gucénost podnosenja zahtjeva za ponavljanje postupka, sto nije iskoristio u predvidenom roku.
Evropski sud je odbacio zahtjev za naknadu nematerijalne sStete zbog toga sto je podnosilac
predstavke podnio zahtjev za pravicno zadovoljenje nakon isteka predvidenog vremenskog
roka.

(c) Generalne mjere

U cilju ,,podizanja svijesti”, sto je neophodno kako bi se obezbjedilo da domaci sudovi prim-
jenjuju relevantne zakonske odredbe na predvidljiv nacin u skladu sa konvencijskim standard-

139 Adamsons protiv Litvanije, br. 3669/03, 24. jun 2008. godine, stav 118.
140  Garcla Ruiz, stav 28.
141 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)835E.
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ima, tokom 2017. 1 2018. godine odrzan je veliki broj obuka 1 treninga, u organizaciji Centra
za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu, kojima su prisustvovali nosioci pravosudnih funkci-
Jja, gdje je posebno ukazano na znacaj temeljnog obrazlozenja donijetih odluka. U tom smislu,
Vrhovni sud Crne Gore je u saradnji sa AIRE Centrom 1 Britanskom ambasadom u februaru
2018. godine predstavio publikaciju ,,Pregled prakse Evropskog suda za ljudska prava u vezi sa
pravom na obrazlozenu sudsku odluku”. Presuda je prevedena, objavljena 1 izvrsena je njena
diseminacija.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 17. oktobra 2018. godine na 1327. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)386, kojom je predmet zatvoren.'*

2. Uticaj na sudsku praksu

Pitanje obrazlozenosti presude je nesto sto je neizostavni dio svakog postupka 1 nesto ¢ime
se posebno bave sudovi vise instance prilikom odlucivanja o zalbi ili reviziji. Obrazlozenje je
neizostavni dio svakog akta kojim se odlucuje o necijem pravu ili obavezama, bilo da se radi
o naredbi, rjesenju ili presudi. Presuda Tripcovici pokazuje da propust suda da ,,na adekvatan
nacin” navede obrazlozenje na kojem je zasnovana njegova presuda dovodi do povrede prava
na pravicno sudenje. Posebna obaveza lezi 1 na drugostepenim sudovima, koji su duzni da kod
svakog zalbenog ukazivanja posebno ispitaju da li je presuda obrazlozena ne samo u skladu sa
zahtjevima nacionalnih propisa ve¢ 1 u skladu sa standardima Evropskog suda za ljudska pra-
va. U obrazlozenju presude nije se dovoljno (u vecini slucajeva) samo jednostavno pozvati na
odredenu zakonsku odredbu 1 time ostaviti utisak proizvoljnosti ve¢ se mora vidjeti relevant-
nost odredene zakonske odredbe 1 njeno tumacenje zbog cega je odlucna za konkretnu pravnu
stvar.

vi. Clan 6 stav 2 — pretpostavka nevinosti

Ova odredba Konvencije, izmedu ostalog, zahtijeva da sudije ne smiju vrsenje svojih duznosti
pocinjati sa prethodnim ubjedenjem da je optuzeni ucinio djelo koje mu se stavlja na teret, da
je teret dokazivanja na tuziocu, kao i da svaka sumnja ide u korist optuzenog.'*

Evropski sud je donio jednu presudu protiv Crne Gore u kojoj je utvrdio povredu pretpostavke
nevinosti. Presuda je imala znacajan uticaj na nacionalnu sudsku praksu.

142 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-187390.
143 Barabera, Messegue and Jabardo protiv Spanije, 6. decembar 1988, stav 77.
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1. Presude u pogledu prava na pretpostavku nevinosti

Mugosa protiv Crne Gore

br. 76522/12

presuda od 21. juna 2016. godine

i. Analiza presude

Kao sto je ve¢ navedeno u dijelu Analize za ¢lan 5, presuda se odnosi na povredu prava podno-
sioca predstavke na slobodu zbog pritvora u periodu od 18. do 22. septembra 2011. godine, jer
je rjesenje o produzenju pritvora donijeto Cetiri dana nakon isteka zakonskog roka za kontrolu
pritvora (povreda clana 5 Konvencije), kao 1 na povredu principa pretpostavke nevinosti pod-
nosioca predstavke od strane Viseg suda, koji se u svojoj odluci o produzenju pritvora izjasnio
o krivici podnosioca predstavke prije nego sto je pravosnazno osuden (povreda ¢lan 6 stav 2
Konvencije).

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke se zalio na povredu clanova 5 1 6 Konvencije, a narocito: (a) da je bio
nezakonito u pritvoru izmedu 18. 1 22. septembra 2011. godine, (b) na nedovoljno obrazlo-
zenje odluke Ustavnog suda, 1 (c) da je doslo do krSenja pretpostavke nevinosti.

(b) Relevantni principi

Pretpostavka nevinosti iz ¢lana 6 stav 2 bie povrijedena ukoliko sudska odluka ili izjava
javnog funkcionera koja se tice osobe optuzene za krivicno djelo odrazava misljenje da je kriv
prije nego $to njegova krivica bude dokazana na osnovu zakona. Dovoljno je, u nedostatku
sluzbenih nalaza, da postoji obrazlozenje u kojem se navodi da sud ili funkcioner nalazi da je
optuzeni kriv, dok ¢e prijevremeno davanje takvog misljenja od strane suda neminovno dodi
u sukob sa pomenutom pretpostavkom.'*

(c) Ocjena Suda

Visi sud je u rjesenju o produzenju pritvora naveo da je podnosilac predstavke ,,na neprimjeren
nacin 1 zarad materijalne dobiti, lisio zivota X [...] tako sto ga je upucao [...]*. Kod takvog
stanja stvari, podnosilac predstavke je oglasen krivim 1 prije nego sto je njegova krivica dokaza-
na na osnovu zakona. Stavise, ni sljedeéi sudovi nijesu napravili ispravku po Zalbi, ukljuujuéi
1 sam Ustavni sud.

Stoga je Evropski sud nasao da je bilo krsenja ¢l. 6 st. 2 Konvencije u predmetnom slucaju.

144 Garycki protiv Poljske, br. 14348/02, stav 66, 6. februar 2007. godine; Perica Oreb protiv Hrvatske, br. 20824/09, stav 140,
31. oktobar 2013. godine; 1 Karaman protiv Njemacke, br 17103/10, stav 63, 27. februar 2014. godine.
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ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 24. marta 2017. godine.'*
(b) Individualne mjere

Podnosilac predstavke je 11. marta 2015. godine od strane Viseg suda u Podgorici osuden na
kaznu zatvora koju trenutno sluzi. Podnosiocu predstavke je ispla¢ena naknada na ime nema-
terijalne Stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 7.150,00 eura. Podnosilac predstavke
nije trazio pravicno zadovoljenje na ime materijalne stete.

(c) Generalne mjere

Preduzete su mjere kako bi se uskladila praksa nacionalnih sudova u pogledu odredivanja 1
kontrole pritvora. U 2017. godini Vrhovni sud Crne Gore je usvojio dva obavezujuca pravna
stava: prvi, po kome su sudovi duzni da se dosljedno pridrzavaju rokova za kontrolu pritvora iz
¢lana 179 stav 2 11z ¢lana 198 stav 1 ZKP-a, a prekoracenje navedenih rokova ima za posljedicu
povredu prava na slobodu 1 bezbjednost licnosti, 1 drugi, po kome u rjeSenju o odredivanju
ili produzenju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osnovane sumnje da je okrivlje-
ni izvrsio krivicno djelo 1 izbjegava izraze koji impliciraju izvjesnost da je okrivljeni izvrsilac
krivicnog djela. Presuda je prevedena, objavljena 1 distribuirana 1 koristi se u aktivnostima za
obuku sudija u Centru za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 10. maja 2017. godine na 1286. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2017)141, kojom je predmet zatvoren.'*

2. Uticaj na sudsku praksu

Navedenim stavom Evropski sud je ukazao na to da je domaci sud pri donosenju rjesenja o
produzenju pritvora koristio izraze iz kojih proizlazi da je okrivljeni oglasen krivim 1 prije
nego $to je njegova krivica utvrdena presudom.

Imajudi u vidu da je pomenuta presuda, u skladu sa ¢lanom 9 Ustava Crne Gore, izvor prava
u pravnom poretku Crne Gore 1 da je cilj njenog donosenja da se u skladu sa obavezama koje
je drzava preuzela ratifikacijom Konvencije preduprijedi dalje krsenje prava koje je utvrdeno u
presudi Evropskog suda, a time na adekvatan nacin 1 izvrsi presuda tog suda, Krivicno odjel-
jenje Vrhovnog suda Crne Gore zauzelo je pravni stav Su. 17 br. 6/17 od 17. 1. 2017. godine:
,,U rjesenju o odredivanju ili produzenju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osno-
vane sumnje da je okrivljeni izvrsio krivicno djelo 1 izbjegne izraze koji impliciraju izvjesnost
da je okrivljeni izvrsilac krivicnog djela.”

U navedenom pravnom stavu, Vrhovni sud Crne Gore je podsjetio da je pretpostavka nevi-
nosti u krivicnim postupcima predvidena kao ustavni princip 1 obezbijedena u ¢lanu 35 stav

145 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2017)363E.
146 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-173897.
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1 Ustava Crne Gore 1 istakao da je za odredivanje 1 produzenje pritvora okrivljenom, prema
odredbama c¢lana 30 stav 1 Ustava Crne Gore, ¢lana 5 stav 1 (c) Evropske konvencije 1 ¢lana
175 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, neophodno postojanje osnovane sumnje da je
okrivljeni izvrsio krivi¢no djelo.

V. Clan 8 — Pravo na poStovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Clan 8
Pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota

1. Svako ima pravo na postovanje svog privatnog i porodi¢nog zivota, doma i
prepiske.

2. Javne vlasti nece se mijesati u vr$enje ovog prava sem ako to nije u skladu sa
zakonom 1 neophodno u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbedno-
sti, javne bezbjednosti ili ekonomske dobrobiti zemlje, radi sprjecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, ili radi zastite prava i sloboda drugih.

Clan 8 §titi privatni i porodi¢ni Zivot, dom i prepisku. Kada postoji tvrdnja da je povrijedeno
neko pravo zagarantovano ovom odredbom, Sud prije svega ispituje da li ta tvrdnja podnosioca
predstavke potpada pod ¢lan 8. Nakon toga, Sud ispituje da li je bilo mijesanja u pravo, kao
1 da li je postojala pozitivna obaveza drzave da stiti relevantna prava. Ogranic¢enja prava su
dozvoljena samo ukoliko su u skladu sa zakonom ili ukoliko su propisana zakonom, kao i
ukoliko su neophodna u demokratskom drustvu radi zastite tacno odredenih ciljeva. U procjenti testa neo-
phodnosti u demokratskom drustvu, Sud ¢esto mora da balansira interese podnosioca predstavke zasticene
¢lanom 8 sa interesima tre¢ih lica.'"’

Evropski sud je donio tri presude protiv Crne Gore u kojima je utvrdio povredu prava na privatan zivot:
Mijuskovic¢ protiv Crne Gore, Antovi¢ i Mirkovi¢ protiv Crne Gore 1 Alkovil protiv Crne Gore. U presudi Alkovil
povreda clana 8 je utvrdena u vezi sa ¢lanom 14, pa je analiza te presude prikazana u okviru tog ¢lana (14),
kao reprezentativni primjer povrede zabrane diskriminacije.

147 Guide on Article 8 of the Convention — Right to respect for private and family life, Council of Europe Human Rights Hand-
books Series.
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1. Presude u pogledu clana 8

Mijuskovié protiv Crne Gore
br. 49337/07

presuda od 21. septembra 2010. godine

i. Analiza presude

Ovo je prva presuda protiv Crne Gore kojom je utvrdena povreda clana 8 Konvencije zbog
propusta crnogorskih vlasti usljed kojih je podnositeljki predstavke onemoguéeno da ostvaruje
svoja roditeljska prava.

(a) Cinjenice

Podnositeljka predstavke se zalila na kasnjenje u postupku izvrSenja pravosnazne presude o
vrsenju roditeljskog prava, kao 1 na propust tuzene drzave da izvrsi privremeni nalog o vr$enju
tog prava.

(b) Relevantni principi

Sud je u vise navrata zauzeo stav da ¢lan 8 ukljucuje pravo roditelja da se preduzmu mjere koje
¢e im omoguciti da se ponovo spoje sa svojom djecom 1 obavezu drzavnih organa da takve
radnje preduzmu.'*®

Sud stoga mora da se uvjeri da su drzavni organi preduzeli sve potrebne korake kako bi olaksa-
li ponovno spajanje djece 1 roditelja u granicama razumnog u posebnim okolnostima svakog
slucaja.

Adekvatnost neke mjere treba cijeniti po brzini njene realizacije, posto vrijeme moze da ima
nepopravljive posljedice za odnose izmedu djece 1 roditelja koji ne Zivi sa njima.

(c) O¢jena Suda

Sporna situacija je trajala gotovo cetiri godine 1 devet mjeseci nakon s$to je Centar za socijalni
rad iz Niksi¢a donio svoje rjesenje, odnosno tri godine 1 sedam mjeseci nakon $to je sudska
presuda postala pravosnazna. Tokom tog perioda nadlezni organi su: (a) samo jednom pokusali
da izvrse rjesenje Centra za socijalni rad iz Niksica, (b) novcano kaznili V. K. samo jednom,
dvije godine 1 devet mjeseci nakon sto je podnositeljka predstavke trazila izvrSenje presude,
(c) pokusali prinudnu predaju djece tek nakon sto je tuzenoj Vladi dostavljeno obavjestenje o
predmetu 1 (d) izvrsili presudu u manje od tri mjeseca od obavjestenja Suda o predmetu.

Uzevsi u obzir ¢injenice predmeta, ukljucujuéi 1 proteklo vrijeme, najbolje interese A 1 B,

148 Ignaccolo-Zenide protiv Rumunije, br. 31679/96, st. 94, ECHR 2000-I; Nuutinen protiv Finske, br. 32842/96, st. 127,
ECHR 2000-VIII; Sylvester protiv Austrije, br. 36812/97 1 40104/98, st. 58, 24. april 2003. godine.
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kriterijjume koje je postavila domaca sudska praksa 1 sve $to je iznijela Vlada, bez obzira na
polje slobodne procjene drzave, kao 1 ¢injenicu da su A 1 B konacno predati podnositeljki
predstavke, Sud je zakljucio da su crnogorski nadlezni organi propustili da uloze adekvatne 1
djelotvorne napore da blagovremeno izvrse rjeSenje Centra za socijalni rad iz Niksic¢a 1 pra-
vosnaznu sudsku presudu.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 29. juna 2016. godine.'*
(b) Individualne mjere

S obzirom na to da su jos u toku postupka pred Evropskim sudom djeca podnositeljke pred-
stavke predata na vrsenje roditeljskog prava, na taj nacin je 1 izvrSena predmetna pravosnazna
presuda 1 samim tim izvrsen je 1 dio individualne mjere (stavovi 34 1 86 presude Mijuskovid).
Evropski sud je dodijelio pravicno zadovoljenje na ime naknade nematerijalne Stete podnos-
iteljki predstavke u iznosu od 10.000,00 eura. Navedena isplata izvrsena je u roku od tri mjese-
ca, kako je to 1 nalozeno presudom Evropskog suda.

(c) Generalne mjere

U ovom predmetu Komitetu ministara su predstavljene iste generalne mjere kao i u predmetu
Bijeli¢ protiv Crne Gore. Ukazano je na donosenje novog Zakona o izvrSenju 1 obezbjedenju.
Medutim, posebno je stavljen akcenat na to da su novim Zakonom o izvrsenju 1 obezbjeden-
ju predvidene posebne odredbe koje se odnose na izvrsavanje odluke o vr$enju roditeljskog
prava, a sve u cilju zastite interesa djeteta 1 preventivnog djelovanja, kako se slicni slucajevi u
buduénosti ne bi ponavljali. Kada su u pitanju preduzete mjere o podizanju svijesti, Centar
za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu odrzao je veliki broj radionica gdje je nosiocima
pravosudne funkcije ukazano da se obrati posebna paznja na stanovista utvrdena u navedenoj
presudi, kako se ne bi ponavljale iste greske u slicnim slucajevima. Rezultat navedenih sprove-
denih mjera ogleda se u smanjenju duzine trajanja izvr$Snog postupka, posebno u predmetima
u kojima se odlucuje o interesima djece.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 14. septembra 2016. godine na 1264. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2016)225, kojom je predmet zatvoren.™”

149 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)805E.
150  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-167239.
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Antovi¢ i Mirkovié protiv Crne Gore
br. 70838/13

presuda od 28. novembra 2017. godine

i. Analiza presude

Predmet se odnosi na povredu prava na postovanje privatnog zivota profesora zbog nezakoni-
tog postavljanja 1 koris¢enja video-nadzorne opreme u univerzitetskim amfiteatrima.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke su profesori na Prirodno-matematickom fakultetu Univerziteta Crne
Gore, gdje je bio uveden video-nadzor koji je sproveden u amfiteatrima u kojima su se odrzav-
ala predavanja, sa ciljem da se obezbijedi sigurnost imovine 1 ljudi 1 praenje nastavnih aktiv-
nosti. Podnosioci predstavke su se zalili Agenciji za zastitu licnih podataka zbog video-nadzora
1 sakupljanja podataka bez njihovog pristanka. Inspektori Agencije su utvrdili da je video-na-
dzor u skladu sa Zakonom o zastiti licnih podataka. Medutim, Savjet Agencije je, po prigovo-
ru, utvrdio da nijesu ispunjeni razlozi za uvodenje video-nadzora predvideni Zakonom, s ob-
zirom na to da nije bilo dokaza da postoji bilo kakva opasnost po bezbjednost ljudi 1 imovine
u amfiteatrima, jos manje za povjerljive podatke, 1 da nadzor predavanja ne spada u legitimne
osnove za uvodenje video-nadzora.

Osnovni sud u Podgorici odbio je tuzbu za naknadu stete zbog povrede prava na postovanje
privatnog zivota, ocjenjujuéi da je Univerzitet javna institucija koja sprovodi aktivnosti od
javnog interesa, a poziv redovnog profesora je takode javan, pa stoga video-nadzorom amfi-
teatra kao javnog mjesta nije moguce povrijediti pravo podnosilaca predstavke na postovanje
njihovog privatnog zivota. Visi sud u Podgorici je potvrdio prvostepenu presudu.

(b) Relevantni principi

,,Privatni zivot” je $irok termin koji nije podlozan iscrpnoj definiciji 1 bilo bi suvise restrik-
tivno ogranicavati ovaj pojam na ,,unutrasnji krug” u kojem pojedinac moze da zivi svoj licni
zivot onako kako sam izabere 1 iz njega iskljuci citav spoljasnji svijet koji nije obuhvaéen tim
krugom. Tako je clanom 8 zagarantovano pravo na ,,privatni zivot” u Sirem smislu, ukljucujuéi
pravo na vodenje ,,privatnog drustvenog zivota”, odnosno moguénost za pojedinca da razvije
svoj drustveni identitet. Sud je ve¢ utvrdio da pojam ,,privatni zivot” moze ukljucivati profe-
sionalne aktivnosti 1li aktivnosti koje se vrse u javnom kontekstu. Kako bi se utvrdilo da i je
pojam ,,privatni zivot” primjenljiv, Sud je u nekoliko navrata ispitivao da li su pojedinci imali
razumna ocekivanja da njihov privatni zivot bude postovan 1 zasticen. U tom smislu, navedeno
je da je razumno ocekivanje privatnosti znacajan, iako ne neophodno odlucujuéi faktor.

(c) Ocjena Suda

Sud je primijetio da domaci sudovi nijesu ispitali pitanje uskladenosti postupaka sa zakonom,
s obzirom na to da prvenstveno nijesu smatrali da sporni video-nadzor predstavlja mijesanje u
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privatni zivot podnosilaca predstavke.

Dalje, Agencija je eksplicitno utvrdila da nije bilo dokaza o ugrozenosti ljudi ili imovine, sto
bi bio jedan od razloga koji bi opravdao uvodenje video-nadzora, a domaci sudovi se nijesu
uopste bavili tim pitanjem. Vlada, sa svoje strane, nije dostavila ni jedan suprotan dokaz u tom
smislu niti je pokazala da je prethodno razmatrana bilo koja druga mjera kao alternativa.

S obzirom na to da relevantni zakoni eksplicitno predvidaju da odredeni uslovi budu ispunjeni
prije nego $to se pribjegne uvodenju kamera, a u konkretnom predmetu ti uslovi nijesu is-
punjeni, a uzimajudi u obzir odluku Agencije u tom smislu (u odsustvu bilo kakvog ispitivanja
pitanja od strane domacih sudova), Sud ne moze postupiti drugacije osim da zakljuci da pred-
metno mijesanje nije bilo u skladu sa zakonom, $to je ¢injenica koja je dovoljna da dovede do
povrede clana 8.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 28. avgusta 2018. godine."!
(b) Individualne mjere

Prije donosenja predmetne presude Evropskog suda, sporni video-nadzor je uklonjen iz amfi-
teatara 27. januara 2012. godine, a prikupljeni podaci su obrisani. S obzirom na to da je prije
pokretanja postupka pred Evropskim sudom u postupku pred Osnovnim sudom u Podgorici
odbijen tuzbeni zahtjev podnosilaca predstavke jer nijesu dokazali da je povrijedeno njihovo
pravo na privatnost (vidjeti stavove 13—17 presude Antovi¢ i Mirkovié), zbog Cega je, inter alia,
1 utvrdena povreda od strane Evropskog suda, podnosiocima predstavke je stajala na raspolag-
anju mogucnost ponavljanja postupka u smislu odredbi ¢lana 428a ZPP-a. U skladu sa ovim
odredbama, postupak se ponavlja pred sudom u Crnoj Gori koji je sudio u prvom stepenu u
postupku u kojem je donijeta odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo 1 osnovna sloboda
radi izmjene odluke kojom je to pravo ili osnovna sloboda povrijedena. Podnosioci predstavke
nisu podnosili zahtjev za ponavljanje postupka u roku propisanom odredbama ovog clana (tri
mjeseca od konacne presude Evropskog suda). Podnosiocima predstavke je isplacena naknada
na ime nematerijalne Stete 1 troskova postupka u ukupnom iznosu od 3.669,50 eura.

(c) Generalne mjere

Prema nalazu Evropskog suda, povreda je nastala zbog nezakonitog video-nadzora podnos-
ilaca predstavke 1 neusaglasenosti domace sudske prakse sa Konvencijom. Iako Osnovni sud
u Podgorici nije nasao da je podnosiocima predstavke bilo povrijedeno pravo na privatnost,
nacionalna Agencija za zastitu licnih podataka je u vrsenju inspekcije utvrdila da je postavljan-
je spornog video-nadzora bilo u suprotnosti sa Zakonom o zastiti licnih podataka, a narocito
sa ¢lanovima 10, 35 1 36, zbog cega je 1 nalozila njegovo uklanjanje. S tim u vezi, predmetni
Zakon o zastiti licnih podataka je u skladu sa standardima Konvencije, zbog ¢ega nije bila
potrebna njegova izmjena. U cilju izvrsenja predmetne presude, tokom 2017. 1 2018. godine
sproveden je niz obuka sudija u organizaciji Centra za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu

151 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)833E.
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u vezi sa primjenom c¢lana 8 Konvencije. Navedene obuke su imale poseban naglasak na zak-
ljucke Evropskog suda iz ove presude 1 pravilnu primjenu domaceg zakonodavstva u slicnim
slucajevima, narocito na to da svaki video-nadzor zaposlenog na radnom mjestu predstavlja
znacajno mijesanje u privatni zivot, koje moze biti opravdano samo ako je u skladu sa odred-
bama clana 8 stav 2 Konvencije, odnosno ako je u skladu sa zakonom, ima jedan ili vise legit-
imnih ciljeva 1 neophodno je u demokratskom drustvu kako bi se postigli ti ciljevi. Presuda
je prevedena, objavljena 1 distribuirana 1 koristi se u aktivnostima vezanim za obuku sudija u
Centru za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 17. oktobra 2018. godine na 1327. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2018)385, kojom je predmet zatvoren.'

2. Uticaj na sudsku praksu

Crnogorski sudovi se u svojoj praksi nijesu pozivali direktno na presudu u predmetu Mi-
Jjuskovié. Medutim, primjenjivali su iste principe iz presuda Evropskog suda u odnosu na druge
drzave prema kojima neizvrsenje presude Cesto dovodi ne samo do povrede prava na sudenje u
razumnom roku ve¢ 1 do povrede nekih materijalnih prava. Osim toga, u predmetu Osnovnog
suda u Niksicu I. br. 56/13 kojim je obustavljen postupak izvrSenja — predaje djeteta — stranka
se pozivala na navedenu presudu 1 sud ju je imao u vidu jer je preduzimao sve radnje pred-
videne Zakonom o izvrenju 1 obezbjedenju kako bi se izvrSenje efikasno sprovelo. Postupak
u ovom predmetu je ipak obustavljen, jer je sud imao u vidu presudu Evropskog suda u pred-
metu Damnjanovié protiv Srbije (br. 5222/07, stavovi 80 1 81, od 18. novembra 2008. godine), u
kojoj se navodi da ,,su djeca predata podnositeljki predstavke, ali podnositeljka predstavke nije
mogla da ih fizicki preuzme jer su djeca pocela da placu 1 odbila da napuste tuzenog [... | Sud
nalazi da je drzava preduzela neophodne mjere da se predmetna privremena mjera za staratel-
jstvo nad djecom izvr$i.” Dakle, 1ako dijete nije predato majci, sud je preduzeo sve radnje kako
bi presuda bila izvr$ena. Povreda prava iz ¢lana 8 se u predmetu Mijuskovi¢ odnosila upravo na
to ,,da su crnogorski nadlezni organi propustili da uloze adekvatne 1 djelotvorne napore da bla-
govremeno izvrse rjesenje”’, na sto je Osnovni sud u Niksicu pazio, pa bez obzira na ¢injenicu
da presuda nije mogla biti izvrSena, nema povrede prava. Stoga bi se mogla dati preporuka da
postupajuéi sudovi moraju kontinuirano preduzimati sve radnje kako bi se postupak izvrSenja
okoncao, jer u suprotnom moze do¢i do povrede materijalnog prava.

Kada je u pitanju presuda u predmetu Antovi¢ i Mirkovié, u praksi nije zabiljezeno pozivanje
sudova na tu presudu, ali vrijedi naglasiti da sudovi, kada se pred njih postavi pitanje prava na
privatnost, moraju, na nac¢in i1 prema standardima Evropskog suda, ispitati legalitet, legitimitet
1 proporcionalnost mijesanja. Posebno treba ispitati da li je nastalo mijesanje u pravo na pri-
vatnost u skladu sa zakonom koji ispunjava uslove prema standardima 1 praksi Evropskog suda.

U ovom dijelu treba kratko napomenuti da stanovista Evropskog suda izrazena u presudi
Alkovi¢ narocito ukazuju na to da svako nasilje, kao 1 prijetnje nasiljem koje bi mogle prouz-
rokovati utemeljeni strah da se nasilje moze zaista upotrijebiti, zahtijevaju sprovodenje efikasne

152 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-187388.
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istrage, u cilju zastite fizickog i psiholoskog integriteta pojedinca u smislu ¢lana 8 Konvencije.
Ova obaveza je posebno veca ako postoje elementi koji ukazuju na rasno motivisano nasilje.

VI. Clan 10 — Sloboda izraZavanja

Clan 10
Sloboda izrazavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izrazavanja. Ovo pravo ukljucuje slobodu posjedo-
vanja sopstvenog misljenja, primanje 1 saopstavanja informacija 1 ideja bez mijesanja
javne vlasti 1 bez obzira na granice. Ovaj clan ne sprjecava drzave da zahtijevaju
dozvole za rad televizijskih, radio 1 bioskopskih preduzeca.

2. Posto koris¢enje ovih sloboda povlaci za sobom duznosti 1 odgovornosti, ono se
moze podvrgnuti formalnostima, uslovima, ogranicenjima ili kaznama propisanim
zakonom 1 neophodnim u demokratskom drustvu u interesu nacionalne bezbjed-
nosti, teritorijalnog integriteta ili javne bezbjednosti, radi sprjecavanja nereda ili
kriminala, zastite zdravlja ili morala, zastite ugleda ili prava drugih, sprjecavanja
otkrivanja obavjestenja dobijenih u povjerenju, ili radi o¢uvanja autoriteta 1 nepris-
trasnosti sudstva.

Sloboda izrazavanja, koja je jedna od klju¢nih vrijednosti demokratskog drustva, pod zastitom
je sudova. Clan 10 stav 2 definiSe vrijednosti koje su zaiti¢ene, ali i propisuje okolnosti u kojima
moze do¢i do legitimnog mijesanja u ovu slobodu. Komponente prava na slobodu izrazavanja
su: sloboda da se posjeduje misljenje, sloboda da se saopstavaju, odnosno primaju informacije
i ideje.” Obaveze drzave po ovom ¢lanu mogu biti pozitivne i negativne. Negativna obave-
za podrazumijeva da se drzava mora uzdrzati od nezakonitog mijesanja u vrsenje ovog prava,
dok pozitivna znaci da drzava mora da obezbijedi ambijent za postovanje slobode izrazavanje
1 pruzi zastitu pojedincu od nezakonitog mijesanja drugih. Sud sprovodi trodjelni test kako bi
utvrdio da li je bilo povrede prava. Pri tome se ispituje da li je zadiranje propisano zakonom,
da li ima legitimni cilj 1 da li je ogranicenje bilo neophodno u demokratskom drustvu.

Evropski sud je donio dvije presude u kojima je utvrdena povreda ¢l. 10: Sabanovié¢ protiv
Crne Gore 1 Koprivica protiv Crne Gore.

153 Sloboda izraZavanja — Vodié za primjenu ¢l. 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima, Monica Macovei.
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1. Presude u pogledu clana 10

Sabanovié protiv Crne Gore
br. 5995/06

presuda od 31. maja 2011. godine

i. Analiza presude

Ovom presudom je utvrdena povreda prava na slobodu izrazavanja podnosioca predstavke,
koji je osuden na uslovnu kaznu zatvora zbog klevete. lako je mijesanje u slobodu izrazavanja
bilo zakonito 1 imalo legitimni cilj, prema nalazenju Evropskog suda ono nije bilo ,,nuzno u
demokratskom drustvu”.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke se zalio da mu je povrijedeno pravo na slobodu izrazavanja u postupku
u kojem mu je izrecena uslovna osuda kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri
mjeseca, sa rokom provjere od dvije godine, zbog klevete.

Naime, u crnogorskim dnevnim novinama objavljen je c¢lanak o kvalitetu vode u Herceg
Novom u kojem je navedeno da svi izvori tekuce vode sadrze razne bakterije. Ove tvrdnje su
bile zasnovane na izvjestaju Instituta za zdravlje Crne Gore koji je uraden na zahtjev glavnog
republickog vodovodnog inspektora, sa ociglednim ciljem da se ispita mogucnost povezivanja
dodatnih izvora na mrezu vodosnabdijevanja. Podnosilac predstavke, koji je u tom periodu bio
direktor Javnog preduzeca ,,Vodovod 1 kanalizacija” 1 ¢lan jedne opozicione politicke partije,
istog dana je, povodom navedenog c¢lanka, odrzao konferenciju za Stampu na kojoj je izjavio da
je voda bezbjedna za gradane, te da glavni republicki vodovodni inspektor promovise interese
dva privatna privredna drustva 1 da mu je za to nalog dala vladajuca politicka partija. Nakon
toga je glavni inspektor podnio privatnu krivicnu tuzbu protiv podnosioca predstavke za kle-
vetu, tvrde¢i da su njegove izjave netacne 1 da je time nanesena Steta njegovoj casti 1 ugledu.
Osnovni sud u Podgorici je utvrdio da je podnosilac predstavke kriv 1 izrekao mu uslovnu os-
udu kojom mu je utvrdena kazna zatvora u trajanju od tri mjeseca, sa rokom provjere od dvije
godine. Ova presuda je potvrdena presudom Viseg suda u Podgorici, nakon ¢ega je predstavka
podnijeta Evropskom sudu.

(b) Relevantni principi

Kako Sud cesto navodi, sloboda izrazavanja koja se jamci ¢lanom 10 predstavlja jedan od
osnovnih temelja demokratskog drustva. Prema stavu 2 toga clana, sloboda izrazavanja se ne
odnosi samo na ,,informacije” ili ,,ideje” koje se dozivljavaju kao povoljne ili se smatraju neu-
vredljivima ve¢ i na one koje vrijedaju, sokiraju ili uznemiravaju."*

154 Castells protiv Svpanije, 23. april 1992. godine, stav 42, Serija A, br. 236, 1 Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995.
godine, stav 52, Serija A, br. 323.
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Sud takode podrzava pravo na saopstavanje, u dobroj vjeri, informacija o pitanjima od javnog
interesa Cak i kada takva saopstenja u sebi sadrze neistinite ili $tetne izjave o privatnim licima'>
1 naglasava da se mora uzeti u obzir da li se sporne izjave odnose na li¢ni zivot pojedinaca ili
na njihovo postupanje i stavove u svojstvu sluzbenika.'*

Sud navodi da priroda 1 tezina izreCene kazne, kao 1 ,,relevantnost” 1 ,,dovoljnost” obrazlo-
zenja domacih sudova, jesu stvari od narocitog znacaja kada je u pitanju ocjena srazmjernosti
zadiranja u pravo u odnosu na legitimni cilj tog zadiranja po ¢l. 10 st. 2”7 1 ponavlja da vlade
uvijek treba da se uzdrzavaju od izricanja krivi¢nih sankcija, narocito kada postoje druga prav-
na sredstva.

(c) Ocjena Suda

Sud je napomenuo da su obje drzave clanice tadasnje Drzavne zajednice Srbija i Crna Gora
bile odgovorne za zastitu ljudskih prava na svojoj teritoriji. S obzirom na cinjenicu da se
cjelokupni krivicni postupak vodio iskljucivo u nadleznosti crnogorskih sudova, Sud je sma-
trao da prituzba podnosioca predstavke u odnosu na Crnu Goru jeste kompatibilna ratione
personae sa odredbama Konvencije. Iz istog razloga, medutim, njegova je prituzba u odnosu na
Srbiju nekompatibilna ratione personae u smislu ¢lana 35 stav 3 1 mora biti odbacena po ¢lanu
35 stav 4 Konvencije.

Sto se ti¢e ovog konkretnog predmeta, Sud je istakao da pravosnazna krivi¢na presuda o kojoj
je ovdje rije¢ predstavljala zadiranje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja.
Posto se osudujuca presuda bazira na Krivicnom zakoniku, mora se smatrati da ovo zadiranje
jeste ,,propisano zakonom” u smislu ¢lana 10 stav 2. Nadalje, ova presuda donijeta je radi pos-
tizanja legitimnog cilja, tj. ,,radi zastite ugleda drugih”.

Pri ocjeni proporcionalnosti mijesanja drzave u slobodu izrazavanja, Sud je imao u vidu da
je podnosilac predstavke kritikovao glavnog inspektora 1 da se kritika odnosila na njegovo
ponasanje 1 stavove izrazene u svojstvu sluzbenika, a ne na njegov privatni zivot. Kako je na-
vedeno ranije u tekstu ove presude, manja su ogranicenja prihvatljive kritike koja se odnosi na
vise drzavne sluzbenike koji djeluju u svom zvani¢nom kapacitetu nego ona koja se odnose na
privatna lica.

Za Sud primjedbe podnosioca predstavke, c¢ak 1 ako se prihvati da su predstavljale 1znosenje
¢injenica, a ne vrijednosne sudove, nijesu predstavljale neosnovani napad na glavnog inspekto-
ra, veC su, iz perspektive podnosioca predstavke, predstavljale jasno razjasnjenje stvari koje su
bile od izuzetnog javnog interesa.

Nadalje, Sud je napomenuo da domaci sudovi, bez obzira na to sto ih je podnosilac predstavke
na to podsticao, nijesu njegove primjedbe smjestili u siri kontekst, odnosno u debatu koja se
vodila zbog kvaliteta vode za pice u doticnom podrucju. U svjetlu ovog prilicno ogranic¢enog
pristupa cijeloj stvari, tesko da se moze reci da se razlozi koje su naveli domaci sudovi mogu
smatrati relevantnim 1 dovoljnim.

155 Bladet Tromso i Stensaas protiv Norveske [V'17], br. 21980/93, ECHR 1999-I1I.

156 Dalban protiv Rumunije [V1], br. 28114/95, stav 50, ECHR 1999-VI.

157 Cumpdnd i Mazdre protiv Rumunije [V'1], br. 33348/96, stav 111, ECHR 2004, 1 Zana protiv Turske, 25. novembar 1997.
godine, stav 51, Izvjestaji o presudama i1 odlukama 1997-VII.
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U ovom predmetu Sud je sa zabrinuto$¢u napomenuo da je podnosiocu predstavke izrecena
uslovna osuda koja je pod odredenim uslovima mogla da bude promijenjena u zatvorsku ka-
znu.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 4. decembra 2015. godine."®
(b) Individualne mjere

Osnovni sud u Podgorici dozvolio je ponavljanje krivicnog postupka u skladu sa stavovima
koje je Evropski sud zauzeo u predmetnoj presudi. Krivicni postupak je ponovo otvoren, a
podnosilac predstavke je osloboden na osnovu izmjene krivicnog zakonodavstva, s obzirom na
to da kleveta nije vise bila predvidena kao krivicno djelo u Krivicnom zakoniku Crne Gore.
Podnosiocu predstavke nije dodijeljena pravicna naknada, jer nije postavio svoj zahtjev u roku
koji mu je bio odreden od strane Evropskog suda.

(c) Generalne mjere

Polaze¢i od Rezolucije 1577 (2007), koju je 4. oktobra 2007. godine donijela Parlamentarna
skupstina Savjeta Evrope, a u kojoj se trazi od onih drzava ¢lanica koje za klevetu jos uvijek
imaju predvidenu zatvorsku kaznu (¢ak 1 ako se ona zaista ne izrice) da to bez odlaganja ukinu,
kao 1 od nalaza u predmetnoj presudi, Crna Gora je preduzela zakonske mjere u cilju dekrim-
inalizacije uvrede 1 klevete. U tom smislu, 22. juna 2011. godine usvojene su izmjene Kriv-
i¢nog zakonika 1 izbrisana su krivicna djela uvrede 1 klevete. Pored navedenih mjera, presuda
je prevedena, izvrsena je njena diseminacija, objavljena je u ,,Sluzbenom listu Crne Gore” 1
postavljena na sajtu Vrhovnog suda Crne Gore.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 30. marta 2016. godine na 1252. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2016)44, kojom je predmet zatvoren.'

158  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)221E.
159  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-162076.
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Koprivica protiv Crne Gore
br. 41158709
presuda od 22. novembra 2011. godine (meritum)

1 presuda od 23. juna 2015. godine (pravi¢no zadovoljenje)

i. Analiza presude

Prema misljenju Evropskog suda za ljudska prava, zadiranje u pravo podnosioca predstavke na
slobodu izrazavanja nije bilo ,,neophodno u demokratskom drustvu”.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke se zalio da je pravosnaznom presudom u gradanskom sporu koja je donijeta protiv
njega povrijedeno njegovo pravo na slobodu izrazavanja. Utvrdena je povreda prava na slobodu izrazavanja
jer je domaci sud obavezao podnosioca predstavke da po osnovu naknade stete zbog klevete plati iznos od

5.000 eura naknade Stete 1 sudske troskove, $to je suma koja je bila 25 puta veca od njegovih mjese¢nih
primanja.

(b) Relevantni principi

Sud je naglasio da u demokratskom drustvu novinari imaju funkciju od sustinskog znacaja.
[ako oni ne smiju da prekorace odredene granice, narocito kada je rije¢ o ugledu 1 pravima
drugih, njihova je duznost ipak da prenose — na nacin koji je u skladu sa njihovim obavezama
1 odgovornos¢u — informacije 1 ideje o svim pitanjima od javnog interesa. Novinarska sloboda

takode obuhvata 1 moguce pribjegavanje odredenom stepenu pretjerivanja ili ¢ak provokaci-
T 160

je
Prvenstveno su domace vlasti te koje treba da ocijene da i postoji ,,urgentna drustvena po-
treba” za ogranicenjem slobode izrazavanja 1 u donosenju te odluke domace vlasti uzivaju
odredeno polje slobodne procjene.'!

Zadatak suda u vrSenju nadzorne funkcije jeste da razmatra navodno zadiranje u tu slobodu
u svjetlu predmeta kao cjeline 1 da utvrdi da 1i su razlozi koje navode drzavne vlasti kako bi
opravdale doti¢no zadiranje ,relevantni 1 dovoljni”, te da li su preduzete mjere srazmjerne
legitimnom cilju ¢ijem se ostvarenju tezilo.'%?

Treba pazljivo napraviti 1 razliku izmedu ¢injenica 1 vrijednosnih sudova.

Zbog ,,duznosti 1 odgovornosti” koje su svojstvene ostvarivanju slobode izrazavanja, zastita
koja se ¢lanom 10 obezbjeduje novinarima u vezi sa izvjestavanjem o pitanjima od opsteg
interesa uslovljena je time da oni djeluju u dobroj vjeri kako bi obezbijedili tacne 1 pouzdane
informacije u skladu sa etikom novinarstva.

160 Dalban protiv Rumunije [V'V], br. 28114/95, § 49, ECHR 1999-VIL.

161 Lindon, Otchakovsky-Laurens i July protiv Francuske [V'V], br. 21279/02 i 36448/02, stav 45, ECHR 2007.

162 Vogt protiv Njemacke, 26. septembar 1995. godine, stav 52, serija A, br. 323; Jerusalem protiv Austrije, br. 26958/95, stav
33, ECHR 2001-II.
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Iznos dosudene naknade Stete mora ,,da bude u razumnom odnosu srazmjernosti sa (moral-
nom) Stetom koju je pretrpio” doti¢ni tuzilac.'®

(c) Ocjena Suda

U ovom konkretnom slucaju, Sud je smatrao da pravosnazna presuda u gradanskom postupku
nedvojbeno predstavlja zadiranje u pravo podnosioca predstavke na slobodu izrazavanja. Ci-
jenedi relevantno domace pravo, Sud je uvjeren da je to zadiranje bilo ,,propisano zakonom”
u smislu clana 10 stav 2 Konvencije. Sud dalje prihvata da je sporna presuda donijeta radi ost-
varenja legitimnog cilja, naime ,,radi zastite ugleda” drugoga.

Sud je svjestan da su vijesti roba kojoj brzo istice rok trajanja 1 da odlaganje objavljivanja vijes-
ti, ¢ak 1 na kratko vrijeme, moze u velikoj mjeri da joj oduzme vrijednost i zanimljivost.'®*
Medutim, u ovom slucaju, ¢lanak nije objavljen u dnevnim novinama, ve¢ u nedjeljniku, sto
znaci da je podnosilac predstavke imao vise vremena da izvrsi provjeru. Uz to, izjava pod-
nosioca predstavke data tokom domaceg postupka jasno implicira da njega nije zanimalo da
provjeri istinitost ili pouzdanost informacije prije nego $to je objavi.

Sud je smatrao da su dosudena naknada stete 1 troskovi postupka veoma veliki u odnosu na
prihode podnosioca predstavke u to vrijeme, posto su otprilike dvadeset 1 pet puta veci od
penzije podnosioca predstavke.'® Tako je Vlada osporila da je penzija podnosioca predstavke
bila jedini njegov prihod, Vlada nije dostavila nikakav dokaz za to. Sud napominje da se u
nalogu za izvrsenje od 17. novembra 2009. godine implicira da je podnosilac predstavke u to
vrijeme radio za drugi casopis. Medutim, u spisu predmeta nema informacije da je on takode
radio 1 u vrijeme kada su donijete domace presude.

U svakom slucaju, Sud je smatrao da su naknada Stete 1 troskovi koje je po nalogu suda pod-
nosilac predstavke trebalo da plati tuziocu veoma znacajni cak 1 kada se uporede sa najvisim
prihodima u tuzenoj drzavi generalno gledano.

Sud je smatrao da pitanje pravicnog zadovoljena jo$ uvijek nije bilo zrelo za odluku, pa ga je,
shodno tome, odlozio, navode¢i da ¢e o tome biti odluc¢eno u zavisnosti od sporazuma koji
postignu strane.

ii. Postupak izvrsenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 11. decembra 2015. godine.'®
(b) Individualne mjere:

Podnosilac predstavke je u skladu sa clanom 428a Zakona o parnicnom postupku podnio
Osnovnom sudu u Podgorici zahtjev za ponavljanje postupka. Navedene odredbe predvida-

163 Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 13. jul 1995. godine, stav 49, Serija A, br. 316-B; Steel i Morris protiv
Ujedinjenog Kraljevstva, br. 68416/01, stav 96, ECHR 2005-IL.

164 Bozhkov protiv Bugarske, br. 3316/04, stav 49, 19. april 2011. godine.

165 Tolstoy Miloslavsky protiv Ujedinjenog Kraljevstva 1 Lepojic protiv Srbije.

166 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)222E.
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ju mogucnost ponavljanja postupka nakon donoSenja presude Evropskog suda. Postupak se
ponavlja pred sudom u Crnoj Gori koji je sudio u prvom stepenu, u postupku u kojem je
donijeta odluka kojom je povrijedeno ljudsko pravo 1 osnovna sloboda radi izmjene odluke
kojom su to pravo ili osnovna sloboda povrijedeni. Osnovni sud u Podgorici je ponovio pred-
metni postupak 1 ukinuo spornu presudu od 17. maja 2005. godine, za koju je Evropski sud
ustanovio da nije bila u skladu sa konvencijskim standardima. U ponovljenom postupku tuzilac
je, nakon isplate materijalne stete koja mu je dodijeljenja drugom presudom Evropskog suda
(pravicno zadovoljenje), povukao tuzbu, ¢ime je postupak zavrSen. Podnosiocu predstavke je,
u postupku pred Evropskim sudom, na ime materijalne stete dosudeno 1.726,31 eura.

(c) Generalne mjere

Preduzeti su koraci kako bi se osiguralo da praksa domacih sudova bude u saglasnosti sa zaht-
jevima, odnosno standardima Konvencije. U tom smjeru, Vrhovni sud Crne Gore zauzeo
je Nacelni pravni stav 29. 3. 2011. godine o obavezama postovanja sudske prakse Evropskog
suda 1 standarda Konvencije u predmetima koji se odnose na slobodu izrazavanja, te da visina
dosudene naknade nematerijalne sStete treba da bude u skladu sa praksom Evropskog suda. I
u ovom predmetu, presuda je prevedena, objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”, na sajtu
Vrhovnog suda Crne Gore 1 izvr$ena je njena diseminacija.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 30. marta 2016. godine na 1252. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2016)45, kojom je predmet zatvoren.'®’

2. Uticaj na zakonodavstvo i sudsku praksu

12 . . v . . . . . ..
Presuda Sabanovié¢ imala je znacajan uticaj na praksu nacionalnih sudova, ali 1 na samo zakono-
davstvo.

Tako su Zakonom o izmjenama 1 dopunama Krivicnog zakonika (,,Sluzbenti list Crne Gore”,
br. 32/2011, od 1. 7. 2011. godine) izbrisana krivicna djela uvrede 1 klevete.

Za takva ponasanja satisfakcija se ostvaruje iskljucivo pred sudom u gradanskom postupku 1
predmet je gradanske parnice. U odnosu na gradansko-pravnu zastitu, odnosno naknadu ne-
materijalne stete, Zakonom o obligacionim odnosima propisano je, izmedu ostalog, da ¢e sud,
za pretrpljene dusevne boli zbog povrede ugleda, casti, slobode ili prava li¢nosti, ako nade da
okolnosti slucaja, a narocito jacina bolova 1 njihovo trajanje to opravdavaju, dosuditi pravicnu
novcanu naknadu, nezavisno od naknade materijalne Stete, kao 1 u njenom odsustvu.

Sljedstveno tome, Opsta sjednica Vrhovnog suda Crne Gore je, na sjednici odrzanoj dana 29.
marta 2011. godine, donijela nacelni pravni stav: ,,Ukoliko nade da postoji osnov odgovornosti
novinara i medija, sud odmjerava visinu pravicne naknade zbog povrede prava lichosti (ugleda, casti i dr.)
vode(i raluna o svim okolnostima konkretnog slucaja, a narocito: o znalaju povrijedenog dobra i poslje-
dicama koje su iz toga proistekle, trajanju dusevnih bolova, cilju kome sluZi naknada nematerijalne tete,
kao i tome da visina dosudene naknade po pravilu treba da bude u skladu sa praksom Evropskog suda
za ljudska prava, te da dosudena naknada ne bude u iznosu koji bi obeshrabrujule uticao na novinare i

167  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-162074.
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medije u obavljanju njihove uloge u oluvanju demokratskih vrijednosti drustva.”

Takode, sudovi su imali u vidu presudu Sabanovi¢ prilikom odluc¢ivanja u konkretnim pred-
metima.

Tako Vrhovni sud Crne Gore u presudi donijetoj u predmetu Rev. br. 718/16 istice: ,,U konk-
retnom slucaju saopstavanje informacije od strane tuzene da joj je supruga tuzioca ostala duzna
50.000 € koje joj je ranije pozajmila, a ovo u Stampanom mediju predstavlja vrSenje slobode
izrazavanja, u kom slucaju nema povrede na ugled, privatnost ili kog drugog prava tuzioca,
kao supruga osobe na koju se konkretno informacija odnosi. Ovo posebno kada se ima u vidu
kontekst okolnosti u kojima je informacija saopstena, tj. da je tuzilac u istom dnevnom glasilu
prethodno pozvao da se jave svi prema kojima tuzilac ima bilo kakvog duga. Kako se supru-
ga tuzioca u vrijeme kada je sa tuziocem bila u braku bavila poslovnom djelatnoscu iz koje
je dokazano da je u viSe navrata krivicno odgovarala zbog prevare, a kod objavljenog poziva
tuzioca, to je postojao legitimni cilj — interes javnosti da sazna da li ima lica prema kojima tuzi-
lac ima dug, a posebno pri ¢injenici da je javnost upoznata o tome da je njegova supruga u vise
navrata pocinila prevarne radnje upravo uzimanjem novca od drugih a neizvrsavanjem obaveze
pravnog lica koje je predstavljala u pravnom prometu sa tre¢im licima [...] Kako se [...] interes
javnosti nije mogao ostvariti bez objavljivanja informacije, koji cilj ovdje preteze nad ciljem
tuzioca, a bududi je tuzilac sam uputio javni poziv svim duznicima, ukoliko 1 koliko ih ima,
da se jave moze smatrati Cak 1 da je dao pristanak da se ovakva informacija objavi, dok se ne
moze smatrati da su mu povrijedjeni njegovi Cast 1 ugled, privatnost ili drugo dobro. Inace, u
situaciji kakva je konkretna — kada interes javnosti da sazna informaciju preteze nad interesom
lica na koje se odnosi, pristanak ne bi ni bio potreban da se informacija objavi.”

Takode, u presudi Vrhovnog suda Crne Gore donijetoj u predmetu Rev. br. 147/18 navede-
no je: ,,U konkretnom slucaju tuzeni nije mogao znati da navodi u tekstovima nijesu istiniti,
s obzirom na to da je ,,dokument” na papiru sa logom Poste Crne Gore, te da su radnici na
koje se informacije odnose obavijestili ,,Dan” 1 nadlezne institucije povodom svojih saznanja
0 ponasanju tuzioca, a interes javnosti da sazna informaciju preteze nad interesom lica na koje
se odnosi, pa nema znacaja $to su tekstovi obavljeni bez pristanka tuzioca, $to je stanoviste Ev-
ropskog suda u predmetu Sabanovié, a takode i u predmetu Krone, u kojem je sud ,,utvrdio da
podnosilac predstavke nije trazio misljenje osobe koja je unaprijed kritikovana, ali da to nije
presudan faktor u ovom slucaju.”

Presuda Koprivica je imala uticaj na sudsku praksu, posebno u pogledu afirmisanja primjene
trodjelnog testa.

Stvaranje konzistentne prakse namece potrebu da se sudovi pri odlu¢ivanju u predmetima
naknade Stete nanijete putem medija rukovode trodjelnim testom koji je zastupljen u praksi
Evropskog suda, a koji zahtijeva odgovor na sljedeca pitanja: 1) da li je bilo mijesanja u slo-
bodu izrazavanja (koje postoji ukoliko je dosudena naknada), 2) da i je mijesanje propisano
zakonom 1 koji legitimni cilj se stiti 1 3) da li je mijesanje bilo neophodno u demokratskom
drustvu 1 da li je proporcionalno legitimnom cilju. Slijjede¢i navedeni test, sudije moraju imati
na umu da usvajanje tuzbenog zahtjeva predstavlja mijesanje u slobodu izrazavanja, koje moze
imati pravni osnov u Zakonu o obligacionim odnosima 1 u medijskim zakonima, 1 da se njime
moze stititi ugled 1 prava tuzioca. Zbog toga, klju¢no pitanje na koje treba dati odgovor jeste
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da i bi mijesanje bilo neophodno u demokratskom drustvu 1 da li je proporcionalno legitim-
nom cilju. Za odgovor na ovo pitanje treba se sluziti stavovima Evropskog suda, imajuéi u vidu
podnormiranost nacionalnog prava po ovom pitanju.

Neke od presuda u kojima su sudovi primijenili ovaj test jesu: presuda Viseg suda u Podgorici
GZ. br. 6793/17, kao 1 odluke Osnovnog 1 Viseg suda u Podgorici P br. 3230/14 1 GZ. br.
2358/17.

Vist sud u Podgorici u presudi GZ2. br. 6793/17 primjenjuje trodjelni test na sljedeci nacin:
»[---] Pri cemu se moraju imati u vidu tri uslova za ogranicenje slobode izrazavanja [...]. Nak-
nada za Stetu nanesenu necijem dostojanstvu ili ugledu, u principu, predstavlja jasno mijesanje
u ostvarivanje prava na slobodu izrazavanja, sto se moze redi 1 za konkretni slucaj. Takode [...]
cilj ovog mijesanja je legitiman, odnosno radi se o zastiti ugleda tuzioca [...]. Da li je u konk-
retnom slucaju mijesanje bilo neophodno [...]. Tuzilac jeste javna licnost, koja stoga mora po-
kazati vedi stepen tolerancije. Medutim, u konkretnom slucaju nije se radilo o komentarisanju
o javnim pitanjima koje daju javne li¢nosti niti o bilo kom drugom vidu prihvatljive kritike
koja bi uzivala vecu zastitu.”

Takode, u istoj presudi primjenjuje standard iz presude Koprivica — ,,naknada za Stetu nanesenu
necijem dostojanstvu ili ugledu, u principu, predstavlja jasno mijesanje u ostvarivanje prava na
slobodu izrazavanja, sto se moze reci i za konkretni slucaj”.

Sli¢no tome, u odlukama Osnovnog 1 Viseg suda u Podgorici P br. 3230/141 GZ. br. 2358/17
navodi se: ,,[...] sud je nasao da iznos od 5.000 € predstavlja adekvatan iznos naknade nema-
terjjalne Stete. Naime, dosudivanjem iznosa od 5.000 €, po misljenju ovog suda, posti¢i ¢e
se satisfakcija, kao cilj ovog vida stete, ali se visinom dosudene naknade, tuzeni neée uvesti
u stecaj ili tesko finansijsko stanje. Konacno, sud je misljenja da odlucivanjem na navedeni
nacin nije poremecena ravnoteza slobode izrazavanja najtiraznijih listova u Crnoj Gori [...] 1
potrebe za zastitom ugleda 1 Casti ovdje tuzioca. Sa druge strane, sud nalazi da je za iznos od
jos 15.000 € sa kamatom tuzbeni zahtjev previsoko postavljen, pa je vodedi racuna o znacaju
povrijedenog dobra 1 cilju kome sluzi naknada nematerijalne Stete, po osnovu o kojem je rijec¢
u konkretnom slucaju, ali 1 o tome da se njome ne pogoduje teznjama koje nijesu spojive sa
prirodom 1 drustvenom svrhom dosudenja naknade nematerijalne stete, a pri tome imajuéi u
vidu postojecu sudsku praksu, pa je za ovaj dio odbio tuzbeni zahtjev [...]”.

Takode, kao pozitivan primjer pozivanja na standarde Evropskog suda vezanih za slobodu
izrazavanja, navodimo presudu Vrhovnog suda Crne Gore Rev. br. 320/16. U ovoj presu-
di Vrhovni sud Crne Gore je iznio jasan stav o blanketnom karakteru domacih propisa o
gradansko-pravnoj odgovornosti zbog povrede casti 1 ugleda, $to podrazumijeva da se u pred-
metima naknade Stete zbog povrede casti 1 ugleda putem slobode izrazavanja u nacionalnim
okvirima ne moze rjesavati samo primjenom domacih propisa, ve¢ nacionalni sudovi moraju
cijeniti 1 primjenjivati standarde slobode izrazavanja koje je uspostavio Evropski sud svojom
praksom. Tako je u navedenoj presudi Vrhovni sud Crne Gore primijenio ¢l. 10 Konvencije
1 citirao relevantne stavove iz presuda Evropskog suda. Naime, Vrhovni sud je imao u vidu
sljedece: Evropski sud je u predmetu Lingens protiv Austrije'® iznio stav: ,,Prema misljenju

168 Lingens protiv Austrije, br. 9815/82, ESLJP, stav 46.
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suda potrebno je napraviti pazljivu razliku izmedu cinjenica i1 vrednosnih sudova. Postojanje
¢injenica se moze dokazati, dok istinitost vrednosnih sudova nije dokaziva [...]”. U predmetu
Rumyana Ivanova protiv Bugarske'® Evropski sud je ocijenio da je, uopste, prihvatljivo da teret
dokazivanja bude na onome ko je dao klevetnicku izjavu: ,,Zahtjev da optuzeni u postupku
za klevetu moraju razumno dokazati da su tvrdnje koje su iznijeli sustinski istinite ne kosi se,
kao takav, sa Konvencijom.” Prema stavu Evropskog suda izrazenom u predmetu Dalban protiv
Rumunije'”
,,INema dokaza da je opis dogadaja koji je dat u ¢lancima u potpunosti neistinit 1 da je osmisljen
sa svthom da raspiruje klevetnicku kampanju protiv G. S. 1 senatora R. TV

ovo nije strogi zahtjev s obzirom da je u navedenom predmetu taj sud primijetio:

Primjenom ovih standarda na konkretni slucaj sud je zakljucio da ,,nije prihvatljivo da je tuze-
na duzna da dokaze istinitost onoga sto je rekla, ve¢ je dovoljno da je opravdano povjerovala
da je istina ono Sto je iznijela [...] imajuéi u vidu da je izjava tuzene data kao odgovor na
besprimjerne napade na nju, a da ne predstavlja bezrazlozni napad na tuzioca, nego je data u
uvjerenju da je iznijela istinu, kao 1 status tuzioca kao javne licnosti sa ve¢im stepenom toler-
ancije od obi¢nih ljudi, te znacaj prava stranaka, a posebno motiv tuzioca ,,istjerivanje istine”
koji se dovodi u vezu sa zahtjevom za zastitu koji je postavio, ovaj sud smatra da tuziocu ne
pripada trazena zastita.”

Posebno isticemo zakljucak suda u konkretnom slucaju da je ,,neprihvatljiv stav drugostepe-
nog suda da praksu Evropskog suda za ljudska prava u konkretnom slucaju ne treba uzeti u
obzir. Ovo narocito kada se ima u vidu da je izjava tuzene data na konferenciji za novinare 1
namijenjena objavljivanju u medijima, te se kao takva treba cijeniti u skladu sa prihva¢enim
standardima u oblasti slobode izrazavanja.”

Evropski sud postavlja standarde u vezi sa ogranicenjem slobode izrazavanja u smislu da
,,ogranicenje slobode izrazavanja u korist zastite, Casti 1 ugleda cijenice se samo kada ugroza-
vanje Casti 1 ugleda dostigne odredeni stepen ozbiljnosti 1 tezine koji uticu na drustveni poloza;
zrtve i njen status u odredenoj zajednici;'"! ¢l. 10 Konvencije $titi i pravo medija da objavi
informacije o pitanjima od opsteg interesa pod uslovom da postupaju dobronamjerno i na os-
novu tacnih ¢injenica 1 da pruzaju pouzdane 1 precizne informacije u skladu sa novinarskom
etikom;'” potrebno je uspostaviti pravicnu ravnotezu izmedu opsteg interesa 1 interesa pojedi-
naca;'”? duznost Stampe je da saopstava, uz postovanje svojih obaveza i odgovornosti i postujuéi
ugled drugih, informacije i ideje o svim pitanjima od opsteg interesa;'”* fotografije koje se
pojavljuju u tabloidima cesto nastaju u klimi stalnog maltretiranja koje kod lica koje je predmet
interesovanja izaziva snazan osjecaj napada na njegovu privatnost ili cak osjecaj proganjanja.”'”

169 Rumyana Ivanova protiv Bugarske, br. 36207/03, ESLJP, stav 68.
170 Dalban protiv Rumunije, br. 28114/95, ESLJP, stav 50.

171 Karakov protiv Madarske, br. 39311/05, ESLJP, stav 21.

172 Fressoz i Roire protiv Francuske, br. 29183/95, ESLJP, stav 54.
173 Ozgur Gundem protiv Turske, br. 23144/93, ESLJP, stav 43.
174 Flinkkila i drugi protiv Finske, br. 25576/04, ESLJP, stav 23.
175 Von Hannover protiv Njemacke, br. 59320/2000, ESLJP, stav 59.
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VII. Clan 13 — Pravo na djelotvorni pravni lijek

Clan 13
Pravo na djelotvorni pravni lijek

Svako kome su povrijedena prava i slobode predvideni u ovoj Konvenciji ima pravo
na djelotvoran pravni lijek pred nacionalnim vlastima, bez obzira jesu li povredu
izvrsila lica koja su postupala u sluzbenom svojstvu.

Primarni cilj odredbe o pravu na djelotvoran pravni lijek jeste jacanje sudske zastite onima koji
smatraju da im je povrijedeno neko od ljudskih prava. U tom smislu, ovaj ¢lan sadrzi osnovni
preduslov za efikasnu politiku ljudskih prava. Istovremeno, ova odredba je 1 usko povezana sa
nacelom supsidijarnosti, jer Evropski sud moze odlucivati tek nakon $to su iscrpljena sva prav-
na sredstva predvidena nacionalnim zakonodavstvom.'’

Evropski sud je u Cetiri predmeta utvrdio povredu ¢lana 13 Konvencije. Ti predmeti su: Stakic protiv
Crne Gore, Milic protiv Crne Gore i Stbije, Stanka Mirkovic i drugi protiv Crne Gore 1 Sinex d. o. o. protiv
Crne Gore. Kako se radi o predmetima u kojima je utvrdena 1 povreda clana 6 stav 1, ¢injenicno
stanje je prikazano u tom dijelu Analize. Postupak izvrsenja je takode analiziran u okviru ¢lana 6.

i. Analiza presuda
(a) Relevantni principi
U svim predmetima, Evropski sud je isticao iste relevantne principe.

Naime, navedeno je da clan 13 garantuje djelotvoran pravni lijek pred domac¢im vlastima za
navodnu povredu bilo kojih prava i sloboda garantovanih Konvencijom, ukljuc¢ujuéi i pravo na
sudenje u razumnom roku po ¢lanu 6 stav 1.7

Pravni lijek za duzinu postupka jeste ,,djelotvoran” ako moze da se koristi ili da ubrza postupak
pred sudovima koji rjesavaju po predmetu ili da obezbijedi stranci u postupku adekvatno sred-
stvo za rjeSavanje odugovlacenja do koga je veé doslo.'”®

Sud je takode podsjetio da je najbolje rjesenje u apsolutnom smislu — prevencija. Kada je sudski
sistem manjkav u odnosu na uslov razumnog roka iz ¢lana 6 stav 1 Konvencije, najdjelotvorni-
je rjesenje je pravni lijek koji je osmisljen da ubrza postupak kako bi se sprijecilo da on postane
pretjerano dug. Takav pravni lijek nudi neporecivu prednost u odnosu na pravni lijek koji nudi
samo naknadu Stete, posto on takode sprjecava 1 da se utvrde kasnije povrede u odnosu na isti
postupak 1 ne ispravlja povredu samo a posteriori, kako to ¢ini pravni lijek naknade stete. Neke
drzave su u potpunosti shvatile ovu situaciju 1 odabrale su da kombinuju dva tipa pravnih lje-
kova, jedan da ubrza postupak 1 drugi da obezbijedi naknadu Stete.

176 Effective Remedies as a Fundamental Right, Martin Kuijer.
177 Kudta protiv Poljske [V'V], br. 30210/96, ECHR 2000-XI, stav 156.
178 Siirmeli protiv Njemacke [V'V], br. 75529/01, ECHR 2006-VII, stav 99.
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(b) Ocjena Suda

Ogjena Suda je bila ista u svim predmetima. Naime, Sud je zakljucio da je doslo do povrede
¢lana 13 uzetog zajedno sa ¢lanom 6 stav 1 Konvencije zbog nepostojanja djelotvornog prav-
nog lijeka po domacem pravu za prituzbe podnosioca predstavke koje se odnose na duzinu
relevantnog postupka (parnicnog, upravnog i postupka izvrsenja).

2. Uticaj na nacionalni pravni poredak

Ocjena djelotvornosti nacionalnih pravnih sredstava w smislu lana 13 Evropske
konvencije i u praksi Evropskog suda

Zastita prava na sudenje u razumnom roku, kao 1 pravicno zadovoljenje zbog povrede ovog
prava, ostvaruje se u sudskom postupku, na nacin 1 pod uslovima propisanim Zakonom o zasti-
ti prava na sudenje u razumnom roku, koji se primjenjuje od 2007. godine.

Prema ovom zakonu, pravna sredstva za zastitu prava na sudenje u razumnom roku jesu: zaht-
jev za ubrzanje postupka (kontrolni zahtjev) 1 tuzba za praviéno zadovoljenje. Oba sredstva
se, prema praksi Evropskog suda za ljudska prava, smatraju djelotvornim. Kontrolni zahtjev je
postao djelotvoran od 4. septembra 2013. godine, dok je tuzba za pravicno zadovoljenje post-
ala djelotvorna od 18. oktobra 2016. godine, sto je uslovljeno prakticnom primjenom ovih
pravnih instituta od strane redovnih sudova.

U pogledu kontrolnog zahtjeva, Evropski sud je u presudi Vikelic protiv Crne Gore (br. 58258/09,
4. jun 2013. godine, stav 85) naveo sljedece: ,,Sud smatra da, s obzirom na znacajan razvoj
relevantne domace sudske prakse u ovoj oblasti, kontrolni zahtjev mora, u principu 1 kadgod je
dostupan u skladu sa relevantnim zakonodavstvom, da se smatra djelotvornim pravnim lijekom
u okviru znacenja ¢lana 35 stav 1 Konvencije u odnosu na sve predstavke predate protiv Crne
Gore nakon datuma na koji ova presuda postane pravosnazna.”

U pogledu tuZbe za praviéno zadovoljenje, tj. tuzbe za naknadu Stete zbog krsenja prava na
sudenje u razumnom roku, Evropski sud je u odluci Vielji¢ protiv Crne Gore, ((odl.), br.
59129/15, 18. oktobar 2016. godine, stav 30) naveo sljedece: ,,[...] pokazalo se da je pomocu
njega moguce ostvariti adekvatnu naknadu za povredu prava na sudenje u razumnom roku
[...]- Sud ga, shodno tome, smatra efikasnim domac¢im pravnim lijekom.”

Kada se govori o upravnom postupku pred razli¢itim upravnim organima, prema praksi Ev-
ropskog suda, kontrolni zahtjev se ne moze smatrati djelotvornim pravnim sredstvom. U tom
smislu je Evropski sud u presudi Stanka Mirkovié i drugi protiv Crne Gore (br. 33781/15 1 3
druge, 7. mart 2017. godine, stav 49) naveo: ,,[...] Sud ne moze a da ne zakljuci da, s obzirom
da se pomenuti pravni lijek moze upotrijebiti samo da ubrza postupak pred samim Upravnim
sudom, odnosno u upravnom sporu, [...] ne moze se smatrati efikasnim pravnim lijekom u
smislu postupaka koji su u toku pred razlicitim upravnim organima.”

Medutim, u julu 2017. godine, poceli su sa primjenom novi Zakon o upravnom postupku 1
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Zakon o upravnom sporu, koji sadrze rjeSenja koja imaju za cilj da ubrzaju postupak 1 sprijece
tzv. ,,ping-pong’ efekat.

Novim Zakonom o upravnom postupku pojednostavljeno je postupanje drugostepenog orga-
na u slucaju ¢utanja uprave. Upravni postupak se pokrece na zahtjev stranke ili po sluzbenoj
duznosti. Javnopravni organ je duzan da donese odluku u roku od 30 dana od dana pokretanja
upravnog postupka, ukoliko posebnim zakonom nije drugacije odredeno.

Kad rjesenje nije donijeto u zakonom propisanom roku, stranka ima pravo na zalbu zbog
¢utanja administracije. Ako je zalba izjavljena zbog ¢utanja uprave, a prvostepeni javnopravni
organ ne donese rjesenje u roku od sedam dana od dana prijema zalbe, duzan je da zalbu sa
spisima predmeta 1 pisanim objasnjenjem o razlozima zbog kojih rjesenje nije donijeto u prop-
1sanom roku bez odlaganja proslijedi drugostepenom organu. Kada drugostepeni organ utvrdi
da prvostepeni javnopravni organ iz opravdanih razloga nije donio rjesenje u roku propisanom
zakonom, rjesenjem ¢e naloziti prvostepenom javnopravnom organu da donese rjesenje u
roku koji ne moze biti duzi od 30 dana. Kad drugostepeni organ utvrdi da razlozi zbog kojih
prvostepeni javnopravni organ nije donio re$enje u zakonom propisanom roku nijesu opra-
vdani, o zahtjevu stranke rjesava sam, u roku od 45 dana od prijema zalbe, ili rjesenjem nalaze
prvostepenom javnopravnom organu da rijesi o zahtjevu stranke u roku od 15 dana od dana
prijema rjesenja.

Takode, Zakon o upravnom postupku propisuje duznost drugostepenog organa da, ukoliko
je po zalbi ve¢ jednom ponistio prvostepeno rjesenje, a stranka izjavi zalbu na novo rjesenje
prvostepenog javnopravnog organa, ponisti prvostepeno rjesenje 1 sam rijesi upravnu stvar.

Gore navedena pravna sredstva se u prakticnoj primjeni mogu pokazati djelotvornim.

Takode, Zakon o upravnom sporu sadrzi rjeSenja kojima se nastoji ubrzati odlucivanje. Naime,
uvedena je mogucnost, odnosno obaveza Upravnog suda da sam rijesi upravnu stvar u za-
konom predvidenim slucajevima. Tako, ako Upravni sud ponisti osporeni akt, a priroda upra-
vne stvari mu to dozvoljava, moze sam odluciti o predmetnoj upravnoj stvari, izmedu ostalog,
1 ako je u istom sporu ve¢ ponisten akt, a tuzeni javnopravni organ nije u potpunosti postupio
po presudi; ako je u istom sporu vec poniSten akt, a tuzeni javnopravni organ nije donio novi
akt u roku od 30 dana od dana ponistenja ili u drugom roku koji je odredio Upravni sud; ili
ako nadlezni javnopravni organ nije donio akt u zakonom propisanom roku.

Obaveza Upravnog suda da sam rijesi predmetnu stvar po tuzbi protiv novog akta javnoprav-
nog organa postojace u slucaju kada je sud ve¢ jednom ponistio osporeni akt u istoj upravnoj
stvari, a priroda stvari to dozvoljava.

Evropski sud se u svojim odlukama izjasnjavao 1 o sljedeéim pravnim sredstvima 1 njihovoj
djelotvornosti: zahtjev za zastitu zakonitosti, zahtjev za povracaj u predasnje stanje, zahtjev za
naknadu Stete u gradanskom postupku 1 ustavna zalba.

Zahtjev za zastitu zakonitosti Evropski sud u presudi Alkovi¢ protiv Crne Gore (br. 66895/10,
5. decembar 2017. godine, stav 50) ocjenjuje nedjelotvornim. Napominjemo da se ovdje radi
o ocjeni zahtjeva kakav je bio propisan prethodnim Zakonikom o krivicnom postupku, koji
je prestao da vazi 26. 8. 2010. godine. Razlog nedjelotvornosti je, prema Evropskom sudu, to
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sto je zahtjev mogao podnijeti samo drzavni tuzilac. Prema vaze¢em Zakoniku o krivicnom
postupku, zahtjev za zastitu zakonitosti je zadrzan kao sredstvo koje moze podici samo Vrhov-
no drzavno tuzilastvo, ali je dodata novina da okrivljeni koji je osuden na bezuslovnu kaznu
zatvora od jedne godine ili tezu kaznu ili kaznu maloljetnickog zatvora 1 njegov branilac mogu
u odredenim — zakonom propisanim — slucajevima, pisanim 1 obrazlozenim predlogom, traziti
od Vrhovnog drzavnog tuzilastva da podigne zahtjev za zastitu zakonitosti protiv pravosnazne
presude.

U pogledu zahtjeva za povracaj u predasnje stanje, kao pravnog sredstva koje je propisano
Zakonom o parnicnom postupku, Evropski sud je u presudi Tripcovici protiv Crne Gore (br.
80104/13, 7. novembar 2017. godine, stav 36) naveo da: ,,[...] Sud smatra da u okolnostima
konkretnog predmeta navedeni zahtjev nije mogao biti smatran za djelotvoran pravni lijek
[...]”". Medutim, ova ocjena Evropskog suda odnosi se samo na konkretan predmet. U bro-
jnim drugim predmetima zahtjev za povracaj u predasnje stanje pokazao se uspjesnim. Ovo
pravno sredstvo se moze koristiti ako stranka propusti rociste ili rok za preduzimanje neke
radnje u postupku 1 usljed toga izgubi pravo na preduzimanje te radnje. Sud ¢e toj stranci, na
njen predlog, dozvoliti da naknadno izvrsi tu radnju, ako ocijeni da postoje opravdani razlozi
koji se nijesu mogli predvidjeti ili izbjeci. Kad se dozvoli povracaj u predasnje stanje, parnica
se vraca u ono stanje u kome se nalazila prije propustanja 1 ukidaju se sve odluke koje je sud
zbog propustanja donio.

U pogledu zahtjeva za naknadu stete u gradanskom postupku, Evropski sud je u skorijoj pre-
sudi Randelovic protiv Crne Gore (br. 66641/10, 19. septembar 2017. godine, stav 105) naveo:
,»oud je, sa svoje strane, ve¢ utvrdio u ranijim predmetima u kojima su podnosioci predstavke
podnosili zahtjev za naknadu Stete na osnovu Zakona o obligacionim odnosima, da domaci
sudovi nijesu prepoznali povredu jasno kao sto je trebalo niti su podnosiocima predstavke
dodijjelili odgovarajuéu naknadu [...]”. I pored ove konstatacije, djelotvornost redovne tuzbe
u gradanskom postupku nacelno se ne dovodi u pitanje od strane Evropskog suda. Tuzba u
gradanskim stvarima je nesporno djelotvoran pravni lijek, s obzirom na to da je dostupna svi-
ma 1 da je dovoljna, tj. da je u moguénosti da direktno ispravi sporno stanje stvari i da ponu-
di razumne 1zglede za uspjeh. Ipak, kao sto se vidi iz pomenute presude, Evropski sud ¢e u
svakom pojedinom slucaju ispitivati da li je taj pravni lijek doveo do ispravke povrede nekog
ljudskog prava.'”’

179 Ogjena djelotvornosti ustavne zalbe data je u predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore.
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VIIIL. Clan 14 — Zabrana diskriminacije

Clan 14
Zabrana diskriminacije

Uzivanje prava 1 sloboda predvidena u ovoj Konvenciji obezbjeduje se bez diskrim-
inacije po bilo kom osnovu, kao sto su pol, rasa, boja koze, jezik, vjeroispovjest,
politicko ili drugo misljenje, nacionalno ili socijalno porijeklo, veza s nekom nacio-
nalnom manjinom, imovno stanje, rodenje ili drugi status.

Clan 14 propisuje generalnu zabranu diskriminacije. Sa jedne strane, ovaj ¢lan ima ogranicen
obim jer se vezuje za prava koja su sadrzana u drugim odredbama Konvencije. Medutim, sa
druge strane, ¢lan je sirokog opsega jer ne sadrzi iscrpnu listu osnova diksriminacije.'®

Evropski sud je u jednom predmetu utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 8 u vezi sa ¢lanom
14: Alkovi¢ protiv Crne Gore.

1. Presude u pogledu clana 14

Alkovic¢ protiv Crne Gore
br. 66895/10

presuda od 5. decembra 2017. godine

i. Analiza presude

Evropski sud je u presudi Alkovié¢ utvrdio povredu prava na postovanje privatnog i porodicnog
zivota (povreda clana 8 Konvencije), zbog propusta drzave da na pravilan nacin sprovede me-
hanizme zastite, zbog cega je istovremeno doslo 1 do povrede ¢lana 14 Konvencije (zabra-
na diskriminacije). Kroz ovu presudu je ukazano na pozitivhe obaveze drzave u zastiti od
diskriminacije — efikasnost istrage kod zastite pojedinca od rasistickih stavova 1 nasilnih pos-
tupaka.

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke, Rom, muslimanske vjeroispovjesti, u periodu maj—septembar 2009.
godine, ucestvovao je u tri incidenta, koja su ukljucivala 1 njegove susjede. Zbog napada u
kojima su mu ostecena kola 1 stan, ugradio je kamere. Podnio je krivicnu prijavu zbog iza-
zivanja nacionalne, rasne 1 vjerske mrznje, razora i netrpeljivosti. Prilozio je 1 video-materijal

180  Oddny Mjoll Arnardottir: Non-discrimination Under Article 14 ECHR.
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zabiljezen kamerama koje je sam postavio. Tuzilastvo je odbacilo prijavu, jer je naslo da nema
elemenata bilo kog krivicnog djela ucinjenog iz mrznje, kao ni drugog krivicnog djela koje se
goni po sluzbenoj duznosti.

U decembru 2009. godine, podnio je zahtjev za sprovodenje istrage Visem sudu u Podgorici,
pri ¢emu je prilozio relevantni video-materijal 1 predlozio saslusanje svojih susjeda. U martu
2010. godine, Visi sud je odbio zahtjev za sprovodenje istrage zbog nedostatka dokaza. Nave-
deno je da je podneseni video-materijal neprihvatljiv, jer je pribavljen bez prethodnog naloga
suda, a drugi dokazi u vezi sa incidentom iz septembra 2009. godine nijesu predlozenti, niti je
Alkovic¢ tada zvao policiju da izade na lice mjesta 1 prikupi materijal nepohodan za dalju anal-
izu. Apelacioni sud je odbio zalbu Alkovica, prihvatajudi razloge Viseg suda.

Takode, Ustavni sud je odbio ustavnu zalbu u kojoj je Alkovi¢ istakao da je, zbog propusta
drzavnih organa, morao da se iseli iz stana, ¢ime je povrijedeno njegovo pravo na privatan
zivot, djelotvorno pravno sredstvo 1 zabranu diskriminacije.

U aprilu 2016. godine, vezano za incident iz septembra 2009. godine, policija je obavijesti-
la Drzavno tuzilastvo da je, u skladu sa svojim nadleznostima, postupila po kriviénoj prijavi
Alkovica 1 da je tome posvetila znacajno vrijeme, te da policija nije nasla dokaze koji nesumn-
jivo ukazuju na pocinioca ovog krivicnog djela.

(b) Relevantni principi

Koncept privatnog zivota, u smislu ¢lana 8 Konvencije, ukljucuje fizicki 1 psiholoski integritet,
kao 1 etnicki identitet pojedinca.

lako je sustinski cilj ¢lana 8 da zastiti pojedince od arbitrarnog mijesanja javnih vlasti, mogu
postojati 1 pozitivne obaveze inherentne efikasnom postovanju privatnog zivota, koje mogu
ukljucivati usvajanje mjera u sferi odnosa izmedu pojedinaca. U tom cilju, drzave moraju da
odrzavaju 1 primjenjuju u praksi adekvatan pravni okvir koji pruza zastitu od nasilnih pos-
tupaka privatnih lica. StaviSe, pozitivne obaveze drzave na osnovu &ana 8 da osiguraju zastitu
fizickog integriteta pojedinca takode se mogu prosiriti na pitanje koje se odnosi na efikasnost
krivicne istrage. Da bi se istraga smatrala ,,efikasnom”, treba u sustini da omogudi da se dode
do utvrdivanja ¢injenica predmeta 1 do identifikovanja 1 kaznjavanja odgovornih.

Dio odgovornosti vlasti, na osnovu clana 14, skupa sa ¢lanovima 2, 3 ili 8, jeste da istrazi
postojanje moguce veze izmedu rasistickih stavova 1 nasilnih postupaka. Prema tome, gdje se
pojavi bilo kakav dokaz o verbalnom zlostavljanju na rasnoj osnovi, on mora biti provjeren 1,
ukoliko se potvrdi, treba se sprovesti detaljna istraga svih cinjenica kako bi se otkrili svi mo-
gu(i rasisticki motivi za nasilje. Kao $to je dobro poznato, u praksi je Cesto jako tesko dokazati
rasisticke motive. Obaveza tuzene drzave da istrazi moguce rasisticke elemente u nasilnim
postupcima jeste, ipak, obaveza koja se tice upotrijebljenih sredstava vise nego konkretnih
postignutih rezultata. Organi vlasti moraju da urade ono sto je razumno u tim okolnostima da
sakupe 1 obezbijede dokaze, da iskoriste sva prakticna sredstva za otkrivanje istine 1 da donesu
potpuno obrazlozenu, nepristrasnu 1 objektivnu odluku, bez izostavljanja sumnjivih ¢injenica
koje mogu ukazivati na zlostavljanje na rasnoj osnovi.
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(c) Ocjena Suda

U ovim konkretnim okolnostima, Sud je utvrdio da gore navedeni tok dogadaja sam po sebi
nije mogao da dovede do utvrdivanja ¢injenica predmeta 1 nije predstavljao dovoljan odgovor
na situaciju na koju je ulozena prijava. Ukupan rezultat ovih nedostataka u istrazi bio je da su
pucnjava 1 prijetnja od 22. septembra 2009. godine ostali prakticno bez pravnih posljedica 1 da
podnosiocu predstavke nije pruzena potrebna zastita njegovih prava na psiholoski integritet.
On nije mogao imati koristi od implementacije pravnog okvira kojim se pruza efikasna zastita.
Ovo, tim prije, iz razloga sto je podnosilac predstavke Rom 1 musliman, 1 da nije bio jedan,
izolovani incident protiv njega, ve¢ vise njih, 1 u smislu prirode ovih drugih incidenata. Sud
je svjestan stalnih konfliktnih odnosa izmedu podnosioca predstavke 1 njegovih komsija, kao 1
njegovog doprinosa tim konfliktima. Ipak, Sud ne smatra da ovi faktori opravdavaju nedovol-
jan odgovor u odnosu na prijave podnosioca predstavke u vezi sa pucnjavom 1 prijetnjama.

U smislu gore navedenog, Sud je smatrao da je nacin na koji su sprovedeni mehanizmi kriv-
i¢nog prava u konkretnom predmetu od strane pravosudnih organa bio manjkav do mjere koja
predstavlja povredu obaveza tuzene drzave na osnovu c¢lana 8 Konvencije.

ii. Postupak izvrsenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 5. septembra 2018. godine.'™
(b) Individualne mjere

Evropski sud je dodijelio pravicno zadovoljenje na ime naknade nematerijalne Stete u izno-
su od 6.000 eura 1 5.000 eura na ime troskova postupka. Navedeni novcani iznos je isplacen
podnosiocu predstavke u roku postavljenom od strane Evropskog suda. Podnosilac predstavke
je u skladu sa ¢clanom 428a Zakona o parnicnom postupku imao moguénost podnosenja zaht-
jeva za ponavljanje postupka, sto nije iskoristio. Imajuc¢u u vidu nalazenje Evropskog suda u
navedenoj presudi, Zastupnik se obratio nadleznom tuziocu u vezi sa ponovnim pokretanjem
postupka. On je, takode, dostavio obavjestenje da je nakon uvida u spise predmeta utvrdio
da ne postoji zakonska mogucnost preduzimanja istraznih radnji zbog nastupanja apsolutne
zastarjelosti krivicnog gonjenja. Vlada Crne Gore je izjavila zaljenje zbog dogadaja od 26. maja
2009. godine 1 22 septembra 2009. godine 1 zastare ponovnog pokretanja krivicnog postupka
u tom smislu.

(c) Generalne mjere

S obzirom na to da je presudom Alkovi¢ utvrden propust nadleznih organa da adekvatno isko-
riste mehanizme zastite, kao 1 da je rije¢ o incidentu koji ima veze sa etnickom 1 vjerskom pri-
padnoséu podnosioca predstavke, polazeci od dostupnih statistickih podataka, Vlada je istakla
da je rijec o izolovanom incidentu. Naime, u toku 2014. godine nadlezno drzavno tuzilastvo
je podnijelo dvije krivicne prijave zbog krivicnih djela koja se odnose na podsticanje nasil-
ja ili mrznje prema grupi ili ¢lanu grupe na osnovu njithove rase, boje koze, vjeroispovijesti,
porijekla 1li nacionalnosti. Oba postupka su okoncana 1 optuzent su oglaseni krivima. U 2015.

181  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2018)838E.
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godine, drzavno tuzilastvo je pokrenulo 16 krivi¢nih postupaka zbog krivicnog djela iz ovog
domena. Ishod ovih 16 istraga je sledeci: osam optuzbi je odbaceno, optuzeni su oglaseni kriv-
im u tri slucaja, a Sest predmeta se nalazi u fazi istrage.

U vezi sa navedenim, kada je u pitanju sprovodenje generalnih mjera, a u cilju preventivnog
djelovanja, odrzan je veliki broj seminara 1 treninga za nosioce pravosudne funkcije tokom
2017.1 2018. godine, gdje je ukazivano na stanovista Evropskog suda utvrdena u predmetnoj
presudi. U cilju ispunjavanja generalnih mjera, presuda je prevedena, objavljena 1 proslijedena
svim organima koji su bili ucesnici u postupcima pred domaéim pravosudnim institucijama,
sto ¢e prema misljenju Vlade biti dovoljno da se sprijece slicne povrede.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 17. oktobra 2018. godine na 1327. sastanku zamjenika ministara donio
CM/ResDH(2018)384, kojom je predmet zatvoren.'®?

2. Uticaj na sudsku praksu:

Kako je u pitanju presuda koja je novijeg datuma, nije bilo prostora da ostvari znacajniji uti-
caj na sudsku praksu. Ipak, preporucuje se da nadlezni organi prilikom istrazivanja nasilnih
postupaka istraze 1 moguce rasisticke elemente. Potrebno je da se sakupe 1 obezbijede dokazi,
iskoriste sva prakticna sredstva za otkrivanje istine 1 da se donese potpuno obrazlozena, ne-
pristrasna 1 objektivna odluka, bez izostavljanja sumnjivih cinjenica koje mogu ukazivati na
zlostavljanje na rasnoj osnovi.

Prilikom vodenja istrage gdje se kao oSteceni pojavljuju pripadnici etnicke ili vjerske manjine,
posebno se mora obratiti paznja da li su motivi napada upravo etnicke i/1li vjerske prirode. S
tim u vezi, od narocitog je znacaja odredba cl. 42a st. 1 Krivicnog zakonika Crne Gore, kojom
je propisano da ako je krivicno djelo ucinjeno iz mrznje prema drugom licu zbog nacionalne
ili etnicke pripadnosti, pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti ili zbog odsustva te pripadnosti, in-
validiteta, pola, seksualne orijentacije ili rodnog identiteta, tu okolnost sud cijeni kao otezava-
juéu, osim ako to nije propisano kao obiljezje osnovnog ili tezeg oblika krivicnog djela.

182 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-187386.
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IX. Clan 1 Protokola br. 1 — Zajtita imovine

Clan 1 Protokol br. 1
Zastita imovine

Svako fizicko 1 pravno lice ima pravo na neometano uzivanje svoje imovine. Niko
ne moze biti lisen svoje imovine, osim u javnom interesu 1 pod uslovima predviden-
im zakonom 1 op$tim nacelima medunarodnog prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne uti¢u na pravo drzave da prim-
jenjuje zakone koje smatra potrebnim da bi regulisala koris¢enje imovine u skladu
s opstim interesima 1ili da bi obezbijedila naplatu poreza ili drugih dazbina ili kazni.

Clan 1 Protokola 1 jeméi pravo na mirno uZivanje imovine. Imovina je, u smislu ovog ¢lana,
autonoman pojam, sto znaci da nije istovjetan sa tumacenjem uobicajenim u unutrasnjem
pravu drzava ugovornica, vec je Sud kroz praksu postepeno definisao pojam imovine. Tako,
imovina ne obuhvata samo stvari, ve¢ i izvjesna prava, kao npr. prava iz intelektualne svojine,'
socijalna davanja, ali i tzv. legitimno ocekivanje.'®*

Medutim, pravo na neometano uzivanje imovine nije apsolutno, pa se pod odredenim uslovi-
ma ono moze ograniciti. Kada Sud ispituje ovo zadiranje, fokusira se na tri uslova: dopustenost
njegovog cilja, pravicna ravnoteza i proporcionalnost.'®

Evropski sud donio je Cetiri presude u kojima je utvrdio povredu ¢l. 1 Protokola br. 1: Bijeli¢
protiv Crne Gore i Srbije, Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije, A. i B. protiv Crne Gore 1 Mi-
Jjanovic protiv Crne Gore.

1. Presude u pogledu clana 1 Protokola br. 1

Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije
br. 11890/05

presuda od 28. aprila 2009. godine

i. Analiza presude

Ovo je prva presuda donijeta protiv Crne Gore u kojoj je utvrdena povreda ¢lana 1 Protokola
br. 1 Konvencije (zastita imovine). Evropski sud je utvrdio da drzava nije ispunila svoju pozi-

183 Smith Kline and French laboratories protiv Holandije, br. 12633/87.
184  Komentar Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda, grupa autora, Sluzbeni glasnik, 2017.

185  Ibid., 71.
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tivnu obavezu da upotrijebi sva pravna sredstva koja su joj stajala na raspolaganju kako bi iz-
vrsila pravosnaznu sudsku odluku (bez obzira na ¢injenicu $to je ona donesena protiv privatnog
lica), kao 1 da obezbijedi da se pravilno postupi po svim relevantnim postupcima u domaéem
pravu, zbog cega je podnositeljkama predstavke povrijedeno pravo na neometano uzivanje
svoje imovine, kao 1 pravo raspolaganja svojom imovinom.

(a) Cinjenice

Tri podnositeljke predstavke zalile su se na neizvrSenje pravosnaznog rjesenja za prinudno isel-
jenje 1 na posljedicu tog neizvrsenja, tj. nemogucnost da zive u predmetnom stanu.

Prva podnositeljka predstavke, njen suprug i druge dvije podnositeljke predstavke bili su nos-
1oci posebno zasticenog stanarskog prava na stanu u Podgorici, gdje su zivjeli. Prva podnositel-
jka predstavke 1 njen suprug razveli su se 1989. godine, nakon cega je ona dobila starateljstvo
nad druge dvije podnositeljke predstavke. Na dan 26. januara 1994. godine, prva podnos-
iteljka predstavke dobila je rjesenje Osnovnog suda u Podgorici kojim je proglasena jedinim
nosiocem posebno zasticenog stanarskog prava na porodicnom stanu. Uz to, njen biv§i muz
(tuzeni) dobio je nalog da isprazni stan u roku od petnaest dana od datuma kada je odluka
postala konacna. Visi sud u Podgorici je u aprilu 1994. godine potvrdio ovo rjesenje, ¢ime
je ono postalo pravosnazno. S obzirom na to da tuzeni nije postupio po sudskom nalogu da
napusti stan, dana 31. maja 1994. godine, prva podnositeljka predstavke pokrenula je postupak
sudskog izvrsenja pred Osnovnim sudom, a nalog za izvrsenje izdat je istog datuma. Uslijedio
je niz neuspjelih pokusaja iseljenja tuzenog iz predmetnog stana. U meduvremenu, prva pod-
nositeljka predstavke je poklonila predmetni stan drugoj i trecoj podnositeljki predstavke, pa je
Direkcija za nekretnine avgusta 1999. godine izdala formalnu odluku kojom priznaje drugu 1
trecu podnositeljku predstavke kao nove vlasnike predmetnog stana.

(b) Relevantni principi

U kontekstu clana 1 Protokola br. 1, pozitivne obaveze mogu da znace da drzava mora da
preduzme mjere neophodne kako bi se zastitilo pravo na imovinu,'®® narocito kada postoji di-
rektna veza izmedu mjera za koje podnosilac moze legitimno da oc¢ekuje da 1h nadlezni organi
preduzmu i djelotvornog uzivanja njegove ili njene imovine.'®’

Stoga je duznost drzave da upotrijebi sva raspoloziva pravna sredstva koja su joj na raspolaganju
kako bi izvrsila pravosnaznu sudsku odluku, bez obzira na ¢injenicu da je ona donijeta protiv
privatnog lica, kao 1 da obezbijedi da se pravilno postupi po svim relevantnim postupcima u
domacem pravu.

(c) O¢jena Suda

Sud je najprije napomenuo da nemogucnost druge 1 tre¢e podnositeljke predstavke da isele
tuzenoga iz predmetnog stana predstavlja zadiranje u njihova imovinska prava. Drugo, pred-
metna presuda postala je pravosnazna do 27. aprila 1994. godine, njeno izvrsenje bilo je pot-
vrdeno 31. maja 1994. godine, a Protokol br. 1 stupio je na snagu u odnosu na Crnu Goru

186 Broniowski protiv Poljske [1'V], br. 31443/96, stav 143, ECHR 2004-V.
187 Oneryildiz protiv Turske [V'V], br. 48939/99, stav 134, ECHR 2004-XII.
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3. marta 2004. godine, $to znaci da je sporno neizvrsenje u nadleznosti Suda ratione temporis
veé gotovo pet godina, a prije toga je ve¢ proteklo deset godina. I na kraju, ali najznacajnije,
sama policija je priznala da oni nijesu u moguénosti da ispune svoju zakonsku duznost, $to je
na kraju prouzrokovalo predmetno kasnjenje u izvrsenju.

U svjetlu gore navedenog, Sud je smatrao da nadlezni organi Crne Gore nijesu ispunili svoju
pozitivnu obavezu u okviru znacenja ¢lana 1 Protokola br. 1 da izvrse presudu od 31. maja
1994. godine. Shodno tome, utvrdeno je da je doslo do krSenja navedene odredbe.

Uzevsi u obzir svoje nalaze u vezi sa ¢lanom 1 Protokola br. 1 1 ¢injenicu da je upravo neiz-
vrsenje sustina prituzbi podnositeljki predstavke, Sud je smatrao da, iako je prituzba prihvatlji-
va, nije nuzno da se zasebno razmatra meritum pitanja da li je u ovom predmetu takode doslo
do krsenja clana 6 stav 1.'%®

Sud primjeéuje da je 26. marta 2004. godine druga podnositeljka predstavke, u svoje ime 1 u
ime trece podnositeljke predstavke, ovlastila prvu podnositeljku predstavke da proda predmet-
ni stan. Slijedi da bar od tog vremena podnositeljke predstavke, koje su sada izgleda stanovnice
Beograda, sasvim jasno nijesu imale namjeru da se vrate da zive u predmetnom stanu. Tako
su one presjekle porodi¢ne veze sa imovinom. Shodno tome, Sud je bio smatrao da u vrijeme
kada su podnositeljke predstavke svoj predmet predale Sudu, predmetna imovina vise nije
mogla da se smatra njihovim ,,domom” u smislu ¢lana 8. Sud je stoga smatrao da prituzbe
podnositeljki predstavke u odnosu na Crnu Goru moraju biti odbacene kao nespojive ratione
materiae sa Konvencijom, po ¢lanu 35 stav 3 1 stav 4.

Takode, kako se radi o prvoj presudi protiv Crne Gore, ima 1 dodatno znacenje jer je u njoj zauzet
stav od kada se Konvencija primjenjuje u odnosu na Crnu Goru. Treba smatrati da Crnu Goru
obavezuje Konvencija, kao 1 protokoli uz Konvenciju, od 3. marta 2004. godine, $to je datum kada
su ti instrumenti stupili na snagu za Drzavnu zajednicu Srbija 1 Crna Gora. Sud je zauzeo stav da
treba smatrati da su 1 Konvencija 1 Protokol br. 1 bili stalno na snazi u odnosu na Crnu Goru od 3.
marta 2004. godine, izmedu 3. marta 2004. godine 1 5. juna 2006. godine, kao 1 nakon toga.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 3. juna 2016. godine.'®’
(b) Individualne mjere

Evropski sud je dodijelio drugoj 1 trecoj podnositeljki predstavke zajedno na ime nemateri-
jalne stete iznos od 4.500 eura, ukljucujudi svaki porez koji se na to placa, kao 1 700 eura na
ime troskova postupka. Nadlezni drzavni organi su preduzeli sve neophodne mjere u cilju
izvrsenja rjeSenja Osnovnog suda u Podgorici od 26. januara 1994. godine, nakon cega je spro-
veden postupak izvrsenja iseljenjem 1 ispraznjenjem predmetnog stana, tako $to je stan predat u
drzavinu prvoj podnositeljki predstavke u roku od tri mjeseca, sto je rok koji je bio postavljen
od strane Evropskog suda.

188  Davidescu protiv Rumunije, br. 2252/02, stav 57, 16. novembar 2006. godine.
189  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2016)730E.
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(c) Generalne mjere

U cilju izvrsenja generalnih mjera 1 preventivnog djelovanja, nasa drzava je sprovela reformu
izvrsnog postupka, uvela efikasan pravni lijek u vezi sa izvr$nim postupkom 1 izvrsila disemi-
naciju navedene presude. U tom smislu, novi Zakon o izvrsenju 1 obezbjedenju usvojen je u
julu 2011. godine, a do 11. marta 2016. godine postavljeno je 29 javnih izvrsitelja od strane
Ministarstva pravde Crne Gore. Posebno je ukazano na to da je navedeni Zakon ukljucio
posebne odredbe koje se odnose na izvr$enje odluka kojima se odreduje iseljenje. U tom
smislu, posebno je propisano da e javni izvrsitelj poceti sa postupkom prinudnog iseljenja
nakon isteka roka od osam dana od dana dostavljanja izvr$snog naloga. Takode, u skladu sa tim
Zakonom, policija je duzna da pruzi svu potrebnu pomoc¢ u izvrsnom postupku.

Centar za obuku u sudstvu 1 drzavnom tuzilastvu odrzao je veliki broj radionica u cilju obuke
javnih izvrsitelja, gdje je, izmedu ostalog, vrSena posebna analiza predmetne presude i prakse
Evropskog suda u ovoj materiji. Rezultat navedenih sprovedenih mjera ogleda se u smanjenju
duzine trajanja izvrsnog postupka, posebno kada je u pitanju iseljenje.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 14. septembra 2016. godine na 1264. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2016)224, kojom je predmet zatvoren.'”

Lakicevi¢ i drugi protiv Crne Gore i Srbije
br. 27458/06

presuda od 13. decembra 2011. godine

i. Analiza presude

Evropski sud je u ovom predmetu utvrdio povredu prava na zastitu imovine, jer su prava pod-
nosilaca predstavke na penziju predstavljala imovinu u okviru znacenja ¢lana 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju. U ovoj presudi je navedeno da su, kao fizicka lica, podnosioci predstavke
bili prisiljeni da podnesu pretjerano veliki 1 nesrazmjeran teret, zbog cega je utvrdeno da je
obustava isplate penzija podnosiocima predstavki od strane Penzijskog fonda jasno predstavljala
zadiranje u mirno uzivanje njihove imovine.

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke — penzionisani vlasnici advokatskih kancelarija — zalili su se jer su im
penzije ukinute u izmedu 2004. 1 2005. godine, zato sto su ponovo otvorili svoje advokatske
kancelarije 1 nastavili da rade nepuno radno vrijeme.

190  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-167237.

104

(b) Relevantni principi

Prema praksi Suda, domace vlasti, zbog neposrednog poznavanja svoga drustva 1 njegovih po-
treba, u principu su u boljem polozaju od medunarodnih sudija da odluce o tome $to je ,,u
javnom interesu”. Medutim, sve ovakve mjere moraju se sprovoditi na nac¢in u kome nema
diskriminacije 1 uz ispunjavanje uslova srazmjernosti. Zbog toga polje slobodne procjene koje
je na raspolaganju zakonodavnom organu u implementiranju takvih politika treba da bude
siroko, a njegov sud o tome $to je ,,u javnom interesu’” treba da se postuje ukoliko taj sud nije
ocigledno bez razumnih osnova.'"

Svako zadiranje mora da bude u razumnoj mjeri srazmjerno cilju koji se zeli posti¢i. Drugim
rijeCima, mora se postiéi ,.fer ravnoteza” izmedu zahtjeva da se u obzir uzme opsti interes za-
jednice 1 uslova da se zastite osnovna prava pojedinca. Takva ravnoteza ne postoji ako doticno
lice 1li lica moraju, pojedinacno gledano, da podnesu preveliki teret.

[ako se ne smije previdjeti da ¢lan 1 Protokola br. 1 ne ogranicava slobodu drzave da izabere
vrstu ili iznos davanja koje pruza u okviru seme socijalnog osiguranja, vazno je i da se potvrdi
da li je pravo podnosioca predstavke da dobija davanja iz Seme socijalnog osiguranja o kojoj je
rijec bilo prekrseno na nacin koji dovodi do stete po sustinu penzijskih prava.

(c) O¢jena Suda

Sud je smatrao da su prava podnosilaca predstavke na penziju predstavljala imovinu u okviru
znacCenja ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju. Stavise, obustava isplate penzija podnosilaca
predstavki od strane Penzijskog fonda jasno je predstavljala zadiranje u mirno uzivanje njihove
1imovine.

Sto se ti¢e uslova ,,zakonitosti”, Sud je konstatovao da je placanje penzija obustavljeno na os-
novu ¢lana 112 Penzijskog zakona 1z 2003. godine, sto, ¢ini se, implicira da je to bilo u skladu
sa zakonom. Ono $to je sigurno jeste da tumacenje te odredbe koje su dali domadéi sudovi
tavorizuje takav zakljucak.

U tom kontekstu, Sud je smatrao da su, kao fizicka lica, podnosioci predstavke bili prisiljeni
da podnesu pretjerano veliki i nesrazmjeran teret. Cak i ako se uzme u obzir §iroko polje slo-
bodne procjene koje drzava uziva u oblasti socijalnih zakona, uticaj ove sporne mjere na prava
podnosilaca predstavke, cak 1 ako se pretpostavi njihova zakonitost, ne moze da se opravda
legitimnim javnim interesom na koji se poziva Vlada. Moglo je biti drugacije da su podnosioci
predstavke morali da podnesu razumno 1 srazmjerno smanjenje, a ne potpunu obustavu svojih
prava, ili da im je zakonodavac obezbijedio prelazni period u kome su se mogli prilagoditi na
novu semu. Nadalje, oni su morali da vrate penzije koje su primili od 1. januara 2004. godine,
a to se takode mora uzeti u obzir kao relevantan faktor u odlucivanju o tome da li je postignuta
potrebna ravnoteza.

191 Carson i drugi protiv Ujedinjenog Kraljevstva [V'V], br. 42184/05, stav 61, 16. mart 2010; Andrejeva protiv Letonije [V'1V],
br. 55707/00, stav 83, 18. februar 2009; kao 1 Moskal protiv Poljske, br. 10373/05, stav 61, 15. septembar 2009.

105



ii. Postupak izvrSenja presude

(a)Akcioni plan/izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 5. februara 2013. godine.'*
(b) Individualne mjere

Evropski sud je podnosiocima predstavke dodijelio pravicno zadovoljenje u pogledu materi-
jalne 1 nematerijalne stete u iznosu od 42.679,80 eura, koji je isplacen u roku od tri mjeseca,
kako je to nalozeno presudom Evropskog suda.

(c) Generalne mjere

Kada je rije¢ o generalnim mjerama, isplata penzija u odnosu na sve podnosioce predstavke
nastavljena je u januaru 2009. godine. Clan 112 stav 1 Zakona o penzijskom i invalidskom
osiguranju,'” kojim je bilo propisano da se penzija nekom licu obustavlja ukoliko on nastavi
da radi ili osnuje privatnu praksu u periodu u kome ta djelatnost traje, ukinut je odlukom
Saveznog ustavnog suda. Shodno tadasnjim izmjenama i1 dopunama Zakona o penzijskom
1 invalidskom osiguranju, stecene nadoknade ne mogu biti ukinute ili ogranicene naknad-
nim merama, posebno na osnovu nastavljanja profesionalnih aktivnosti. U skladu sa izmjena-
ma i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju donijetog u 2008. godini,'”*
promijenila se administrativna praksa nadleznih organa u upravnom postupku u vezi sa penzi-
jskim pravima, posebno Fonda za penzijsko 1 invalidsko osiguranje, kao prvostepenog organa,
1 Ministarstva rada 1 socijalnog staranja, kao drugostepenog tijela, kao 1 praksa crnogorskih
sudova. Njithove odluke su sada u potpunosti u skladu sa izmjenama Zakona o penzijskom 1
invalidskom osiguranju. Presuda je prevedena, objavljena i distribuirana.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 29. maja 2013. godine na 1171. sastanku zamjenika ministara donio
Rezoluciju CM/ResDH(2013)91, kojom je predmet zatvoren.'”

192 http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2013)106E.

193 Zakon o penzijskom 1 invalidskom osiguranju (,,Sluzbeni list Crne Gore”, br. 54/03).

194  Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o penzijskom i invalidskom osiguranju (,,Sluzbenti list Crne Gore”, br. 79/08,
od 23. 12. 2008. godine).

195  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-122064.
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A. i B. protiv Crne Gore
br. 37517/05

presuda od 5. marta 2013. godine

i. Analiza presude

Presuda se odnosi na nezakonito mijesanje u imovinu — suprotno domaéem zakonu, zbog
administrativne greske, devizna stednja podnosilaca predstavke nikada nije bila registrovana 1
konvertovana u javni dug drzave (povreda clana 1 Protokola br. 1).

(a) Cinjenice

Podnosioci predstavke su istakli povredu ¢lana 1 Protokola br. 1 zbog kontinuiranog neizvrsenja
pravosnazne presude u parnici za vracanje stare devizne stednje koju je polozila njihova pok. majka
1 koju su oni naslijedili. Pored toga, zalili su se 1 na to sto Podgoricka banka 1/1li Centralna ban-
ka Crne Gore nijesu doticnu stednju registrovale 1 na taj nacin je nijesu konvertovale u javni dug
tuzene drzave u skladu sa relevantnim domacéim zakonodavstvom. Naime, nakon finansijske krize
u bivsoj Socijalistickoj Federativnoj Republici Jugoslaviji, kao 1 nakon pada bankarskog sistema koji
je usljjedio tokom devedesetih, 1998. godine, 2002. 1 2003. godine, Savezna R epublika Jugoslavija,
kao 1 sama Crna Gora, donijjele su konkretne zakone kojima se prihvata konverzija u javni dug
deviznih depozita u odredenim bankama, ukljuc¢ujuéi i Podgoricku banku. Taj zakon'* odredio je
rok (2017) 1 1znose, ukljuc¢ujuci 1 kamate, koji treba da se vrate bivsim klijentima banke.

(b) Relevantni principi

Sud je podsjetio da devizna Stednja predstavlja imovinu u smislu ¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju."”” Sud je takode ponovio da zadiranje javnih vlasti u mirno uzivanje imovine tre-
ba da bude zakonito'”® i da ima legitiman cilj ,,u javnom interesu”. Prema utvrdenoj sudskoj
praksi Suda, i1zraz ,,u skladu sa zakonom” iziskuje da sporna mjera treba da ima neki osnov u
domacem pravu, a takode se odnosi 1 na kvalitet predmetnog zakona, jer propisuje da ta mjera
treba da bude dostupna doticnom licu 1 da njeni efekti budu predvidivi.

(c) Ocjena Suda

Sud navodi da devizna Stednja koju je polozila pokojna majka podnosilaca predstavke pred-
stavlja imovinu, a tu imovinu naslijedili su podnosioci predstavke prema odluci Osnovnog
suda od 5. maja 2007. godine. Posto je relevantno domace zakonodavstvo jasno predvidjelo da
drzava preuzima ovu stednju kao javni dug 1 da e je postepeno isplacivati do 2017. godine,
Sud je smatrao da su majka podnosilaca predstavke 1 kasnije sami podnosioci predstavke imali
legitimna ocekivanja da ¢e dobiti natrag predmetnu stednju.

196  Zakon o regulisanju obaveza i potrazivanja po osnovu ino duga i devizne Stednje gradana (,,Sluzbeni list Crne Gore”,
br. 55/03 1 11/04).

197 Kovalil i drugi protiv Slovenije (odl.), br. 4457498 et al., 9. oktobar 2003. godine, te Trajkovski protiv Bivse Jugoslovenske
Republike Makedonije (odl.), br. 53320/99, ECHR 2002 IV.

198 Bivsi kralj Gréke i drugi protiv Gréke (V'V), br. 25701/94, stav 79, ECHR 2000-XII.
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S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da je bilo ociglednog zadiranja tuzene drzave u imov-
inu podnosilaca predstavke 1 njihovo legitimno ocekivanje da postepeno povrate predmetnu
stednju, a to je zadiranje jasno bilo suprotno zakonu. Ovaj zakljucak ¢ini nepotrebnim da Sud
potvrdi da li je postignuta prava ravnoteza izmedu opsteg interesa zajednice, s jedne strane, 1
potrebe da se zastite temeljna prava pojedinca, sa druge strane.

Sud je utvrdio da je doslo do povrede ¢lana 1 Protokola br. 1 uz Konvenciju zbog propusta da
se registruje predmetna stednja 1 da se ona konvertuje u javni dug tuzene drzave.

ii. Postupak izvrSenja presude

(a) Akcioni izvjestaj

Vlada je Komitetu ministara podnijela Akcioni izvjestaj od 27. januara 2014. godine.'”
(b) Individualne mjere

Evropski sud je podnosiocima predstavke dodijelio pravicno zadovoljenje u pogledu materi-
jalne 1 nematerijalne Stete. Vlada je po osnovu materijalne stete, sa kamatom, isplatila pod-
nosiocima predstavke ukupan iznos od 106.217 eura, po osnovu nematerijalne Stete ukupan
iznos od 3.000 eura, a za troskove postupka ukupan iznos od 6.500 eura. Takode, preduzete
su sve odgovaraju¢e mjere kako bi se osiguralo da nadlezni organi primjenjuju relevantno
zakonodavstvo u odnosu na podnosioce predstavke 1 na taj nacin obezbijede placanje svih
buducih rata pod i1stim uslovima 1 na isti nacin kao $to se vr$i prema svim korisnicima u smislu
predmetnih zakona. Ministarstvo finansija je postupilo u skladu sa presudama Osnovnog suda
u Podgorici 1 utvrdilo iznos devizne stednje podnosilaca predstavke sa odgovaraju¢om kama-
tom. Podnosioci predstavke su iskoristili pravo na isplatu 9. septembra 2013. godine, kada je
banka (Societte Generale Banka Montenegro AD) platila rente do 2013. godine 1 izdala serti-
fikat kojim potvrduje konverziju devizne stednje u crnogorske obveznice. Kopija sertifikata je
podnijeta Centralnoj depozitarnoj agenciji (CDA), koja je prenijela obveznice sa racuna drzave
Crne Gore na racun pojedinacnih vrijednosnih papira lica imenovanih u sertifikatu. Tako su
podnosioci predstavke dovedeni u jednak pravni status sa ostalim vlasnicima stare devizne st-
ednje ¢ija su potrazivanja pretvorena u javni dug.

(c) Generalne mjere

Povreda clana 1 Protokola br. 1 u ovom predmetu nastala je usljed administrativne greske,
tj. nedostatka preciznosti 1 predvidljivosti domacéeg zakonodavstva o tome ko je odgovoran
za prenos stare devizne Stednje u javni dug (Centralna banka ili banka duznika), s obzirom
na kontradiktornost relevantnog domaceg zakonodavstva (vidjeti stav 70 presude A. i B.). U
cilju sprecavanja slicnog postupka pred Evropskim sudom, guverner Centralne banke Crne
Gore je, u okviru svoje nadleznosti, obavijestio sve banke 1 finansijske institucije u Crnoj Gori
cirkularnim pismom o ovoj presudi 1 dao im uputstva o budu¢em postupanju u slicnim situaci-
jama, kako bi se sprijecilo kr$enje ljudskih prava. Guverner je trazio da sve banke 1 finansijske
institucije u Crnoj Gori, prije odlucivanja o mogucim zahtjevima gradana za placanje stare
devizne stednje, obavijeste Centralnu banku o meritumu slucaja, tako da Centralna banka

199  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=DH-DD(2014)162E.
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moze preventivno reagovati. Presuda je prevedena, objavljena u ,,Sluzbenom listu Crne Gore”
1 dostavljena odgovarajuéim drzavnim institucijama.

(d) Rezolucija Komiteta ministara

Komitet ministara je 11. juna 2015.godine na 1230. sastanku zamjenika ministara donio Rezo-
luciju CM/ResDH(2015)90, kojom je predmet zatvoren.*”

Mijanovié protiv Crne Gore
br. 19580/06

presuda od 17. septembra 2013. godine

i. Analiza presude

Presuda se odnosi na povredu prava na pravicno sudenje zbog neizvrsavanja odluke donijete u
korist podnosioca predstavke protiv drzavnog preduzeca (¢lan 6 stav 1 Konvencije) 1 povredu
prava na mirno uzivanje imovine (¢lan 1 Protokola br. 1).

(a) Cinjenice

Podnosilac predstavke se zalio na neizvrsenje presude koja je donijeta 2003. godine u njegovu
korist*! i na povredu njegovih imovinskih prava koja je time pocinjena.

(b) Relevantni principi

Sud je ponovio da to sto drzava nije izvrsila pravosnaznu presudu koja je donijeta u korist
oca podnositeljke predstavke 1 koju je kasnije naslijedila podnositeljka predstavke predstavlja
zadiranje u pravo podnositeljke predstavke na mirno uzivanje imovine, predvideno u prvoj
reCenici prvog stava ¢lana 1 Protokola br. 1.2

(c) O¢jena Suda

Sud je smatrao da navedeno zadiranje drzave u ovom predmetu nije bilo opravdano. Stoga je
utvrdeno da je doslo do zasebne povrede c¢lana 1 Protokola br. 1.

2. Uticaj na sudsku praksu

Vrhovni sud Crne Gore se pozivao na presudu Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije u predmetima
Tpz. 13/15 1 Tpz. 20/15, navodeci da: ,,Period sudskog postupka koji treba imati u vidu
pri ocjeni da i je doslo do povrede prava na sudenje u razumnom roku poceo je 3. 3. 2004.
godine, kada je Konvencija stupila na snagu za Crnu Goru (presuda Bijeli¢ protiv Crne Gore —

200  http://hudoc.exec.coe.int/eng?i=001-155682.

201 Sud je utvrdio i povredu ¢lana 6 Konvencije — vidjeti dio Analize za taj ¢lan — u pogledu relevantnih principa kao 1
postupka izvrsenja presude.

202 Burdov protiv Rusije, br. 59498/00, stav 40, ECHR 2002-1II.
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2009. godine) 1 od kada se na sudske postupke primjenjuje Zakon o zastiti prava na sudjenje
u razumnom roku.”

Takode, Vrhovni sud Crne Gore se u odluci u predmetu Tpz. br. 10/16 pozvao na presude
Evropskog suda protiv Crne Gore 1 drzava regiona i u obrazlozenju presude naveo: ,,Prema
praksi Evropskog suda, izvrsenje sudskih odluka smatra se sastavnim dijelom sudenja, a neiz-
vr$enje presuda u razumnom roku posebno se kvalifikuje kao povreda ,,prava na sud” iz ¢l. 6 st.
1 Konvencije (presuda Jankulovska protiv Makedonije, 2007. godine). Neizvrsenje presude Cesto
dovodi ne samo do povrede prava na sudenje u razumnom roku, ve¢ 1 do povrede nekih ma-
terjjalnih prava, najprije prava na mirno uzivanje imovine iz ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenci-
ju (presuda Kacapor protiv Srbije — 2008. godine, 1 Mijanovi¢ protiv Crne Gore — 2013. godine),
s obzirom da se po shvatanju Evropskog suda potrazivanje koje je utvrdeno pravosnaznom
presudom smatra imovinom u smislu pomenutog Protokola 1 postoji legitimno ocekivanje da
ono bude efikasno ostvareno u izvrsnom postupku.”

Osnovni sud u Niksicu je, rjesavajuéi spor u predmetu P br. 1754/15 u presudi naveo: ,,Uvi-
dom u presudu Evropskog suda, u predmetu Lakiéevic i ostali, protiv Drzave Crne Gore od 13.
12. 2011. godine /predstavke broj 27458/06; 37205/06; 37207/06 1 33604/07/, utvrdjeno je
da je primjenom ¢l. 112 st. 1 Zakona o PIO iz 2003. godine povrijedjen ¢l. 1 Protokola br.
1 uz Konvenciju. Naime, navedeni sud je smatrao da je obustavljanje penzije podnosiocima
predstavki zbog naknadnog obavljanja djelatnosti, primjenom citiranog ¢lana Zakona o PIO,
koji je u to vrijeme bio u primjeni, u suprotnosti sa pravom na nesmetano uzivanje imovine ili
u tom slucaju steCenog prava na penziju, koji je garantovan ¢l. 1 Protokola br. 1 uz Konvenci-
ju. Kako je u tom predmetu odluka donijeta na osnovu istog ¢injeni¢nog i pravnog osnova
kao u ovoj pravnoj stvari, to ovaj sud smatra da se na osnovu ¢l. 9 Ustava CG, navedena pre-
suda Evropskog suda neposredno primjenjuje 1 ista ima prioritet u odnosu na domace pravne
propise.”
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II1

Znacaj Analize, zakljucCci i preporuke

I. Znacaj Analize

Presude koje je Evropski sud donio u odnosu na Crnu Goru predstavljaju izvor prava u nacio-
nalnom pravnom poretku, u skladu sa ¢clanom 9 Ustava Crne Gore.

Evropski sud je prvu presudu protiv Crne Gore donio 2009. godine. Od tada do kraja 2017.
godine donio je ukupno 36*” presuda. Iako ovaj broj nije veliki, javila se potreba za njihovim
detaljnim sagledavanjem u cilju analize rada nacionalnih vlasti, uocavanja postupanja koja su
dovela do krsenja prava zagarantovanih Konvencijom, ali 1 uocavanja eventualnih sistemskih
problema, kako u toku samog sudskog postupka, tako 1 u postupku izvrsenja presuda Evropsk-
og suda. Stoga je posebno ohrabrujuca ¢injenica da rezultati analize nijesu ukazali na posto-
janje ovakvih problema.

Analizom se po prvi put pruza sveobuhvatan pregled prakse Evropskog suda u odnosu na
Crnu Goru, sa sazetim navodenjem cinjenica predmeta, relevantnih principa koje je Evrops-
ki sud razvio u svojoj praksi, te navodenjem ocjene Suda u pogledu povreda prava u svakom
pojedinacnom predmetu. Posebna vrijednost ove Analize je prikaz postupka izvrSenja presuda
Evropskog suda, koji nacionalnim sudovima cesto ostaju ,,nevidljivi”, a kroz koje se saznaje o
odnosu drzave prema ovom Sudu, svojim gradanima, ali se, ujedno, sudovi podsjecaju da se
postupak ne zavrsava donosenjem presude nacionalnog, ali ni medunarodnog suda.

Znacaj ove Analize je 1 u prikazu jednog broja konkretnih presuda crnogorskih sudova u
kojima se prepoznaje 1 naglasava uticaj presuda Evropskog suda na sudsku praksu. Kada je
u pitanju crnogorsko zakonodavstvo, presude Evropskog suda su posredno ili neposredno
dovele do izmjena Zakona o parni¢nom postupku 1 Zakonika o krivicnom postupku, sa ciljem
jacanja efikasnosti ovih postupaka. Takode, reforme izvr$nog i1 upravnog postupka direktna su
posljedica presuda Evropskog suda u kojima je prepoznat problem neizvr$avanja pravosnaznih
odluka, odnosno problem tzv. ,,ping-pong” efekta u upravnim postupcima. U cilju zastite
prava na sudenje u razumnom roku, donijet je 1 novi zakon — Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, koji je uveo djelotvorna pravna sredstva zastite na nacionalnom nivou. U
kona¢nom, mora se naglasiti 1 donosenje novog Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore iz 2015.
godine, na osnovu kojeg je od strane Evropskog suda ustavna zalba prepoznata kao djelotvorno
pravno sredstvo koje se mora iskoristiti prije obra¢anja tom Sudu.

Prethodno nam pokazuje da se presude Evropskog suda donijete u odnosu na Crnu Goru ne
smiju posmatrati kao negativan pokazatelj postojanja krsenja ljudskih prava i sloboda u nasoj
drzavi, ve¢ kao doprinos unaprjedenju zastite fundamentalnih prava u skladu sa praksom raz-

203 Vidjeti fusnotu br. 7.
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vijenth demokratskih drustava. Svaka takva presuda je pouka, ali i opomena za sve drzavne
organe da su duzni da budu upoznati sa standardima Konvencije koje definise Evropski sud.

Ako se ima u vidu da je u postupcima pred Evropskim sudom po osnovu presuda, prijateljskih
poravnanja 1 jednostranih deklaracija do 31. 12. 2017. godine Crna Gora isplatila podnosioci-
ma predstavki ukupan iznos od 1.148.763,33 eura, jasno je da postoji obaveza najvisih drzavnih
instanci da se preduzmu sve moguce mjere kako bi se buduce povrede svele na minimum.

U konacnom, jos$ jedan od ciljeva ove Analize jeste da se svi gradani upoznaju sa postupkom
izvrsenja, kako bi znali na koji nacin se pred Evropskim sudom stite njihova prava 1 sta mogu
da ocekuju nakon donosenja presude tog Suda. Savrseni sistemi ne postoje, pa samim tim je
realno ocekivati da Evropski sud 1 u buduénosti moze donijeti presudu protiv Crne Gore 1
utvrditi povredu nekog prava iz Konvencije. Ipak, ono sto se moze garantovati, a sto proi-
zlazi iz prethodne analize, jeste da ¢e nakon bilo koje utvrdene povrede svi relevantni faktori
— pocev od Kancelarije zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom, preko Ministarstva
pravde Vlade Crne Gore do Vrhovnog suda Crne Gore — preduzeti sve moguce mjere da se
posljedice takvih povreda saniraju 1 da se preduzmu svi koraci kako bi se slicne povrede ljud-
skih prava 1 osnovnih sloboda sprijecile u buduénosti.

II. Zakljucci

Sljededi zakljucci su proizasli iz Analize:

1. U ukupno 36 presuda koje je Evropski sud donio u odnosu na Crnu Goru utvrdene
su sljedeée povrede: u jednom predmetu utvrdena je povreda ¢lana 2 Konvencije; u
tri predmeta utvrdena povreda c¢lana 3 Konvencije; u dva predmeta utvrdena je povre-
da ¢lana 5 Konvencije; u 22 predmeta utvrdena je povreda clana 6 Konvencije; u tri
predmeta utvrdena je povreda ¢lana 8 Konvencije; u dva predmeta utvrdena je povreda
clana 10 Konvencije; u tri predmeta utvrdena je povreda c¢lana 1 Protokola br. 1 uz
Konvenciju; u Cetiri predmeta utvrdena je povreda c¢lana 13 Konvencije (u vezi sa cla-
nom 6 Konvencije); u jednom predmetu utvrdena je povreda ¢lana 14 Konvencije (u
vezi sa clanom 8 Konvencije).

2. Analizom presuda donijetih u odnosu na Crnu Goru uoceno je da se u strukturi
povreda konvencijskih prava najvise njih odnosi na povrede utvrdene po ¢lanu 6 Kon-
vencije — 22, od ¢ega je u 12 presuda utvrdena povreda prava na sudenje u razumnom
roku, kao posebnog aspekta clana 6.

3. Polazedi od ¢injenice da je od 36 presuda koje su obuhvaéene Analizom nakon pos-
tupka izvrsenja uspjesno zatvoreno 35 predmeta, konstatuje se da je u pogledu izvrsen-
ja presuda Evropskog suda Crna Gora visokorangirana, sto je prepoznato 1 od strane
Komiteta ministara Savjeta Evrope.
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10.

11.

Crna Gora nema sistemski problem krsenja clana 3, koji propisuje apsolutnu zabranu
torture. Medutim, Evropski sud je u dvije presude donijete u odnosu na Crnu Goru
podsjetio na relevantni princip o obavezi drzave da sprovodi istragu, koja nije obaveza
rezultata, ve¢ sredstava. U tom pravcu, stav Evropskog suda je da ne mora svaka istraga
da bude nuzno uspjesna niti da dode do zakljucka koji se poklapa sa prikazom dogada-
ja koji je dao tuzilac, ve¢ da istraga mora biti detaljna, brza 1 nezavisna.

U skladu sa ¢lanom 3 Konvencije, na drzavi je 1 pozitivha obaveza da obezbijedi da
zatvorenici budu pritvoreni u uslovima koji su u skladu sa postovanjem ljudskog dos-
tojanstva, da ih nacin 1 metod izvrSenja mjere ne podvrgavaju bolu 1 teskocama in-
tenziteta koji premasuje neizbjezan nivo patnje koji je svojstven lisenju slobode 1 da, s
obzirom na prakti¢ne zahtjeve zatvaranja, njihovo zdravlje 1 dobrobit budu adekvatno
obezbijedeni.

Primjena standarda u oblasti zastite prava na sudenje u razumnom roku vidljiva je u
brojnim odlukama Vrhovnog suda Crne Gore u predmetima po tuzbi za pravicno
zadovoljenje (,, Tpz.” predmeti).

Krsenje prava na postovanje privatnog i porodi¢nog zivota utvrdeno je u tri presude
donijete u odnosu na Crnu Goru, sto implicira da crnogorsko pravosude nema kon-
tinuiranih propusta u ovoj oblasti.

Treba imati u vidu da postovanje privatnog zivota moze ukljucivati profesionalne ak-
tivnosti 1li aktivnosti koje se vrSe u javnom kontekstu, kao 1 etnicki identitet pojedinca.

Kada je u pitanju sloboda izrazavanja iz ¢lana 10 Konvencije, uoceno je da postoji
vidan napredak u primjeni Konvencije na nacionalnom nivou u ovoj oblasti, $to je
posljedica blagovremenog upoznavanja sudija sa presudama Evropskog suda u odnosu
na Crnu Goru, kao 1 sa drugim relevantnim presudama.

Stvaranje konzistentne prakse namece potrebu da se sudovi pri odlucivanju u predme-
tima naknade Stete, nanijete putem medija, rukovode trodjelnim testom koji je zastu-
pljen u praksi Evropskog suda, a koji zahtijeva odgovor na sljedeca pitanja: 1) Da li je
bilo mijesanja u slobodu izrazavanja (koje postoji ukoliko je dosudena naknada)?, 2)
Da li je mijesanje propisano zakonom 1 koji legitimni cilj se stiti? 1 3) Da li je mijesanje
bilo neophodno u demokratskom drustvu i da li je proporcionalno legitimnom cilju?

Prema misljenju Evropskog suda, da bio djelotvoran, pravni lijek mora biti podoban
da djeluje preventivno, kao i da nadoknadi stetu ako je do odugovlacenja veé doslo.
Evropski sud je u presudama Vikelil protiv Crne Gore 1 Vuceljil protiv Crne Gore prizn-
ao djelotvornost pravnih sredstava koje obezbjeduje Zakon o zastiti prava na sudenje
u razumnom roku, Sto je rezultat ubrzanja sudskih postupaka 1 adekvatnog pristupa
pri koris¢enju ovih pravnih sredstava. U predmetu Sinistaj i drugi protiv Crne Gore,
Evropski sud je ustanovio da se ustavna zalba u Crnoj Gori moze u principu smatrati
djelotvornim pravnim lijekom od 2015. godine.
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ITII. Preporuke

Sljedece preporuke su proizasle iz Analize:

204
205
206

1.

Pored nacionalnih propisa, potrebno je primjenjivati 1 Konvenciju. U tom pravcu,
ohrabruju se sudovi 1 drugi drzavni organi na primjenu standarda Evropskog suda koji
su iznijeti u presudama u odnosu na Crnu Goru, jer su one izvor prava shodno ¢lanu
9 Ustava. Takode se preporucuje sudovima 1 drugim drzavnim organima da primjen-
Jjuju autoritativne stavove Evropskog suda 1 iz presuda donijetih u predmetima protiv
drugih drzava u cilju adekvatne zastite 1 sprjecavanja povreda ljudskih prava 1 osnovnih

sloboda.

Prilikom pozivanja na standarde Konvencije, potrebno je pridrzavati se pravila iz-
razenih u Uputstvu o formi pozivanja na presude Evropskog suda za ljudska prava u
Strazburu.?”*

Imajuéi u vidu razvoj prakse Evropskog suda, preporucuje se kontinuirano strucno
usavrsavanje sudija 1 tuzilaca, kao 1 nastavak dijaloga sa ekspertima iz oblasti ljudskih
prava 1 osnovnih sloboda.

U predlogu za odredivanje ili produzenje pritvora mora jasno da se naglasi postojanje
osnovane sumnje da je okrivljeni izvrsio krivicno djelo uz navodenje najbitnijih ¢in-
jenica 1 okolnosti vezanih za krivicno-pravni dogadaj 1 podataka 1 dokaza iz kojih se
izvodi zaklkucak o postojanju osnovane sumnje, kao 1 relevantni razlozi za pritvorske
osnove na osnovu kojih se predlaze odredivanje ili produzenje pritvora.

U rgjesenju o odredivanju ili produzenju pritvora sud mora jasno da naglasi postojanje osnovane
sumnje da je okrivljeni izvrsio krivicno djelo 1 izbjegne izraze koji impliciraju izvjesnost da je
okrivljeni izvrsilac krivicnog djela, kao 1 da navede relevatne 1 dovoljne razloge za pritvorske

osnove na kojima je zasnovao rjesenje o pritvoru 1 za ocjenu principa subsidijarnosti 1 propor-
205

cionalnosti.
Sud je duzan da se dosljedno pridrzava rokova za kontrolu pritvora iz ¢lana 179 stav
2 11z ¢lana 198 stav 1 Zakonika o krivicnom postupku, jer prekoracenje navedenih
rokova ima za posljedicu povredu prava na slobodu i sigurnost licnosti.*”

Potrebno je vrsiti nadzor nad izvrSenjem pritvora, u skladu sa ¢lanom 185 Zakoni-
ka o krivicnom postupku, a s tim u vezi, zakonodavac bi mogao da razmotri pitanje
uvodenja djelotvornog pravnog sredstva dostupnog pritvorenom licu.

U cilju smanjenja broja predstavki pred Evropskim sudom zbog moguée povrede ¢lana
6 Konvencije, potrebno je uloziti dodatne napore na unaprjedenju efikasnosti sudskih
postupaka, a narocito na unaprjedenju efikasnosti upravnog postupka i upravnog spo-
ra, sa naglasenom potrebom primjene meritornog odlucivanja u ovim postupcima.

http://sudovi.me/vrhs/evropski-sud-esljp/uputstvo-sudijama-u-crnoj-gori/.
Vidjeti Pravni stav Vrhovnog suda, Su. V. br. 6/17.
Vidjeti Pravni stav Vrhovnog suda, Su. V. br. 7/17.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Preporucuje se da Uprava za kadrove, prilikom sprovodenja obuka, posebnu paznju
posveti kontinuiranoj edukaciji ovlaséenih sluzbenih lica koja vode upravni postupak 1
donose upravni akt, na temu prava na sudenje u razumnom roku.

Preporucuje se predsjednicima sudova da se, prilikom razmatranja kontrolnih zahtjeva,
a u cilju ubrzanja sudskih postupaka, rukovode stavovima 1 kriterijjumima Evropskog
suda.

Kada su tuzbeni zahtjevi usmjereni na ogranicenje prava predvidenih odredbama
¢lanova 8, 9, 101 11 Konvencije, neophodno je sprovesti gore navedeni trodjelni test,
koji je zastupljen u praksi Evropskog suda. U cilju sprjecavanja povreda prava na po-
rodi¢ni zivot, odluke o vrsenju roditeljskog prava moraju se blagovremeno izvrsavati,
buduéi da se adekvatnost neke mjere u odnosima roditelja 1 djece cijeni po brzini
njene realizacije.

Uvodenje video-nadzora ne smije prekrsiti pravo na privatnost, zbog ¢ega mora biti
zasnovano na postovanju zakonskih uslova.

U cilju postovanja prava na privatni zivot, kod problematike koja ukljucuje elemente
etnickog identiteta pojedinca obaveza drzave je da istrazi moguce rasisticke elemente
u nasilnickim postupcima.

Preporucuje se Drzavnom tuzilastvu Crne Gore da daje klju¢ni doprinos izvrsenju
presuda koje je Evropski sud donio u odnosu na Crnu Goru, a u kojima je utvrdena
povreda c¢lanova 2 1 3 (pravo na zivot 1 zabrana mucenja), polaze¢i od stava Komiteta
ministara da je potrebno odmah po pravosnaznosti presude u kojoj je utvrdena povre-
da ex officio sprovesti efikasnu istragu 1 preduzeti sve neophodne korake kako bi se
istraga okoncala.

Imajudi u vidu znacaj koji izvrSenje presuda Evropskog suda ima za podnosioca pred-
stavke kojem je povrijedeno odredeno pravo garantovano Konvencijom, kao 1 za
medunarodni ugled drzave, preporucuje se da drzavni organi imaju u vidu potrebu
efikasne saradnje sa Kancelarijom zastupnika Crne Gore pred Evropskim sudom.

115






