Crna Gora Adresa: Rimski trg 46,
.. . ; 81000 Podgorica,
Ministarstvo poljoprivrede, Crna Gora
- $umarstva i vodoprivrede tel: +382 20 482109
fax: +382 20 234306
www.mpsv.gov.me

Broj: UP-1-16-037/24-331/2 18. jun 2024.godine

Ministarstvo poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede, na osnovu ¢lana 30 stav 1
Zakona o slobodnom pristupu informacijama (“Sl.list CG”, br.44/12 i 30/17 ), u vezi
glana 15 Zakona o upravnom postupku, odlucujuci po zahtjevu od 24.04.2024.godine,
advokata Petra Lj. Samardzic¢a iz Tivta , N. Burkovi¢a br. 3, a zavedenog kod ovog
organa, pod broj; UP-I-16-037/24-331/1 od 26.04.2024 godine, radi pristupa
informacijama, donosi:

RJESENJE

ODBIJA SE Zahtjev za pristup informacijama advokata Petra LJ. Samardzi¢a iz Tivta
i drugih koji je podnijet sa e-mail adrese: Petar Samardziéadv-psam@t-com.me dana
24.04.2024.godine, u 9:41 AM kojim se 'shodno Zakonu o slobodnom pristupu
informacijama traze: Kopije odgovora ovog Ministarstva na prituzbe na rad organa
drzavne uprave ili nepravilan odnos sluzbenika, u periodu od 01.07.2023.godine do
01.10.2023.godine, zbog zloupotrebe prava.

Obrazlozenje

Advokat Petar Samardzié¢ iz Tivta, je kao jedan od 15 suvlasnika privatne Sume u ime
Samardzi¢ Vukasina Vlada iz Tivta i drugih, podnio zahtjev za pristup informacijama,
elektronskim putem sa e-maila: Petar Samardzi¢adv-psam@t-com.me dana
24.04.2024.godine u 9:41 AM, na e-mail adresu: Kabinet Ministarstva poljoprivrede,
gumarstva i vodoprivrede (kabinet@mpsv.gov.me ), a zavedenog kod organa pod
brojem UP-I-16-037/24-331/1, dana 26.04.2024.godine, a kojim se trazi dostavljanje:
Kopije odgovora ovog Ministarstva na prituzbe na rad organa drzavne uprave ili
nepravilan odnos sluzbenika, u periodu od 01.07.2023.godine do 01.10.2023.godine,
na nadin blize opisanom u zahtjevu.

Postupajuci po predmetnom zahtjevu ovaj organ nalazi da zahtjev treba odbiti kao
neosnovan zbog zloupotrebe prava. Naime, ¢lanom 15 Zakona o upravnom postupku
(,,SI. List CG.” broj 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17) koji je stupio na snagu 01.07.2017.
godine, propisana je zabrana zloupotrebe prava, odnosno duznost javnopravnog
organa da sprije¢i svaku zloupotrebu prava stranke u upravnom postupku. Podnosioci
zahtjeva, odnosno njihov punomocénik su vlasnici privatne Sume upisane u L.N. 245
kao Krivosije Gornje na teritoriji opstine Kotor, povrSine preko 600 hektara, te kako
navodi njihov punomoénik na osnovu ¢lana 53, 54 i 55 Zakona o Sumama, ¢lana 13
ZSPl-a i Zakona o drzavnoj uprave, podnosioci zahtieva se godinama obracaju



podnescima (zahtjevima, inicijativama, zalbama i prituzbama ) ovom Ministarstvu,
Upravi za gazdovanje Sumama i lovi§tima, Ministarstvu javne uprave i Upravnoj
inspekciji, radi zastite svojih prava i interesa u pogledu gazdovanja i kori§éenja velike
i vrijedne privatne Sume. Takode, u toku 2022, 2023 i 2024. godine su podnosili na
desetine zahtjeva Zalbi i prtuzbi Upravi za gazdovanje Sumama i lovidtima kao
javnopravnom organu, a da pri tome nikada nije udovoljeno njihovim zahtjevima za
dostavljanje obavjestenja o prijemu elektronskog dokumenta, niti potvrde o prijemu
podneska, a $to je izriCita obaveza tog drzavnog organa na osnovu ¢lana 63 i 64
Zakona o upravnom postupku i Zakona o elektronskoj uprave. Nadalje, kako
punomocnik podnosilaca zahtjeva navodi Upravi za $ume i ovom Ministarstvu u
upravnim predmetima pocev od 2004.godine do 2023. godine, podnose svake godine
zahtjeve radi dono$enja rieSenja o doznacavanju stabala radi sjeCe tehnickog i
ogrevnog drveta, te druge zahtjeve shodno Zakonu o $umama. Pored navedenog
podnosioci zahtjeva kontinuirano traze informacije koje se odnose na dokumenta u
vezi dostavljanja kopija drugostepenih rieenja ovog Ministarstva donijetih u upravnim
postupcima iz oblasti Sumarstva u periodu od 2004.godine do danas$njeg dana,potvrda
prijema elektronskih dokumenata Uprave za gazdovanje Sumama i lovi§tima po
mjesecima pocev od 2021.godine pa do danasnjeg dana, te razne druge informacije-
dokumente, kao $§to se navodi u zahtjevu u vezi pripreme propisa kojima se regulie
upravljanje Sumama i Sumskim zemljistima u toku 2020.godine, a $to nije bio slu¢aj u
ranijem periodu, od dana stupanja na snagu ZSPI-a pa do kraja 2020.godine, odnosno
podnosioci zahtjeva, i lice koje se predstavlja kao njihov punomocnik advokat Petar LJ.
SamardZi¢ nikada nijesu podnijeli niti jedan zahtjev za slobodan pristup informacijama.
Podnosioci zahtjeva u kontinuitetu pored ve¢ trazenih informacija podnose istovjetne
zahtjeve, slicne ili iste sadrzine koji su ve¢ odbijeni iz procesnih razloga. Podnosilac
zahtjeva o kojem se u konkretnoj pravnoj stvari odlucuje, odnosno stranke, odnosno
lice koje se predstavlja kao punomocnik i koji je i stranka u postupku, podnose na
desetine zahtjeva, kojim traze i kopije dokumenata koje se odnose na oblast Suma i
Sumarstva i vrSenje nadzora nad Upravom za ume za period od 2004.godine do
2023.godine, kopije dokumenata koje se odnose na analize predloga primjedbi,
pohvala i prituzbi gradana po pojedina&nim zahtjevima po mjesecima za 2022. godinu
( dvanaest zahtjeva), te druge informacije koje su vezane za oblast Sumarstva, a koje
se ponavljaju u kontinuitetu, odnosno trazi se dokumentacija unazad dvadeset godina.

Na opisani nagin podnosioci zahtjeva, odnosno njihov punomoénik blokiraju rad ovog
Ministarstva, buduéi da u proteklom periodu podnose veliki broj zahtjeva koji imaju za
cilj da se jo$ viSe poveca obim posla ovog organa. Osim toga, pored predmetnog
zahtjeva kojim se traZe: Kopije odgovora ovog Ministarstva na prituzbe na rad organa
drzavne uprave ili nepravilan odnos sluzbenika, u periodu od 01.07.2023.godine do
01.10.2023.godine, odredene informacije punomoénik podnosilaca zahtjeva trazi i po
nekoliko puta na nacin $to je pored ovog zahtjeva istog dana podnio 24.04.2024.godine
u 9:38 AM zahtjev kojim je trazio identi¢ne informacije, s tim, §to je samo u zahtjevu
promijenio da informacije trazi, kako navodi ,, u periodu od 01.10.2023.godine do
31.12.2023.godine . Pored toga, podnosilac zahtjeva, jedan email podnese istoga
dana i to u jednom slu¢aju dva puta, dana 24.04.2024.godine u 9:23 AM i 9:25 AM i
dana 26.04.2024.godine u 04:31 PM, i isti takav zahtjev u 04:34 PM, u vezi sa istim
zahtjevom i kojim kao da je podnio dva zahtjeva trazi trogkove postupka podnosenjem
zahtjeva po advokatskoj tarifi 200 eura za sastav zahtjeva uz uvecanje za svakog



narednog podnosioca zahtjeva 50% uvecano za iznos PDV od 21%, kao $§to je u
odnosu na trazene troSkove, slu€aj i kod ovog zahtjeva od 24.04.2024.godine u 9:41
AM i u 9:38 AM. Takode, u ranijem periodu ovaj punomocnik sa kojeg emaila pristizu
ovi zahtjevi, nekoliko puta u razliCitom vremenskom intervalu, odnosno kako to
proizilazi iz jednog zahtjeva od 27.02.2023. godine u 07:56h, a onda isti takav e-mail
proslijedi u 08:00h, te od 14.02.2024.godine, u 07:23h, a onda zahtjev identi¢ne
sadrzine dana 18.03.2024.godine u 07:45h i tome sli¢no.

Ovako ucestali zahtjevi po nalaZzenju ovog organa predstavljaju smisljenu zloupotrebu
prava na slobodan pristup informacijama od strane punomocénika stranaka
(podnosilaca zahtjeva) advokata Petra LJ. Samardziéa iz Tivta koji se u ovom i drugim
zahtjevima za slobodan pristup informacijama zajedno sa jo§ 14 podnosilaca zahtjeva
i to pod brojem 9 u ovom i drugim zahtjevima pojavljuje pod imenom Samardzi¢
Ljubomira Petar iz Tivta na adresi Podgoricka 64 koje pravo na pristup informacijama
nema za cilj kontrolu kvaliteta rada ovog Ministarstva, ve¢ opstrukciju, maltretiranje, i
zZlostavljanje zaposlenih u ovom organu i pokusaj da se organu predstavi kako stranke
(njih 15) su imale ili imaju troskove za sastav u sustini sli¢nih zahtjeva koji su podnijeti
kako je gore vec istaknuto dana 24.04.2024.godine, u 09:23 AM, 9:25 AM, 9:38 AM i
9:41 AM, a onda 26.04.2024.godine, u tri minuta podnosi dva ista zahtjeva, §to ovoj
pravnoj stvari daje karakter apsolutne zloupotrebe prava ovih stranaka na pristup
informacijama propisanim ZSPI. U prilog ovakvom stavu stoji i ¢injenica da je samo od
kraja 2020. godine pa do danas ovom organu od strane istih podnosilaca, odnosno
ovog punomocnika podnijeto vise stotina zahtjeva, $to ima za cilj da punomocénik ovih
stranaka koji zahtjeve ne podnosi neposredno predajom istih na arhivi organa ili
dostavljanjem putem poste u zatvorenoj koverti sa pe€atom advokatske kancelarije i
orginalnim punomocdjem stranaka, ve¢ elekrtronskim putem bez bilo kakvog pecata ili
potpisa na podnijetom zahtjevu uz punomocje sa memorandumom i kopijama potpisa
stranaka koje punomocje nije ovjereno, te se postavlja pitanje njegove vjerodostojnosti,
buduci da se radi o sli€nim potpisima na punomoc¢ju po ovom zahtjevu i ostalim
punomocjima po istim ili sliénim zahtjevima, po nalaZenju ovog organa podnosi veliki
broj zahtjeva iz , lukrativnih” razloga.To znaéi da takvo podno$enje zahtjeva za
slobodan pristup informacijama ima svojevrsnu pozadinu, jer se Zeli izazvati blokada
rada Ministrstva i nemogucnost da se odgovori na predmetne zahtjeve u zakonskom
roku. Takvo stanje stvari ima za posledicu i podno$enje Zalbi protiv ovog Ministarstva
,,Zbog Cutanja uprave” (administracije) $to za rezultat ima usvajanje predmetnih Zalbi,
donosenjem drugostepenih rjeSenja kojim se nalaze donosenje odluke po zahtjevu,a
kasnije i vodenje upravnih postupaka po Zalbama ovog punomoénika na rje$enja
ministarstva kojim se zahtjevi odbijaju kod Agencije za zastitu lignih podataka i
slobodan pristup informacijama kao drugostepenog organa, a kasnije i eventualno
vodenje upravnih sporova po tuzbama protiv Rje$enja drugostepenog organa, te
priznavanje eventualnih neosnovanih troskova advokatskih usluga u upravnim
sporovima po tuzbama punomocnika podnosilaca zahtjeva. Na taj nadin stalnim
podnosenjem po sistemu mijenjanja vremena podno$enja ovakvih ili sliénih zahtjeva,
na nacin Sto se svaki zahtjev podnosi pojedinacno i u svakom od podnesenih zahtjeva
trazi se ista informacija-dokumenti stim $to se samo u svakom slede¢em zahtjevu
izmijeni godina za koju se trazi informacija ili mjesec, iako se sve to moze navesti u
jednom zahtjevu za viSe godina ili mjeseci za istu informaciju, $to nesporno na opisani
naCin po nalaZzenju organa daje ovom i svim drugim zahtjevima ovakve sadrZine



karakter zloupotrebe prava, jer imenovani punomocnik na ovakav nacin, stalnim
podnosenjem sli¢nih zahtjeva uz trazenje informacija iz oblasti Sumarstva sa
izmjenama datuma, mjeseci i godina, u zahtjevima poku$ava da ostvari kroz ove
postupke i znaajnu veliku materijalnu dobit, a $to nije svrha i cilj primjene ovog
zakona.Prema tome, prvostepeni organ nalazi da podnosioci zahtjeva, odnosno njihov
punomocénik svjesno zloupotrebljavaju pravo i optereéuju, pa i gotovo potpuno blokiraju
rad, ne samo ovog ministarstva, ve¢, i Agencije kao drugostepenog organa, pa i samog
Upravnog suda o ¢emu svjedoCi broj podnijetih Zalbi i tuzbi kao i broj postupaka pred
raznim sudovima i drugim drZzavnim organima koje Samardziéi, njih 15 podnosilaca
zahtjeva, a medu kojima je i punomocnik advokat Petar LJ. Samardzi¢, iz Tivta vode
protiv ovog Ministarstva. Ovdje se radi izmedu ostalog o upravnim sporovima i to: Ubr.
197/24: Ubr. 191/24; Ubr. 194/24; Ubr. 196/24; Ubr. 17056/23 i td. pred Upravnim
sudom u Podgorici.

Glanom 30 stav 1 ZSPI-a propisano je da o zahtjevu za slobodan pristup informacijama
organ vlasti odluguje rieSenjem, kojim dozvoljava pristup trazenoj informaciji ili njenom
dijelu ili zahtjev odbija. Takode Elanom 27 istog zakona propisano je da organ vlasti
rie$ava po zahtjevu za slobodan pristup informacijama po pravilima opsteg upravnog
postupka. Jasno je, a prema utvrdenom ginjeniénom stanju i nesporno da u konkretnoj
upravnoj stvari treba primijeniti odredbu ¢lana 15 ZUP-a koji propisuje obavezu ovog
javnopravnog organa da sprijeci svaku zloupotrebu prava u upravnom postupku.

Kod ovakvog stanja stvari, organ nalazi da broj podnijetih zahtjeva nedvosmisleno
potvrduje, da produzetak roka od 8 dana za odlugivanje koju ovaj organ nije koristio
kao zakonsku moguénost, ne bi u bitnom promijenilo stvarno stanje stvari i ne bi
omogudilo prvostepenom organu rjesavanje predmetnin zahtjeva ni u produzenom
roku. Ovdje se u konkretnom slucaju radi o zloupotrebi prava na slobodan pristup
informacijama u upravnom postupku, jer punomoc¢nik podnosilaca zahtjeva podnosi
veliki broj zahtjeva trazeéi pri tom obimnu dokumentaciju vezanu za rad Uprave za
gazdovanje $umama, ovog Ministarstva, Ministarstva javne uprave i drugih drzavnih
organa, koje postupanje stranaka, odnosno njihovog punomocnika predstavlja
zloupotrebu prava na slobodan pristup informacijama, a da pri tome nema za cil]
kontrolu kvalitete rada ovog organa, ve¢ ometanje u radu i vrSenju poslova iz
nadleznosti ovog Ministarstva u zakonom propisanim rokovima. Po nalaZenju
prvostepenog organa, na ovakav nadin se ne zeli posti¢i cilj Zakona o slobodnom
pristupu informacijama, niti Zakona o upravnom postupku, ve¢ naprotiv iz dosadasnjeg
ponasanja stranaka kroz sve postupke koji su se ili se i dalje vode kod ovog organa po
zahtjevima za slobodan pristup informacijama sve navodi na zaklju¢ak da stranke tj.
njihov punomoc¢nik zloupotrebljava pravo koje im omogucavaju citirani zakoni. Ako se
procesna i druga prava stranke, odnosno u ovoj pravnoj stvari ukupno 15 stranaka sa
njihovim punomocénikom advokatom Petrom Lj. Samardzi¢em koriste protivno njihovoj
zakonskoj svrhi radi Sikaniranja kako zaposlenih u ovom Ministarstvu, tako zaposlenih
u Upravi za gazdovanje $umama i lovistima kao organu nad kojim ovo Ministarstvo vrsi
upravni nadzor, te zaposlenih u Ministarstvu javne uprave (podnosenje slicnih ili
istovjetnih  zahtjeva sa e-mail: Petar Samardzié<adv-psam@t-com.me> ) i vodenje
nepotrebnih upravnih sporova podnosenjem velikog broja tuzbi zbog ¢utanja uprave,
protiv Ministarstva poljoprivrede, $umarstva i vodoprivrede u kojima se prava i obaveze
odnose na isto ili sliéno &injeni&no stanje i isti pravni osnov, a sve u cilju izazivanja



nepotrebnih troSkova upravnih sporova po advokatskoj tarifi, za tzv. zastupanje 15
podnosilaca zahtjeva kako je to taksativnho nabrojano u zahtjevu podnijetog sa
predmetnog e-maila ( Samardzi¢ Vukasina Vlado i drugi Samardzic¢i, a medu kojima
se pojavljuje i imenovani advokat kao stranka u upravnim postupcima i upravnim
sporovima), radi ometanja rada sluzbenih lica u postupku i sli€no, a Sto iz gore
opisanog ¢injeni¢nog stanja jasno proizilazi da se ovdje iskljucivo radi o zloupotrebi
prava stranaka, odnosno lica koje je podnijelo viSe zahtjeva putem e-maila istog dana
u razli¢itom vremenskom intervalu u konkretnom dana 24.04.2024.godine u 9:23 AM,
9:25 AM, 9:38 AM i 9:41 AM, odnosno za Cetiri pojedinana zahtjeva, u razmaku od
ukupno 18 minuta, a koje se predstavlja kao punomocnik stranaka iz zahtjeva. Prema
tome, kada organ ocigledno utvrdi da se u konkretnoj pravnoj stvari, a $to je slucaj po
ovom zahtjevu i drugim zahtjevima koje podnosi advokat Petar LJ. SamardzZi¢ za
slobodan prisup informacijama, duzan je da takvo pona8anje stranaka prepozna kao
zloupotrebu i istu sprije€i, odnosno prekine. Takva intervencija organa u pogledu
zloupotrebe prava stranke ne smatra se povredom stranackih prava. To znaci da u
predmetnoj stvari i uopsteno stranke iz svog nedopustenog ponasanja ne smiju izvlaciti
bilo kakvu korist ( ni materijalnu, ni nematerijainu). |z upravno sudske prakse mogu se
navesti primjeri nac¢ina na koji stranke mogu zloupotrebljavati prava u upravnom
postupku, kako iz oblasti procesnog prava tako i materijalnog prava kao $to je
pokretanje postupka bez razloga i pokretanje prividnih postupaka u kojima se stranka,
odnosno stranke pona8aju kao da traze zastitu nekog prava ili pravnog interesa, dok u
stvari zele da postignu drugi cilj, a to je isklju€ivo izazivanje nepotrebnih tro§kova za
ovo Ministarstvo i za gore navedene drzavhe organe podnoS$enjem jednih te istih
nepotrebnih zahtjeva kojim se traze iste informacije, u cilju ostvarivanja materijalne
koristi predstavljanjem da postoje advokatski troskovi, koji sustinski ne postoje.

U ovom dijelu su stavovi upravno sudske prakse, izrazeni u Presudi Upravnog suda
Crne Gore Ubr.454/20 od 17.02.2023. godine.

Na osnovu izloZzenog, ovaj organ je stanoviSta da imajuéi u vidu citiranu presudu
Upravnog suda da je isti organ morao postupiti prema ¢lanu 15 Zakona o upravnom
postupku, odnosno obaveza je ovog organa da sprije€i svaku zloupotrebu prava
stranke u upravnom postupku, a primjenom ¢lana 30 stav 1 Zakona o slobodnom
pristupu informacijama u vezi ¢lana 15 ZUP-g, pa je iz gore navedenih razloga zahtjev
valjalo odbiti zbog zloupotrebe prava podnosilaca zahtjeva i njihovog punomoénika kao
stranaka u postupku. Svaka drugacija odluka, a na kojoj odluci se ovaj organ bazira
prema pravnoj praksi Upravnog suda, u konkretnoj pravnoj stvari koja se odnosi na
pristup informacijama po predmetnom zahtjevu stranaka, vodila bi na svojevrstan
nacin, opravdanju i daljem posticanju vrSenja zloupotrebe prava od strane samih
stranaka i nihovog punomoc¢nika u ovom i drugim postupcima prema ovom Ministarstvu
kao prvostepenom organu.

Konacno prvostepeni organ nalazi da je cilj zakona da se pristup informacijama
obezbeduje da javnost zna informacije koje su u posjedu organa vlasti u cilju vr§enja
demokratske kontrole vlasti i ostvarivanje ljudskih prava i sloboda ( ¢lan 5 ZSPI-a), a
8to znacCi da je sustina prava na pristup informacijama, koje je, nesporno, jedno od
osnovnih ljudskih prava, da omogucéi gradaninu da formira kriticko-objektivho misljenje
o stanju i pojavama u drustvu, putem zakorske moguénosti da dobije informacije o
pitanjima od javnog interesa. S toga, gradanir, pa ni podnosioci zahtjeva u konkretnom



sluCaju nijesu u obavezi prema odredbama zakona &ak ni da navedu u zahtjevu razloge
zbog kojeg traze odredene informacije, tako da je sa stanoviSta ovog organa, bez
uticaja to $to su podnosiocima zahtjeva, odnosno advokatu Petru LJ. Samardziéu iz
Tivta koji je stvarni podnosilac zahtjeva sa e-mail adrese: Petar Samardzi¢<adv-
psam@t-com.me> predmetne informacije navodno potrebne radi pokretanja sudskih
postupaka po tuzbama radi naknade $tete zbog kako se navodi nekori§éenja velike
povrsine od preko 600 hektara privatne $ume koja je u suvlasni$tvu 14 podnosilaca
zahtjeva i imenovanog podnosioca zahtjeva putem e-maila kao punomocnika, vec¢ je
od znacaja to $to je postupanje advokata Petra LJ. Samardzi¢a koji je sa ostalih 14
Samardzi¢a i stranka u postupku ostvarivanja prava na pristup informacijama, u
konkretnoj pravnoj stvari, suprotno cilju i svrsi odredaba ZSPI-a, a kako to i sud cijeni
u citiranoj presudi.

Na osnovu izlozenog a primjeno &lana 15 ZUP-a i &lana 30 stav 1 ZSPI-a, odlu¢eno
je kao u dispozitivu rieenja.

Uputstvo o pravnom sredstvu: Protiv ovog riesenja moze se izjaviti zalba, Agenciji
za zastitu licnih podataka i slobodan pristup informacijama u roku od 15 dana od
prijema rjeSenja, neposredno ili preko Ministarstva poljoprivrede, $uamrstva i
vodoprivrede. Zalba se podnosi u dva primjerka sa dokazom o uplati 4,00 eura
administrativne takse u korist Budzeta CG na Ziro ragun br. 907-0000000083001-19,
shodno tarifnom broju 2 Zakona o administrativnim taksama (“Sl.List CG”, br. 18/19).
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