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Drage kolege,

Uvodna riječ

Pred vama se nalazi „Vodič za policijske 
službenike kroz član 10 Evropske konvencije 
o ljudskim pravima – sloboda izražavanja“, 
koji ima cilj da vama, policijskim službenici-
ma, pomogne da što bolje razumijete pravo 
na slobodu izražavanja zagarantovano 
članom 10 Konvencije, ulogu koju imate u 
zaštiti ovog prava i način na koji treba da 
postupate u slučaju potencijalnog kršenja 
ovog prava.

Vodič je izrađen u okviru projekta „Dijagnoza 
i terapija slobode izražavanja, govora mržnje 
i etničkih tenzija“, koji NVO Centar za 
demokratiju i ljudska prava (CEDEM) sprovo-
di uz finansijsku podršku Delegacije 
Evropske unije u Crnoj Gori, kroz Evropski 
instrument za demokratiju i ljudska prava.
 
Značaj slobode izražavanja i njena neraskidi-
va povezanost sa demokratijom nalažu 
edukaciju i podizanje svijesti kod policijskih 
službenika o relevantnim normama i međun-
arodnim standardima ustanovljenim kroz 
praksu Evropskog suda za ljudska prava (u 
daljem tekstu: Evropski sud ili Sud), jer 
upravo te norme i standardi određuju na koji 
način policijski službenici treba da se 
odnose prema pravu na slobodu izražavanja 
novinara, predstavnika medija i svih građa-
na. 

U vodiču koji imate pred sobom, nakon 
upoznavanja sa konvencijskim odredbama 
kojima je zagarantovana sloboda izražavan-

ja, dat je osvrt na standarde i značenje tih 
standarda kroz tumačenje od strane 
Evropskog suda, predstavljena je relevantna 
sudska praksa u smislu člana 10 Konvencije, 
te analizirana uloga policijskih službenika u 
zaštiti slobode izražavanja. U drugom dijelu 
Vodiča obrađen je govor mržnje kroz 
evropske standarde i nacionalni pravni 
sistem, kao i relevantni međunarodni stan-
dardi ustanovljeni kroz praksu Evropskog 
suda u toj oblasti. Posebno poglavlje 
posvećeno je govoru mržnje na društvenim 
mrežama, kao sve prisutnijoj pojavi u našem 
društvu i sve češćem predmetu razmatranja 
od strane Evropskog suda. 

Cilj ovog vodiča je da posluži vama, 
ovlašćenim policijskim službenicima, da 
upoznate osnovna prava, dužnosti i obaveze 
koje proističu iz prava na slobodu izražavan-
ja i obaveze njegovog poštovanja. Vodičem 
su obuhvaćeni domaći i međunarodni stan-
dardi zaštite ljudskih prava koji su relevantni 
kada je u pitanju postupanje policijskih 
službenika u obavljanju njihovih osnovnih 
nadležnosti i ovlašćenja. 

Imajući u vidu značaj medija za slobodu 
izražavanja, jedan od ciljeva ovog vodiča je i 
da kod policijskih službenika podigne svijest 
o ulozi i radu novinara i ostalih predstavnika 
medija, opravdanosti njihovog prisustva na 
protestima i okupljanjima i mjerama koje se 
mogu preduzeti u cilju jačanja zaštite 
njihovih prava. Policijski službenici mogu 
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postupati u određenim situacijama na 
načine koji ograničavaju slobodu izražavan-
ja, na primjer, ne dozvoljavajući novinarima 
pristup mjestu zločina na kojem se sprovodi 
uviđaj, ali to mogu učiniti samo ukoliko je 
takvo postupanje propisano zakonom. U 
tom smislu, neophodno je uspostaviti jasna 
pravila i smjernice prilikom edukacije polici-
jskih službenika o značaju ovog prava, a 
istovremeno raditi na izgradnji senzibiliteta 
kod policijskih službenika prilikom vršenja 
ovlašćenja.

Motiv za izradu ovog vodiča zasnovan je na 
premisi da samo adekvatno informisan i u 
skladu sa evropskim standardima o pošto-
vanju ljudskih prava obrazovan pripadnik 
policijskih organa može odgovorno izvršava-
ti svoja prava i obaveze i na pravi način 
reagovati u slučaju povrede ljudskih prava. 
Stoga, ovaj vodič analizira najčešće situacije 
u kojima se građani i pripadnici medija susri-
jeću sa policijskim službenicima, kada je u 
pitanju zaštita ili potencijalno kršenje 
slobode izražavanja. Sve te situacije, uz 
navođenje relevantne prakse Evropskog 
suda, pokušaćemo da predstavimo na 
jednostavan način, uz smjernice u pogledu 
vaših ovlašćenja u određenim situacijama.

Veoma je važno da predstavnici policije 
poštuju svoje obaveze i prava radi efikasni-
jeg obavljanja poslova, kao i radi zakonitog 
postupanja. Prekoračenjem svojih ovlašćen-

ja, policijski službenici mogu se izložiti 
krivičnom gonjenju ili pak kršenju apsolut-
nog ljudskog prava zagarantovanog članom 
3 Konvencije – zabrane mučenja.

Nadamo se da će stranice ovog vodiča naći 
praktičnu primjenu u vašem radu i da će vam 
biti od koristi u slučajevima kada je 
neophodno uspostaviti balans između 
suprotstavljenih ljudskih prava i preduzeti 
određenu policijsku radnju na način da se 
njome ne naruši ovo konvencijski zagaranto-
vano ljudsko pravo.
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1. Pojam slobode izražavanja

/
SLOBODA
IZRAŽAVANJA

I

1.

2.

Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva, presuda od 7. decem-
bra 1976. godine, st. 49, Serija A, br. 24
Šabanović protiv Crne Gore i Srbije, predstavka br. 5995/06, st. 
36, presuda od 31. maja 2011. godine.

Član 10
Konvencije - Sloboda izražavanja

1. Svako ima pravo na slobodu izražavan-
ja. Ovo pravo uključuje slobodu posjedo-
vanja sopstvenog mišljenja, primanja i 
saopštavanja informacija i ideja bez 
miješanja javne vlasti i bez obzira na 
granice. Ovaj član ne sprječava države da 
zahtijevaju dozvole za rad televizijskih, 
radio i bioskopskih preduzeća.

2. Pošto korišćenje ovih sloboda povlači 
za sobom dužnosti i odgovornosti, ono se 
može podvrgnuti formalnostima, uslovi-
ma, ograničenjima ili kaznama propisan-
im zakonom i neophodnim u demokrats-
kom društvu u interesu nacionalne bezb-
jednosti, teritorijalnog integriteta ili 
javne bezbjednosti, radi sprečavanja 
nereda ili kriminala, zaštite zdravlja ili 
morala, zaštite ugleda ili prava drugih, 
sprječavanja otkrivanja obavještenja 
dobijenih u povjerenju ili radi očuvanja 
autoriteta i nepristrasnosti sudstva.

Činjenica da je sloboda izražavanja našla 
svoje mjesto u jednom od najznačajnijih 
međunarodnih pravnih instrumenata najbol-
je oslikava njen značaj i neraskidivu 
povezanost sa demokratijom i vladavinom 
prava. Kao što znamo, tumačenje konvenci-
jskih prava obezbjeđuje Evropski sud kroz 
svoju bogatu praksu. U tom smislu, standard 
koji je Evropski sud utemeljio u presudi 
Handyside protiv Ujedinjenog Kraljevstva 1 da 
„sloboda izražavanja predstavlja jedan od 

osnovnih temelja demokratskog društva, 
jedan od osnovnih uslova za njegov napre-
dak i za razvoj svakog čovjeka“, i dalje je 
opšteprihvaćen.

Prateći sudsku praksu i standarde u smislu 
ovog člana, primjećujemo da je Evropski sud 
u svojim presudama u više navrata isticao da 
se član 10 Konvencije primjenjuje kako na 
„informacije“ ili „ideje“ koje nailaze na povol-
jan prijem ili koje se smatraju neuvredljivima 
ili koje ljude ostavljaju ravnodušnima tako i 
na one „informacije“ ili „ideje“ koje vrijeđaju, 
šokiraju ili uznemiravaju.2 

Zašto je to tako? Upravo iz razloga što su to 
zahtjevi pluralizma, tolerancije i širine uma 
bez kojih je nezamislivo postojanje 
„demokratskog društva“. Međutim, navede-
no ne znači da se neko ko upražnjava govor 
mržnje ili onaj govor čiji je isključivi cilj 
vrijeđanje nekog pojedinca ili pojedine grupe 
u društvu može pozvati na zaštitu po osnovu 
slobode izražavanja. Govor mržnje ne uživa 
zaštitu pod okriljem člana 10 Konvencije, o 
čemu će biti riječi u kasnijim poglavljima 
ovog vodiča.

Dakle, iz teksta Konvencije mogu se izvesti 
ključni elementi prava na slobodu izražavanja:

•  Svako ima pravo na slobodu izražavanja, 
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Član 47 Ustava Crne Gore

Svako ima pravo na slobodu izražavanja 
govorom, pisanom riječju, slikom ili na drugi 
način. Pravo na slobodu izražavanja može 
se ograničiti samo pravom drugoga na 
dostojanstvo, ugled i čast i ako se ugrožava 
javni moral ili bezbjednost Crne Gore.

Osnovna obaveza države je da se ne miješa 
u slobodu izražavanja, osim u izuzetnim 
situacijama, koje se cijene u skladu sa stan-
dardima razvijenim kroz praksu Evropskog 
suda. Osim navedene negativne obaveze 
države postoji i niz pozitivnih obaveza, koje 
država treba da preduzme kako bi stvorila 
povoljno okruženje za ostvarivanje prava na 
slobodu izražavanja. 

Policijski službenici - kao organi državne 
vlasti zaduženi za, inter alia, zaštitu i 
unapređenje bezbjednosti građana, spreča-

bez obzira na nacionalnost, starosnu dob, 
status i slične karakteristike; uključujući i 
pravna lica, organizacije, medije i pojedince;
• Sloboda izražavanja obuhvata slobodu 
posjedovanja mišljenja, što je apsolutno 
pravo svakog čovjeka, koje se ne može ni na 
koji način ograničiti;
• Sloboda izražavanja obuhvata slobodu 
primanja i saopštavanja informacija i ideja;
• Sloboda izražavanja se ostvaruje bez 
miješanja javne vlasti, osim ako je miješanje 
opravdano izuzecima propisanim članom 
10(2) Konvencije;
•   Sloboda izražavanja obuhvata informacije 
i ideje, a ne samo izjave činjenične prirode;
•   Sloboda izražavanja se štiti bez obzira na 
granice.

Kao jedno od temeljnih ljudskih prava, slobo-
da izražavanja zaštićena je i Ustavom Crne 
Gore, koji jemči pravo na slobodu izražavan-
ja govorom, pisanom riječju, slikom ili na 
drugi način.

vanje vršenja krivičnih djela i prevenciju svih 
oblika kriminaliteta i drugih nezakonitih 
postupanja, te očuvanje javnog reda i mira – 
imaju veliku ulogu u ostvarivanju prava na 
slobodu izražavanja, kroz preduzimanje 
pozitivnih obaveza, kao što su, na primjer, 
obezbjeđivanje zaštite onima koji su 
korišćenjem slobode izražavanja izloženi 
riziku od fizičkih i drugih napada, posebno 
novinarima.

U predmetu Ozgur Gundem protiv Turske 3, 
Evropski sud je smatrao da je došlo do 
povrede slobode izražavanja, jer tužena 
država nije preduzela adekvatne zaštitne i 
istražne mjere da zaštiti pravo na slobodu 
izražavanja dnevnog lista „Ozgur Gundem�, 
čiji su novinari bili konstantno izloženi 
napadima, i preduzela je represivne mjere – 
pretres poslovnih prostorija i hapšenje svih 
zaposlenih - koje nisu bile proporcionalne 
legitimnom cilju kojem se težilo i zbog kojih 
je dnevni list u konačnom prestao da radi. 
Policijska operacija, koja je dovela do preki-
da rada novina na dva dana, predstavljala je 
ozbiljno miješanje u slobodu izražavanja 
podnosilaca predstavke, jer iako je ista bila 
sprovedena po postupku „propisanоm 
zakonom“, u cilju sprečavanja zločina i 
nereda, Evropski sud je smatrao da mjera 
takve dimenzije nije bila srazmjerna ovom 
cilju. Naime, nije dato nikakvo opravdanje za 
oduzimanje arhive, dokumentacije i bibliote-
ke dnevnih novina, niti je dato objašnjenje 
zbog čega su privedene sve osobe koje su 
pronađene u poslovnim prostorijama tog 
medija.

3. Özgür Gündem protiv Turske, predstavka br. 23144/93, ECHR 
2000-III
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4.

SLOBODA IZRAŽAVANJA  

2. Ograničenja slobode izražavanja - trodjelni test

Sloboda izražavanja spada u grupu relativnih 
ljudskih prava i kao takva može biti podvrg-
nuta određenim ograničenjima, koja pak 
moraju biti striktno tumačena, a potreba za 
bilo kakvim ograničenjem mora biti jasno i 
uvjerljivo dokazana4  kako ne bi bila ugrože-
na ili čak zloupotrijebljena. Ukoliko dođe do 
pritužbi pred Evropskim sudom po tom 
osnovu, teret dokazivanja za opravdanost 
ograničenja i miješanja u pravo na slobodu 
izražavanja uvijek je na tuženoj državi.

Prilikom razmatranja situacija u kojima je 
došlo do ograničenja slobode izražavanja, 
mogu se identifikovati slučajevi kada 
određeno izražavanje može štetiti ciljevima 
koji su legitimno zaštićeni. Ovakav mehani-
zam predviđa da se sloboda izražavanja ne 
zloupotrebljava i ne usmjerava ka suprotnо
m od same slobode, kao što je govor mržnje, 
koji je najteža zloupotreba slobode izraža-
vanja.

Miješanje u pravo na slobodu izražavanja 
može podrazumijevati širok spektar različitih 
mjera kojima se direktno ili indirektno 
sprečava ili ograničava uživanje prava na 
slobodu izražavanja i one se svode na 
određene „formalnosti, uslove, ograničenje 
ili kazne“. Neke od ovih mjera su, na primjer, 
osuđujuća krivična presuda, zabrana objavl-
jivanja, nalog za objelodanjivanje novinar-
skih izvora (čak iako taj nalog nije izvršen), 
hapšenje i pritvor učesnika u demonstracija-
ma i slično.

Kada podnosilac predstavke u postupku 
pred Evropskim sudom podnese pritužbu, 
smatrajući da mu je ugroženo ili ograničeno 

2.1. Šta obuhvata trodjelni test? 

pravo na slobodu izražavanja, Evropski sud 
će prilikom odlučivanja o tome je li miješan-
je, odnosno ograničavanje prava na slobodu 
izražavanja bilo u skladu s Konvencijom i 
praksom Evropskog suda, sprovesti tzv. 
trodjelni test. 

Trodjelni test podrazumijeva da ograničenje 
prava na slobodu izražavanja, da bi bilo opra-
vdano, mora biti zasnovano na zakonu, 
srazmjerno legitimnom cilju kojem se težilo i 
nužno u demokratskom društvo.

U suštini, radi se o davanju odgovora na 
sljedeća pitanja:

•  Da li je miješanje u pravo na slobodu izraža-
vanja bilo zakonito?
•  Da li je miješanje težilo legitimnom cilju? 
•  Da li je miješanje bilo nužno u demokrats-
kom društvu?

Ukoliko tužena država, kroz pravnu argu-
mentaciju, dovoljno obrazloži razloge za 
ograničenja slobode izražavanja, kroz 
zadovoljavanje sva tri kriterijuma testa, 
odnosno ukoliko se utvrdi da je miješanje u 
slobodu izražavanja bilo zakonito, da je 
težilo legitimnom cilju i da je bilo nužno u 
demokratskom društvu, Evropski sud će 
zaključiti da nije bilo povrede slobode izraža-
vanja iz člana 10 Konvencije.

Prilikom razmatranja prvog uslova koji se 
odnosi na zakonitost miješanja u slobodu 
izražavanja, Evropski sud razmatra da li 
postoji zakonski osnov dovoljnog kvaliteta 
na osnovu kojeg je država ograničila nečiju 
slobodu izražavanja. U tom smislu, Evropski 
sud smatra da se određena norma na nacio-
nalnom nivou ne može tumačiti kao „zakon“ 
ukoliko ista nije formulisana dovoljno preciz-Maurice protiv Francuske [VV], predstavka br. 11810/03, st. 

124, ECHR 2005-IX
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no i jasno da svakom građaninu omogući da 
svoje ponašanje uredi u skladu s njom. Nad-
alje, Evropski sud ističe da zakon mora biti 
pristupačan i dostupan svim građanima, 
odnosno da mora biti objavljen. Na ovaj 
način se omogućava da svaki građanin bude 
u stanju, ukoliko je potrebno, uz odgovara-
juću vrstu pomoći ili savjeta, da predvidi, u 
mjeri koja je razumna u datim okolnostima, 
posljedice koje može proizvesti njegova 
radnja. Veoma je teško osigurati da se posl-
jedice određenog ponašanja uvijek mogu 
predvidjeti, ali je važno da zakon bude takav 
da je u stanju da drži korak sa okolnostima 
koje se mijenjaju, a ne da bude rigidan.
 
Obim pojmova „predvidljivost“ i „pris-
tupačnost“ zakona zavisi od konteksta u 
kome se koriste restriktivne mjere kojima se 
ograničava nečija sloboda izražavanja. 
Treba napomenuti da preduzimanje mjera 
ograničenja u izbornom kontekstu poprima 
poseban značaj, uzimajući u obzir važnost 
integriteta biračkog procesa za očuvanje 
povjerenja biračkog tijela u demokratske 
institucije.5 Konačno, zakon mora pružiti 
zaštitu od zloupotrebe i prekomjerne upotre-
be zakona protiv određenih pojedinaca ili 
grupa, te predvidjeti mogućnost sudskog 
preispitivanja bilo kakvih ograničenja namet-
nutih od strane državnih vlasti.

Drugi uslov čija se ispunjenost procjenjuje 
prilikom ocjene opravdanosti miješanja u 
slobodu izražavanja jeste legitimnost, 
odnosno da li je miješanje imalo za svrhu 
neki od legitimnih ciljeva koji su taksativno 
navedeni u drugom stavu člana 10 Konvenci-
je. U ovoj fazi ispitivanja Evropski sud može 
ustanoviti da predmetno miješanje ne služi 
unapređenju legitimnog cilja kome se teži.
U slučaju zadovoljenja prva dva kriterijuma 

pristupa se ispitivanju da li je određeno 
miješanje bilo nužno u demokratskom društ-
vu. Evropski sud je prilikom odlučivanja u 
svojim prvim predmetima postavio osnovne 
standarde i načela koja se odnose na ocjenu 
neophodnosti miješanja u demokratskom 
društvu, koje dosljedno primjenjuje prilikom 
odlučivanja u svim budućim postupcima. Na 
taj način Sud je u svojoj praksi razvio 
autonomni koncept za utvrđivanje da li je 
neko miješanje „srazmjerno legitimnom cilju 
kome se teži“, što se utvrđuje na osnovu svih 
okolnosti konkretnog predmeta, uz primjenu 
kriterijuma ustanovljenih u sudskoj praksi 
Evropskog suda.

Pojam „nužno“ podrazumijeva postojanje 
„hitne društvene potrebe“ (urgent social 
need) za ograničenjem slobode izražavanja. 
U tom smislu, Evropski sud, u većini predme-
ta, ne procjenjuje eksplicitno da li je postojala 
hitna društvena potreba, već utvrđuje da li su 
razlozi za ograničenje relevantni i dovoljni i 
poziva se na unutrašnje pravo slobodne proc-
jene države da utvrdi da li je takva potreba 
postojala. Prilikom ove procjene Evropski sud 
uzima u obzir i prirodu i težinu izrečenih kazni 
koje su nametnute određenom pojedincu 
prilikom uživanja njegovog prava na slobodu 
izražavanja. U predmetu Vereinigung 
Bildender Künstler protiv Austrije,6 Evropski 
sud je ocijenio da je privremena mjera kojom 
se zabranjuje da neka slika bude izložena i da 
se fotografije te slike objavljuju, a što nije bilo 
ograničeno ni prostorno ni vremenski, bila 
nesrazmjerna cilju kojem se težilo.

Osim negativnih obaveza države da se 
neopravdano ne miješa u slobodu izražavan-
ja, Evropski sud je u svojoj sudskoj praksi 
razmatrao i pozitivne obaveze država članica 
u pogledu zaštite ostvarivanja ovog prava.

5. Magyar Kétfarkú Kutya Párt protiv Mađarske [VV], predstavka 
br. 201/17, st. 99, presuda od 20. januara 2020. godine

6. Vereinigung Bildender Künstler protiv Austrije, predstavka br. 
68354/01, st. 37, presuda od 25. januara 2007. godine
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Evropski sud je razvio značajnu praksu po 
pitanju slobode izražavanja lica lišenih 
slobode, s obzirom na to da su slučajevi 
ograničavanja prava na slobodu izražavanja 
licima koja su lišena slobode ili se nalaze na 
izdržavanju zatvorske kazne sve prisutniji u 
nacionalnim državama. Lica koja se nalaze u 
takvom odnosu uživaju takođe pravo na 
slobodu izražavanja po Konvenciji, ali shodno 
praksi Evropskog suda, u tim je okolnostima 
moguće da se miješanje države u to pravo 
ocijeni opravdanim. Svakako da treba voditi 
računa o tome da miješanje bude utemeljeno 
na zakonu, da ima legitiman cilj i bude 
proporcionalno u demokratskom društvu.

Primjer jednog takvog odlučivanja Evropskog 
suda može se naći u predmetu Nilsen protiv 

Kada govorimo o tome što predstavljaju 
pozitivne obaveze, onda, između ostalog, 
Evropski sud u svojim razlozima ukazuje na 
to da se od država traži da na nacionalnom 
nivou uspostave djelotvoran mehanizam za 
zaštitu kako autora tako i novinara, kako bi 
se stvorilo povoljno okruženje za učestvo-
vanje u javnoj debati svih zainteresovanih 
strana, pa i šire javnosti. Na taj način države 
omogućavaju da građani izraze svoja mišl-
jenja i ideje bez ikakvog straha, pa čak i onda 
kada su njihova mišljenja i ideje u suprotnos-
ti sa onim mišljenjima i idejama koje 
zastupaju pripadnici vlasti ili sa onima koje 
zastupa značajan dio javnosti, pa čak i onda 
kada su one iritantne ili šokantne za veći dio 
javnosti.7

12

Ujedinjenog Kraljevstva.8 U ovom slučaju 
radilo se o osuđeniku na dugogodišnju kaznu 
zatvora zbog serijskih ubistava, koji je nam-
jeravao da objavi autobiografiju, što je Ujed-
injeno Kraljevstvo spriječilo preko mjera koje 
je preduzela zatvorska uprava. Evropski sud 
je konstatovao da je u navedenom slučaju 
primjenljiv član 10 Konvencije, te da je odbi-
janje da se rukopis vrati podnosiocu pred-
stavke, kako bi mogao da ga konačno doradi 
i pripremi za štampanje, predstavljalo 
miješanje u ostvarivanje njegovog prava na 
slobodu izražavanja. Međutim, sprovodeći 
nadalje test opravdanosti miješanja tužene 
države u ovom predmetu, Evropski sud je 
zaključio da je to miješanje bilo srazmjerno 
legitimnom cilju kome se težilo. Stoga, 
Evropski sud je utvrdio da je predstavka 
nedozvoljena kao očigledno neosnovana, 
objašnjavajući svoje razloge kroz primjenu 
trodjelnog testa.

Za razliku od ovog predmeta, u predmetu 

7.

8.

Dink protiv Turske, predstavke br. 2668/07 i 4 drugih, st. 137, 
presuda od 14. septembra 2010. godine
Nilsen protiv Ujedinjenog Kraljevstva (odl), br. 36882/05, 9. 
mart 2010. godine

3. Pravo na slobodu izražavanja lica lišenih slobode
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9.

10.

Schweizerische Radio– und Fernsehgesellschaft SRG protiv 
Švajcarske, predstavka br. 41723/14, presuda od 22. decem-
bra 2020. godine
Koprivica protiv Crne Gore, predstavka br. 41158/09, st. 63, 
presuda od 22. novembra 2011. godine

11.

12.

Maurice protiv Francuske [VV], predstavka br. 11810/03, ECHR 
2005-IX
Otegi Mondragon protiv Španije, predstavka br. 2034/07, 
ECHR 2011

Kroz svoju dosadašnju praksu, Evropski sud, 
pri ocjenjivanju srazmjernosti miješanja, 
jasno pravi razliku između činjenica i vrijed-
nosnih sudova. U suštini, razlika između ova 
dva pojma je u mogućnosti dokazivanja. 
Činjenice se mogu (i moraju) dokazivati u 
sudskim postupcima, dok istinitost vrijed-
nosnih sudova nije podložna dokazivanju.10  
Kada neka izjava predstavlja vrijednosni sud, 
srazmjernost zadiranja u slobodu izražavan-
ja, u odnosu na legitimni cilj tog zadiranja, 
može da zavisi od toga postoji li dovoljno 
činjeničnog osnova za spornu izjavu, budući 
da se i vrijednosni sud, bez bilo kakve 
činjenične osnove koja bi ga potkrijepila, 
može smatrati pretjeranim. 

Kako bi se moglo razlikovati radi li se o izjavi 
o činjenicama ili o vrijednosnom sudu, nužno 
je uzeti u obzir okolnosti svakog slučaja i 
„opšti ton“ (general tone) izjave koja se 
cijeni, imajući u vidu da će tvrdnje o temama 

od javnog interesa u pravilu biti vrijednosni 
sudovi, a ne izjave o činjenicama. Za primjer 
svakako mogu poslužiti standardi iz već 
pomenutog predmeta Maurice protiv Fran-
cuske.11

Prilikom razmatranja ova dva pojma, Evrops-
ki sud bavi se i situacijama u kojima naciona-
lno zakonodavstvo ili domaći sudovi u svojoj 
praksi ne prave nikakvu razliku između 
vrijednosnog suda i činjeničnih iskaza, sma-
trajući da takvo postupanje sudova pred-
stavlja neselektivan pristup ocjeni govora i 
po njegovom mišljenju nekompatibilno je per 
se sa slobodom mišljenja.

Ilustrativan primjer za što bolje razumijevan-
je razlike između vrijednosnih sudova i 
činjeničnih iskaza može predstavljati pred-
met iz prakse Evropskog suda Otegi Mon-
dragon protiv Španije.12 U navedenom pred-
metu, podnosilac predstavke, portparol 
baskijske političke partije, koji ima karakter 

4. Činjenice ili vrijednosni sudovi

Schweizerische Radio–und Fernsehge-
sellschaft SRG protiv Švajcarske 9, u kome su 
policijske vlasti zadužene za održavanje reda 
u zatvorima odbile da daju dozvolu za 
snimanje televizijskog intervjua sa jednim od 
zatvorenika u zatvoru, Evropski sud je zauzeo 
stav da takvo ograničenje nije bilo nužno i da 
domaće vlasti nisu na pravilan način odmjeri-
le dva suprotstavljena prava. Konačno, 
Evropski sud je istakao da ograničenje nije 
preduzeto da bi se sa njim ostvario neki važan 
društveni cilj.
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4.1. Standard i teret dokazivanja
činjenica i vrijednosnih sudova

Pravljenje razlike između činjenica i vrijed-
nosnih sudova veoma je važno u smislu 
tereta dokazivanja u predmetima koji se 

14

političke ličnosti, prilikom jedne konferencije 
za medije komentarisao je zatvaranje jednih 
baskijskih novina zbog objave određenih 
članaka, hapšenje njihovih glavnih urednika, 
kao i njihove pritužbe o zlostavljanju tokom 
boravka u pritvoru. Govoreći o posjeti 
španskog kralja Baskiji, on je rekao: „Kako se 
neko danas u Bilbau može fotografisati sa 
španskim kraljem kada je on vrhovni pogla-
var španske armije, odnosno osoba koja 
naređuje mučiteljima, brani mučenje i 
nameće svoj monarhistički režim našem 
narodu putem mučenja i nasilja?“ Zbog ovih 
riječi, izgovorenih tokom konferencije za 
medije, podnosilac predstavke je bio 
optužen za nanošenje teških uvreda kralju i 
od strane španskog suda osuđen na godinu 
dana zatvora. Iako je uložio sve dostupne 
pravne ljekove na nacionalnom nivou, njego-
va osuda je ostala na pravnoj snazi.
 
U presudi Evropskog suda konstatovano je 
da je podnosilac predstavke svoj komentar 
iznio u kontekstu javne debate od opšteg 
interesa i da su nacionalni sudovi veoma 
usko tumačili marginu slobodne procjene 
kada su izrekli zatvorsku kaznu. Za razliku 
od domaćih sudova, Evropski sud je smatrao 
da se riječi i fraze koje je podnosilac izrekao 
mogu smatrati dijelom šire javne debate o 
potencijalnoj odgovornosti španskih snaga 
sigurnosti u slučajevima zlostavljanja. U 
presudi je, inter alia, istaknuto da se jezik koji 
je upotrijebljen može smatrati provoka-
tivnim, ali da je neophodno imati u vidu da 
čak iako su neke riječi koje je podnosilac 
predstavke upotrijebio u svom komentaru po 
svojoj prirodi neprijateljske, one nisu 
sadržale bilo kakvo podsticanje na nasilje i 
ne predstavljaju govor mržnje. U suštini, u 
pitanju su bile usmene izjave, koje su date 
tokom konferencije za medije, što je značilo 
da podnosilac predstavke nije imao priliku 
da ih preformuliše, drugačije izrazi ili povuče 
prije nego što ih je na taj način plasirao u 
javnost. 

Prilikom odlučivanja u ovom predmetu, 
Evropski sud je vodio računa i o ustavnom 
uređenju i ponovio svoje standarde o pitanju 
prevelike zaštićenosti šefova država u 
republikanskim režimima i primijenio isti 
princip kada je u pitanju i monarhistički 
sistem. Činjenica da je kralj bio neutralan u 
političkim debatama i njegova pozicija kao 
arbitra i simbola države nisu ga mogle štititi 
od kritika u vršenju javnih dužnosti ili kao 
predstavnika države koju simbolizuje, 
naročito od onih koji legitimno osporavaju 
ustavne strukture te države, uključujući njen 
monarhistički režim. Evropski sud je uzeo u 
obzir da činjenica da kralj po španskom 
Ustavu „ne podliježe krivičnoj odgovornosti“, 
ne može sama po sebi spriječiti otvorenu 
debatu o njegovoj mogućoj institucionalnoj 
odgovornosti, makar i simboličnoj, u okviru 
granica poštovanja njegovog ugleda kao 
pojedinca. Posebno je naglašeno da se 
izrečene riječi ne odnose na kraljev lični život 
ili čast, već isključivo na njegovu ustavnu 
odgovornost kao šefa i simbola državnog 
aparata i oružanih snaga. Sve navedene 
činjenice uticale su na odluku Evropskog 
suda da zaključi da nema opravdanja za 
nacionalni sud za izricanje zatvorske kazne 
podnosiocu predstavke i suspenziju njegov-
og političkog prava da glasa. Konačno, 
Evropski sud je zaključio da osuđujuća 
presuda i kazna koja je izrečena nisu bile 
srazmjerne legitimnom cilju kojem se težilo, 
odnosno zaštiti ugleda španskog kralja, koja 
je garantovana španskim Ustavom i utvrdio 
povredu prava na slobodu izražavanja iz 
člana 10 Konvencije podnosiocu predstavke.



vode zbog klevete. Osim navedenog, princip 
„odgovornog novinarstva“ tijesno je povezan 
sa ovim pitanjem i standard je da treba proci-
jeniti okolnosti svakog pojedinačnog sluča-
ja. Sud smatra da su mediji prilikom objavl-
jivanja određenih tekstova koji u sebi nose 
klevetnički karakter u obavezi da provjerava-
ju činjenične iskaze i da je to povezano sa 
njihovim dužnostima i odgovornostima kod 
poštovanja prava na slobodu izražavanja. 
Dobar primjer za razumijevanje te obaveze 
dat je u predmetu Bladet Tromsø i Stensaas 
protiv Norveške.13

Navodi koji se iznose ili prenose putem 
štampe i medija ne mogu biti izjednačeni sa 
navodima izrečenim u krivičnom postupku. U 
onim pravnim sistemima u kojima je kleveta 
i dalje propisana kao krivično djelo, tužilački 
organi su ti koji dokazuju svoje optužbe, dok 
u građanskim postupcima nacionalni organi 
koji presuđuju u predmetu zasnovanom na 
građanskoj tužbi za klevetu ne mogu očeki-
vati identično postupanje stranaka. Standar-
di po ovom pitanju razvijeni su u predmetima 
Bozhkov protiv Bugarske14 i Rumyana Ivanova 
protiv Bugarske.15

 
Sud se u svojoj praksi bavio i pitanjem 
uspostavljanja ravnoteže između prava 
policijskih službenika na poštovanje 
njihovog privatnog života i slobode izraža-
vanja pojedinaca koje su ti policajci uhapsili. 
Sud smatra i u tom pravcu razvija svoje stan-
darde da bi ograničenje prava pojedinaca da 
kritikuju postupke javnih vlasti, tako što bi im 
se nametnula obaveza da striktno poštuju 
zakonsku definiciju mučenja onako kako je 
ona utvrđena u unutrašnjem pravu, značilo 

16. Toranzo Gomez protiv Španije, predstavka br. 26922/14, st. 65, 
presuda od 20. novembra 2018. godine

15

13.

14.

15.

Bladet Tromsø and Stensaas protiv Norveške [VV], predstavka 
br. 21980/93, st. 66, ECHR 1999 III
Bozhkov protiv Bugarske, predstavka br. 3316/04, st. 51, 
presuda od 19. aprila 2011. godine
Rumyana Ivanova protiv Bugarske, predstavka br. 36207/03, 
st, 39, presuda od 14. februara 2008. godine
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da se na te pojedince stavlja preveliki teret 
dokazivanja.
 
U predmetu Toranzo Gomez protiv Španije16 
Sud se bavio upravo ovim pitanjem i zakl-
jučio je da osuda podnosioca predstavke u 
krivičnom postupku za klevetu zbog kvali-
fikovanja određenih radnji preduzetih od 
strane policijskih službenika prema njemu 
kao „torture“ nije bila opravdana i da su 
domaći sudovi propustili da uspostave 
balans između suprotstavljenih prava i 
interesa. Konstatovano je da se izraz 
„mučenje“, koji je koristio podnosilac pred-
stavke, morao tumačiti kao vrijednosni sud, 
čija istinitost nije bila podložna dokazivanju, 
te da je izrečena sankcija mogla imati „zas-
trašujući efekat“ na ostvarivanje slobode 
izražavanja podnosioca predstavke, jer ga je 
mogla obeshrabriti da kritikuje postupke 
javnih zvaničnika. Nadalje, Sud je smatrao da 
je ograničavanje prava podnosioca pred-
stavke da kritikuje radnje državnih vlasti, 
nametanjem obaveze da se tačno poštuje 
zakonska definicija torture postavljena u 
španskom krivičnom postupku, predstavljalo 
težak teret za podnosioca predstavke (kao i 
za prosječnog građanina). Stoga, Sud je zakl-
jučio da miješanje države u slobodu izraža-
vanja podnosioca predstavke nije bilo nužno 
u demokratskom društvu i predstavljalo je 
povredu člana 10 Konvencije.
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16

17.

18.

18.

20.

21.

Zakonik o krivičnom postupku („Službeni list Crne Gore“, br. 
57/09, 49/10, 47/14, 2/15, 35/15, 58/15, 28/18, 116/20 i 
145/21)
Zakon o prekršajima („Službeni list Crne Gore“, br. 1/11, 6/11, 
39/11, 32/14, 43/17, 51/17)
Zakon o unutrašnjim poslovima („Službeni list Crne Gore“, br. 
70/21 i 123/21)
Zakon o unutrašnjim poslovima, član 18
Mariya Alekhina i drugi protiv Rusije, predstavka br. 38004/12, 
presuda od 17. jula 2018. godine

Evropski sud je u svojoj bogatoj praksi 
razmatrao i pozitivne obaveze države u 
pogledu zaštite prava na slobodu izražavan-
ja. Te pozitivne obaveze, između ostalog, 
ukazuju na to da se od država traži da 
uspostave djelotvoran mehanizam za zaštitu 
autora i novinara kako bi se stvorilo povoljno 
okruženje za učestvovanje u javnoj debati 
svih zainteresovanih, omogućavajući im da 
izraze svoja mišljenja i ideje bez ikakvog 
straha, čak i onda kada su one u suprotnosti 
sa mišljenjima i idejama koje zvanične vlasti 
brane ili sa onima koje zastupa značajan dio 
javnog mnjenja, ili čak i onda kada su one 
iritantne ili šokantne za javno mnjenje.

Policijski poslovi u crnogorskom pravnom 
sistemu definisani su nizom materijalno-
pravnih propisa, od kojih svakako treba 
pomenuti Zakonik o krivičnom postupku17, 
Zakon o prekršajima18, te Zakon o unutrašn-
jim poslovima19. Ovi zakoni sa jedne strane 
propisuju određena prava i obaveze građan-
ima, ali sa druge strane propisuju i obavezu 
organa i službenika da, u skladu sa 
zakonom, preduzmu određene radnje kako 
bi obezbijedili dokaze i preduzeli sve 
neophodne mjere u slučaju povrede zakona.
 
Prema Zakonu o unutrašnjim poslovima,20 
sljedeći poslovi, inter alia, spadaju u 
nadležnost policije: zaštita života, prava, 

sloboda i ličnog integriteta osobe, zaštita 
imovine, sprečavanje vršenja, otkrivanje i 
rasvjetljavanje krivičnih djela za koja se 
gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, 
prekršaja i drugih delikata, kao i prevencija 
svih oblika kriminaliteta i drugih nezakonitih 
postupanja, pronalaženja učinilaca krivičnih 
djela i prekršaja i njihovo dovođenje 
nadležnim organima, održavanje javnog 
reda, pružanje pomoći u slučaju opasnosti i 
pružanje bezbjednosne pomoći onima 
kojima je potrebna, regulisanje, kontrola, 
pružanje pomoći i nadzor u saobraćaju na 
putevima, obezbjeđivanje određenih javnih 
skupova, ličnosti, organa, objekata i prosto-
ra, zaštita državne granice, izvršavanje zada-
taka utvrđenih propisima o strancima, ali i 
izvršavanje drugih zadataka utvrđenih 
zakonom i podzakonskim aktima. 

Iako na prvi pogled u javnosti vlada mišljenje 
da je funkcija policijskih službenika usmjere-
na na kažnjavanje građana, u suštini pripad-
nici policijskih snaga imaju primaran 
zadatak da zaštitе građane od raznih napada 
koji prijete njihovim životima, imovini, pravi-
ma i da im pruže pomoć u ostvarivanju svih 
prava koja im pripadaju. Dakle, funkcija 
policijskih službenika je i zaštita ljudskih 
prava koja su zagarantovana Ustavom i Kon-
vencijom, pa s tim u vezi i zaštita prava na 
slobodu govora, slobodu izražavanja, ali ne i 
zaštita govora mržnje.

Kako i na koji način se može zaštiti sloboda 
izražavanja i u kojim segmentima njenog 
ispoljavanja može doći do reakcije i inter-
vencije organa policije, iz prakse Suda 
najbolje nam oslikava predmet Mariya Alekh-
ina i drugi protiv Rusije.21 Naime, kada se 
govori o standardima iz ovog predmeta, 
treba imati u vidu da je u pitanju bio protestni 

5. Policijski službenici u funkciji zaštite ljudskih prava,
s posebnim osvrtom na zaštitu slobode govora
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22. Tatar i Faber protiv Mađarske, predstavke br. 26005/08 and 
26160/08, presuda od 12. juna 2012. godine
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performans koji je održan u jednoj sabornoj 
crkvi, а sastojao sе iz djelova verbalnih i 
neverbalnih izraza. Ovo je bio jedan vid 
umjetničkog i političkog izražavanja koji je 
našao svoju zaštitu pod okriljeм primjene 
člana 10 Konvencije. Riječ je o umjetničkom 
performansu koji su članice punk-rock grupe 
Pussy Riot priredile u katedrali u Moskvi, 
kojom prilikom su izvele pjesmu pod 
nazivom „Punk molitva – Djevice Marijo, 
odvedi Putina“. Većina pobornika slobode 
izražavanja slaže se da je ovaj performans 
bio specifičan i upečatljiv, kako zbog samog 
mjesta izvođenja (u pitanju je bio crkveni 
objekat) tako i zbog teksta pjesme koje su 
članice ove grupe pokušale izvesti (prije 
nego što su uhapšene od strane nadležnih 
vlasti), a koji je za pojedine osobe mogao biti 
šokantan i uvredljiv.

Kada se ovaj predmet našao pred Evropskim 
sudom, Sud je utvrdio da je taj njihov perfor-
mans bio odgovor na trenutne političke 
procese u Rusiji i da mu je cilj bio podstican-
je javne debate o stanju ljudskih prava u 
Rusiji, položaju manjina i drugim pravima 
koja su važna za razvoj demokratskog društ-
va. U veoma detaljnom obrazloženju, Evrops-
ki sud je primijetio kako su podnositeljke 
predstavke pozvale novinare i predstavnike 
medija na taj performans kako bi javnost u 
što većem broju bila upoznata sa njihovim 
perfomansom i po standardu Suda pred-
stavljao je kompilaciju čina i verbalnog 
izražaja u formi umjetničke i političke 
ekspresije, koju štiti član 10 Konvencije. 
Evropski sud je konačno utvrdio da je došlo 
do miješanja u slobodu izražavanja.

Radi boljeg sagledavanja uloge policijskih 
službenika u kontekstu preduzimanja ili 
nepreduzimanja određenih službenih radnji, 
svakako da treba pomenuti još jedan intere-
santan događaj koji je našao svoje mjesto 
pred sudom u Strazburu, a koji je opisan u 
predmetu Tatar i Faber protiv Mađarske.21 U 

ovom predmetu čin koji je obuhvatao kačen-
je prljavog veša ispred zgrade Parlamenta 
Mađarske, uz naziv „Prljavi veš nacije“, po 
stanovištu Evropskog suda predstavlja 
izražavanje koje je zaštićeno članom 10 Kon-
vencije, iako sam čin/performans nije bio 
prethodno najavljen nadležnim vlastima, u 
skladu sa pozitivnim mađarskim propisima, 
dakle, bio je ilegalan.

Jedno od sredstava izražavanja, a koje može 
svakako biti interesantno sa stanovišta naše 
društveno-političke stvarnosti, jeste i bojkot 
kao sredstvo izražavanja protesta. Evropski 
sud je prihvatio da je poziv na bojkot, koji ima 
cilj da se na taj način izraze i prenesu 
određena protestna mišljenja i da se u isto 
vrijeme pozove na konkretne protestne 
akcije, u načelu obuhvaćen zaštitom 
utvrđenom u članu 10 Konvencije. Kada se 
kaže u načelu, onda svakako treba poći od 
svake pojedinačne situacije i od konkretnih 
prilika. Istaknuto je da poziv na bojkot u sebi 
sadrži izražavanje protestnog mišljenja sa 
podsticanjem na drugačije postupanje.
 
Međutim, u zavisnosti od okolnosti slučaja, 
on može predstavljati i poziv na diskriminaci-
ju drugih, tako da u slučajevima kada 
određeno postupanje sadrži podsticanje na 
diskriminaciju pojedinaca ili određenih grupa 
ljudi, onda ono ne uživa zaštitu člana 10 Kon-
vencije. Razlog zbog kojeg ne uživa zaštitu 
Konvencije vrlo je jednostavan, a to je da 
podsticanje na diskriminaciju predstavlja 
jedan oblik podsticanja na netoleranciju, što 
je, zajedno sa podsticanjem na nasilje i 
mržnju, jedna od onih granica koje se nikada 
ne smiju preći u ostvarivanju slobode izraža-
vanja.
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5.1. Uloga policijskih službenika
u obezbjeđivanju izvora informa-
cija novinarima

Policijski službenici imaju ključnu ulogu u 
zaštiti i obezbjeđivanju sigurne sredine za 
ispoljavanje slobode izražavanja, pristup 
informacijama i drugim osnovnim sloboda-
ma. U nedostatku minimalnog nivoa javnog 
reda i mira, građani i novinari ne mogu u 
potpunosti uživati svoje pravo na slobodu 
izražavanja. Policijski službenici moraju 
pružiti zaštitu novinarima od lica koja imaju 
cilj da ih spriječe u obavljanju svog posla. Oni 
moraju osigurati da novinari mogu pristupiti 
područjima i mjestu zločina kako bi prikupili 
potrebne informacije i izvore, te moraju 
održavati transparentnu komunikaciju sa 
medijima. Transparentan rad policije i osta-
lih institucija za sprovođenje zakona, koje 
poštuju slobodu izražavanja i pravo na infor-
misanje, promoviše odgovornost i vladavinu 
prava uz obezbjeđivanje pune zaštite 
osnovnih ljudskih prava.

Kako bi se novinarima omogućilo potpuno 
uživanje slobode izražavanja i, s tim u vezi, 
prava na pristup informacijama, neophodno 
je ojačati kapacitete policijskih službenika i 
edukovati ih da postupaju u skladu sa 
međunarodnim standardima, te u tom cilju i 
da sarađuju sa novinarima. U tom smislu, 
značajno je da policijski službenici i novinari 
uspostave profesionalnu saradnju i osigura-
ju bezbjednu atmosferu u društvu, koja će 
omogućiti svim građanima da bez straha 
koriste svoje pravo na slobodu izražavanja i 
pristup informacijama, doprinoseći na taj 
način razvoju debate od javnog interesa.

U komunikaciji sa medijima od ključne 
važnosti je iskren, transparentan i kredibilan 
rad pripadnika policije, kako bi se osnažilo 
povjerenje javnosti u njihov rad i očuvao 
njihov legitimitet. Policijski službenici su u 
obavezi da pruže informacije na zahtjev 
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novinara, na otvoren i ekspeditivan način, 
osim u izuzetnim slučajevima, u kojima se 
štiti pravo na privatnost žrtava i tajnost 
istrage. S tim u vezi, potrebno je da se spro-
vede adekvatna edukacija policijskih službe-
nika, kako bi se unaprijedila njihova 
stručnost i vještine komunikacije, te da se na 
nivou organizacionih jedinica Uprave policije 
imenuju policijski službenici koji će se na 
stručan i profesionalan način, u skladu sa 
jasno definisanim nadležnostima, baviti 
odnosima sa javnošću. 

Osim navedenog, preporuka je da se kroz 
određeni podzakonski akt uvede obavezna 
procedura da se prije svih važnih događaja 
koji izazivaju pažnju medija (protestni skupo-
vi, važna suđenja, izbori, sportski događaji 
itd.) organizuju sastanci između predstavni-
ka bezbjednosnih snaga i medija, kako bi se 
na jasan i precizan način definisala njihova 
uzajamna prava i obaveze i time spriječilo 
potencijalno kršenje njihovih prava. 

Nadalje, važno je istaći da na skupovima koji 
izazivaju veliku medijsku pažnju novinari 
imaju pravo da fotografišu i snimaju 
događaj. Policijski službenici ne mogu 
odlučivati o tome da li snimanje tokom 
policijskih akcija predstavlja miješanje u 
prava trećih lica, npr. prava na privatnost, jer 
je to u isključivoj nadležnosti sudskih 
organa. Činjenica da se snimanje odvija u 
kontekstu određene policijske akcije ne daje 
pravo policijskim službenicima da se 
umiješaju ili spriječe novinare u ostvarivanju 
svog prava, osim u slučajevima propisanim 
zakonom. Policijski službenici moraju biti 
svjesni da je njihovo ponašanje „pod lupom“ 
javnosti i da treba da vode računa da se u 
svakom trenutku ponašaju uzorno, u skladu 
sa Kodeksom policijske etike, i da očekuju 
da mediji fotografišu ili snimaju određeni 
događaj.
  
Veliki rizik od povrede prava novinara na 
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slobodu izražavanja prisutan je prilikom 
održavanja protestnih skupova, demon-
stracija, izbora i sličnih masovnih okupljanja, 
koja imaju potencijal da eskaliraju u sukobe 
sa elementima nasilja, kada je potreban 
poseban oprez i zaštita od strane policijskih 
službenika. U tim situacijama novinari mogu 
pretrpjeti određeno fizičko nasilje od strane 
demonstranata ili pak policijskih službenika 
koji žele da spriječe da njihove radnje budu 
zabilježene foto-aparatom ili kamerom. 
Međutim, policijski službenici ne smiju ni 
pod kojim uslovima oduzeti ili namjerno 
oštetiti kameru, foto-aparat ili bilo koju 
opremu za snimanje novinara, niti spriječiti 
predstavnike medija da fotografišu, jer bi 
time povrijedili njihovo pravo na prikupljanje 
informacija, koje predstavlja suštinski 
pripremni korak u prenošenju informacija, 
zaštićenom dijelu prava na slobodu izraža-
vanja. Policijski službenici moraju omogućiti 
novinarima da na bezbjedan način prikuplja-
ju informacije, štiteći njihova osnovna prava 
i slobode. 

S druge strane, važno je naglasiti da su novi-
nari dužni da poštuju zakon i da pojam 
„odgovorno novinarstvo“ zahtijeva da 
novinar bude svjestan da se izlaže riziku od 
zakonskih sankcija, uključujući i krivično-
pravne sankcije, ukoliko ne bude poslušao 
zakonite naredbe, između ostalog, 
ovlašćenih policijskih službenika. U pred-
metu Pentikäinen protiv Finske23 Evropski 
sud je utvrdio da je krivična sankcija koja je 
nametnuta novinaru koji nije htio da se 
povinuje naredbi policijskog službenika da 
napusti protestni skup bila opravdana i 
proporcionalna legitimnom cilju kojem se 
težilo, odnosno zaštiti nacionalne bezbjed-
nosti i sprečavanju nereda i kriminala.

Veoma važan stadijum kod slobode izraža-

vanja novinara, koji se mora poštovati i samo 
u specifičnim i dobro obrazloženim slučaje-
vima ograničiti, jeste prikupljanje informaci-
ja, što čini sastavni, odnosno zaštićeni dio 
slobode štampe. Standard Suda u tom 
smislu je da postojanje prepreka ili spreča-
vanje pristupu informacijama koje su od 
javnog interesa mogu nosioce novinarskih 
profesija, ali i one druge koji su u srodnim 
područjima, obeshrabriti u daljem istraživan-
ju takvih tema. Ovim pitanjima Sud se bavio 
u predmetima Magyar Helsinki Bizottság 
protiv Mađarske24, Társaság a Szabadság-
jogokért protiv Mađarske25 i Shapovalov 
protiv Ukrajine.26

 
Za bolje razumijevanje svojih ovlašćenja, te 
značaja pristupa određenim mjestima, koje 
policijski službenici i oni koji obavljaju 
poslove obezbjeđenja imaju u određenim 
situacijama, kao ilustraciju navodimo 
događaj u vezi sa sprečavanjem novinara da 
uđe u Davos za vrijeme Svjetskog ekon-
omskog foruma, a zbog koga je država Švaj-
carska u sporu pred Sudom proglašena 
odgovornom. Naime, u predmetu Gsell protiv 
Švajcarske27, podnosiocu predstavke koji je 
bio novinar bilo je onemogućeno da uđe u 
Davos iz razloga što je policija već bila doni-
jela odluku o opštoj zabrani ulaska unutar 
prostora u kojem se održavao Svjetski ekon-
omski forum. U pitanju je bila kolektivna 
mjera, koja je kao takva pogađala pojedinač-
no pravo, odnosno predstavljala je „miješan-
je“ u ostvarivanje prava podnosioca pred-
stavke na slobodu izražavanja. Obrazlažući 
svoju odluku, Sud je istakao da je podnosi-
lac predstavke želio da putuje u Davos kako bi 

23. Pentikäinen protiv Finske [VV], predstavka br. 11882/10, st. 
110, ECHR 2015.
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na taj način dobio izvore o određenoj temi u 
cilju pisanja novinarskog članka. Osvrnuo se 
i na nalazišta domaćih organa vlasti, koji 
nisu napravili razliku između potencijalno 
nasilnih pojedinaca i mirnih demonstranata, i 
koji nisu imali pravo da primijene opštu – 
kolektivnu policijsku mjeru. Dakle, Sud je 
zaključio da se miješanje u slobodu izraža-
vanja ne može smatrati „propisanim 
zakonom“ u smislu člana 10 (2) Konvencije.
 
Gledano kroz istoriju, kada se pomisli na 
slobodu izražavanja, prva asocijacija je 
sloboda izražavanja prilikom debate u parla-
mentu, kao jednom od mjesta na kojem je 
prisutna specifična sloboda govora, i po 
standardima Suda govor u parlamentu uživa 
povećani nivo zaštite. Sud je u svojim presu-
dama isticao da je parlament sam po sebi 
jedinstveni forum za debatu u demokrats-
kom društvu i njegov značaj je od suštinske 
važnosti. U presudi Selmani i ostali protiv 
Bivše Jugoslovenske Republike Makedoni-
je,28  udaljavanje ili „izbacivanje“ novinara od 
strane ovlašćenih službenika policije tokom 
održavanja sjednice i za vrijeme trajanja 
poslaničke debate smatra se povredom 
prava na slobodu izražavanja, jer novinari 
koji su u sali pratili trajanje sesije parlamen-
ta ostvarivali su svoje pravo da javnosti 
pruže informacije o ponašanju njenih 
izabranih predstavnika i načinu na koji vlasti 
postupaju kada u debati nastupi napeta 
situacija. Sami novinari nisu predstavljali 
nikakvu potencijalnu opasnost po javnu 
bezbjednost ili po održavanje reda i mira u 
sali. Upravo udaljavanje novinara od strane 
domaćih vlasti predstavljalo je onemoguća-
vanje vršenja njihovog prava da iz prve ruke 
prenesu događaje iz sale, kako bi javnost 
bila direktno informisana o istima i sama na 

taj način formirala mišljenje. Iz tih razloga 
Evropski sud posebno naglašava da svako 
udaljavanje novinara sa određenih društ-
venih događaja, sjednica parlamenta, skupo-
va i slično mora podlijegati strogom nadzo-
ru.

Sličnu intervenciju imali su i službenici polici-
je u Mađarskoj kada je došlo do suspenzije 
akreditacije novinara koju su imali za ulazak 
u parlament. Treba napomenuti da je razlog 
za suspenziju akreditacije novinara bio inter-
vju sa video-prezentacijom sa određenim 
poslanicima na mjestima koja nisu bila 
namijenjena toj svrsi. Sud je smatrao da 
parlamenti imaju pravo da uređuju gdje i 
kako će se obavljati određene radnje 
snimanja, a sve sa ciljem održavanja reda i 
rada samog parlamenta, kao i regulisanja 
ponašanja onih koji ulaze unutra. Međutim, 
nepostojanje odgovarajućih procesnih 
jemstava, konkretno činjenica da nije bilo 
moguće učestvovati u odlučivanju, nejasnoće 
u pogledu trajanja ograničenja i bilo kakvih 
djelotvornih pravnih sredstava pomoću kojih 
bi se osporila sporna odluka, naveli su Sud da 
zaključi kako je u datom slučaju došlo do 
povrede člana 10 Konvencije.
 
U demokratskom društvu je veoma važno 
razumjeti i primijeniti na pravi način 
ovlašćenja od strane službenika uprave 
policije i drugih koji obavljaju poslove obezb-
jeđenja za očuvanje javnog reda i mira. 
Upravo u takvim situacijama po standardima 
Suda, mediji odnosno novinari imaju jednu 
od suštinskih uloga, a to je da obezbijede i 
pruže tačne informacije o načinu na koji se 
ponašaju organi vlasti koji su zaduženi za 
održavanje javnog reda i mira. Kada na 
događajima koji imaju karakter javnih 
demonstracija preduzimaju radnje za 
prevenciju ili sprečavanje nereda, i u tom 
smislu udalje novinare sa lica mjesta, tada 
uloga „čuvara javnog interesa“ koju novinari 
imaju dobija još više na značaju, s obzirom 
na to da njihovo prisustvo predstavlja jemst-

28. Selmani i ostali protiv Bivše Jugoslovenske Republike 
Makedonije, predstavka br. 67259/14, presuda od 9. februara 
2017. godine
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5.2. Obavljanje pretresa od strane
policijskih službenika

vo da organi vlasti mogu biti pozvani na 
odgovornost za svoje ponašanje prema 
učesnicima demonstracija. U pomenutom 
predmetu Pentikäinen protiv Finske 29 dat je 
detaljniji prikaz standarda o kojima se mora 
voditi računa kako ne bi došlo do nezakoni-
tog miješanja u pravo na slobodu informisanja.

Veoma često nakon objavljivanja određenih 
informacija od strane medija koje su na neki 
način uznemirile ili šokirale javnost pokrene 
se i veoma značajno pitanje otkrivanja ili 
objelodanjivanja izvora takvih informacija. 
Izdavanje naredbi od strane vlasti da se 
otkriju izvori sa jedne strane veoma je nega-
tivno, kako za sam taj izvor tako i za medij 
koji ga otkrije, jer na taj način može doći do 
narušavanja reputacije za njih same, a sa 
druge strane može se negativno odraziti i na 
samu javnost koja je zainteresovana da 
dobije informacije koje saopštavaju anonim-
ni izvori ukoliko dođe do njihovog otkrivanja. 
Osim navedenog, takvi nalozi mogu biti 
destimulišući za potencijalne buduće izvore 
informacija.

U predmetu Voskuil protiv Holandije 30 
pritvoren je novinar koji nije želio da otkrije 
svoj izvor. Na ovaj način vlasti su preduzele 
veoma radikalnu mjeru kako bi ga primorale 
da otkrije svoj izvor informacija. U pitanju je 
bila krivična istraga povodom ilegalne trgov-
ine oružjem. Evropski sud je u svojoj odluci 
kritikovao nacionalne vlasti Holandije i 
radikalizam mjera koje su preduzimali kako 
bi došli do izvora informacija. Utvrđena je 
povreda slobode izražavanja i istaknuto je da 
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takve radnje državnih vlasti nisu imale pozi-
tivne efekte, već naprotiv, imale su odvraća-
jući efekat na sve pojedince koji su u posjedu 
tačnih i istinitih informacija u vezi sa 
određenom vrstom kriminala, a koje žele 
saopštiti medijima radi informisanja javnosti. 

Kada ovlašćeni službenici policije dobiju 
nalog za pretres kako bi se putem te doka-
zne radnje obezbijedio izvor informacije koja 
je saopštena određenom mediju, moraju 
znati da tim činom, bez obzira na posjedo-
vanje ovlašćenja, obavljaju jednu od dras-
tičnih mjera. Ovo iz razloga što se takvi 
pretresi odvijaju nenajavljeni i oni koji ih 
sprovode sa određenim nalozima dobijenim 
od strane suda ili tužilaštva imaju generalno 
široka ovlašćenja, tačnije pristup cjelokupnoj 
dokumentaciji koja je pothranjena u medi-
jskoj redakciji. Sudska praksa je po ovim 
pitanjima mnogo bogata, a neki od značajni-
jih predmeta o ovom pitanju su Roemen i 
Schmit protiv Luksemburga31 i Ernst i ostali 
protiv Belgije.32 
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Sloboda izražavanja je temelj svakog 
demokratskog društva, ali ona ne predstavlja 
apsolutno pravo, već podliježe određenim 
ograničenjima. U nekim situacijama sloboda 
izražavanja može biti zloupotrijebljena i 
preći u sasvim suprotnu pojavu. Određeni 
pojedinci i grupe mogu izraziti ideje o superi-
ornosti jedne rase, religije ili nacije, sa nam-
jerom da ponize sve one koji ne pripadaju 
„njihovoj“ grupi, kao i da podstaknu na 
izgnanstvo, izolaciju, pa čak i genocid. U 
takvim slučajevima određeno izražavanje 
može štetiti ciljevima koji su legitimno 
zaštićeni i prerasti u govor mržnje. 

Govor mržnje izaziva neprijatne i složene 
probleme savremenim društvima posvećen-
im poštovanju i njegovanju kulturnog plural-
izma i tolerancije. Govor mržnje je izraz 
mržnje prema određenoj grupi ili pojedincu, 
govor kojim se osoba vrijeđa na račun rase, 
etničke, vjerske ili druge pripadnosti. Takav 
govor uglavnom ima cilj da osudi ili dehu-
manizuje pojedinca ili grupu, ili da izrazi 
bijes, mržnju, nasilje ili prezir prema njima. 
On donosi poruku o inferiornosti članova 
dotične grupe i osuđuje, ponižava i obiluje 
mržnjom. Praktično, sve rasističke, ksenofo-
bične, homofobične i druge srodne deklinaci-
je u izražavanju napada na identitet mogu se 
podvesti pod termin „govor mržnje“.

U Preporuci br. R (97) 20 Komiteta ministara 
Savjeta Evrope iz 1997. godine govor mržnje 
definisan je kao oblik izražavanja koji širi, 
podstiče, promoviše ili opravdava rasnu 

mržnju, ksenofobiju, antisemitizam ili druge 
oblike mržnje zasnovane na netoleranciji, 
uključujući: netoleranciju izraženu agre-
sivnim nacionalizmom i etnocentrizmom, 
diskriminaciju i neprijateljstvo prema manji-
nama, migrantima i ljudima imigrantskog 
porijekla. Takvo izražavanje u suprotnosti je 
sa osnovnim vrijednostima koje promoviše 
Konvencija i predstavlja zloupotrebu prava u 
smislu člana 17 Konvencije.

Govor mržnje može biti usmjeren ka pojedi-
načnoj osobi ili više osoba povezanih sa 
grupom koja dijeli određene karakteristike, ili 
ka samoj grupi. Zaštićena karakteristika je 
zajednička karakteristika koju dijeli grupa, 
kao što je rasa, vjera, etnička pripadnost, 
nacionalnost, seksualna orjentacija ili bilo 
koji drugi sličan zajednički faktor koji je 
fundamentalan za identitet te grupe.

Tačnije, govor mržnje kao koncept odnosi se 
na čitav spektar negativnog diskursa, koji se 
proteže od izražavanja, podsticanja ili 
promovisanja mržnje do uvredljivog izraža-
vanja i omalovažavanja, a moguće je i do 
ekstremnih oblika predrasuda, stereotipa i 
pristrasnosti. Pored direktnog govora, govor 
mržnje uključuje i mnoge druge oblike izraža-
vanja, kao što su:

•  javna upotreba uvredljivih simbola (na 
primjer svastike);
• eksplicitno predstavljanje uvredljivih 
simbola na paradi, protestu, obraćanju 
javnosti i slično;
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•  zapaljeni krstovi (ovo je karakteristično za 
Kju Kluks Klan u SAD);
•  zapaljene zastave;
•  pisanje grafita.

Govor mržnje predstavlja ozbiljnu opasnost 
za koheziju demokratskog društva, zaštitu 
ljudskih prava i vladavinu prava. Ukoliko se 
na adekvatan način ne suzbije i ne spriječi, 
govor mržnje može dovesti do čina nasilja i 
sukoba širih razmjera. U tom smislu, govor 
mržnje je ekstremni oblik netolerancije, koji 
doprinosi zločinima iz mržnje.

Svjesna opasne veze između govora mržnje i 
nasilja, Evropska komisija protiv rasizma i 
netolerancije (ECRI) uvijek je isticala da je 
krivičnopravna sankcija neophodna kada 
govor mržnje javno podstiče nasilje protiv 
pojedinaca ili grupa ljudi. U isto vrijeme, 
krivične sankcije treba koristiti kao krajnju 
mjeru, vodeći računa o ravnoteži između 
borbe protiv govora mržnje s jedne strane i 
zaštite slobode izražavanja s druge strane. 
Nikakva ograničenja govora mržnje ne bi 
trebalo da se zloupotrebljavaju za ućutkivan-
je manjina i za suzbijanje kritike zvanične 
politike, političke opozicije ili vjerskih 
uvjerenja.

U mnogim slučajevima, ECRI je otkrila da je 
efikasan pristup borbi protiv govora mržnje, 
posebno sajber mržnje, samoregulacija 
javnih i privatnih institucija, medija i internet 
industrije, kao što je usvajanje kodeksa 
ponašanja, praćenih sankcijama u slučaju 
nepostupanja po istima. Efikasna borba 
protiv upotrebe govora mržnje zahtijeva 
edukaciju i podizanje svijesti javnosti o 
važnosti poštovanja pluralizma i opasnosti-
ma koje predstavlja govor mržnje.

Nedovoljno prijavljivanje govora mržnje i 
nasilja motivisanog mržnjom jedna je od 
karakteristika ova dva fenomena. Žrtve 
rijetko prijavljuju incidente vlastima, iz straha 
od odmazde ili da neće biti shvaćene ozbilj-

no, ili zato što nemaju povjerenja u pravosud-
ni sistem, što doprinosi nedostatku podata-
ka, otežavajući kvantifikaciju obima proble-
ma i preduzimanje efikasnih mjera za njego-
vo rješavanje. ECRI preporučuje državama 
da pruže praktičnu podršku pojedincima koji 
su na meti govora mržnje i nasilja, da ih 
edukuju o njihovim pravima na obeštećenje 
putem upravnih, građanskih i krivičnih 
postupaka, te da ih ohrabre da govor mržnje 
prijave vlastima i dobiju pravnu i psihološku 
pomoć.

U preporuci R(2010)5 Komiteta ministara 
Savjeta Evrope državama članicama o 
mjerama za borbu protiv diskriminacije na 
osnovu seksualne orjentacije ili rodnog iden-
titeta navedeno je da bi zemlje članice 
trebale da preduzmu odgovarajuće mjere za 
borbu protiv svih oblika izražavanja, uključu-
jući i one u medijima i na internetu, za koje se 
razumno može pretpostaviti da bi mogli 
proizvesti dejstvo izazivanja, širenja ili 
promovisanja mržnje ili drugih oblika 
diskriminacije lezbijki, gejeva, biseksualnih i 
transrodnih osoba. Takav „govor mržnje“ 
treba da bude zabranjen i javno odbačen kad 
god se pojavi. Sve mjere bi trebalo da uvaža-
vaju osnovno pravo na slobodu izražavanja u 
skladu sa članom 10 Evropske konvencije i 
prakse Evropskog suda za ljudska prava.
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33.

34.

35.

Ustav Crne Gore („Službeni list Crne Gore“, br. 1/07i 38/13), član 7
Ustav Crne Gore, članovi 8, 40 i 47
Zakon o zabrani diskriminacije („Sl. list CG“, br. 46/2010, 
40/2011 - dr. zakon, 18/2014 i 42/2017), član 9a

36.

37.

39.

38.

Zakon o javnom redu i miru („Službeni list Crne Gore“, br. 
64/11, 56/20), član 19
Krivični zakonik Crne Gore, („Službeni list Republike Crne Gore“, 
br. 70/03, 13/04, 47/06, „Službeni list Crne Gore“, br. 40/08, 
25/10, 73/10, 32/11, 64/11, 40/13, 56/13, 14/15, 42/15, 58/15, 
044/17, 49/18, 3/20, 26/21, 144/21, 145/21), član 370
Krivični zakonik Crne Gore, član 443
Krivični zakonik Crne Gore, član 443
Izvještaj je dostupan na linku: https://www.ombudsman.-
c o . m e / d o c s / 1 6 3 9 5 6 0 8 3 1 _ f i n a l _ 0 8 1 2 2 0 2 1 _ p o -
lugodis--nji%20izvjes--taj%20o%20zas--titi%20od%20diskrimin
acije%2022112021-1.pdf
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Zakon o zabrani diskriminacije
Član 9a

„Govor mržnje je svaki oblik izražavanja 
ideja, tvrdnji, informacija i mišljenja koji širi, 
raspiruje, podstiče ili pravda diskriminaciju, 
mržnju ili nasilje protiv lica ili grupe lica zbog 
njihovog ličnog svojstva, ksenofobiju, rasnu 
mržnju, antisemitizam ili ostale oblike 
mržnje zasnovane na netoleranciji, uključu-
jući i netoleranciju izraženu u formi nacional-
izma, diskriminacije i neprijateljstva protiv 
manjina.“35 

U crnogorskom pravnom sistemu govor 
mržnje prepoznat je kroz ustavne odredbe, 
kao i kroz određene zakone kojima je cilj 
suzbijanje govora mržnje u Crnoj Gori.

Ustav Crne Gore je u članu 7 proglasio zabra-
nu izazivanja ili podsticanja mržnje ili netr-
peljivosti po bilo kom osnovu.33 Ustavom su 
propisane i zabrana diskriminacije, zaštita 
privatnosti i mogućnost ograničenja slobode 
izražavanja pravom drugoga na dostojanst-
vo, ugled i čast i ako se ugrožava javni moral 
ili bezbjednost Crne Gore.34 

Nadalje, govor mržnje definisan je članom 9a 
Zakona o zabrani diskriminacije kao pose-
ban vid diskriminacije i njegova upotreba, 
shodno ovom zakonu, predstavlja poseban 
prekršaj.

Zakon o javnom redu i miru propisuje 
prekršaje na osnovu kojih govor mržnje 
procesuiraju i prekršajni sudovi. Novčanom 

kaznom od 250 eura do 1.500 eura ili 
kaznom zatvora do 60 dana kažnjava se lice 
koje na javnom mjestu govorom, natpisom, 
znakom ili na drugi način vrijeđa drugog po 
osnovu nacionalne, rasne ili vjerske pripad-
nosti, etničkog porijekla ili drugog ličnog 
svojstva.36 Pravno lice koje na javnom 
mjestu, putem oglasnih i reklamnih objekata 
i panoa objavljuje neprimjerene i obmanju-
juće sadržaje, koji izazivaju uznemirenost i 
negodovanje građana, kazniće se za prekršaj 
kaznom od 2.500 eura do 15.000 eura. Za 
navedeni prekršaj odгovaraće i preduzetnik, 
fizičko lice i odgovorno lice u pravnom licu. 

S druge strane, govor mržnje inkriminisan je 
kroz krivična djela: izazivanje nacionalne, 
rasne i vjerske mržnje37 i rasna i druga 
diskriminacija.38 Ovim krivičnim djelima 
propisane su kazne zatvora od šest mjeseci 
do pet godina za osnovni oblik djela, te do 
osam odnosno deset godina za kvalifiko-
vane oblike djela iz člana 370 Krivičnog 
zakonika Crne Gore.

Međutim, iz Izvještaja o zaštiti od diskrimi-
nacije sa stanovišta djelovanja institucije 
Zaštitnika ljudskih prava i sloboda Crne 
Gore39  proizilazi da se govor mržnje domi-
nantno procesuira u prekršajnom postupku 
shodno Zakonu o javnom redu i miru, a rjeđe 

7. Nacionalni nomativni okviri
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40. Zakon o medijima („Službeni list Crne Gore“, br. 82/2020)
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kroz Zakon o zabrani diskriminacije ili Kriv-
ični zakonik Crne Gore. U praksi ne postoje 
jasni i precizni kriterijumi na osnovu kojih bi 
se odlučivalo da li će se određena radnja 
procesuirati kao prekršaj ili krivično djelo.

Nadalje,  Zakonom o medijima40 zabranjeno 
je objavljivanje u medijima informacija 
kojima se izražavaju ideje, tvrdnje i mišljenja 
koja izazivaju, šire, podstiču ili pravdaju 
diskriminaciju, mržnju ili nasilje protiv lica ili 
grupe lica zbog njihovog ličnog svojstva, 
političkog, vjerskog i drugog uvjerenja, 
ksenofobiju, rasnu mržnju, antisemitizam ili 
ostale oblike mržnje zasnovane na netoler-
anciji, uključujući i netoleranciju izraženu u 
formi nacionalizma, diskriminacije i nepri-
jateljstva protiv manjinskog naroda i drugih 
manjinskih nacionalnih zajednica.

U cilju suzbijanja rasprostranjenog govora 
mržnje na internetu, Zakon o medijima propi-
suje obavezu osnivača internetskih publik-
acija da „ukloni komentar koji predstavlja 
očigledno nezakonit sadržaj, bez odlaganja, 
a najkasnije u roku od 60 minuta od saznanja 
ili od dobijanja prijave drugog lica da pred-
stavlja nezakonit sadržaj, kao i da ukloni 
komentar kojim se krše zakonom zaštićena 
prava, bez odlaganja, a najkasnije u roku od 
60 minuta od dobijanja prijave“. U slučaju 
nepostupanja po navedenoj obavezi, kazniće 
se za prekršaj pravno lice – osnivač medija, 
novčanom kaznom od 1.000 eura do 8.000 
eura.
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U predmetu Vejdeland i drugi protiv Švedske 
41 Sud je konstatovao da podsticanje mržnje 
ne podrazumijeva nužno izričit poziv na čin 
nasilja ili druga krivična djela. Napadi na lica 
izvršeni vrijeđanjem, ismijavanjem ili 
klevetanjem pojedinih djelova stanovništva 
ili pojedinih njihovih grupa, ili izazivanjem 
mržnje i nasilja nad licem zbog njegovog 
vjerskog opredjeljenja, biće dovoljni da vlasti 
nastoje da se bore protiv takvog ksenofo-
bičnog ili na drugi način diskriminatornog 
govora kao odgovora na slobodu izražavanja 
koja se sprovodi na neodgovoran način i koja 
je štetna po dostojanstvo, ili čak bezbjednost 
određenih pojedinaca ili grupa. 

Posebna karakteristika govora mržnje jeste 
da u nekim slučajevima može imati cilj da 
podstakne, ili se razumno može očekivati da 
će imati efekat podsticanja drugih da počine 
akte nasilja, zastrašivanja, neprijateljstva ili 
diskriminacije protiv onih koji su meta. 
Element podsticanja podrazumijeva ili 
postojanje jasne namjere da se izvrši činjen-
je djela nasilja, zastrašivanja, neprijateljstva 
ili diskriminacije, ili neposredan rizik da se 
takva djela dogode kao posljedica konkret-
nog govora mržnje koji se koristi. 

Namjera podsticanja na činjenje nasilja 
postoji kada je prisutan nedvosmislen poziv 
osobe koja koristi govor mržnje da drugi 
počine relevantna djela ili se to može zakl-
jučiti na osnovu jačine jezika koji se koristi i 
drugih relevantnih okolnosti, kao što je 
prethodno ponašanje govornika. Međutim, 
postojanje namjere nije uvijek lako dokazati, 
posebno kada se primjedbe odnose na 
navodne činjenice ili se koristi kodirani jezik.

Osnovna karakteristika govora mržnje jeste 
da je on uglavnom usmjeren ka manjinskim 
grupama, pod kojim se najčešće podrazumi-
jevaju rasne, vjerske, nacionalne i etničke 
manjine. Međutim, razvojem društva sud je 
postepeno uvodio nove objekte zaštite u 
problematiku govora mržnje, poput seksual-
nog opredjeljenja. Osim navedenog, Sud se u 
svojoj praksi, inter alia, bavio i problemati-
kom negiranja holokausta, podržavanja 
terorističkih akata i negiranja ratnih zločina i 
genocida.
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41. Vejdeland i drugi protiv Švedske, predstavka br. 1813/07, st. 55, 
presuda od 9. februara 2012. godine

8. Kako prepoznati govor mržnje?
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Kada je riječ o problematici govora mržnje, 
jurisprudencija Evropskog suda po ovom 
pitanju je veoma plodonosna i upravo ona 
predstavlja najznačajniji izvor prava u ovoj 
oblasti, iz razloga što Sud, tumačeći norme 
Konvencije, kroz prizmu društvenih odnosa, 
oslikava transformaciju govora mržnje kroz 
vrijeme, kao i razvoj pravne misli.

Evropski sud je uspostavio elemente razliko-
vanja u odnosu na druge oblike izražavanja 
koji su zaštićeni članom 10 Konvencije i 
jasno je isključio govor mržnje iz djelokruga 
člana 10 putem primjene člana 17 Konvenci-
je (zabrana zloupotrebe prava) u slučajevima 
gdje sporni navodi predstavljaju govor 
mržnje i očigledno negiraju osnovne vrijed-
nosti zaštićene Konvencijom. S druge strane, 
u slučajevima u kojima je govor mržnje 
blažeg intenziteta i nema cilj da uništi 
osnovne vrijednosti Konvencije, Evropski 
sud vrši procjenu mjera preduzetih od strane 
nacionalnih vlasti u svijetlu ograničenja 
predviđenih članom 10(2) Konvencije.

Kroz praksu  Evropskog suda ustanovljene 
su tri kategorije govora mržnje:

1. teški govor mržnje, koji ima cilj da „uništi 
prava drugih“ i koji je potpuno van zaštite 
Konvencije prema članu 17. - Zabrana 
zloupotrebe prava;
2. manje težak govor mržnje, koji nije obuh-
vaćen članom 17, a koji ipak može biti 
ograničen na osnovu člana 10(2) Konvencije  
- Sloboda izražavanja, ukoliko je to „neo-
phodno u demokratskom društvu“ radi 
zaštite prava drugih;
3. govor kojim se ne pokušava prenijeti infor-
macija niti ideja, već je samo „vulgaran“ i nije
zaštićen članom 10 Konvencije.

Član 17 Konvencije
Zabrana zloupotrebe prava

Ništa u ovoj konvenciji ne može se tumačiti 
tako da podrazumijeva pravo bilo koje 
države, grupe ili lica da se upuste u neku 
djelatnost ili izvrše neki čin koji je usmjeren 
na poništavanje bilo kog od navedenih prava 
i sloboda ili na njihovo ograničavanje u većoj 
mjeri od one koja je predviđena Konvenci-
jom.

42. Gözel i Özer protiv Turske, predstavke br. 43453/04 i 31098/05, st. 
52, presuda od 6. jula 2010. godine
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9. Govor mržnje u praksi Evropskog suda za ljudska prava
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Kada procjenjuje da li određeno izražavanje 
predstavlja govor mržnje u svrhu njegovog 
isključivanja od zaštite člana 10 Konvencije, 
Evropski sud najčešće uzima u obzir 
sljedeće elemente:

- Sadržinu i oblik govora;
- Politički, društveni i ekonomski kontekst u 
kojem je govor objavljen;
- Svrhu i namjeru govora - da li je cilj kojem se 
teži da se rašire rasističke ideje ili da se 
obavijesti javnost o stvarima od javnog 
značaja;
- Položaj i status govornika;
- Domašaj govora i sredstvo prenosa.

Suštinsko pitanje koje se pokreće prilikom 
procjene jeste da li će govor o kome je riječ 
vjerovatno pogoršati ili opravdati nasilje, 
mržnju ili netoleranciju. U procesu iznalaženja 
odgovora na to pitanje Sud prije svega vodi 
računa o tome koje su riječi upotrijebljene i u 
kom kontekstu su objavljene, kao i o njihovom 
potencijalnom uticaju. Primjer za navedeno 
postupanje predstavlja predmet Gözel i Özer 
protiv Turske,42 u kojem su podnosioci pred-



43.

44.

45.

46.

Perinçek protiv Švajcarske  [VV], predstavka br. 27510/08, st. 205, 
ECHR 2015 (izvodi)
Saygılı i Falakaoğlu (br. 2) protiv Turske, predstavka br. 38991/02, 
st. 28, presuda od 17. februara 2009. godine
Soulas i ostali protiv Francuske, predstavka br. 15948/03, st. 
38-39, presuda od 10. jula 2008. godine
Perinçek protiv Švajcarske  [VV], predstavka br. 27510/08, st. 206, 
ECHR 2015 (izvodi)

stavke, izdavač i urednik dva časopisa, kažn-
jeni novčano, pri čemu je prvi časopis 
suspendovan na nedjelju dana, a drugi na 
dvije nedjelje, na osnovu toga što su objavili 
tri članka koje su domaći sudovi okarakteri-
sali kao izjave terorističke organizacije. Sud 
je utvrdio da su osporene osude predstavlja-
le miješanje u pravo podnosilaca predstavke 
da slobodno prenose informacije ili ideje. 
Miješanje je bilo propisano zakonom i težilo 
je legitimnim ciljevima očuvanja javne bezb-
jednosti i sprečavanja nereda i kriminala. 

Međutim, razlozi koje su turski sudovi dali za 
osudu podnosilaca predstavke, koji su bili 
medijski profesionalci, iako relevantni, nisu 
bili dovoljni da opravdaju miješanje. Ovaj 
nedostatak obrazloženja jednostavno je 
proizašao iz samog teksta turskog zakono-
davca koji je predviđao osudu „svakog ko 
štampa [uredi] ili objavljuje izjave ili letke 
terorističkih organizacija“ i nije sadržao 
obavezu domaćih sudova da izvrše tekstual-
no ili kontekstualno ispitivanje spisa, prim-
jenjujući utvrđene kriterijume koje sprovodi 
Sud prema članu 10 Konvencije. Ovakva 
praksa bi mogla da ima za posljedicu djelim-
ičnu cenzuru rada medijskih profesionalaca i 
smanjenje njihove mogućnosti da u javnost 
iznose stavove koji su imali svoje mjesto u 
debati od javnog interesa, posebno kada su, 
kao u ovom slučaju, termini „izjave“ i „leci 
terorističkih organizacija“ bili tumačeni 
veoma nejasno. Sud je naglasio da je potreb-
no, kako bi se utvrdilo da li se tekstovi u cjeli-
ni mogu posmatrati kao podsticanje na 
nasilje, obratiti pažnju i na termine koji se 
koriste i kontekst u kome se njihovo objavl-
jivanje dešava. 

Konkretno, takva automatska represija, bez 
uzimanja u obzir ciljeva medijskih profesion-
alaca ili prava javnosti da bude obaviještena 
o drugom viđenju konfliktne situacije, ne 
može se pomiriti sa slobodom primanja ili 
prenošenja informacija ili ideja. U svijetlu 

ovih razmatranja i ispitivanja dotičnog 
zakonodavstva, Sud je utvrdio da se miješan-
je ne može smatrati neophodnim u 
demokratskom društvu i da nije bilo potreb-
no za ispunjenje legitimnih ciljeva kojima se 
težilo.

Nadalje, jedan od ključnih činilaca u procjeni 
od strane Evropskog suda da li određene 
izjave predstavljaju govor mržnje jeste 
politička ili socijalna pozadina u kojoj su 
predmetne izjave date43, na primjer: napeta 
politička ili socijalna pozadina, atmosfera 
tokom pobune u zatvoru u kojoj je bilo 
ljudskih žrtava44, problemi u vezi sa integri-
sanjem neevropskih i naročito muslimanskih 
migranata u Francusku45 ili odnosi sa nacio-
nalnim manjinama u Litvaniji nedugo poslije 
ponovnog uspostavljanja nezavisnosti te 
zemlje 1990. godine.

Drugi činilac je to da li se te izjave, pravično 
protumačene i sagledane u njihovom 
neposrednom i širem kontekstu, mogu 
shvatiti kao neposredni ili posredni poziv na 
nasilje ili kao opravdanje za nasilje, mržnju ili 
netoleranciju.46

Osim navedenog, Evropski sud je u svojoj 
praksi naglasio važnost uloge govornika, 
odnosno veći stepen odgovornosti je pripi-
sivao subjektima koji su javne ličnosti ili su 
na neki način prepoznatljive u društvu, zbog 
uloge koju imaju u tom društvu. 

I sredstvo pomoću koga je izjava prenijeta 
takođe predstavlja važan kriterijum kada se 
procjenjuje njen potencijalni uticaj. Medij koji 
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

Féret protiv Belgije, predstavka br. 15615/07, st. 76, presuda od 
16. jula 2009. godine
Delfi AS protiv Estonije [VV], predstavka br. 64569/09, st. 110, 
ECHR 2015.
Savva Terentyev protiv Rusije, predstavka br. 10692/09, st. 79, 
presuda od 28. avgusta 2018. godine
Perinçek protiv Švajcarske  [VV], predstavka br. 27510/08, st. 208, 
ECHR 2015 (izvodi)
Budinova i Chaprazov protiv Bugarske, predstavka br. 12567/13, 
presuda od 16. februara 2021. godine
Behar i Gutman protiv Bugarske, predstavka br. 29335/13, 
presuda od 16. februara 2021. godine

se koristi može imati određenu važnost, 
naročito ako se diskurs prenosi tako što se 
dijele politički pamfleti u kontekstu prediz-
borne kampanje47 ili preko interneta, što 
pojačava potencijalni uticaj iskaza. Po ocjeni 
Suda, klevetnički govor i druge vrste očigled-
no nezakonitog govora, uključujući govor 
mržnje i govor kojim se podstiče nasilje, 
može se proširiti cijelim svijetom za svega 
nekoliko sekundi, kao nikada ranije, i 
ponekad se može dogoditi da on ostane 
stalno prisutan u onlajn prostoru.48 To znači 
da je rizik od štete koju izazivaju sadržaj i 
komunikacija na internetu za ostvarivanje i 
uživanje prava i sloboda svakako veći od 
rizika koji bi postojao da se te izjave objave 
samo u štampi. Stoga je suštinski važno za 
procjenu potencijalnog uticaja neke onlajn 
publikacije da se utvrdi njen domet, tj. u kojoj 
mjeri ona dopire do javnosti.49

Konačno, Evropski sud naglašava koliko je 
važno da se, kada se odlučuje o ishodu pred-
meta, nijedan od tih činilaca ne sagledava 
izolovano, nego da se uzme u obzir njihovo 
sadejstvo.50

U presudama Budinova i Chaprazov protiv 
Bugarske51 i Behar i Gutman protiv Bugarske52  
Sud je prvi put utvrdio da je došlo do povrede 
u slučajevima opšteg govora mržnje protiv 
manjina, čak i ako se nije činilo da je taj 
govor bio lično usmjeren na pojedinačne 
pripadnike određene zajednice. Štaviše, Sud 
je pojasnio kriterijume koje treba primijeniti 

da bi se ocijenilo da li je određeni govor 
dovoljno štetan da utiče na osjećaj identiteta 
zajednice / sopstvene vrijednosti njenih 
pripadnika. Tako je Sud konačno prepoznao 
uticaj zloupotrebe identiteta na dostojanstvo 
pojedinca. Navedene presude predstavljaju 
izvjestan napredak u praksi Evropskog suda 
o zaštiti žrtava govora mržnje koji nije usm-
jeren protiv pojedinca, budući da je u sličnim 
prethodnim slučajevima Evropski sud dosl-
jedno smatrao da generalizovane izjave 
kojima se napadaju ili se baca negativno 
svijetlo na čitave etničke, vjerske ili druge 
grupe ne zavređuju nikakvu ili zavređuju vrlo 
malu zaštitu po članu 10, tumačenom u 
svijetlu člana 17 Konvencije.

Sud takođe pridaje poseban značaj korišćen-
om mediju i kontekstu u kome su uvredljive 
opaske širene, a samim tim i njihovom 
potencijalnom uticaju na javni red i društve-
nu koheziju. U svojoj dosadašnjoj praksi 
Evropski sud je prepoznao da internet, koji 
uključuje blogove i društvene medije, u 
svijetlu njegove dostupnosti i sposobnosti 
da skladišti i prenosi ogromne količine infor-
macija, igra važnu ulogu u poboljšanju 
pristupa javnosti vijestima i olakšavanju 
širenja informacija uopšte.53 Međutim, dok 
ekspresivne aktivnosti koje generišu korisni-
ci na internetu pružaju platformu bez prese-
dana za ostvarivanje slobode izražavanja, 
pored ovih pogodnosti mogu se pojaviti i 
određene opasnosti. Klevetnički i drugi 
vidovi očigledno nezakonitog govora, 
uključujući govor mržnje i govor koji 
podstiče nasilje, mogu se širiti kao nikada 
ranije.

Značajan broj predmeta pred Evropskim 
sudom ticao se prava na slobodu izražavan-
ja i ispoljavanja govora mržnje u izbornom 

53. Delfi AS protiv Estonije [VV], predstavka br. 64569/09, st. 133, 
ECHR 2015.
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10. Govor mržnje na društvenim mrežama 

Analizom prakse Suda u vezi sa pitanjem 
govora mržnje, uočava se da se postepeno 
proširuje lista zaštićenih objekata ovog 
nedozvoljenog govora, koji je u svojim 
počecima bio isključivo prepoznat od strane 
Suda u predmetima u vezi sa zloupotrebom 
slobode izražavanja usmjerenoj ka etničkoj, 
rasnoj ili vjerskoj netrpeljivosti, dok se danas 
ta lista konstantno proširuje i uvode se novi 
zaštićeni objekti, poput seksualne orjentacije. 

Razvoj interneta, sve veća rasprostranjenost 
društvenih mreža i njihova prisutnost u 
našim životima, te česta prekoračenja grani-
ca slobode izražavanja, naročito u onlajn 
svijetu, uzrokovala su sve veću prisutnost 
govora mržnje u komunikaciji građana na 
društvenim mrežama ili kroz komentare na 
portalima medija, te se stoga Evropski sud u 
posljednje vrijeme sve češće bavio govorom 
mržnje u onlajn sferi, a posebno na društven-
im mrežama. 

kontekstu. U takvim predmetima Sud je dosl-
jedno smatrao da iako političke stranke 
treba da uživaju široku slobodu izražavanja, 
kako bi pokušale da pridobiju glasove, takav 
kontekst u slučaju rasističkog ili ksenofo-
bičnog diskursa može doprinijeti raspirivanju 
mržnje i netolerancije, s obzirom na to da 
kandidati na izborima imaju tendenciju da 
postanu rigidniji i sloganima ili stereotipnim 
formulama daju više pažnje nego razumnim 
argumentima. Uticaj rasističkog i ksenofo-
bičnog diskursa tada će vjerovatno postati 
veći i štetniji.54

54. Féret protiv Belgije, predstavka br. 15615/07, st. 76, presuda od 
16. jula 2009. godine

55. Magyar Tartalomszolgáltatók Egyesülete i Index.hu Zrt protiv 
Mađarske, predstavka br. 22947/13, st. 60 i dalje, presuda od 2. 
februara 2016. godine
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Evropski sud je u svojoj dosadašnjoj praksi 
prepoznao ogroman uticaj društvenih mreža 
i interneta kao platformi za ostvarivanje 
slobode izražavanja, ali istovremeno i kao 
potencijalnih opasnosti za širenje očigledno 
nezakonitog govora, govora mržnje i govora 
koji podstiče nasilje u čitavom svijetu za 
samo nekoliko sekundi.

Procjenjujući da li vlasnik internet portala 
ima obavezu da ukloni sadržaj koji je 
postavilo neko treće lice, Evropski sud je 
identifikovao četiri kriterijuma koja treba 
primijeniti kako bi se uspostavila pravična 
ravnoteža između prava na slobodu izraža-
vanja i prava na zaštitu ugleda lica ili entiteta 
koji se pominju u komentarima, a koja je 
razradio u predmetima Magyar Tartalomszol-
gáltatók Egyesülete i Index.hu Zrt protiv 
Mađarske  i Delfi AS protiv Estonije.55  

Riječ je o sljedećim kriterijumima:
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57. Delfi AS protiv Estonije [VV], predstavka br. 64569/09, st. 142 i 
dalje, ECHR 2015.

58. Sanchez protiv Francuske, predstavka br. 45581/15, presuda od 2. 
septembra 2021. godine
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1. kontekst i sadržaj komentara;
2. odgovornost autora komentara;
3. mjere koje su preduzeli podnosioci pred-
stavke i ponašanje oštećene strane;
4. posljedice za oštećenu stranu i posljedice 
za podnosioce predstavke.

Prvi predmet u kojem je Sud bio pozvan da 
ispita predstavku u vezi sa odgovornošću 
vlasnika portala za komentare korisnika na 
internet portalu za vijesti bio je predmet Delfi 
AS protiv Estonije.57 Kompanija podnosilac 
predstavke, koja vodi novinski portal na 
komercijalnoj osnovi, žalila se da je bila 
oglašena odgovornom pred nacionalnim 
sudovima za uvredljive komentare koje su 
njeni čitaoci postavili ispod jednog od njenih 
onlajn članaka o jednoj trajektnoj kompaniji. 
Na zahtjev advokata vlasnika trajektne kom-
panije, kompanija podnosilac predstavke 
uklonila je uvredljive komentare oko šest 
nedjelja nakon njihovog objavljivanja.

Sud je primijetio da je nezakonitost dotičnih 
komentara očigledno zasnovana na činjenici 
da je većina komentara predstavljala podsti-
canje na mržnju ili nasilje protiv vlasnika 
trajektne kompanije. U slučajevima kao što 
je ovaj, gdje su komentari korisnika trećih 
strana u obliku govora mržnje i direktnih 
prijetnji fizičkom integritetu pojedinaca, Sud 
je smatrao da prava i interesi drugih i društva 
u cjelini mogu dati pravo državi da oglasi 
odgovornim internet portal vijesti, bez kršen-
ja člana 10 Konvencije, ukoliko ne preduzme 
mjere za uklanjanje očigledno nezakonitih 
komentara bez odlaganja, čak i bez obav-
ještenja navodne žrtve ili trećih lica. 

Na osnovu konkretne procjene ovih aspeka-
ta i uzimajući u obzir ekstremnu prirodu 
dotičnih komentara, činjenicu da su oni obja-

vljeni kao reakcija na članak koji je kompani-
ja podnosilac predstavke objavila na svom 
portalu za vijesti, nedovoljnost mjera koje je 
preduzela kompanija da bez odlaganja 
nakon objavljivanja ukloni komentare koji 
predstavljaju govor mržnje i govor koji 
podstiče nasilje i da obezbijedi realnu pers-
pektivu da autori takvih komentara budu 
pozvani na odgovornost, kao i umjerene 
sankcije nametnute kompaniji podnosiocu 
predstavke, Sud je utvrdio da su estonski 
sudovi pravilno postupili kada su utvrdili 
odgovornost podnosioca predstavke. Stoga, 
Sud je smatrao da nije došlo do povrede 
člana 10 Konvencije u odnosu na podnosio-
ca predstavke.

Kada je riječ o društvenim mrežama, Evrops-
ki sud je razvio određenu praksu u pogledu 
odgovornosti vlasnika naloga na društvenim 
mrežama za objave i komentare sadržane na 
njihovim nalozima. U tim predmetima, 
Evropski sud je cijenio da li je miješanje 
države u pravo na slobodu izražavanja 
podnosioca predstavke bilo proporcionalno i 
nužno u demokratskom društvu, pri čemu je 
uzimao u obzir okolnosti svakog pojedi-
načnog slučaja, sadržaj i cilj samog govora, 
te prirodu i težinu sankcije koja je nametnuta 
podnosiocu predstavke, vodeći računa o 
njenom potencijalnom odvraćajućem efektu 
(chilling effect) na pojedince u društvu i 
njihovu buduću spremnost da otvoreno iska-
zuju stavove o određenim društve-
no-političkim pitanjima.

Veoma interesantan predmet u oblasti 
govora mržnje na društvenim mrežama jeste 
predmet Sanchez protiv Francuske,58 koji je 
pokrenuo novo pitanje u praksi Evropskog 
suda: pitanje krivične odgovornosti vlasnika 
Fejsbuk profila za komentare objavljene na 
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59. Kozan protiv Turske, predstavka br. 16695/19, presuda od 1. 
marta 2022. godine
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njegovom „zidu“ od strane trećih lica, a koji 
su podsticali mržnju. Podnosilac predstavke, 
lokalni odbornik koji se kandidovao na parla-
mentarnim izborima, krivično je osuđen zbog 
podsticanja na mržnju ili nasilje protiv grupe 
i/ili pojedinca, na osnovu njihovog porijekla i 
pripadnosti određenoj naciji, religiji ili rasi i 
izrečena mu je novčana kazna u iznosu od 
3.000 eura zato što nije blagovremeno obri-
sao komentare trećih lica objavljenih na 
„zidu“ njegovog Fejsbuk naloga (koji je 
korišćen u izbornoj kampanji i koji je otvoren 
javnosti), koji su podsticali mržnju ili nasilje 
nad muslimanima. 

Odlučujući o konkretnom predmetu, Sud je 
naglasio da su domaći sudovi osudili podno-
sioca predstavke ne zbog njegovog komen-
tara i uživanja prava na slobodu izražavanja, 
već zbog njegovog propusta da preduzme 
hitne mjere brisanja očigledno nezakonitih 
komentara koje su treća lica objavila na 
„zidu“ njegovog Fejsbuk naloga, koji je 
korišćen u vezi sa njegovom predizbornom 
kampanjom. Utvrdio je da je odluka domaćih 
sudova bila zasnovana na relevantnim i 
dovoljnim razlozima, povezanim sa nedo-
statkom svijesti i efikasne reakcije podno-
sioca.

Evropski sud je smatrao da je podnosilac 
predstavke imao dužnost da nadzire objavl-
jivanje komentara na svom Fejsbuk profilu i 
bio je odgovoran za njihov sadržaj, jer je 
svjesno podesio „zid“ svog Fejsbuk naloga 
javnim, dozvoljavajući svojim prijateljima da 
na istom objavljuju komentare. Nadalje, 
njegov status političara zahtijevao je veću 
pažnju i oprez sa njegove strane. Sud je zakl-
jučio da, pošto je samoinicijativno 
uspostavio elektronski javni komunikacioni 
servis radi razmjene mišljenja i ostavio 
uvredljive komentare, koji su prema nalazi-
ma istražitelja ostali vidljivi gotovo šest 
sedmica, podnosilac predstavke nije uspio 
da odmah reaguje kako bi zaustavio njihovo 

širenje i stoga je bio kriv. U tim okolnostima, 
Sud je utvrdio da se miješanje u pravo na 
slobodu izražavanja krivičnom osudom 
podnosioca predstavke i izricanjem novčane 
kazne moglo smatrati „neophodnim u 
demokratskom društvu“ i da nije bilo povre-
de člana 10 Konvencije.

Predmet Kozan protiv Turske59 ticao se 
izricanja disciplinske sankcije (ukora) sudiji 
koji je u tom trenutku služio svoj mandat, 
zbog dijeljenja novinskog članka u okviru 
privatne grupe na Fejsbuku, pod naslovom 
„Sudijska rehabilitacija usljed zatvaranja 
istrage od 17. decembra, razrješavanje zbog 
sprovođenja istrage“, bez postavljanja 
ikakvih komentara u svoje ime. Sud je utvrdio 
da je novinski članak bio dio debate od 
naročitog značaja za članove sudstva, s 
obzirom na to da se ticao nepristrasnosti i 
nezavisnosti sudija u odnosu na izvršnu 
vlast u pogledu događaja koji su predstavljali 
osnov sumnje u postupcima zbog korupcije i 
protivljenja Vlade da se istoimeni postupci 
pokrenu.

Činjenica da je sudija dijelio sa svojim kole-
gama određena stanovišta iz štampe u 
pogledu nezavisnosti pravosudnog sistema, 
te im dozvolio da komentarišu navode u 
objavljenim člancima, nužno potpada pod 
polje njegove slobodne procjene da šalje i 
prima informacije u krucijalnoj oblasti za 
funkcionisanje njegove pravosudne sfere. 
Stoga, Evropski sud je jednoglasno utvrdio 
da je došlo do povrede člana 10 Konvencije. 

Kada je riječ o praksi nacionalnih sudova po 
pitanju govora mržnje na društvenim mreža-
ma, Viši sud u Podgorici u prethodnoj godini 
donio je određeni broj presuda kojima je 
pojedince osudio zbog izvršenja krivičnog 
djela Izazivanje nacionalne, rasne i vjerske 
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mržnje iz člana 370 Krivičnog zakonika Crne 
Gore zbog objavljivanja na njihovim  Fejsbuk 
ili Instagram nalozima tekstova koji su javno 
podsticali na mržnju i nasilje prema određen-
im grupama po osnovu religije i nacionalne 
pripadnosti.60 Kazne koje su izrečene u pred-
metnim postupcima bile su novčane i kazne 
zatvora u trajanju ne dužem od godinu dana.

S druge strane, govor mržnje na društvenim 
mrežama češće se procesuirao pred prekrša-
jnim sudovima Crne Gore, koji su u određen-
om broju slučajeva vodili prekršajne postup-
ke zbog vrijeđanja drugog po osnovu nacio-
nalne i vjerske pripadnosti iz člana 19 Zakona 
o javnom redu i miru Crne Gore. Novčane ili 
zatvorske kazne koje su tim presudama 
izricane bile su bliže zakonskom minimumu 
ili čak ispod njega, u slučaju postojanja 
određenih olakšavajućih okolnosti.61

Iz navedenih činjenica možemo zaključiti da 
je veoma mali broj postupaka, kako krivičnih 
tako i prekršajnih, vođen zbog govora 
mržnje, a svjedoci smo da je on u velikoj 
mjeri prisutan u našem društvu i da svakod-
nevno raste i poprima veće razmjere. Stoga 
je važno da policijski službenici preduzmu 
sve adekvatne mjere, u njihovoj nadležnosti, 
da efikasno reaguju na govor mržnje i da 
obezbijede da odgovorna lica budu proce-
suirana i sankcionisana.
 

NEZAŠTIĆENI GOVOR - GOVOR MRŽNJE



34

11. Uloga policijskih službenika u suzbijanju
govora mržnje

Analizirajući pojmove i osnovne karakteris-
tike prava na slobodu izražavanja i govora 
mržnje, kao govora koji ne uživa zaštitu 
člana 10 Konvencije i predstavlja zloupotre-
bu slobode izražavanja, njihove pojavne 
oblike, te praksu Evropskog suda po tom 
pitanju, zaključujemo da se govor mržnje 
često ispoljava na društvenim skupovima, 
demonstracijama i protestima, na kojima 
pojedinci zloupotrebljavanjem i prekoračen-
jem granica slobode izražavanja izražavaju 
netrpeljivost i mržnju prema određenim 
pojedincima i grupacijama.

U tom smislu, polazeći od osnovnih 
nadležnosti i ovlašćenja policijskih službeni-
ka, koja se, između ostalog, ogledaju u zaštiti 
života ljudi, imovine, te sprečavanju nereda i 
kriminala, veoma je važno da policijski 
službenici pravovremeno reaguju na 
ponašanja koja mogu eskalirati i pretvoriti se 
u govor mržnje, a u nekim slučajevima čak i u 
krivična djela počinjena iz mržnje. Kako bi 
bili u mogućnosti da preduzmu efikasnu 
reakciju i spriječe ili pak suzbiju govor 
mržnje i druge teške povrede ljudskih prava, 
neophodno je da budu edukovani i da 
posjeduju potrebno znanje i vještine kada je 
u pitanju ne samo nacionalno pravo, već i 
relevantni međunarodni standardi.
 
Veoma je važno i da policijski službenici 
strogo vode računa o svom ponašanju, da ni 
na koji način ne vrše diskriminaciju prema 
pojedincima ili grupama po osnovu nekog 
ličnog svojstva, te da se suzdrže od ispolja-
vanja svakog vida netrpeljivosti, budući da se 
od njih – kao organa državne vlasti koji treba 
da služe kao primjer društveno odgovornih 
pojedinaca i lica koja imaju uticaj na širu 
publiku – zahtijeva pojačana pažnja i oprez. 62. Kodeks policijske etike („Službeni list Crne Gore“, br. 87/21), član 5

U tom smislu, važno je istaći da čak i 
određene šale, stereotipizacija, izražavanje 
antagonizma, neosjetljive opaske i neinkluz-
ivan jezik, u zavisnosti od konteksta, pred-
stavljaju prvi stepen u piramidi govora 
mržnje, koji ima potencijal da preraste u 
predrasude, diskriminaciju, mržnju i nasilje. 

Iako svako lice može biti žrtva govora 
mržnje, u Crnoj Gori postoji nekoliko grupaci-
ja koje su govoru mržnje redovno izložene: 
LGBTIQ+ osobe, osobe muslimanske ili 
druge vjerske grupe, žene, migranti, etničke 
manjine (Romi i Egipćani), osobe sa invalid-
itetom itd. Stoga, prilikom dolaska u kontakt 
sa licima koja pripadaju navedenim grupama 
i preduzimanja određenih radnji, poput 
prikupljanja obavještenja, zahtijeva se 
pojačana senzitivnost i odgovornost od 
strane policijskih službenika. 

Policijski službenici dužni su da poštuju 
Kodeks policijske etike,62 koji propisuje 
načelo nediskriminacije. U tom smislu, 
prilikom vršenja policijskih poslova policijski 
službenik ne smije dovoditi u povlašćeni, 
odnosno neravnopravan položaj lice u 
ostvarivanju njegovih prava i obaveza, po 
osnovu rase, boje kože, nacionalne pripadno-
sti, društvenog ili etničkog porijekla, veze sa 
nekim manjinskim narodom ili manjinskom 
nacionalnom zajednicom, jezika, vjere ili 
uvjerenja, političkog ili drugog mišljenja, 
pola, rodnog identiteta, seksualne orijentaci-
je, zdravstvenog stanja, invaliditeta, starosne 
dobi, imovnog stanja, bračnog ili porodičnog 
stanja, pripadnosti grupi ili pretpostavci o 
pripadnosti grupi, političkoj partiji ili drugoj 
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63.

64.

Selmouni protiv Francuske [VV], predstavka br. 25803/94, ECHR 
1999-V
R. B. protiv Mađarske, predstavka br. 64602/12, st. presuda od 12. 
aprila 2016. godine

organizaciji ili po osnovu bilo kojeg drugog 
ličnog svojstva. 

Evropski sud je takođe naglašavao važnu 
ulogu državnih vlasti, a među kojima značaj-
no mjesto imaju i policijski službenici, 
prilikom istraživanja nasilnih incidenata, kao 
i u slučajevima kada osoba daje vjerodosto-
jne tvrdnje da je bila izložena uznemiravanju 
motivisanom rasizmom, uključujući verbalne 
napade i fizičke prijetnje. U tom smislu, 
posebno je istaknuto da viši standard, koji se 
zahtijeva u oblasti zaštite ljudskih prava i 
osnovnih sloboda, neizbježno zahtijeva i 
veću čvrstinu u procjeni kršenja osnovnih 
vrijednosti demokratskih društava.63

 
Nadalje, u situacijama gdje postoji dokaz 
obrasca nasilja i netolerancije u odnosu na 
neku etničku manjinu, pozitivne obaveze 
države zahtijevaju viši standard od vlasti u 
reagovanju na navodne incidente koji su 
motivisani pristrasnošću.  U tom smislu, 
uloga policijskih službenika ogleda se u 
obavezi da, kroz saradnju sa ostalim 
državnim organima, obezbijede da se 
pronađu i procesuiraju lica koja šire mržnju, 
netrpeljivost i podstiču na nasilje, kao i da u 
slučaju procesuiranja govora mržnje i 
podnošenja krivične prijave adekvatno primi-
jene zakonske odredbe i međunarodne stan-
darde, kako bi na pravi način doprinijeli 
suzbijanju ove štetne pojave, koja ugrožava 
ljudska prava i koja može imati dalekosežne 
negativne posljedice na sve pojedince i 
društvo u cjelosti.

Konačno, nadamo se da će stranice ovog 
vodiča predstavljati praktičnu alatku u radu 
ovlašćenih policijskih službenika, koji se u 
vršenju svojih ovlašćenja susrijeću sa 
situacijama koje predstavljaju prijetnju 
uživanju prava na slobodu izražavanja i koje 
će im u tom smislu koristiti da izazove u 
praksi, kroz adekvatnu i dosljednu primjenu 
međunarodnih standarda, razriješe na što 
lakši i brži način, uz puno poštovanje 
osnovnih ljudskih prava i sloboda.




