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1. UVODNE NAPOMENE

Zaklju¢cima Skupstine Crne broj: 33/12-2/47 od 28.12.2012. godine, zaduzena je Vlada Crne
Gore da do pocetka prvog redovnog zasijedanja Skupstine u 2013. godini, pripremi analizu
efekata modela oporezivanja dohotka fizi¢kih lica koji bi se zasnivao na primjeni progresivnih
poreskih stopa, i da istu dostavi Odboru za ekonomiju, finansije i budzet. Takode, Skupstina
Crne Gore je preporucila Vladi Crne Gore da, do kraja prvog kvartala, pripremi analizu
postojecih propisa u oblasti poreza na dohodak, poreza na dobit i poreza na imovinu i dostavi
Skupstini predlog mjera za izmjenu odgovarajuc¢ih propisa u cilju uvodenja progresivnog
oporezivanja dohotka, odnosno imovine, kao i oporezivanja dobiti po poreskim stopama koje bi
bile prilagodene aktuelnom socijalno — ekonomskom ambijentu.

U realizaciji navedenih zaklju¢aka Vlada Crne Gore je kroz modifikovan model oporezivanja
dohotka fizic¢kih lica, kao hitnu mjeru konsolidacije javnih finansija, predlozila privremeno
uvodenje progresivnog oporezivanja li¢nih primanja tzv. kriznog poreza. Skupstina Crne Gore je
usvojila Zakon o izmjenama Zakona o porezu na dohodak fizickih lica koji je u primjeni od 8.
februara 2013. godine, kojim je pored postojece stope od 9% uvedena i visa stopa od 15%, na
osnovicu koju ¢ini bruto zarada iznad 720 eura. Zakonom je oroCena primjena vise stope do 31.
decembra 2013. godine. Efekti uvodenja progresivnog oporezivanja primjenom ovog modela
prate se u kontinuitetu i po tom osnovu je za period februar-septembar 2013. godine, ostvaren
budzetski prihod u iznosu od cca 5 mil. eura.

U cilju realizacije zakljuc¢aka Skupstine, Vlada je formirala meduresorsku Radnu grupu koju ¢ine
predstavnici Skupstine, Vlade, jedinica lokalne samouprave i socijalnih partnera sa zadatkom
pripreme analize efekata izmjene postojecih propisa u oblasti poreza na dohodak, poreza na dobit
i poreza na imovinu u cilju uvodenja progresivnog oporezivanja. Na osnovu datih sugestija,
komentara i predloga svih ¢lanova Radne grupe, pripremljena je Analiza efekata progresivnog
oporezivanja poreza na dohodak fizickih lica, poreza na dobit pravnih lica i poreza na
nepokretnosti.

Analizom je dat kratak osvrt na politiku oporezivanja dohotka fizickih lica, dobiti pravnih lica i
nepokretnosti od uvodenja reforme poreskog sistema u Crnoj Gori (2002.godina) do danas, kao i
efetki promjene modela oporezivanja sa proporcionalnog na progresivni sistem.

Takodje, dat je prikaz primjene razliCitih scenaria oporezivanja dohotka fizi¢kih lica
(progresivno i proporcionalno) sa efekatima: na povecanje poreskog opterecenja zarada
zaposlenih, stope nezaposlenosti, fluktuacije broja  zaposlenih, optere¢enja zarada sa
fiskalitetima, neto zarade i prihode budzeta. Kod ove vrste fiskaliteta razvijeno je 12 scenaria
od kojih se 8 odnosi na progresivno oporezivanje sa poreskim stopama od 9% do 21%, i
razli¢itim pragovima za oporezivanje, ukljucujuéi i neoporezivi iznos (licni odbitak), kao i 4
scenaria proporcionalnog oporezivanja sa stopama od 10 do 12%, ukljucujuéi i varijantu sa
liénim odbitkom.

Analiza sadrzi i projekciju efekata promjene postoje¢eg modela oporezivanja dobiti pravnih lica
na povecanja prihoda i poresko opterecenje, na osnovu 4 scenaria, od kojih se dva odnose na



progresivno (stope od 9-15% i rali€iti pragovi oprezivanja od 50.000 i 100.000 eura), i dva
scenarija kojima je razradeno proporcionalno oporezivanje sa stopama od 101 11%.

Analizom je posebno tretiran i sistem oporezivanja nepokretnosti sa efektima povecanja
prihoda po ovom osnovu polazeéi od rjesenja datih u vazecoj regulativi.

U cilju stvaranja kompletnije slike o sistemu oporezivanja dohotka dobiti i nepokretnosti,
analizom je dat i prikaz poreskih stopa zemalja u okruzenju i EU.

Na osnovu pokazatelja svih scenaria predlozene su mjere za unaprjedjenje poreske politike,
posebno sa stanovista efikasnije naplate poreskih obaveza, povecanja javnih prihoda i smanjenja
javnog duga.



2. OPOREZIVANJE U EKONOMSKOJ TEORIJI

2.1. Istorijski razvoj koncepata oporezivanja

Adam Smit je u XVIII vijeku, u djelu ,,Bogatstvo naroda“ (1776, sv. Il., str. 310) naveo, Siroko
prihvacéene, osnovne principe oporezivanja. Po Smitu principi po kojima treba dizajnirati poreski
sistem su jednakost, sigurnost, jednostavnost i ekonomic¢nost u naplati. Jednakost ili pravednost
tumacena je na dva nacina, prvo da poreska obaveza treba da bude jednaka primljenim koristima
1 drugo tumacenje da je visina obaveza uskladena sa mogu¢noscu placanja.

Nacelo koristi kao pristup ostvarivanju poreske jednakosti su prihvatili filozofi prosvjetiteljstva,
kao $to su Hobs, Grotius i Lok. Ovakav pristup porezima podrazumijeva da poreski obveznici
placaju drzavi porez u skladu sa zaStitom/koristima koje zauzvrat dobijaju od drzave. Prema
Lokovom shvatanju poreskog prava svaka osoba ima pravo na dohodak u skladu sa plodovima
svoga rada kao i da placa poreze kao naknadu za pruZene usluge.’

Teoreticari nacela korisnosti, tj. placanja poreza u skladu sa koristima koje pojedinci imaju od
drzave, nijesu bili saglasni u pogledu stopa i obrasca oporezivanja. Hobs i Grotius su se zalagali
za proporcionalno oporezivanje, pod uslovom da se izuzmu minimalne plate. Sismondi, Ruso i
Kondoset su podrzavali progresivno oporezivanje. Robespjer je smatrao da je progresivno
oporezivanje uvredljivo za siromasne, dok je DZon Stjuart Mil u knjizi Principles of Political
Economy, iz 1848. godine smatrao da je regresivno oporezivanje u skladu sa nacelom korisnosti,
budu¢i da je siromas$nima najpotrebnija zastita i samim tim moraju najvise placati poreza.

Nacelo mogucnosti placanja, kao drugi pristup problemu oporezivanja je izazivao nesuglasice
izmedu pristalica u pogledu stope i nacina oporezivanja. Monteskje 1 Sej su se zalagali za
progresivno oporezivanje, dok je Bodin smatrao proporcionalno oporezivanje pravednijim.
Smatra se da je savremena doktrina oporezivanja zaceta u XIX vijeku sa DZonom Stjuartom
Milom, koji je pojam pravednosti posmatrao kao ispravljanje nejednakosti i greSaka prirode, a ne
u ogranicavanju greSaka. Po njemu »drzavu treba promatrati kao da se odli¢no brine za sve, tako
da utvrdivanje najzainteresovanijih zapravo nije znacajno«.

Teorijske rasprave o nac¢inu oporezivanja i nacelima oporezivanja su se nastavile 1 u XIX vijeku.
Medju britanskim ekonomistima, progresivno oporezivanje zagovarao je i Adolf Wagner, koji je
razlikovao dva nacela oporezivanja: (1) Cisto finansijsko, 1 (2) nacelo drustvenog blagostanja
oporezivanja. Prvo nacelo podrazumijeva proporcionalno oporezivanje u finansiranju javnih
usluga, dok raspodjelu dohotka ostavlja nepromijenjenu. Prvo nacelo se dopunjuje drugim
nacelom koje zahtijeva progresiju, kako bi se smanjilo nejednakost dohotka.

Savremena ekonomija blagostanja u razmatranju poreskog sistema i pravednosti oporezivanja
polazi od Paretovog optimuma. PoboljSanje blagostanja postoji samo ako se poloZzaj osobe A
poboljsa bez pogorSanja polozaja osobe B ili, ako je dobitak osobe A dovoljan da dopusti

1 John Lock - Two Treatises on Government



mogucu nadoknadu osobi B. Primjenom Paretovog optimuma raspodjela poreskog tereta na ovaj
nacin postaje pitanje drustvenog morala ili politike, ali ne viSe ekonomsko pitanje.

Medutim, pitanje raspodjele je previse znacajno da se ne bi razmatralo u ekonomskoj teoriji, dok
je sistem oporezivanja kljuan faktor javnih finansija, tako da je poreski sistem klju¢an u
proucavanju fiskalne ekonomije.

Ono S§to odlikuje sve teorijske rasprave 0 poreskom sistemu, primjeni progresivnog ili
proporcionalnog oporezivanja, jeste da sistem mora biti pravedan. Koncept pravednosti se
medutim tumaci razli¢ito, buduéi da ne postoji kako u ekonomskoj teoriji tako ni u §iroj oblasti
drustvenih nauka jedinstvena definicija pravednosti, koja bi se mogla prosiriti na sve aspekte
ekonomskog i drustvenog zivota. Pravednost kao kljucni princip i dalje ostaje pitanje norme i
sistema drustvenih vrijednosti koji postoje ili se promovisu u odredenom drustvu.

Kada govorimo o poreskom sistemu, postoje dva klju¢na principa pravednosti — Korisnost i
mogucénost. Korisnost podrazumijeva da se poreska obaveza placa u skladu sa dobijenim javnim
uslugama, na osnovu ¢ega se porez placa zavisno od materijalnog stanja, tako da bogatiji placaju
viSe. Danas je sve veci naglasak na mogucnosti placanja poreza tako da se od poreskih obveznika
zahtijeva placanje poreza u skladu sa poreskom snagom, tj. nivoom dohotka. Smanjeno
oslanjanje na progresivne poreske stope 1 sinteticke poreze na dohodak fizickih lica ranije je
prac¢eno ve¢im oslanjanjem na oporezivanje potrosnje, prije svega porezom na dodatu vrijednost.

Prema izloZenom, pravednost je jedno od osnovnih nacela savremenih poreskih sistema, po
kojem gradani trebaju placati poreze tj. snositi teret u skladu sa svojim moguénostima/dohotkom.
U ekonomskoj teoriji postoje dva aspekta poreske pravednosti - horizontalna pravednost i
vertikalna pravednost.? Horizontalna pravednost podrazumijeva da poreski obveznici koji imaju
iste nivoe dohotka placaju jednak iznos poreza. Vertikalna pravednost podrazumijeva da poreski
obveznici sa viS§im nivoima dohotka plac¢aju visi iznos poreza, ne samo u apsolutnom, ve¢ 1 u
relativnom iznosu.

Horizontalna pravednost ili princip da poreski obveznici sa istim nivoom dohotka placaju isti
iznos poreza je Siroko prihvaceno nacelo u struénim i1 naucnim krugovima, nasuprot nacelu
vertikalne pravednosti koje je posledica subjektivnih vrijednosti razvijenih u jednom drustvu, sa
ciljem unapredenja socijalne kohezije. Poreski sistemi u kojima se primjenjuju proporcionalne
poreske stope su zasnovani na nacelu horizontalne pravednosti, dok progresivni poreski sistemi u
osnovi imaju nacelo vertikalne pravednosti.

2.2. Progresivno ili proporcionalno oporezivanje

Kljuc€no pitanje svih teorijskih i empirijskih istrazivanja i rasprava o poreskom sistemu, kao $to
je navedeno, je poStovanje principa pravednosti. Teoretiari su misljenja da se pravednost

2 Dr Predrag Bejakovic — Povijesni razvoj teorije o pravednosti oporezivanja, Institut za javne financije,
Zagreb



poreskog sistema svodi na izbor modaliteta oporezivanja izmedu progresivnog i proporcionalnog
oporezivanja.

Argumenti u korist progresivnog oporezivanja su sljedeci:

1. progresivno oporezivanje obezbjeduje veca sredstva drzavnoj kasi, Sto omogucava
adekvatniju politiku preraspodjele. Na taj nacin, moguce je uvodenje razlicitih poreskih
olaksSica i oslobodenja u cilju ostvarivanja $§to vece pravicnosti u oporezivanju i
istovremeno se zeli posti¢i smanjenje razlika u dohotku koji ostvaruju razli¢iti pojedinci.
Medutim, to ne zavisi samo od visine poreske stope 1 Sirine poreske osnovice, ve¢ 1 od
ponasanja poreskih obveznika;

2. progresivni porezi omogucavaju vodenje aktivne poreske politike. Aktivna poreska
politika podrazumijeva upotrebu poreskih instrumenata u cilju ostvarivanja mikro i
makro ekonomskih efekata. Sto se ti¢e mikroekonomskih efekata, drzava uti¢e na
postojecu alokaciju ekonomskih resursa, a sa makro aspekta, drzava putem progresivnog
oporezivanja utice na zaposljavanje, cijene, izvoz, uvoz.

3. progresivnim oporezivanjem postizu se snazni stabilizacioni efekti na privredu, jer
progresivni porezi imaju anticiklicno dejstvo na privredna kretanja. Oni ublazavaju
ciklicne oscilacije i1 djeluju u pravcu povecanja ili smanjenja agregatne traznje.
Progresivni porez na dohodak se koristi kao automatski stabilizator, poSto sa rastom
dohotka automatski raste i poreski dug, i time se reguliSe agregatna traznja. Najnovija
istrazivanja takode ukazuju na nuZnost kreiranja boljih automatskih stabilizatora, koji bez
neposrednog uticaja drzave automatski reaguju na promjene u ekonomskoj
politici.Potreba za snaZenjem automatskih stabilizatora, radi ublazavanja negativnih
posledica ekonomske kontrakcije, postoji ne samo u razvijenim zemljama, ve¢ 1 u
zemljama u razvoju zbog Cinjenice da empirijske studije potvrduju ucestalost procikli¢nih
fiskalnih politika;

4. progresivno oporezivanje se koristi kako bi se kompenzovali efekti regresivnih poreza, i
to prije svega indirektnih poreza (akciza 1 PDV). Na taj nadin poreski sistem dobija
proporcionalni karakter. Dejstvo progresivnog oporezivanja dohotka se neutralise
regresivnim indirektnim porezom na potrosnju. Tvrdnja da progresivni porezi destimuliSu
radni napor, da izazivaju veci otpor placanju poreza i da su u administrativnom pogledu
suvise komplikovani treba prihvatiti sa rezervom. Pobornici progresivnog oporezivanja
ove argumente ne smatraju nedostatkom progresivnog oporezivanja. Prema njihovom
misljenju, i proporcionalni porezi uti¢u destimulativno na povecanje radnog napora, mada
je kod progresivnih to dejstvo izraZzenije. Takode, oni smatraju da visina zakonskih
poreskih stopa ne izaziva otpor pla¢anju poreza, ve¢ on zavisi od visine efektivnih
poreskih stopa, tako da je poreskom obvezniku svejedno da li se primenjuju
proporcionalne ili progresivne poreske stope. Takode, progresivno oporezivanje dohotka,
u uslovima elektronske obrade podataka, nije u administrativnom pogledu previse
komplikovano.



Na drugoj strani su argumenti u korist proporcionalnog oporezivanja:

1. proporcionalni porezi su objektivniji. Odredivanje klju¢nih elemenata za oporezivanje, u
slucaju progresivnog oporezivanja, vr$i se na osnovu subjektivnih sudova 1 zakljucaka
nosilaca poreske vlasti. Kod progresivnog oporezivanja kreatori poreske politike
procenjuju na koliko ¢e transi biti podeljena poreska osnovica, do kog iznosa dohotka ¢e
biti koja transa za oporezivanje, kolike ¢e biti poreske stope itd. Kod proporcionalnog
oporezivanja, tih dilema nema, poSto se kao osnovica za oporezivanje uzima ukupan
dohodak i postoji samo jedna poreska stopa;

2. proporcionalni porezi ne izazivaju tako jak otpor placanju poreza, kao §to je to sluzaj sa
progresivnim porezima. Progresivno oporezivanje izaziva razli¢ite vidove izbegavanja
placanja poreza i dovodi do seljenja kapitala iz zemalja sa oStrijim oporezivanjem u
zemlje sa blazim rezimom 0porezivanja;

3. proporcionalni porezi imaju povoljniji uticaj na veli¢inu radnog napora, dok ga
progresivni porezi destimuliSu. Efekat supstitucije je izrazeniji kod progresivnog
oporezivanja, §to znaci da ¢e poreski obveznici, u slucaju progresivnih poreskih stopa
smanjivati svoj radni napor sa rastom dohotka, odnosno supstituisa¢e ga dokolicom;

4. proporcionalni porezi su manje zahtevni u administrativnom pogledu. Primena
progresivnog oporezivanja zahteva bolje obrazovanu i tehnic¢ki opremljeniju poresku
administraciju;

5. proporcionalna stopa povecava prihode drzave. Kao rezultat dinamic¢nije ekonomije 1
manjeg obima poreske evazije, drzava prikuplja viSe prihoda;

6. proporcionalna stopa u velikoj mjeri smanjuje vrijeme i troSak popunjavanja poreskih
obrazaca;

7. proporcionalna stopa Cini da je fiskalni sistem zemlje privlacniji za strane investitore.

2.3. Poresko opterecenje — uticaj na trziSte rada

Poresko opterecenje troskova rada (tax wedge on labor) je indikator koji prikazuje sadasnju
vrijednost troskova zarada koje se transferiSu drZavi u obliku doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje i poreza na dohodak fizickih lica. Poresko opterecenje troSkova rada ima tri glavne
komponente: udio zaposlenih u doprinosima za socijalno osiguranje, udio poslodavaca u
doprinosima za socijalno osiguranje i porez na dohodak fizickih lica.

Poresko opterecenje troSkova rada ima dvije osnovne varijante: poresko opterecenje troSkova
zarada i poresko opterec¢enje ukupnih troskova rada.



Poresko optere¢enje troSkova zarada uzima u obzir troskove koje poslodavac ima prilikom
isplate zarade, i raCuna se na sljede¢i nacin:

_ UTZNZ,
POTZ = = ==*100

POTZ predstavlja poresko opterecenje troskova zarade, UTZ — ukupan troSak zarade (ukljucuje
neto zaradu, porez na dohodak, i doprinose za obavezno socijalno osiguranje koje placaju
poslodavac i zaposleni), NZ — neto zarada.
Poresko optereéenje troskova rada uzima u obzir sve troSkove koje poslodavac ima po osnovu
ugovora o radu, na primjer, isplata naknade za godi$nji odmor, isplata raznih naknada i dodataka
na zaradu. Racuna se po sljedecoj formuli:

_ _UTR-RDR
POTR = —— ==~ —*100

POTR predstavlja poresko opterec¢enje troSkova rada, UTR — ukupan troSak rada (ukljucuje
troSak zarada i dodatne benefite koji se pruzaju zaposlenom), RDR — raspolozivi dohodak
radnika (ukljucuje neto zaradu i dodatna primanja zaposlenog).

,. L. - ,. .. .13 . L.
Veci procenat poreskog optere¢enja znaci veéi stepen zastite zaposlenih®, kao i veci iznos
transfera drzavi u vidu poreza i doprinosa na li¢na primanja zaposlenih.

Ekonomska literatura sugeriSe da uticaj poreskog opterecenja troSkova rada na zaposlenost zavisi
od elasti¢nosti krive ponude (traznje) za radom. Sto je veca elasti¢nost krive ponude rada, veéi je
Stetan uticaj poreskog opterecenja troSkova rada na ishode na trZiStu rada. Ako je kriva ponude
rada (kriva traznje za radom) vertikalna (grafik 1), tj. ista je za bilo koji nivo zarade, povecanje
ovog poreskog opterecenja ¢e dovesti do smanjivanja neto zarade (ili do povecanja ukupnih
troSkova rada), tj. zaposleni (ili poslodavci) prihvataju da preuzmu na sebe ovo finansijsko
opterecenje. U tom slu¢aju ne¢e do¢i do smanjenja zaposlenosti. Na drugoj strani, ako je kriva
ponude rada horizontalna (grafik 2), tj. bez obzira na nivo zarade ponuda za radom se povecava,
zaposleni nisu u poziciji ili ne mogu da prihvate bilo kakvo smanjenje neto zarade. Stoga se
povecanje ovog poreskog optere¢enja u potpunosti prebacuje na poslodavce i oni smanjuju
zaposlenost, osim ako odgovarajuc¢a kriva traznje za radom nije vertikalna i oni tada prihvataju
povecanje troskova rada bez smanjivanja zaposlenosti.

% Zakonska zastita zaposlenja se mjeri Indeksom zakonske zastite zaposlenja, koji pokazuje jednostavnost u sklapanju i
raskidanju ugovora o radu, kao i druge aspekte zastite zaposlenog. Zakonska zastita zaposlenja je uobi¢ajeno usmjerena na zastitu
radnog mjesta tj.pojedinacénog zaposlenog. Posledice rigidnog zakonodavstva na trzistu rada su upravo one Kkoje biljezimo u
Crnoj Gori:

e  Niska stopa aktivnosti ukupnog stanovnistva
Visoki obim dugoroéne nezaposlenosti
Siva ekonomija na trzistu rada
Visoka stopa nezapsolenosti medu mladim ljudima
Nizak broj novootvorenih radnih mjesta



Grafik 1 — Vertikalna kriva ponude rada i Grafik 2 — Horizontalna kriva ponude rada i
poresko opterecenje poresko opterecenje

Zarada D S
Zarada D"

....... S S
........................................... D
............................................ D
D'
D'
S Zaposlenost
A B Zaposlenost

DD — traznja za radom, SS — ponuda rada, D’D’ —traznja za radom nakon uvodenja poreskog
opterecenja

Prema empirijskim istrazivanjima, poresko optereCenje troSkova rada ima veéi uticaj na
zaposlenost na segmentima trzista rada gdje su zarade relativno nize.* Drugim rije¢ima, buduéi
da su razlike medu zaradama pojedinaca uglavnom objaSnjene nivoom sposobnosti, negativni
efekti ovog opterecenja na zaposlenost mogu se najvec¢im dijelom reflektovati na zaposlene sa
niskim nivoom kvalifikacija (pogledati grafik 3). Ovaj zakljuak je potvrden rezultatima
istrazivanja koja su sprovedena u Belgiji, Francuskoj 1 Holandiji, ove zemlje su uspjele da
povecaju zaposlenost medu ovom grupom uvodenjem posebnih poreskih olakSica za zaposlene
sa niskim zaradama.

Prema Nickell-u povecéanje poreskog opterecenja na troSkove rada izmedu 60-tih i 90-tih godina
u velikoj mjeri objasnjava razlike u stopi zaposlenosti medu zemljama OECD-a (Francuska,
Njemacka, Italija i SAD).” Opseg uticaja poreskog optereéenja troskova rada na zaposlenost u
zemlji, prema Nickell-u, zavisi i od institucionalnog uredenja na trzistu rada i drzave, t;.
postojanja minimalne zarade, benefita za nezaposlene, nivoa poreskog opterec¢enja zaposlenog i
poslodavca, prosjecnog nivoa vjeStina radne snage, rigidnosti realnih zarada na nize 1 nacinu
pregovaranja o zaradama.

Ekonomska literatura identifikuje niz faktora koji odreduju uticaj poreskog opterecenja troskova
rada na zaposlenost, tj. elasti¢nost poreza i zaposlenosti®:

1. kvalifikovanost radne snage — $to je niza kvalifikovanost radne snage mogucénost
negativnog uticaja ovih poreskih optere¢enja na zaposlenost je veca;

* OECD -”Employment Outlook 2003
® Nickell — “Employment and taxes”, working paper
® «“Tax wedge and skills: Case of Poland in international perspective”, CASE (www.case.com.pl), 2006
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alternativni prihod — ve¢i alternativni prihod pod uticajem minimalne zarade i ostalih
mogucnosti za sticanjem alternativnih prihoda znaci da veéi udio onih koji imaju
potencijalno niske zarade nece biti zaposlen;

odnos izmedu poreza i benefita i oporezivanje benefita koji se ne dobijaju po osnovu
zaposlenja — u slucaju da benefiti nijesu oporezovani uticaj poreza na dohodak je veliki;
efektivna poreska opterecenja koja placaju poslodavci i zaposleni — porezi koje placaju
poslodavci imaju veéi negativan uticaj na zaposlenost;

formiranje zarada i relativna snaga pregovarackih strana i nivo centralizacije
pregovaranja — kada su sindikati jaki i kada pregovaranje o zaradama nije
centralizovano negativan uticaj na poresko opterecenje troskova rada je visok, dok ako
je pregovaranje potpuno centralizovano ili potpuno decentralizovano, uticaj je obi¢no
manji;

progresivnost poreza — progresivnost poreza ograni¢ava negativne uticaje visokog
prosjecnog poreza na dohodak fizickih lica na zaposlenost;

pravac promjene — negativni uticaji povecanja poreskog opterec¢enja na troskove rada na
zaposlenost mogu biti mnogo jaci od pozitivnih efekata koje njihovo smanjivanje ima
na zaposlenost, posto zarade teze da budu fleksibilnije na gore nego na dolje.

Grafik 3 - Trziste rada i poresko opterecenje troskova rada

Zarada

DI

DI'
Minimalna plata

E b c B A Zaposlenost

Dh — traZznja za kvalifikovanim radom

Dh’ — traznja za kvalifikovanim radom nakon uvodenja poreskog opterecenja

DI — traznja za nekvalifikovanim radom

DI’ —traznja za nekvalifikovanim radom nakon uvodenja poreskog opterecenja

AB — smanjenje zasposlenosti medu kvalifikovanim radnicima zbog poreskog opterecenja

CD — smanjenje zasposlenosti medu nekvalifikovanim radnicima zbog poreskog optere¢enja kad ne postoji
minimalne zarade

CE - smanjenje zasposlenosti medu nekvalifikovanim radnicima zbog poreskog opterecenja kad postoje minimalne

zarade
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Faktori koji utiCu na elasti¢nost ponude rada takode uticu jedni na druge. Na primjer, utvrdivanje
minimalne zarade ograniava fleksibilnost zarada na dolje. Takode, jedna od posljedica
utvrdivanja minimalne zarade je ta da njeno postojanje destimuliSe ljude da se ukljuce u
obrazovni sistem, te stoga rezultira nizim nivoom prosje¢nih sposobnosti.

3. OPOREZIVANJE DOHOTKA FIZICKIH LICA

3.1. Oporezivanje dohotka fizickih lica u Crnoj Gori

Oporezivanje dohotka fizic¢kih lica uredeno je Zakonom o porezu na dohodak fizickih lica
("Sl.list RCG" br. 65/01, 37/04 i 78/06 1 "Sluzbeni list CG", broj 86/09, 14/12 i 6/13). Ovim
zakonom je propisano oporezivanje dohotka fizickih lica iz pet izvora: prihodi od li¢nih
primanja, samostalne djelatnosti, imovine i imovinskih prava, kapitala i kapitalnih dobitaka.
Obveznik poreza je rezidentno fizi¢ko lice koje ostvari oporezivi dohodak u Crnoj Gori i van
Crne Gore (primjenjuje se princip svjetskog dohotka), kao i nerezidentno fizicko lice koje ostvari
dohodak na teritiriji Crne Gore. Prema postojeCem rjeSenju, oporezivanje dohotka se vrsi po
stopi od 9%, osim za prihode od li¢nih primanja u iznosu veem od 720 eura, na koje se
privremeno obrucanava i placa porez po stopi od 15%.

U periodu od 2002-2006 godine u primjeni je bio sistem progresivhog oporezivanja dohotka
fizickih lica. Oporezivanje prihoda se vrSilo primjenom cetiri poreske stope: 0%, 17%, 21% i
25%. Ovaj sistem je podrazumijevao pravo na li¢ni odbitak koji je prvobitno iznosio 600 eura na
godisnjem nivou 1 koji je uskladivan sa rastom zarada. Kao prelazno rjeSenje za period jul-
novembar 2004. godine primjenjivale su se stope 16%, 20% i 24%. Tokom 2004. godine izvSeno
je smanjenje poreskih stopa za dva procentna poena tako da su stope od 01. decembra 2004.
godine iznosile 15%, 19% i 23%.

Tabela 1 - Pregled poreskih stopa u periodu 2002-2006 godine

porezivog dohotka (u €)

0%

0 Eur 0 Eura+ 17% na iznos preko 600 Eura
238 238Eura + 21% na iznos preko 2.000 Eura
553 Eura + 25% na iznos preko 3.500 Eura
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Iznos mjese&nog oporezivog dohotka (u €)
0%
0 eura + 16% na iznos preko 65,00 eura
24,40 eura + 20% na iznos preko 218,00 eura
57,00 eura + 24% na iznos preko 381,00 eura
Iznos godiSnjeg oporezivog dohotka (u €)
0%
0 eura + 15% na iznos preko 785,00 eura
274,00 eura + 19% na iznos preko 2.615,00 eura
647,00 eura + 23% na iznos preko 4.577,00 eura

Pocev od 2007. godine, promijenjen je sistem oporezivanja dohotka fizickih lica i uvedena je
jedinstvena (proporcionalna) poreska stopa od 9%, sa odlozenom primjenom od 2010. godine. U
tranzicioniom period poreska stopa je iznosila 15% u 2007. i 2008. godinu, a u 2009. godinu
12%, dok je zadrzan neoporezivi iznos (li¢ni odbitak).

Razlozi za uvodenjem proporcionalnog oporezivanja dohotka, bili su obrazlozeni pozitivhim
efektima na nivo neto zarada zaposlenih, stavranjem osnova i uslova za dugoro¢no povecéanje
budzetskih prihoda, zapos$ljavanje novih radnika, otpocinjanje novog biznisa, povecanje
investicionog ulaganja, pojednostavljenje poreskog postupka kod obracuna poreskih obaveza,
kao 1 ve¢u motivisanost poslodavaca da zarade isplacuju isklju¢ivo u novcu.

Buduc¢i da je pocev od 2010. godine u primjeni jedinstvena poreska stopa od 9%, koja je najniza
u regionu, proSirena je poreska osnovica time §to je uvedeno oporezivanje jednog broja naknada
po osnovu li¢nih primanja (topli obrok, regres i prevoz) i ukinuta olakSica po osnovu licnog
odbitka koji je na godiSnjem nivou iznosio 840€ (mjesecno 70€).

S obzirom da u ostvarenim prihodima od poreza na dohodak fizickih lica prihodi od li¢nih
primanja ¢ine oko 90% prihoda, ova analiza se prvenstveno bavi ovim izvorom dohotka i
simulacije sa efektima primjene progresivnih i proporcionalnih stopa se odnose na ove prihode.

Tabela 2 - Uporedni pregled prihoda od poreza na dohodak fizickih lica za 2011. 1 2012. godinu
I uc¢esce u ukupnim prihodima

97.3 95.3 88,6
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Analizom ostvarenih prihoda od poreza na dohodak fizi¢kih lica u periodu 2002-2012 godine
uocava se stalni rast prihoda do 2009. godine. Tako da je u 2007. godini (u odnosu na 2006.
godinu), koja je prva godina primjene proporcionalne stope od 15%, rast prihoda iznosio 17,8%,
odnosno 12.9 mil. €, a u 2008. godini rast u odnosu na 2007. god je iznosio 31%, odnosno 26,5
mil.€.

Tabela 3 — Ostvarenje neto prihoda po osnovu poreza na dohodak od 2002-2012

Porez na dohodak 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Wensienlbizinnities 57.9 639 61,24 67,09 72,49 8540 11192 9499 89,75 81,64 82,26

Izvor: Makrofiskalna jedinica, Ministarstvo finansija

Tabela 4 — Bruto naplata poreza na dohodak fizickih lica

Porez na dohodak / bruto naplata

lzvor: Trezor

0, 15%, 19% i 23%
wa
0, 15%, 19% i 23%
Y
15
1081
15
112
12
1206
o
114
o
1069
o
1075

Posmatrano sa aspekta ukupnog poreskog opterecenja, imajuéi u vidu da su, do 2005. godine,
doprinosi za obavezno socijalno osiguranje bili konstantni, smanjenje poreskog optereéenja
troskova rada je uzrokovano upravo promjenom poreske politike u dijelu poreza na dohodak

fizi¢kih lica.
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Tabela 5 — Optereéenje zarada fiskalitetima za period 1994-2012

Ukupan Na 1 Od 1 eura potrosenog

s b dinfeuro na zaposlenog Efektivna
. ukljucujuci poreze i stopa poreza
Neto plata | (neto plussvi | zaposlenom :

porezi i drzavi se doprinose _ na dohodak

doprinosi)7 placa (u €) % poresko opterecenje %
(tax wedge)
[ ] 1

2 3((2-1)/1) 4((2-1)/2)
U dinarima

138.6 361.9 1.610 61.8% 32.8
307.0 788.5 1.569 61.0% 31.8
659.3 1668.0 1.530 60.6% 31.2
878.9 2227.4 1.534 60.5% 31.2
1227.7 3095.8 1.522 60.3% 31.0
1932.1 3906.4 1.022 50.7% 19.0
U eurima
107.7 217.8 1.022 50.5% 19.0
112.9 229.0 1.028 49.5% 19.0
174.0 330.5 0.899 48.2% 14.1
194.9 363.0 0.862 47.9% 14.0
212.9 385.6 0.811 43.1% 13.3
247.4 453.6 0.834 43.3% 12.4
338.0 578.6 0.712 43.7% 12.8
416.0 702.3 0.688 39.8% 12.3
463.0 714.0 0.607 37.8% 13.1
479.0 787.3 0.643 39.2% 9.0
483.7 795.06 0.643 39.2% 9.0
487.0 800.57 0.643 39.2% 9.0

Ukupno poresko opterecenje je smanjeno sa preko 60% u 1994. godini na 39,2% u 2012. godini.

3.2. Poresko opterecenje — Uticaj na trziSte rada na primjeru Crne Gore

Osnovni statistiCki testovi serija podataka od 1995. do 2013. godine su pokazali da postoji
znacajna negativna korelacija izmedu zaposlenosti 1 poreskog optere¢enja u iznosu od -0,61, §to
je vidljivo i na grafiku broj 4. Rezultati jednostavnih regresija, na primjeru Crne Gore, pokazuju
da na ukupnu nezaposlenost u Crnoj Gori, pored znafajnog uticaja indeksa zakonske zastite
zaposlenja, aktivnih politika na trziStu rada, znacajan uticaj ima i poresko optereCenje troskova
rada. Ove tri varijable pozitivno uti¢u na ukupnu nezaposlenost, tj. ukoliko se bilo koja od ovih
varijabli poveca povecava se nezaposlenost. To dalje znaci da svako povecavanje stopa poreza i
doprinosa ili zastite zaposlenja uti¢e na povecanje nezaposlenosti.

" Ukupan trodak plata ne obuhvata izdatke za prirez porezu an doihodak fizi¢kih lica.




Grafik 4 — Prikaz korelacije zaposlenosti i poreskog opterecenja
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Regresije prikazane u narednoj tabeli su kori$¢ene prilikom procjene scenarija koji se ti¢u

promjene sistema oporezivanja u Crnoj Gori.

Tabela 6 - Regresije za objasnjenje nezaposlenosti (ukupne, kratkoro¢ne i dugoro¢ne)

Jednacina

m
-

P

—
>
X

RATIO

UDEN

ALMP

Broj observacija

Durbin-Watson stat.
F-statistika

t-statistika

t-statistika

t-statistika

t-statistika

t-statistika

t-statistika

STUR

230.7710
(9.404554)
-55.81302

(-8.826036)

0.202621

(1.133797)

0.160605
(1.134142)
-1.311952

(-2.390170)
46

0.691988

1.689709

23.02793

UNR

-133.4890
(-6.651044)
34.95302
(6.969580)
0.175099
(1.955010)

8.413081
(6.969580)
37
0.748575
1.565274
32.75063

®Metod najmanjih kvadrata, gdje je STUR — kratkorocna stopa nezaposlenosti, LTUR — dugorocna stopa
nezaposlenosti, UNR — ukupna stopa nezaposlenosti, C — konstanta, EPL — Indeks zakonske zastite zaposlenja, TAX
— ukupno opterecenje na trzistu rada, ALMP-ukupni rashodi na aktivnu politiku na trZistu rada, UDEN —

zastupljenost sindikata, ratio.
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3.2.1. Distrubucija zarada u Crnoj Gori

Zarade u Crnoj Gori karakteriSe visoka koncentracija zarada u dva dohodovna nivoa. Do 250€
zarade ima priblizno 50% registrovanih zaposlenih, dok 46,51% ima zarade izmedu 250€ i
1000€, samo 3,23% registrovanih zaposlenih u Crnoj Gori ima zarade preko 1000€ u neto
iznosu. Ovakva distribucija zarada je uobicajena za ekonomije na slicnom nivou razvijenosti kao

Crna Gora.
Grafik 5 — Distrubucija neto zarada
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Takode, imajuéi u vidu iznose tj. ukupne sume zarada, koncentacija zarada je najveéa u platnim

razredima od 250€ do 500€, $to je ocigledno 1 kroz prosje¢nu zaradu u Crnoj Gori, kao i u

platnom razredu od 500-1000€.

Grafik 6 — Suma neto i bruto zarada po nivoima (% ukupne sume zarada)
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Ovakva distribucija zarada ukazuje na to da klju¢ni izvor prihoda, a samim tim 1 najvece ucesce
u ukupnim poreskim prihodima po osnovu poreza na dohodak fizi¢kih lica dolazi iz ove grupe

zaposlenih.

Grafik 7 — U¢es¢e u ukupnim poreskim prihodima
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Uces¢e zaposlenih, koji su u visim platnim razredima, u ukupnim poreskim prihodima je 30 do
40 puta vise u odnosu na njihovo uées¢e u broju zaposlenih, bez obzira na primjenjeni sistem
oporezivanja (progresivno ili proporcionalno). Zaposleni koji ¢ine 50% zaposlenih i ¢ije zarade
su do 250€ placaju 20,6% ukupnih poreza u Crnoj Gori, dok najve¢i doprinos poreskim
prihodima ostvaruje grupa zaposlenih ¢ije zarade se kre¢u od 250€ do 1000 u neto iznosu.

Tabela 7 — Pokazatelji nivoa fiskalnog opterecenja

Nivoi Ucesce u Ucesce u Uce$ée u ukupnim | Uce$ée u ukupnim
zaradau € | ukupnom broju ukupnoj poreskim poreskim prihodima

zaposlenih sumi zarada | prihodima (ravna (stope 9% i 15%)
stopa 9%o)

Do 250 50.26% 20.67% 20.67% 18.3%
30.79% 32.99% 32.99% 29.3%
500-1000 15.72% 31.65% 31.65% 33.4%
1000-2000 2.80% 10.85% 10.85% 13.7%
2000-3000 0.32% 2.16% 2.16% 2.9%

3000-4000 0.08% 0.83% 0.83% 1.2%
4000-5000 0.02% 0.31% 0.31% 0.4%
Preko 5000 0.02% 0.55% 0.55% 0.8%
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3.2.2. Modeliranje promjene oporezivanja dohotka u Crnoj Gori

Prilikom modeliranja eventualnih promjena oporezivanja dohotka u Crnoj Gori, razvijeno je 12
scenarija (od kojih se 8 odnose na progresivno oporezivanje, a ostala 4 na proporcionalno).
Budu¢i da je tokom 2013. godine doslo do promjene u modelu oporezivanja, uvodenjem stope od
15% za dohodak koji prelazi 720€ u bruto iznosu, ovaj scenario je posluzio kao bazni.

Osnovne pretpostavke svih scenarija su sljedece:

e procijenjeni efekti oporezivanja po stopi od 9% i 15% se tretiraju kao stvarno ostvareni
prihodi i u odnosu na ovako procijenjene prihode se racunaju efekti;

e zarade u naredenoj godini ¢e biti distribuirane na isti nacin kao u prethodnoj godini;

o efekti pove¢anja minimalne zarade nijesu uzeti u obzir, zbog neraspolozivosti podataka;

e obim sive ekonomije ¢e ostati na istom nivou, tj. efekti unaprijedene naplate poreskih
prihoda nijesu uzeti u obzir;

e za procjenu efekata kori§¢eni su podaci Poreske uprave iz godisnjih prijava.

3.2.3. Progresivno oporezivanje
3.2.3.1. Scenario | — Poreske stope 9%, 15%, 19%

Poreski pragovi 0-720, 720-1440, 1440+

Ovaj scenario progresivnog oporezivanja podrazumijeva uvodenje jo$ jedne poreske stope za
viSe nivoe dohotka, tj. dodatne stope od 19% na dohodak koji prelazi 1440€ mjesecno, ili 2
prosjecne zarade (bruto) u Crnoj Gori.

U skladu sa ovim scenariom ukupni prihodi budzeta (centralnog budZeta i prihodi lokalnih
Samouprava) bi se povecali za priblizno 2 miliona, dok bi se na drugoj strani rashodi za neto
zarade smanjili za 0,4 miliona eura.

Tabela 8 - Scenario | — Poreske stope 9%, 15%, 19%

I I R

Ukupni prihodi 86,236,940.01 97,143,623.29 99,206,970.89

Povecanje/smanjenje poreskog 0 12.6% 15.0%
opterecenja

9 10.10% 10.40%
Povecanje/smanjenje stope 0 +1.3 +1.7
nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti 13.21 13.38 13.43
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-398 -510
osnovu gubitka/povecanja radnih mjesta
-2.800.000,00 -2.590.000,00

10,906,679.01 ~ 2,063,347.59
839814284 1,588,777,64

Ovakva promjena bi uticala na povecanje stope nezaposlenosti za 1,3% ili do manjeg kreiranja
novih radnih mjesta za priblizno 510 radnih mjesta, uz pretpostavku da svi ostali uslovi na trziStu
rada ostanu neizmijenjeni.

Grafik 8 — Efektivne poreske stope
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Na nivou pojedina¢nih preduzeca troSak rada se ne bi promijenio, samim tim ne bi doslo do
povecanja troska rada, dok bi na drugoj strani prihodi pojedinaca koji zaradjuju preko 1440€ u
bruto iznosu bili smanjeni od 0,4% do 7,0%, u skladu sa postoje¢om distribucijom zarada.

Na isti nacin, efektivna poreska stopa se povecava sa iznosom dohotka, za dohotke do 500€
efektivna poreska stopa je 9% 1 povecava se srazmjerno veli¢ini dohotka. Za dohotke koji su
znacajno iznad gornjeg praga oporezivanja efektivna stopa se priblizava marginalnog stopi od
19%.

3.2.3.2. Scenario 11 — Poreske stope 9%, 15%, 21%

Poreski pragovi 0-720, 720-1440, 1440+

Drugi scenario progresivnog oporezivanja podrazumijeva uvodenje joS jedne poreske stope za
viSe nivoe dohotka, tj. dodatne stope od 21% na dohodak koji prelazi 1440€ mjesecno, ili 2
prosjecne zarade (bruto) u Crnoj Gori.
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U skladu sa ovim scenariom ukupni prihodi budZeta (centralnog budzeta i prihodi lokalnih
samouprava) bi se povecali za priblizno 3 miliona, dok bi se na drugoj strani rashodi po osnovu
neto zarada smanjili 0,5 miliona eura, dok iznos ukupnih rashoda za zarade ostaje na istom
nivou.

Tabela 9 — Scenario Il - Poreske stope 9%, 15%, 21%

Ukupni prihodi 86,236,940.01 97,143,623.29 100,238,644.68
Povecanje/smanjenje poreskog 0 12.6% 16.2%
opterecenja

Efektivna poreska stopa 9 10.10% 10.50%
Povecanje/smanjenje stope 0 +1.3 +1.8
nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti 13.21 13.38 13.44
Gubitak radnih mjesta -398 -533
Gubitak poreza i doprinosa po -1.480.000,00  -1.980.000,00
osnovu gubitka radnih mjesta

Umanjenje traznje -2.800.000,00  -2.800.000,00
Bruto efekti 10,906,679.01  3,095,021.39
Neto efekti 8,398,142.84  2,383,166.47

Ovakva promjena bi uticala na poveéanje stope nezaposlenosti za 1,8% ili do manjeg kreiranja
novih radnih mjesta za priblizno 530 radnih mjesta, uz pretpostavku da svi ostali uslovi na trziStu
rada ostanu neizmijenjeni.

Grafik 9 — Efektivne poreske stope
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Na nivou pojedinacnih preduzeca troSak rada se ne bi promijenio, samim tim ne bi doslo do
povecanja troska rada, dok bi na drugoj strani prihodi pojedinaca koji zaradjuju preko 1440€ u
bruto iznosu bili smanjeni od 0,1% do 10,6% u skladu sa postoje¢om distribucijom zarada.
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Na isti nacCin, efektivna poreska stopa se povecava sa iznosom dohotka, za dohotke do 500€
efektivna poreska stopa je 9% 1 povecava se srazmjerno veli¢ini dohotka. Za dohotke koji su
znacajno iznad gornjeg praga oporezivanja efektiva stopa se priblizava marginalnog stopi od
21%.

3.2.3.3. Scenario 111 - Progresivno oporezivanje uz uvodenje neoporezivog dohotka (li¢ni
odbitak) od 70€

Prag neoporezivog dohotka je ranije postojao u poreskom sistemu Crne Gore i ukinut je
prelaskom na ravnu stopu od 9%. Uvodenje neoporezivog dohotka od 70€ mjesecno u poreski
sistem Crne Gore rezultiralo bi gubitkom od 12 miliona eura prihoda budzeta Crne Gore, na
godiSnjem nivou, u odnosu na postojeée prihode. Na drugoj strani, uvodenje neoporezivog
dohotka bi imalo za posledicu smanjenje poreskog opterecenja i samim tim pozitivne efekte na
zaposljavanje.

Tabela 10 — Scenario III Progresivno oporezivanje uz li¢ni odbitak od 70€ mjese¢no — svi
scenariji

9,1519 9,1521

97,143,623.29 85,432,500.64  87,096,531.29  88,128,205.08
0 -12.4% -10.7% -9.7%
poreskog opterecenja
8.92% 9.09% 9.20%

Efektivna poreska 10.2
stopa

Povecanje/smanjenje -4.25 -3.9 -2.56
stope nezaposlenosti

13.21 12.65 12.69 12.87
Povecanje radnih 1413 1297 851
WENE
Promjena poreza i
doprinosa po osnovu
povecanja radnih
mjesta

4,028,745.60 3,698,006.40 2,426,371.20

Bruto efekti
Neto efekti

805,749.12
- 7,275,944.88
-5,602,477.56

739,601.28
-6,008,801.27
-4,626,776.98

485,274.24
-6,503,089.71
-5,007,379.08

Ukupno, u zavisnosti od scenarija negativan uticaj na budZet uzimajuéi u obzir pozitivan uticaj

na trziSte rada bi se kretao od 4,6 miliona eura do 5,6 miliona eura.
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3.2.3.3. Scenario IV - Progresivno oporezivanje uz uvodenje neoporezivog dohotka (li¢ni
odbitak) od 144€ (50% minimalne zarade)

Uvodenje neoporezivog dohotka u visini od 50% prosjecne zarade bi znacilo gubitak od 24,9
miliona € na godisnjem nivou. Ukoliko se uzme u obzir eventualan pozitivan efekat na
zapoS$ljavanje, ukupan negativan neto efekat na budzet bi bio gubitak od 11,5miliona € do 13,5
miliona €.

Tabela 11 — Scenario 1V Progresivno oporezivanje uz liéni odbitak od 144€ mjese¢no — Svi

scenariji
97,143,623.29 72,630,035.92  74,294,066.57  75,325,740.36
Povecanje/smanjenje 0 -25.23 -23.52 -22.46
poreskog opterecenja
10.2 7.58 7.75 7.86
Povecanje/smanjenje stope -4.75 -4.10 -3.90

nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti 13.21 12.58 12.67 12.69
2,050 2,035 2,015

Promjena poreza i doprinosa 5,844,960.00 5,802,192.00 5,745,168.00

po osnovu povecanja radnih
WENE

1,168,992.00 1,160,438.40  1,149,033.60
-17,499,635.38  -15,886,926.33 -14,923,681.33
-13,474,719.24  -12,232,933.27 -11,491,234.62

3.2.3.3. Scenario V - Progresivno oporezivanje uz uvodenje neoporezivog dohotka (li¢ni
odbitak) od 100€

Uvodenje neoporezivog dohotka od 100€ mjesecno bi znacilo umanjenje prihoda budzeta za 17,3
miliona €.
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Tabela 12 — Scenario V Progresivno oporezivanje uz li¢ni odbitak od 100 € mjese¢no — Svi
scenariji

97,143,623.29  80,242,312.24  81,906,342.89 82,938,016.68
Povecanje/smanjenje 0 -17,398,271.22  -15,685,312.00 -14.623.303,24
poreskog opterecenja

10.2 8.37 8.54 8.65
Smanjenje stope 3.9 4.05 4.2
nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti 13.21 12.69 12.67 12.66
Poveéanje radnih mjesta 1895 1995 2025

Povecanje poreza i doprinosa 5,403,024 5,688,144 5,773,680
po osnovu povecanja radnih
mjesta

1,080,604.8 1,137,628.8 1,154,736.00
Bruto efekti -10,417,682.26  -8,411,507.60 -7,277,190.61
Neto efekti -8,021,615.33  -6,476,860.85  -5,603,436.769

Uz pozitivne efekte na zaposljavanje smanjenje prihoda budzeta bi se kretalo od 5,6 miliona € do
8,0 miliona € zavisno od scenarija.

3.2.3.3. Scenario VI - Progresivno oporezivanje uz nove progresivne stope od 7%, 9%,
15%, 19% i 7%, 9%, 15% i 19%, 21%

Scenario predvida nove stope poreza uz nove pragove oporezivog dohotka na sljedeci nacin:

dohodak do 250€ neto oporezuje se po stopi od 7%

dohodak od 250€ do 500€ neto se oporezuje po stopi od 9%

dohodak od 500€ do 1000€ neto se oporezuje po stopi od 15%

dohodak preko 1000€ se oporezuje po stopi od 19% 1 21% u drugom scenariju

Ovakav sistem oporezivanja bi zna¢io umanjenje ukupnih prihoda budzeta za 1,5 milion € u
slucaju oporezivanja po stopama 7%, 9%, 15% 1 19%. Umanjenje u sluc¢aju oporezivanja po
stopama 7%, 9%, 15% 1 21% bi znacilo umanjenje za 0,42 miliona €.
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Tabela 13 — Scenario VI Progresivno oporezivanje uz nove progresive stope — svi scenariji

7,9,15,19 7,9,15,21
Ukupni prihodi 97,143,623.29  96,357,562.81 97,931,409.79
Povecanje_/smanjenje poreskog 0 11.74 13.56
opterecenja
Efektivna poreska stopa 10.2 10.06 10.22
Povecanje/smz_;\njenje stope 10 14
nezaposlenosti
Stopa nezaposlenosti 13.21 13.34 13.39
Gubitak radnih mjesta -350 -390

Gubitak poreza i doprinosa po 99792000  -1.111.968.00
osnovu gubitka radnih mjesta T e

-199,584.00  -222,393.60
-1,983,564.48  -546,575.10
-1,527,344.65  -420,862.83

3.2.3.3. Scenario VII - Progresivno oporezivanje uz nove progresivne stope od 7%, 9%,
15%, 19% i 7%, 9%, 15% i 19%, 21% i neoporezivi dohodak od 100€ mjese¢no

Scenario predvida nove stope poreza uz nove pragove oporezivog dohotka na sledeci nacin:

dohodak do 250€ neto oporezuje se po stopi od 7%

dohodak od 250€ do 500€ neto se oporezuje po stopi od 9%

dohodak od 500€ do 1000€ neto se oporezuje po stopi od 15%

dohodak preko 1000€ se oporezuje po stopi od 19% 1 21% u drugom scenariju

Dodatno dohodak do 100€ mjese¢no se ne oporezuje.

Tabela 14 — Scenario VI1I Progresivno oporezivanje uz nove progresive stope — svi
scenariji i neoporezivi dohodak od 100€ mjese¢no

7,9,15,19 7,9,15,21

97,143,623.29  82.901.518.81 84.475.869,79
Povecanje/smanjenje poreskog 0 -3,87 -2,04
opterecenja

10.2 8,65 8.82
Povecanje/smanjenje stope -4.2 -4.05
nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti 13.21 12.65 12.67
+2025 +2015

Povecanje poreza i doprinosa po 5,773,680 5,745,168
0snovu povec¢anja radnih mjesta

1,154,736 1,149,033.6
-7,313,688.48  -5,773,551.90
-5,631,540.13  -4,445,634.96
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Neto efekti ovog rjesenja bi bili umanjenje prihoda budzeta od 4,4 miliona € do 5,6 miliona €.

3.2.3.4. Scenario VIII- Progresivno oporezivanje uz izmjenu pragova oporezivanja

Uticaj promjene praga oporezivanja, bez neoporezivog dohotka, na nacin da se iznosi zarada koji
su na nivou 50% prosjecne zarade u Crnoj Gori oporezuju sa viSom stopom od 15%. Ovaj
sistem oporezivanja bi imao pozitivne efekte na budzet Crne Gore u iznosu od 7-8 miliona eura,
dok bi negative efekti bili gubitak ili manji broj otvorenih radnih mjesta od 900 do skoro 2000
radnih mjesta zavisno od scenarija, koji su razmatrani u prethodnom dijelu.

Ovakav sistem oporezivanja bi istovremeno uzrokovao i smanjenje zarada za 25% ukupno
zaposlenih u Crnoj Gori u rasponu od 1% do 5%, dok bi uvodenje progresivnih stopa na bilo koji

drugi nacin takode uticao na smanjenje zarada zaposlenih.

Tabela 15 — Scenario VIII Progresivno oporezivanje— svi scenariji

0-720, 0-373, 0-373,
Pragovi dohotka 1o Dira0, 2% 720-1440, 373-746, 373-746,
! 1440+ 746-1495, 1495+  746-1495, 1495+

POUEEET U EET B2 PO 0 12.60% 15.00% 16.20% 11.74 13.56

opterecenja

Efektivna poreska stopa 10.10% 10.40% 10.50% 10.06 10.22

Povecanje/smgnjenje stope 13 17 18 10 14

nezaposlenosti

Stopa nezaposlenosti 13.38 13.43 13.44 13.34 13.39

Gubitak radnih mjesta -398 -510 -533 -350 -390

Gubitak poreza i doprinosa -1.48 -1.89 -1.98 -0.99 -1.11
-2.8 -2.59 -2.8 -0.20 -0.22
10,91 2,06 3’10 -1.98 -0.54
8-4 1.6 2.4 -1.53 -0.42

T




9%, 15%, 9%,15%, 7%, 9%, 159%,

0, 0,
20 19% 21% 19%

7%,9%, 15%,
21%

Pragovi dohotka

Licni odbitak 70

Prihodi u milionima € 85.43 87.10 88.13 86,93 88,51

Povecanje/smanjenje poreskog

: -12.40% -10.70% -9.70% -3.9% 2.6%
opterecenja
Efektivna poreska stopa 8.92% 9.09% 9.20% 9.07% 9.24%
Povecanje/sm:_:mjenje stope 495 3.9 256 05 08
nezaposlenosti
Stopa nezaposlenosti 12.65 12.69 12.87 13.14 13.32
Gubitak/ uvecanje radnih mjesta 1297 1297 851 170 -273
Gubitak/uveéanje poreza i doprinosa 4.03 3.70 2.40 0,49 -0,77
Umanjenje/uvecanje traznje 0.80 0.74 0.48 0.97 -0,15
Bruto efekti u milionima € -71.27 -6.01 -6.50 -9,62 -9,56
Neto efekti u milionima € -5.60 -4.63 -5.00 -7,41 -7,36

Licni odbitak 100

80.2 81.9 82.94 82.9 84.47
-17.40 -15.69 -14.62 -3,87 -2,04
a7 ass a6s a6s 82
39 405 42 42 405
12.69 12.67 12.66 12.65 12.67
1895 1995 2025 2025 2015
54 569 577 577 5 74

Umanjenje/uvecanje traznje 1.08 1.14 1.15 1 1.15
1041 Y 727 731 577
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Licni odbitak 144

Povecanje/smanjenje poreskog

opterecenja
Povecanje/smanjenje stope 475

nezaposlenosti

Gubitak/ uvecanje radnih mjesta 2,050 2,035 2,015 1193 1125

Umanjenje/uvecanje traznje

Neto efekti u milionima € -13.47 -12.23 -11.49 12.38 11.34

3.2.4. Proporcionalno oporezivanje

3.2.4.1. Scenario IX - Proporcionalna poreska stopa 10%

Scenario V podrazumijeva povratak na proporcionalnu (ravnu) stopu i povecanje za 1 procentni
poen, tj. sa 9% na 10%.

U skladu sa ovim scenariom ukupni prihodi budzeta (centralnog budzeta i prihodi lokalnih
samouprava u odnosu na postojece stanje bi se smanjili za 1,32 miliona €.
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Tabela 16 — Scenario IX: Proporcionalna stopa i poveéanje sa 9% na 10%

9% ] 915%

86,236,940.01 97,143,623.29 95,818,822.23
12.6% 1.36%
9% 10.10% 10.0%
1.3% 1.2%
13.21% 13.38% 13.36%
398 350
-1.480.000,00 -2.200.000,00
osnovu gubitka radnih mjesta

-2.800.000,00 -1.900.000,00
10,906,679.01 -1,324,805.16
8,398,142.84 - 1,020,099.97

Ovakva promjena bi uticala na povecanje stope nezaposlenosti za 1,2% ili do manjeg kreiranja
novih radnih mjesta za priblizno 350 radnih mjesta, uz pretpostavku da svi ostali uslovi na trzistu
rada ostanu neizmijenjeni.

Uticaj na neto zarade bi bio smanjenje zarada za 1%, dok bi trosak rada koji snosi poslodavac bio
isti ukoliko se zadrze postojece bruto zarade. Takode, ovakva promjena bi uticala na smanjenje
izdataka za neto zarade za zasposlene koji se finansiraju iz budzeta za 3,72 miliona eura.

3.24.2. Scenario X - Proporcionalna stopa i poveéanje sa 9% na 11%

Scenario VI podrazumijeva povratak na proporcionalnu stopu i povecanje za 2 procentna poena,
tj. sa 9% na 11%.

U skladu sa ovim scenariom ukupni prihodi budZeta (centralnog budZeta i prihodi lokalnih
samouprava) u odnosu na postojece stanje bi se povecali za 8,26 miliona €.

Tabela 17 — Scenario X: Proporcionalna stopa i povecanje sa 9% na 11%

9, 15%

Ukupni prihodi 86,236,940.01 97,143,623.29  105,400,704.45
Povecanje poreskog opterecenja 12.6% 8.50%
9% 10.10% 11%
13 2.4
13.21 13.38 13.53

Gubitak radnih mjesta 398 740
Gubitak poreza i doprinosa po

: S -1.480.000,00  -2.750.000,00
osnovu gubitka radnih mjesta

-2.800.000,00  -3.800.000,00

10,906,679.01  8,257,074.61

8,398,142.84  6,357,947,45
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Ovakva promjena bi uticala na povecanje stope nezaposlenosti za 2,4% ili do manjeg kreiranja
novih radnih mjesta za 740 radnih mjesta, uz pretpostavku da svi ostali uslovi na trzistu rada
ostanu neizmijenjeni.

Uticaj na neto zarade bi bio smanjenje zarada za 2%, dok bi trosak rada koji snosi poslodavac bio
isti. Istovremeno, povecanje poreza bi imalo pozitivan efekat na rashodnu stranu budzeta kroz
smanjenje neto zarada za 7,44 miliona €.

3.2.4.3. Scenario XI - Proporcionalna stopa i povecanje sa 9% na 12%

Scenario XI podrazumijeva povratak na ravnu stopu i povecanje za 3 procentna poena, tj. sa 9%
na 12%.

U skladu sa ovim scenariom ukupni prihodi budZeta (centralnog budzeta i prihodi lokalnih
samouprava) u odnosu na postojeée stanje bi se povecali za 17,8 miliona €.

Tabela 18 — Scenario XI: Proporcionalna stopa i povecanje sa 9% na 12%

| 9% [ 915% | 12% |
86.236.940.01 97.143.623.29 114.982.586.68
0 12.6% 18.36%
9 10.10% 12%
0 1.3% 3.7%
13.21% 13.38% 137

Gubitak radnih mjesta -398 -1100
Gubitak poreza i doprinosa po osnovu -1.480.000,00  -4.200.000,00
gubitka radnih mjesta

-2.800.000,00  -5.750.000,00
10,906,679.01 17,838,953.43
8,398,142.84  13,735,994.14

Ovakva promjena bi uticala na poveéanje stope nezaposlenosti za 3,7% ili do manjeg kreiranja
novih radnih mjesta za 1100 radnih mjesta, uz pretpostavku da svi ostali uslovi na trzistu rada
ostanu neizmijenjeni.

Uticaj na neto zarade bi bio smanjenje zarada za 3%, dok bi trosak rada koji snosi poslodavac bio
isti. Efekat na zaposlene u drzavnoj upravi bi bio smanjenje neto zarada za 11,2 miliona €.
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3.2.4.4. Scenario XII — Uvodjenje li¢nog odbitka od 70€ u proporcionalni poreski sistem
Uvodenje neoporezivog dohotka u proporcionalni sistem bi u stvari znacilo uvodenje
progresivnog sistema uz dvije poreske stope 0% za prvih 70€ zaradenih i 9%, 10%, 11% ili 12%

za svaki naredni zaradeni euro.

Tabela 19 — Scenario XII Prikaz rezultata predlozenih svih scenaria uz uvodenje licnog odbitka

od 70€ mjesecno

] 915%

97,143,62329 74,126,500.41  83708,382.63  93,290,264.85  102,872,147.08
Povecanje poreskog -23.7% -13.83% -3.97% 5.90%
7.74% 8.7% 9.7% 10.7%
0 5.2 -4.2 -1.3 19
13.2 12.52 12.64 13.02 13.45
1773 2025 488 -595
Uveéanje/ gubitak
PO | SIS 505500801 577368000  1,391,385.600  -1,696464.00
usled promjene broja
AddnNIin d
1,011,001.60 2,687,048.13 770,671.69 -1,145,704.76
-6,044,429.99  -4,974,512.53 -1,691,301.15  2,886,355.03
-4,654,211.09  -3,830,374.65 -1,302,301.89  2,222,493.37

U slucaju uvodenja neoporezivog dohotka — licng odbitka od 70€ mjese¢no, imajuéi na umu da
bi primjenom ovakvih resenje prozrokovao automatski gubitak budzeta Crne Gore od 12 miliona
eura na godiSnjem nivou, uz pozitivne multiplikativne efekte na zaposlenost, ukupno umanjenje
prihoda u odnosu na postojece stanje bi se kretalo od 1,3 miliona (za stopu od 11%) € do 3,8
miliona eura (za stopu od 10%). U slucaju da stopa poreza na dohodak bude 12% neto prihodi
budzeta bi se uvecali za 2,2 miliona €.

Tabela 20 — Sumarni prikaz svih scenaria proporcionalnog oporezivanja

Prihodi u milionima € 86,2 95,82 105,4 114,98

Povecanje poreskog opterecenja 0 -1.36% 8.50% 18.36%
Efektivna poreska stopa 9 10 11 12
Povecanje stope nezaposlenosti 0 1.2 24 3.7
Stopa nezaposlenosti 13.21 13.36 13.53 13.7
Gubitak radnih mjesta 350 740 1100
Gubitak poreza i doprmo_sa po 99 275 4.9
osnovu gubitka radnih mjesta

Umanjenje traznje -1.9 -3.8 -5.75
Bruto efekti u milionima € -1,32 8,26 17,84
Neto efekat u milionima -1.0 6.36 13.74
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Li¢ni odbitak 70€ mjese¢no

Prihodi u milionima € 74.13 83.70 93.29 102.87
-23.70% -13.83% -3.97% 5.90%

Efektivna poreska stopa 7.74% 8.70% 9.70% 10.70%

Smanjenje/ povecanje stope

: -5.2 -4.2 -1.3 1.9
nezaposlenosti
12.52 12.64 13.02 13.45
1773 2025 488 -595
Povecanje/gubitak poreza i
doprinosa po osnovu gubitka 5.05 5.77 1.39 -1.69
radnih mjesta
Povecéanje/umanjenje traznje 1.01 2.68 0.77 -1.14
-6.04 -4.97 -1.69 2.88
-4,65 -3.83 -1.30 2.22
Prihodi u milionima € 68.93 70.9 88.85 97.68
-29.0% -27.0% -8.5% 0.6%
7.2% 7.4% 9.3% 10.2%
nezaposlenosti
12.50 12.56 12.66 13.38
Povecanje/gubitak radnih mjesta 1841 1671 1432 -443
Povecanje/gubitak poreza i
doprinosa po osnovu gubitka 5.25 4.76 4.08 -1.26
radnih mjesta
1.05 0.95 0.82 -0.25
-21.90 -20.50 -3.39 -0.98
Neto efekat u milionima -16.87 -15.80 -2.60 -0.75
Prihodi u milionima € 61.30 70.90 80.48 90.01
-0.37 -0.27 -0.17 -0.07
0.06 0.07 0.08 0.09
nezaposlenosti
12.09 12.55 12.69 13.38
2,898 1,708 1,330 -443
Povecanje/gubitak poreza i
doprinosa po osnovu gubitka 8.26 4.87 3.79 -1.26
radnih mjesta
Povecanje/smanjenje traznje 1.65 0.97 0.76 -0.25
-25.90 -20.39 -12.10 -8.59
Neto efekat u milionima -19.94 -15.70 -9.23 -6.61
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3.2.5. Uticaj promjene oporezivanja dohotka na nivou pojedinaca

Promjene u poreskom sistemu imaju direktni uticaj na raspolozivi dohodak gradana ili na nivo
zarade bez poreza i doprinosa. Uticaj zavisno od vrste promjene poreskog sistema se reflektuje
na razlicite nacine.

U slucaju progresivnog oporezivanja poresko opterecenje se povecava za pojedine zaposlene Cije
zarade ili dohodak prelaze iznos odredenog praga dohotka. U slucaju Crne Gore po postoje¢em
sistemu oporezivanja, zaposlenim koji imaju zarade preko 720€ su se smanjile neto zarade a
samim tim se povecalo i poresko opterecenje. Na ovaj nacin troSak promjene poreskog sistema
snose zaposleni.

Tabela 21 — Efekti promjene poreskih stopa i sistema oporezivanja na zarade

31.68

25.92 34.56

25.92 25.92 28.80

25.92

33.57 33.57 33.57 33.57 37.3 41.03 44.76

67.167  68.745 68.745 68.745 7463  82.093  89.232

134.334  180.69 182.794 183.846  149.26 164.186 179.112

201.591 292.635  324.591  340.569 223.89 246.279 268.668

268.659 404.565  466.369 497.271 29851 328.361 358.212

0 0 0 -2.88 -5.76 -8.64

0 0 0 -3.73 -7.46  -11.19

-1.578 -1.578 -1.578  -7.463 -14.926 -22.065

-46.356 -48.46 -49.512 -14.926 -29.852 -44.778

0 -91.044 -123.0 -138.978 -22.299 -44.688 -67.077
0 -135.906 -197.71  -228.612 -29.851 -59.702 -89.553

U slucaju da su kod poslodavca ugovorene neto zarade, ukupan troSak povecanja poreskog
opterecenja snosi poslodavac. Za primjere navedene u tabeli povecanje troska poslodavca se
krece od 0,03% za zaradu od 500€ u neto iznosu do 7,4% za zaradu od 2000€ u neto iznosu.
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Povecanje troska poslodavca u slu€aju proporcionalnog oporezivanja je isto bez obzira na nivo
zarade i za poresku stopu od 12% iznosi 4,6%.

3.3. Uporedna reSenja

U zemljama u okruzenju u Makedoniji i Bosni i Hercegovini na snazi je proporcionalno
oporezivanje dohotka fizickih lica, dok je u ostalim zemljama progresivno oporezivanje.

Tabela 22 — Stope dohotka u zemljama okruzenja

DRZAVA DOHODAK STOPA %

10% i1 15%
na iznos do Sestostruke prose¢ne godiSnje zarade - 10%;
Srbija na iznos preko Sestostruke prosecne godisnje zarade - 10% na iznos do
Sestostruke prosecne godisnje zarade + 15% na iznos preko Sestostruke
prosecne godis$nje zarade.
10%
BiH

12% 26.400,00 kn godisnje (do 2.200,00 kn mjesecno)
25% iznad 26.400,00 kn do 105.600,00 kn godiSnje, odnosno na
Hrvatska iduc¢ih 79.200,00 kn (od 2.200,00 kn do 8.800,00 kn mjesecno,
odnosno na idu¢ih 6.600,00 kn)
40% iznad 105.600,00 kn godisnje (iznad 8.800,00 kn mjese¢no
12, 25, 40%

10%

Makedonija

16 %, 27 % 41%.
Najvisa stopa se koristi za prihod koji prelazi 15.268,77€. licna umanjenja
Slovenija se krecu u rasponu od
3 143.57 do € 6 205.68 i posebne olaksice za studente, invalide, starije
opd 65 god itd

U vecini zemalja EU sistem oporezivanja dohotka je progresivan, izuzetak su Estonija, Litvanija,
Letonija, Rumunija, Madarska 1 Bugarska. Progresivni sistem oporezivanja, u slucaju EU
podrazumijeva postojanje neoporezivog dijela dohotka koji se krec¢e od nesto iznad 8000€
godisnje u Malti i Njemackoj, do 19500€, koliko iznosi neoporezivi dohodak na Kipru.
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Najvisa marginalna poreska stopa u EU je u Svedskoj od 56,6% a najniza u Slovackoj od 25%.
Ravne stope oporezivanja dohotka se krecu od 10% koliko je u Bugarskoj do 21% koliko ravna

stopa iznosi u Estoniji.

Tabela 23 — Poreske stope u zemaljama EU (2013)

Nivo dohot

Austrija

Francuska

Njemacka

Irska

Italija

Litvanija

Luksemburg

0 - 11.000€
11,000 —25,000
25,001 - 60,000

Preko 60.000€
0€ 19,500 €
19,501 € 28,000 €
28,001 € 36,300 €
36,301 € 60,000 €
60,000 €
0€ 49,083 €
Preko 49.083€
0€ 56,506 €
Preko 56,506€
do 5,875
0 do 11,720
5,875 do 26,030
11,720 do 69,783
26,030
preko 69,783
0€ 8,130 €
8,130 € 52,881 €
52,881 € 250,730 €
Preko 250,730€
0€ 32,800 €
32,800 €
0 15000
15001 28000
28001 55000
55001 75000
Preko 75001
0.00 € 100,000.00 €
100,000.00 € 150,000.00 €
150,000.00 €
0.00 € 8500
8,501 14,500
14,501 19,500
19,501 60,000

0%
36.50%
43.21%
50%
10%
0%
20%
25%
30%
35%
15%
22%
39.60%
54.60%
21%

0
5.5
14
30
40

0%
14-42%
42-45%

45%
20%
41%

23

27

38

41

43

24%
15%
0-40%
47%
49%
0%
15%

25%

32%

T




60,001 I preko 35%

Poljska 0 19296 18%
19297 30%

Slovacka 0 34401.74 19%
34401.75 25%

0 8021.34 16%

S 8021.34 18960.28 27%
18960.28 70907.2 41%

70907.2 50%

Izvor: Taxation trends in the European Union, EUROSTAT, 2013

Ukoliko posmatramo uce$¢e prihoda od poreza na dohodak fizickih lica u BDP-u ukupne
poreske prihode u poslednjih 5 godina kao procenat BDP-a, ocigledno je da visina ostvarenih
prihoda ne zavisi u punoj mjeri od visine stopa. Npr. najvise poreske stope u EU su zabiljeZzene u
Svedskoj dok najvise prihode ostvaruje Danska. Crna Gora, uprkos niZoj poreskoj stopi ostvaruje
viSe prihode po osnovu poreza na dohodak fizic¢kih lica u odnosu na Bugarsku i Rumuniju a
sli¢an nivo kao Portugal, Ceska i Italija.

Grafik 10 — Prihodi od poreza na dohodak fizickih lica kao % BDP-a i najvi$a marginalna
poreska stopa(prosjek 2006-2011)
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Izvor: Taxation trends in the European Union, EUROSTAT, 2013

Najnizi prihodi po osnovu poreza na dohodak gradana zabiljezeni su u Rumuniji 2,5% BDP-a,
dok su u Danskoj deset puta visi i iznose 25,1% BDP-a, $to je rezultat neselektivnosti, tj.
oporezivanja svih primanja gradana, bez obzira da li se radi o dohotku iz zaposlenja, penziji ili
socijalnom transferu.

Ukupno poresko opterecenje troSkova rada, koje pored poreza na dohodak fizickih lica ukljucuje
i doprinose za obavezno socijalno osiguranje, su u odnosu na OECD prosjek relativno visoki.
Prosjek EU iznosi 35,5%, $to znaci da od 1€ troska rada 0,35 centi ide drzavi u vidu poreza i
doprinosa dok je 74,5centi prihod zaposlenog. U OECD zemljama poresko opterecenje troSkova
rada je na nivou od 32%.



Najvise poresko opterecenje troskova rada je zabiljezeno u Belgiji, Madarskoj, Francuskoj i
Njemackoj 1 krece se od 45% do 50%, dok je najniZe na Kipru, Malti Irskoj 1 Velikoj Britaniji. U
poredenju sa zemljama c¢lanicama, tj. sa prosje¢nim nivoom poreskog optereéenja, poresko
optere¢enje u Crnoj Gori je relativno visoko — 39,2%, §to znaci za 4 procentna poena vise u
odnosu na prosjek EU a za 7 procentnih poena viSe u odnosu na zemlje ¢lanice OECD-a.

Tabela 24 — Poresko optereéenje troSkova rada

2000 2008 2009 2010 2011 2012 Promjena
2012/2000 u %

16.7 11.9 11.9 11.9 11.9 11.9 -4.8
16.6 17.9 17.7 18.1 18.6 18.6 2.0
18.1 15.0 16.2 16.7 19.9 20.1 2.0
29.1 29.7 29.1 29.4 28.7 28.2 -0.9
31.1 28.2 27.4 27.7 29.4 28.9 2.2
23.8 27.6 26.1 28.3 29.4 29.9 6.1
33.2 32.1 31.8 32.2 32.2 32.0 -1.2
42.2 34.0 33.3 335 33.3 33.2 -9.0
40.0 35.1 33.8 32,5 33.6 33.6 -6.4
35.1 34.2 34.0 34.0 343 343 -0.8
37.0 33.6 33.1 33.2 33.3 34.6 2.4
43.0 38.6 37.1 36.7 36.6 36.7 -6.3
40.6 36.0 34.4 34.7 36.0 36.9 -3.7
40.8 38.5 38.0 36.7 36.8 37.0 -3.8
34.8 34.0 34.3 36.5 36.7 37.0 2.2
42.6 40.3 39.7 38.6 38.6 385 -4.1
36.0 35.5 35.6 34.8 38.6 38.6 26
42.9 40.3 38.9 38.8 38.9 38.9 -4.0
39.8 37.0 37.7 38.7 39.0 39.2 -0.6
50.0 43.7 39.8 378 39.2 39.2 -10.8
41.3 40.1 38.7 38.9 39.6 39.3 2.0
48.6 425 41.3 40.6 40.7 40.7 7.9
42.2 39.9 415 435 435 435 1.3
44.7 40.9 43.1 43.4 43.8 43.8 -0.9
43.2 445 43.2 43.4 43.8 44.2 1.0
43.6 43.2 435 44.0 44.4 445 0.9
475 46.6 46.0 45.0 45.6 45.6 -1.9
43.7 46.4 46.4 46.7 47.1 47.1 3.4
51.4 46.7 46.2 43.8 45.2 47.6 -3.8
51.3 50.2 49.9 50.3 50.5 50.5 -0.8
38.6 36.3 35.9 35.9 36.5 36.7 -1.9
36.7 34.8 345 34.7 35.4 35.5 -1.2

Izvor: Taxation trends in the European Union, EUROSTAT, 2013



Poresko opterecenje troSkova rada, ¢iju komponentu €ini i porez na dohodak fizickih lica je
posebno vazno, imaju¢i u vidu negativne implikacije na kreiranje novih radnih mjesta u
ekonomiji.

3.4. Predlog mjera

1.

Nastaviti sa analizom efekata modela oporezivanja dohotka fizickih lica koji bi se
zanivao na primjeni progresivnih poreskih stopa, kao i analizom potrebnih uslova koje
prethodno treba obezbijediti radi uvodenja progresivne poreske stope na ukupan
godi$nji dohodak fizickih lica. Do iznalazenja prihvatljivog rjeSenja, koje bi se
eventualno zasnivalo na progresivnom oporezivanju ukupanog dohotka fizickih lica,
predlaze se produZenje primjene postojeéeg sistema (9% i 15% na zarade preko 720€)
Cije bi trajanje bilo temporalnog karaktera i definisalo bi se u zavisnosti od ekonomsko -
socijalnog ambijentom i trenda kretanja fiskalnih pokazatelja. Na ovaj nacin ¢e se
obezbijediti dalja fiskalna konsolidacija i odrzivost javnih finansija bez ugrozavanja:
konkurentosti, predvidljivosti i stabilnosti poreskog sistema sa jedne strane i socijalnog
ambijenta sa druge strane.

Unaprijediti sistem naplate poreza na dohodak fizic¢kih lica koriS¢enjem svih dostupnih
zakonskih mehanizama naplate (blokada rac¢una, naplata putem realizacije hipoteka i
fiducija, plenidba i prodaja pokretne imovine);

Izmjenama, odnosno donoSenjem novih zakonskih rjeSenja obezbijediti uslove za
smanjenje poreskog duga;

Izvrsiti reviziju postoje¢e zakonske i podzakonske regulative kroz uvodenje obaveze
podnoSenja prijave o obracunatim zaradama i pripadaju¢im fiskalitetima (umjesto
obracunatih 1 pla¢enih poreza i doprinosa), a u cilju uspostavljanja efikasnog sistema
pracenja obracuna i isplata zarada zaposlenih na mjese¢nom nivou, i vodenja evidencija o
kasnjenjima u isplatama zarada i samim tim i izmirivanja poreskih obaveza, sa
posebnim aspektom na preispitivanje metodologije za utvrdjivanje osnovice za obraun
fiskalnih dazbina;

Intenzivirati saradnju Poreske uprave i Uprave za inspekcijske poslove u pogledu
suzbijanja sive ekonomije na trziStu rada (rad na crno, djelimi¢na isplata zarade - isplata
zarada na ruke i sl.);

Dodatno ojacati administrativno-tehnicke, informacione i finansijske kapacitete Poreske
uprave i nastaviti sa edukacijom poreskih inspektora sa ciljem boljeg detektovanja i borbe
protiv sive ekonomije na trzistu rada;

Unaprijediti saradnju Poreske uprave, Centralne banke i banaka u dijelu razmjene
informacija radi efikasnije naplate poreza na dohodak fizickih lica — mehanizam provjere
I automatske obustave poreza na dohodak fizickih lica;

Objediniti rad Radne grupe koja je pripremila Predlog Analize sa Radnom grupom za
suzbijanje sive ekonomije, u cilju efikasnosti, racionalizacije, pojednostavljenja i
sveobuhvatanosti predmetne materije.



4. OPOREZIVANJE DOBITI PRAVNIH LICA

4.1. Oporezivanje dobiti pravnih lica u Crnoj Gori

Oporezivanje dobiti pravnih lica regulisano je Zakonom o porezu na dobit pravnih lica (SI. list
RCG, br.65/01 i 80/04 i "Sl. list CG", br. 40/08, 86/09 i 14/12). Ovim zakonom propisano je
oporezivanje dobiti rezidentnog pravnog lica za dobit koja je ostavrena u Crnoj Gori i izvan Crne
Gore, odnosno nerezidentnog pravnog lica za dobit koju to lice ostvari u Crnoj Gori. Prema
vazec¢oj zakonskoj regulativi oporezivanje dobiti vrsi se po jedinstvenoj stopi od 9%.

Od pocetka reforme poreskog sistema (2002.godina), oporezivanje dobiti pravnih lica vrSeno je
primjenom proporcionalne poreske stope od 15% na dobit od 100.000€, i na iznos dobiti preko
100.000€, 15.000€ + 20%. Ovo rjeSenje bilo je u primjeni do 2005. godine kada je uvedeno
proporcionalno oporezivanje dobiti primjenom jedinstvene stope od 9%.

Znacajno je istaci da je tokom 2010. godine izvrSena izmjena u nacinu placanja poreza na dobit
ukidanjem placanja mjesecne akontatcije poreza na dobit iz razloga eliminisanja biznis barijera.
Navedena izmjena imala je za cilj dodatno relaksiranje poreskih obveznika fiskalnim
optere¢enjima kako bi se ublazili efekti globalne finansijske krize, koja je uticala na poslovanje
pravnih lica i njihovu likvidnost.

Analizom ostvarenja prihoda po osnovu oporezivanja dobiti pravnih lica u periodu od 2002-
2012. godine, a imajuéi u vidu da se model oporezivanja mijenjao tj iz progresije u proporciju,
zakljuceno je da je zbog ekonomskog rasta na globalnom nivou, ostavrenje prihoda prelaskom
na proporcionalno oporezivanje postepeni raslo, tako da je ostvaren veci prihod tokom 2008. 1
2009. godine kao 1 2012. godine kada je doSlo do znaCajnog ostvarenja prihoda po osnovu
oporezivanja dividendi i udjela u dobiti, koji su u odnosu na 2011. godinu povecani za 700%.



Tabela 25 - Tabelarni prikaz prihoda po osnovu poreza na dobit za period 2002-2012

e e | sopa | prod | ape | onoa | sopa | s | sopa | prives | s | ponod
Porez na doblt 15% 15% 15%

20% 12.5 20% 13.4 20% 165 9% 213 9% 127 9% @ 39.2

------------

Na d|V|dende i udjele u
dobiti
Autorske naknade,
kamate i dr prihode
2008 2009 2010 2011 2012
mm

POVEZ”adOb't 9% 628 9% 547 9% 203 9% 361 9%

Na dividende i udjele u 28.1

dobiti

Autorske naknade,
kamate i dr prihode

Izvor podataka: Trezor

4.2. Distribucija pravnih lica po nivou prihoda i dobiti

Prema podacima raspolozivim iz bilansa stanja preduzec¢a u Crnoj Gori, u 2012.godini najveci
broj preduzeca 6,843 ili 36,8% ukupnog broja posmatranih preduzeéa ostvaruje prihode do
5.000¢€.

Tabela 26 — Pravna lica po nivou prihoda

1 Brojpravninlica |
. 2010 2011 2012
7,753 6,283 6,843
———
758 949
———
435 630
———
———
———
1,366 1,707 1,763
———
489 585
———
16,872 17,718 18,588

Izvor: Podaci iz bilansa stanja preduzeca iz baze Poreske uprave

T




Evidentno je, da je i pored poveéanja broja preduzeéa koja su u 2012. godini u odnosu na
2011.godinu, ostvarila prihode do 5.000€, njihov broj znacajno nizi u odnosu na 2010.godinu.
Prihode od 5.000€ do 49,999€ ima ukupno 29,9% preduzeca, dok je prihode preko 200,000€ u
2012.godini, ostvarilo 15,8% ukupnog broja preduzeca.

Grafik 11 — Distribucija obveznika poreza na dobit prema visini ostvarenih prihoda (2012. god)
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Prihode do 10,000€ ostvaruje 44,44% ukupnog broja preduzeca, Sto znai da u distribuciji
preduzec¢a po primanjima dominantno uce$é¢e imaju preduzeca sa relativno niskim prihodima.
Promjena u distribuciji preduzeca po prihodima od 2010.godine do 2012.godine ukazuje na
pozitivne promjene u prihodima, buduéi da raste broj preduzeca koja pripadaju visSim nivoima
prihoda, pri ¢emu je posebno znacajan rast uceséa preduzeca sa prihodima od 50,000€-99,999€.

Podaci Poreske uprave na osnovu bilansa uspjeha preduzeca pokazuju da je 82,3% preduzeéa u
2012.godini prijavilo dobit u iznosu do 5.000€. Dobit izmedu 5.000€ i 49,999€ je ostvarilo
13,1% ukupnog broja preduzeca, dok je preko 200,000€ dobit ostvarilo 1,4% ukupnog broja
preduzeca.

Grafik 12 — Distribucija obveznika poreza na dobit prema visini ostvarene dobiti (2012. god)
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U poslednje tri godine se biljezi pozitivan trend rasta broja obveznika poreza na dobit pravnih

lica, i ako su sami iznosi dobiti relativno niski. Prosje¢na dobit pravih lica iznosi 17,650€ u
2012. godini.

Grafik 13 — Uc¢es¢e u ukupnih prihodima po osnovu poreza na dobit obveznika po nivou
ostvarene dobiti (2012.godina)
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15.000-19.999
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Ukoliko posmatramo doprinos pojedinih poreskih obveznika u ukupnim prihodima po osnovu
poreza na dobit, ocigledno je da i ako ¢ine 1,4% ukupnog broja obveznika koji su prijavili dobit,
pravna lica ¢ija dobit prelazi 200,000€ pla¢aju ukupno 24,98% ukupnih prihoda po ovom
osnovu. Najbrojnija grupa pravnih lica, ¢ija dobit je do S000€ u ukupnim prihodima po osnovu
ovog poreza ucestvuje sa 16,08%.

4.3. Modeliranje promjene oporezivanja dobiti u Crnoj Gori

Prilikom modeliranja eventualnih promjena oporezivanja dobiti u Crnoj Gori, razvijena su 4
scenaria.

Osnovne pretpostavke svih scenaria su sljedece:
e struktura ostvarene dobiti u naredenoj godini ¢e biti distribuirana na isti na¢in kao u
prethodnoj godini;
e obim sive ekonomije ¢e ostati na istom nivou, tj. efekti unaprijedene naplate poreskih
prihoda nijesu uzeti u obzir;
e zaprocjenu efekata koriS¢eni su podaci Poreske uprave iz godisnjih prijava.
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4.4. Progresivno oporezivanje

Scenario I Stope 9% i 15%, prag oporezivanja 50,000€

Po ovom scenariju dobit do 50,000€ bi oporezivala po stopi od 9%, dok bi se iznos dobiti preko
50.000€ oporezivao po stopi od 15%.

Efekti primjene ovog reSenja bi dovelo do povecanja prihoda za priblizno 2,6 miliona € uz
povecanje poreskog opterecenja dobiti za prosjecno 4,7% za preduzeca koja ostvaruju dobit
preko 50,000€.

Scenario Il Stope 9% i 15%, prag 100,000€

Po ovom scenariju dobit do 100.000€ bi oporezivala po stopi od 9%, dok bi se iznos dobiti preko
100.000€ oporezivao po stopi od 15%.

Efekti primjene ovog reSenja bi dovelo do povecanja prihoda za priblizno 1 milion € uz

povecanje poreskog opterecenja dobiti za prosjecno 3,3% za preduzeca koja ostvaruju dobit
preko 100,000€.

4.5. Proporcionalno oporezivanje

Scenario 111 — Stopa 10%

Ovaj scenario predvida povecanje stope poreza na dobit za 1procentni poen tj. sa 9% na 10%.
Efekti povecanja stope poreza bi bili povecanje prihoda po osnovu poreza na dobit za priblizno 3
miliona €, uz povecanje poreskog opterecenja dobiti za 11,1%..

Scenario 1V — Stopa 11%

Ovaj scenario predvida povecanje stope poreza na dobit za 2 procentna poena tj. sa 9% na 11%.
Efekti povecanja stope poreza bi bili povecanje prihoda po osnovu poreza na dobit za priblizno 6
miliona €, uz povecanje poreskog opterecenja dobiti za 22,2%.

Tabela 27 — Prikaz scenaria

Prihodi od poreza Pove:atngfec,pe(:lr.?kog
na dobit mil.€ P B !
%)
2,6 4,7

, ,

L0 3.3
30 11,1
6.0 22,2
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4.6. Uporedna rjeSenja

Tabela 28 — Prikaz poreskih stopa u zemljama u okruzenju

Hrvatska

Vakedonia —

Slovenija

Tabela 29 - Stope poreza na dobit

.- Setopa | stopa. _
Napomene
stopa stopa

Bugarska 10% 0%
Ceska 19% 0%

Estonija 21% 0%

12.5% Standardna stopa poreza na dobit iz dohotka po osnovu

Irska 25.0% 0% prodaje je 12,5% dok je na dohodak iz drugih izvora
25%.

l T = I e el

L|tvan|ja 15% 0%

Luksemburg  21%+7%  675%  Tprirezzasolidamost
- Malta 35% 0%

Polka a% 0%
= Slovacka 23% 0%

TR




4.7. Predlog mjera

1. Nastaviti sa analizom efekata modela oporezivanja dobiti pravnih lica koji bi se
zanivao na primjeni progresivnih poreskih stopa. Polaze¢i od strukture preduzeéa
prema prometu i dobiti, analizom predlozenih scenarija zakljuceno je da promjena
sistema oporezivanja dobiti ne bi znacajnije uticala na budzetske prihode, ve¢ bi
se 1 negativnho odrazila na strane investije (postoje¢e i1 buduce), kao i
konkurentnost, sigurnost i predvidivost poreske politike  kao osnovnih
opredjeljenja poreskog sistema Crne Gore. Stoga se do iznalaZzenja prihvatljivog
rjeSenja predlaze zadrzavanje postojeceg sistema oporezivanja dobiti pravnih lica
sa konkurentnom stopom od 9%. Na ovaj nacin ¢e se obezbijediti dalja fiskalna
konsolidacija i1 odrZivost javnih finansija, uz oCuvanje atraktivnog investicionog
ambijenta;

2. Analizirati vazeca zakonska rjesenja radi unaprijedjenja poreske politike posebno
u dijelu efikasnije naplate, proSirenja osnova, povecanja prihoda od poreza na
dobit i stimulisanja obveznika koji redovno izmiruju poreske obaveze;

3. Unaprijediti sistem naplate poreza na dobit koris¢enjem svih dostupnih
zakonskih mehanizama naplate (blokada racuna, aktiviranje mjenica ili
bankarskih garancija koji sluze kao mjere obezbjedjenja placanja duga, naplata
putem realizacije hipoteka i fiducija, plenidba i prodaja pokretne imovine);

4. Objediniti rad Radne grupe koja je pripremila Predlog Analize sa Radnom
grupom za suzbijanje sive ekonomije, u cilju efikasnosti, racionalizacije,
pojednostavljenja i sveobuhvatanosti predmetne materije.



5. OPOREZIVANJE NEPOKRETNOSTI

5.1. Oporezivanje nepokretnosti u Crnoj Gori

Oporezivanje nepokretnosti uredeno je Zakonom o porezu na nepokretnosti ("Sl.list RCG" br.
65/01 1 69/03 i ,,Sl. list CG*, broj 75/10 ), ¢ija su osnovna rjesenja u primjeni od 1. januara 2003.
godine. Navedenim zakonom izmijenjen je dotadaSnji nafin oporezivanja imovine koji je bio
ureden Zakonom o porezima na imovinu ("Sl. list RCG" br. 3/92...45/98). Prema vaze¢im
zakonskim rjeSenjima, obveznik poreza na nepokretnosti je vlasnik nepokretnosti na dan 1.
januara godine za koju se utvrduje porez, a u slucaju kada je vlasnik nepokretnosti nepoznat ili
nije odreden, obveznik poreza na nepokretnosti je korisnik te nepokretnosti. Kada vise lica ima
susvojinu ili zajednicku svojinu na istoj nepokretnosti, obveznik poreza na nepokretnost je svako
od tih lica srazmjerno svom udjelu.

Reformom u ovoj oblasti izvrSeno je usaglasavanje poreskog tretmana nepokretnosti sa
medunarodnom praksom, prije svega, u smislu prenosa nadleznosti sa drzavnog na lokalni nivo,
odnosno davanja ovlaséenja jedinicama lokalne samouprave da odreduju trziSnu vrijednost
nepokretnosti i visinu stopa poreza na nepokretnosti u okviru zakonskih ogranicenja, kao i da
utvrduju, kontroliSu i vrSe naplatu poreza na nepokretnosti i Vvode registar oporezive
nepokretnosti na teritoriji svoje lokalne zajednice.

U pogledu poreskih stopa zadrzan je sistem proporcionalnog oporezivanja, s tim $to su, u ranijem
sistemu, zakonom bile definisane stope, u zavisnosti od vrste nepokretnosti a novim rjeSenjem je
propisan raspon stopa poreza na nepokretnosti od 0,10% - 1,00% trzisne vrijednosti
nepokretnosti (prvobitno od 0,08%-0,80%). Visinu poreske stope samostalno odreduje jedinica
lokalne samouprave svojim propisom, uz mogucénost povecanja propisane stope za odredene
kategorije nepokretnosti i to:

e za poljoprivredno zemljiste koje se ne obraduje poreska stopa se moze uvecati 50% u
odnosu na utvrdenu poresku stopu.

e za sekundarni stambeni objekat, odnosno stan koji nije prebivaliSte vlasnika
nepokretnosti poreska stopa se moze uvecati 100% u odnosu na utvrdenu poresku stopu.

e za gradevinsko zemljiste koje nije privedeno namjeni poreska stopa se moze uvecati
150% u odnosu na poresku stopu koja je propisana za zemljiSte koje je privedeno
namjeni. Pod gradevinskim zemljiStem smatra se zemljiSte koje se nalazi unutar granica
gradevinskog podrucja naselja na kome se, u skladu sa prostornim planom, mogu graditi
gradevinski objekti, a na kojim nije izgraden gradevinski objekat ili nije pokrenut
postupak za dobijanje gradevinske dozvole.

e za gradevinski objekat koji je izgraden suprotno zakonu poreska stopa se moze uvecati u
rasponu od 25% do 150% u odnosu na utvrdenu poresku stopu, i to: za objekat sa
gradevinskom dozvolom za koji investitor nije pribavio upotrebnu dozvolu u skladu sa
zakonom 25%, za objekat ili posebni dio objekta koji nije izgraden u skladu sa
gradevinskom dozvolom 50%, za objekat koji nije predviden prostorno-planskom
dokumentacijom 100%, za objekat koji je izgraden bez gradevinske dozvole na podrucju



za koje postoji detaljni urbanisti¢ki plan kojim je taj objekat planiran 100% i za objekat
koji je izgraden na tudem zemljiStu 150%.

za ugostiteljski objekat koji se nalazi u zoni prioritetnog turistickog lokaliteta poreska
stopa se moze uvecati najvise 5,50% u odnosu na utvrdenu poresku stopu, zavisno od
kategorije ugostiteljskog objekta. Akt o utvrdivanju prioritetnog turistickog lokaliteta
donosi Vlada.



Tabela 30 - Stope poreza na nepokretnosti po vrstama nepokretnosti i po jedinicama lokalne samouprave

STOPE POREZA NA NEPOKRETNOSTI
Gradevinski objekti Poljoprivredno zemljiste
PrOIZ Gradevinsko Sumsko
Stambenl Sekundarnl Poslovnl Stov arlsta i Gar aze i PROS.

| Andrijevica [V 0,50 1,00 1, 100 0,10 0,40 0,10 0,25

___________
40
___________
40
___—__—____
L0
___—__—____
40
___—__—____
___—__—____
0,20 0,30-0,50 0,10 30
___—__—____
20
___—__—____
40
___—__—____
40
___—__—____

[ Savnik | 0,35 0,40 0,40 0,20 0,20 0,15 0,50 0,15 0,15 0,15 0 25

PROSJECNA

I —




Na osnovu datog pregleda stopa poreza na nepokretnosti moze se zakljuciti sljedece:

1. Stope poreza na nepokretnosti, prema vrstama nepokretnosti, krecu se za:

stambene objekte u rasponu od 0,20% u Opstini Pluzine, do 0,40% u Opstini Pljevlja,
sekundarne objekte od 0,30% u Opstini Mojkovac, do 0,58% u Opstini Berane,

poslovne objekte od 0,20% u Opstini Ulcinj, do 1, 00% u Opstini Andrijevica i OpStini
Pluzine,

proizvodne objekte od 0,10% u opStinama: Budva, Berane, Mojkovac, Cetinje, Ulcinj, do
1,00% u opStinama: Andrijevica i Pluzine,

skladista i stovariSta od 0,10% u opStinama: Budva, Berane, Mojkovac i Ulcinj, do 1,00% u
Opstini Pluzine,

garaze 1 pomorske objekte od 0,08% u Opstini Mojkovac do 1,00% u Opstini Pluzine,
gradevinsko zemljiste od 0,16% u Opstini Bar, do 1,00% u Opstini PluZine.

2. ProsjeCna stopa poreza na nepokretnosti, posmatrajuc¢i za svaku jedinicu lokalne samouprave,
pojedinacno, najniza je u Opstini Ulcinj (0,18%), a najviSa u OpStini Pluzine (0,56%).

3. Prosjecna poreska stopa u Crnoj Gori (na nivou svih jedinica lokalne samouprave), nezavisna od
namjene i vrste nepokretnosti iznosi 0,26%. Ova stopa poreza, u poredenju sa zakonskim
osnovom od 0,10% do 1,00% je relativno niska, $to ukazuje da jedinice lokalne samouprave

nijesu utvrdile maksimalno moguce iznose poreza, shodno zakonskom rasponu i na taj nacin
povecale fiskalni potencijal po ovom osnovu.

Analiziraju¢i vaze¢i model proporcionalnog oporezivanja i datu moguénost jedinicama lokalne
samouprave za odabir stope oporezivanja u zavisnosti od vrste nepokretnosti, u okvirima zakonom
propisanih poreske stope, ocijenjeno je da vazeca regulativa daje Sirok prostor za slobodu propisivanja

stopa poreza svakoj jedinici lokalne samouprave, pojedina¢no. Na ovaj nafin obezbjeduje se ostvarenje
principa pravednosti i srazmjernog ekonomskog optereCenja u odnosu na kategoriju i namjenu
nepokretnosti kao i druge faktore oopjedjeljenja.

U narednoj tabeli dat je godiSnji pregled ostvarenih prihoda od poreza na nepokretnosti za period 2007—
2012. godina za svaku jedinicu lokalne samouprave, pojedinacno i pregled ostvarenih prihoda od ovog
poreza na nivou Crne Gore.



Tabela 31 — Godisnji pregled ostvarenih prihoda od poreza na nepokretnosti za period 2007— 2012. godina za svaku jedinicu lokalne
samouprave, pojedinacno i pregled ostvarenih prihoda od ovog poreza na nivou Crne Gore

r  ermwawwowemon ]

Andrijevica Berane Bijelo Polje Danilovgrad Herceg Novi Kolasin Mojkovac

2012. godina

63.308,83 |  4.018.271,13 | 22007334 | 47353284 |  7.21363058 |  268.697,02 | 3.044.142,74 |  326.99415 |  2.908.435,96 | 93.410,53
2011. godina

37.679,73 |  3.351.001,32 | 180.624,53 | 41612988 |  5.344.367,96 |  213.386,85 | 2.579.226,67 |  389.50647 |  2.179.21157 | 102.076,36
2010. godina

41.888,68 |  3.064.654,28 | 166.334,27 | 289.24887 |  4.553.782,99 | 11261656 | 2.233.151,93 |  699.958,30 | 1.275.262,78 | 97.039,67
2009. godina

42.465 | 2.449.853 | 183.953 | 378.403 | 4.157.989 | 101.086 | 1.970.307 | 648.735 | 1.087.832 | 66.559
2008. godina

43871 | 1.688.074 | 166.793 | 349,073 | 3.379.724 | 74.146 | 1.826.913 | 979.012 | 883.707 | 35.887
2007. godina

1.225.949 164.738 281.127 2.846.627 73.728 1.560.606 841.009 573.681 51.261

Niksié PluZine Pljevlja Podgorica Cetinje Zabljak

2012. godina

4.671.323,45 | 95.678,83 | 1.456.880,46 | 2.483.536,07 | 5.129.709,03 | 52.908,99 | 1.923.748,23 | 1.068.511,59 | 268.237,00 | 190.324,90 | 22.744,46
2011. godina

3.783.140,85 | 91.584,88 | 1.418.297,55 | 1.575.058,12 | 5.220.690,26 | 68.294,39 | 1.575.341,17 | 910.929,57 | 305.358,00 | 135.551,60 | 19.440,46
2010. godina

3.403.662,72 | 109.809,79 | 1.422.073,39 | 1.059.13357 | 3.544.56343 | 39.577,34 | 1.376.914,40 | 811.829,34 | 136.736,00 | 105.920,75 | 15.867,37
2009. godina

2884321 | 131661 | 730659 |  583.797 | 3227783 | 66378 | 1382455 | 786518 |  134.216 | 44050 | 19.764
2008. godina

1349508 | 154161 | 255417 |  337.930 | 2542351 | 40757 | 1106558 |  598.074 |  155.690 | 50.798 | 38592
2007. godina

1.579.149 |  121.009 295.784 400.251 2.116.623 853.689 379.905 326.327 32.379
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Graficki prikaz kretanja prihoda od poreza na nepokretnosti za period 2007 — 2012. godina, po
godinama na nivou Crne Gore, dat je u nastavku teksta:

Grafik 14 — Kretanje prihoda od poreza na nepokretnosti za period 2007-2012

Ukupni prihodi
porez na nepokretnosti
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Iz datog grafika, koji pokazuje kretanje ostvarenih prihoda od poreza na nepokretnosti svih
jedinica lokalne samouprave za period 2007 — 2012. godina moze se zakljuciti sljedece:

1. Evidentno je povecanje ostvarenih prihoda od poreza na nepokretnosti svih jedinica lokalne

samouprave za period 2007 — 2012. godina od 160%.

2. Sagledani prihodi po jedinicama lokalnih samouprava takode su imali trend rasta u

posmatranom periodu i to:

- U 2012. godini najviSe poreza naplatila je OpStina Budva 7.213.630,58 €, Glavni

grad Podgorica 5.129.709,03 € i Opstina Bar 4.018.271,13 €,
- Najmanje su po ovom osnovu prihodovale Opstina Savnik 22.744,46 € i Opgtina
Rozaje 49.629.,95 €.

ovog poreza za period 2007 — 2012. godina, ocijenjeno je sljedece:

Posmatrano pojedinacno za svaku jedinicu lokalne samouprave dinamiku kretanja prihoda od

- Opstina Bar je uvecala svoje prihode po ovom osnovu za 318% i napratila skoro

4.000.000 € vise prihoda;

- Opstina Budva je uvecalo svoje prihode za 153%, odnosno naplatila 4.300.000 € vise

prihoda;

- Glavni grad Podgorica uvecao je prihode za 152%, odnosno za oko 3.000.000 € u

odnosu na 2007. godinu.



U narednoj tabeli dat je prikaz obracunatog i napla¢enog poreza na nepokretnosti, odnosno
stepen naplate poreza na nepokretnosti za period 2010 — 2012. godine, po jedinicama lokalne
samouprave:

Tabela 32 - Prikaz obra¢unatog i naplacenog poreza na nepokretnosti, odnosno stepen naplate
poreza na nepokretnosti za period 2010 — 2012

2010 99.977 41.889 41,90

2011 89.981 37.680 41,88
2012 157.337 63.309 40,24
2010 4.447.374 3.064.654 68,91
2011 4.289.124 3.351.000 78,13
2012 4.612.872 4.018.271 87,11
2010 411.820 166.334 40,39
2011 474.088 180.625 38,10
2012 422.676 220.073 52,07
2010 657.819 289.249 43,97
2011 500.000 416.130 83,23
2012 838.325 473.533 56,49
2010 5.930.859 4.553.783 76,78
2011 5.338.920 5.344.368 100,10
2012 10.269.888 7.213.631 70,24
2010 214.502 112.617 52,50
2011 421.873 213.387 50,58
2012 421.906 268.697 63,69
2010 183.702 105.921 57,66
2011 226.350 135.552 59,89
2012 295.706 190.325 64,36
2010 875.236 699.958 79,97
2011 633.640 389.506 61,47
2012 560.296 326.994 58,36
2010 1.627.022 1.275.263 78,38
2011 3.801.655 2.179.212 57,32
2012 3.578.156 2.908.436 81,28
2010 189.801 97.040 51,13
2011 200.548 102.076 50,90
2012 208.744 93.411 44,75
2010 4.491.809 3.403.663 75,77
2011 5.151.878 3.783.141 73,43
2012 5.569.597 4.671.323 83,87
2010 239.822 109.810 45,79
2011 249.887 91.585 36,65

Andrijevica

Bijelo Polje

E
Danilovgrad

Niksi¢

T




PluZine

Pljevlja

Podgorica

Rozaje

Cetinje

Savnik

UKUPNO:

248.717
1.141.256
1.627.204
1.531.599
1.190.168
2.010.300
1.776.535
6.713.139
9.260.000
7.843.843
188.290
123.947
136.495
1.568.699
1.811.260
2.192.683
1.560.260
1.650.000
1.852.822
2.977.957
3.000.000
4.295.369
457.009
576.026
236.866
61.065
61.000
22.000

2010 35.227.586 24.560.026 69,72
2011 41.497.681 29.896.898 72,04
2012 47.072.432 35.994.100 76,47

95.679
1.422.073
1.418.298
1.456.880
1.059.134
1.575.058
2.483.536
3.544.563
5.220.690
5.129.709

39.577

68.294

52.909
1.376.914
1.575.341
1.923.748

811.829
910.930
1.068.512
2.233.152
2.579.227
3.044.143
136.736
305.358
268.237

15.867

19.440

22.744

38,47
124,61
87,16
95,12
88,99
78,35
139,80
52,80
56,38
65,40
21,02
55,10
38,76
87,77
86,97
87,73
52,03
55,21
57,67
74,99
85,97
70,87
29,92
53,01
113,24
25,98
31,87
103,38

Prema podacima lokalnih samouprava, prihodi ostvareni po osnovu poreza na nepokretnost
procentualno, u najve¢em broju slucajeva, manji su od planiranih, odnosno utvrdenih iznosa
poreza. Prikazani podaci za sve lokalne samouprave ukazuju da je povecan stepen naplate sa
69,72% za 2010. godinu na 76,47% za 2012. godinu. Tabela ukazuje da su u 2012. godini samo
opstine: Savnik, Pljevlja i Prijestonica Cetinje ostvarile preko 100% naplatu ovog fiskaliteta.
Prema ovim podacima proizilazi da su navedene opstine u postupku naplate poreskih obaveza za

2012.godinu, naplatile i poreske obaveze iz ranijih godina.

T —




5.2. Uporedna rjeSenja

U nerednoj tabeli dat je prikaz stopa poreza na nepokretnosti zemalja u okruZenju (Srbija,
Makedonija, Kosovo, Republika Srpska) kao i pojedinih zemalja EU.

Tabela 33 - Prikaz stopa poreza na nepokretnosti zemalja u okruzenju (Srbija, Makedonija,
Kosovo, Republika Srpska) kao i pojedinih zemalja EU

Republika Srbija Poreski obveznik koji vodi poslovne knjige do 0,40%
I voreskiobvemikkoi nevodi posvnekmige____
. nagemliiStedo030%
. nanepokretnosti,osimnazemljifte

do 0,40% na iznos do 10.000.000 dinara

0,40% + do 0,6% na iznos od 10.000.000 dinara do 25.000.000 din.

0,40% + do 0,6% + do 1,0% na iznos od 25.000.000 dinara do
50.000.000 din.

0,40% + do 0,6% + do 1,0% + do 2,0% na iznos preko 50.000.000 din.

Republika Makedonija od 0,10% do 0,20%
Republika Kosovo od 0,05% do 1,00%
Republika Srpska od 0,05% do 0,50%
Bugarska od 0,01% do 0,25%
Rumunija od 0,10% do 1,50%
Italija od 0,40% do 0,60%
Njemacka od 0,26% do 1,00%

Gréka od 0,35% do 0,94%
Svedska od 0,40% do 2,20%
Portugal od 0,20% do1,00%

Spanija od 0,30% do 0,40%

Litvanija od 0,30% do 1,00%
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Analizirajuci navedena zakonska rjeSenja po pitanju oporezivanja nepokretnosti, evidentno je da
se kod vec¢ine zemalja u okruzenju, kao 1 zemalja EU, primjenjuje proporcionalno oporezivanje,
izuzev kod Republike Srbije, gdje se progresivno oporezivanje primjenjuje samo na prava na
nepokretnosti poreskog obveznika koji ne vodi poslovne knjige, izuzimajuci zemljiste.

5.3. Predlog mjera

1. U okviru vaze¢ih zakonskih rjeSenja, razmotriti moguénost povecanja prosjecnih
poreskih stopa (na nivou Crne Gore 0,26%), a koje se pojedinac¢no po jedinici lokalne
samouprave krece u rasponu od 0,18% do 0,56%. Na ovaj nacin ¢e se na nivou stopa
utvrdjenih vazecom regulativom , revidiranjem odluka na lokalnom nivou uz efikasniju
naplatu i jacanje poreske discipline, doprinjeti uvecanju prihoda od poreza na
nepokretnosti;

2. Inicirati izmjene zakonskih rjesenja (Zakon o porezu na nepokretnosti i podzakonskih
akata donijetih na osnovu ovog zakona) u dijelu koji se odnosi na: preciznije odredivanja
nacina formiranja trziSne vrijednosti nepokretnosti, utvrdivanje roka za podnoSenje
poreskih prijava, definisanja prekrSaja i kaznenih mjera, unaprjedenja katastarske
evidencije nepokretnosti, revidiranja oslobodenja (uvodenje obaveze placanja poreza na
nepokretnosti za spomenike kulture i vjerske objekte koji se koriste za stanovanje i u
turisticke svrhe), preciznijeg definisanja postupaka dostavljanja i prinudne naplate
poreza;

3. Odredene kategorije nepokretnosti: sekundarne stambene objekte, gradevinske objekte
izgradene suprotno zakonu, gradevinsko zemljiSte koje nije privedeno namjeni,
poljoprivredno zemljiste koje se ne obraduje, ugostiteljske objekte koji se nalazi u zoni
prioritetnog turistickog lokaliteta oporezivati stopama u okviru zakonom propisanog
maksimuma;

4. Kreirati funkcionalan i efikasan IT sistem za utvrdjivanje i naplatu poreza u lokalnim
Samoupravama;

5. Unaprijediti saradnju lokalne samouprave i Uprave za nekretnine kroz razmjenu
informacija, podataka, uspostavljanjem intenzivnije komunikacije, uz sankcionisanje za
nepostupanje po zakonu;

6. Prosiritii predmet oporezivanja povec¢anjem poreske osnovice i broja obveznika;

7. Preduzeti sve zakonom dostupne mehanizme za efikasniju naplatu poreskih potrazivanja
(blokada racuna, naplata putem realizacije hipoteka i fiducija, plenidba i1 prodaja pokretne
imovine).



Komentari ¢lanova Radne grupe

Aleksandar Damjanovié, poslanik Skupstine Crne Gore

21.10.2013

U odnosu na argumente date u korist progresivnog oporezivanja u Analizi, slazem se sa konstatacijama
da je kljucni efekat takvog oporezivanja preraspodjela dohotka u smislu stvaranja vece socijalne kohezije
koja mora biti imanentna manjim druStvima u koje svakako spada Crna Gora. Dakle, jasno je iz modela,
odnosno efekata koji su testirani u Analizi da se budzetski prihodi nece spektakularno povecati
uvodenjem progresivnog oporezivanja, medutim sustinski cilj promjene poreskog modela je upravo
redistribucija dohotka i dostizanje pravednijeg sistema oporezivanja. Kada se ima u vidu i ¢injenica da
aktuelni model socijalnih transfera nije optimalno podesen, kada jo§ uvijek nije na pomolu uvodenje
socijalnog kartona za gradane, kada u nedostatku monetarnih mehanizama “eurizovane” crnogorske
ekonomije postoji potreba za aktivnom, dakle i promjenljivom fiskalnom politikom , i kada, u tehnicko -
administrativnom smislu nema veéih komplikacija kod izmjene porekih stopa, jasno je da postoje
opravdani razlozi za uvodenje progresivnog oporezivanja u nas poreski sistem.Naprotiv, dati argumenti u
korist aktuelnog modela proporcionalnog oporezivanja mogu se dovesti u pitanje, i to dio koji se odnosi
na povecanje prihoda drzave, koje nije bilo adekvatno prilivima novca u godinama “buma”, niti dio o
efikasnosti modela, o ¢emu svjedoci rast poreskog duga upravo onako kako su snizavane proporcionalne
stope na jednocifren iznos i koje su bez ekonomskog opravdanja dovedene na najnizi nivo u Evropi. O
argumentu da su niske stope dovele do rasta SDI najbolje govori struktura tih investicija ( ulaganje u
nekretnine, kupovina”monopola” kroz privatizaciju i sl. ), kao i Cinjenica da ozbiljnih “green fild”
investicija gotovo nije bilo, jer za iste, poreske stope nijesu znacajne koliko su znacajni prostorni red,
postovanje svojinskih prava i ugovora, kratke i efikasne sudske procedure i uklanjanje brojnih biznis —
barijera. Analiza, u skladu sa zakljuCcima, jeste samo pocetni korak u smislu sveobuhvatne poreske
reforme, kao proaktivhog odgovora na izazove ekonomsko — socijalne krize i u sljedecoj fazi moraju se
obuhvatiti pitanja spreCavanja poreske evazije, smanjenja sive ekonomije, uvodenja poreskog —
identifikacionog kartona, analize oporezivih prihoda i imovine u cilju dodatnog oporezivanje imovine bez
“pokric¢a”, Sirenja poreskog obuhvata i smanjenja postojec¢eg poreskog duga.

Oporezivanje fizickih lica

U odnosu na podatke o “stalnom” rastu prihoda po osnovu poreza na dohodak fizickih lica zamjena teza
je da su snizavanjem stopa rasli prihodi jer su faktori rasta crnogorske ekonomije bili van poreske
politike, dakle uzrokovani nezapaméenom kreditnom ekspanzijom i rastom SDI bez presedana u regionu.
U tom smislu trebalo je napraviti i model koji bi pokazao koliko je crnogorski budzet izgubio prihoda u
odnosu da su ostale progresivne stope iz 2006.g. ili proporcionalna stopa iz 2007 g. dakle upravo iz
godina kada pocinje kratkotrajni trogodi$nji ekonomski “bum” u Crnoj Gori. Uzimajuéi u obzir i
neadekvatnu akciznu politiku, sa niskim akciznim optereenjem, uvjeren sam da je budzet zbog
neadekvatne poreske politike ostao bez desetina i stotina miliona evra u periodu 2006.g.- 2012.g.

U vezi sa konstatacijom da povecanje poreskih stopa dovodi do povecanja nezaposlenosti, ista se moze
osporiti time da je nezaposlenost povecana iako poreska stopa nije mijenjana tri godine, odnosno da
grafik.4. ne uzima u obzir ¢injenice promijenjene metodologije koja utvrduje broj “lica koja aktivno traze
posao”, a ne broj stvarno nezaposlenih, kao i podatke da su niske poreske stope povecavale zaposlenost,
ali prije svega u sektorima javne uprave, kako na drzavnom, tako i na lokalnom nivou. Takode smatram
da je bilo neophodno u grafiku 5., odnosno tabeli.4. dati analizu presjeka zarada u nivou 720 evra jer je
uvedena progresivna stopa iznad tih primanja, odnosno presjeka zarada u nivou potrosSacke korpe kao
svojevrsnog “repera” zivotnog standard gradana.

U odnosu na dva scenarija progresivnog oporezivanja misljenja sam da mora postojati prag neoporezivog
dohotka ( pola prosje¢ne zarade, minimalna zarada ), a da poreski pragovi moraju biti vezani za prosje¢nu
zaradu, sa ne viSe od tri praga koje bi pratile odgovarajuce stope, s time da nije objasnjeno zasto je u oba



scenarija uzeta pocetna postojec¢a stopa od 9%, odnosno od 15%, odnosno zaSto nema korelacije sa
postoje¢im stopama pdv-a%.

Cinjenica da je u veéini evropskih zemalja na djelu progresivni model oporezivanja i da, kako se navodi u
Analizi, poreski prihodi ne zavise isklju¢ivo od visine stopa veé prije svega od neselektivnosti u
oporezivanju, od poreskog obuhvata, svodenja sive ekonomije na prihvatljiv nivo, kao i od efikasnosi
poreske administracije ukazuje da postoji veliki prostor za rast poreskih prihoda od oporezivanja zarada.
Opcija kompenziranja smanjivanja troskova rada mora se razmatrati kroz mogucnost adekvatnih
snizavanja doprinosa, u mjeri u kojoj ne bi bili ugrozeni penzijski, odnosno zdravstveni sistem, §to opet
ukazuje na koordiniranu politiku reforme postojeceg penzijskog i zdravstvenog sistema

Postavlja se jos jedno , veoma vazno pitanje,a to je zaSto se Analiza fokusirala isklju¢ivo na zarade,
odnosno li¢na primanja, i Sta je sa ostalim prihodima (imovina, imovinska prava, prihodi od kapitala,
kapitalni dobici i sl.).

Oporezivanje dobiti pravnih lica

Dobro je uoceno da je do povecanja prihoda po osnovu poreza na dobit iako je stopa smanjena sa 15% na
9% doslo zbog ‘“ekonomskog rasta na globalnom nivou” i trebalo je i u ovom slucaju izracunati I
izgubljene prihode u slucaju da je poreska stopa ostala na 15%.

Dalje, nejasno je zasto je kao eventualni prag za uvodenje progresivne stope od 15% odreden iznos od
100 000 evra iako je duplo manji iznos definisan kao granica koja dijeli poslovanje 95% privrednih
drustava od ostalih 5%. Takode zaSto ni u ovom slu¢aju nema korespodencije sa viSom stopom PDV-3, i
zasto je dat samo jedan prag i to od 100 000 evra.

Smatram da treba razmisljati o progresivnom oporezivanju u zavisnosti od sektora, odnosno djelatnosti,
gdje bi poseban fokus bio na sektore energetike, telekomunikacija, finansijskih usluga, koji bi mogli biti
oporezovani po stopama ve¢im od osnovne, odnosno osnovnih, sa eventualnim olakSicama iskljucivo u
slucaju investicija u nove kapacitete kod proizvodnog sektora, odnosno u sluc¢aju povecavanja broja
zaposlenih. Na kraju, posebno treba analizirati stope poreza na kapitalne dobiti, odnosno dividende, jer su
iste ukidane I vracane bez ekonomskog rezona, idu¢i u pravcu procilklicne poreske politike §to je
uostalom i karakteristika cjelokupne crnogorske poreske politike koja je kljuéne finansijke rezerve trebala
da stvara u periodu “buma” upravo vodenjem anti — cilkliéne poreske politike sa pove¢anjem stopa, a ne
njihovim smanjivanjem.

Oporezivanje nepokretnosti

Uz nacelno slaganje da su nadleznosti kod ovog poreza decentralizovane, i uz ¢injenicu da je i postoje¢im
Zakonom ve¢ utvrdena svojevrsna progresija, kako kroz dozvoljeni raspon, tako i kroz dodatno
oporezivanje pojedinih kategorija nepokretnosti, slobodan sam istac¢i da kao jedan od klju¢nih problema
nezavrSene “poreske decentralizacije” uoCavam cCinjenicu da je katastar nepokretnosti koji je baza za
oporezivanje nepokretnosti u ingerencijama drzavne uprave, §to otezava sinhronizovano djelovanje
loklane samouprave u smislu utvrdivanja, kontrole i naplate poreza na nepokretnost. Podaci o prosje¢noj
stopi ovog poreza na nivou od svega 30% u odnosu na maksimalnu, ukazuju da i u sada$njem poreskom
okviru postoji prostor za povecanje stopa, a jedan od kriterijuma svakako treba da bude i finansijsko
stanje u lokalnoj samoupravi odnosno obaveze lokalne samouprave prema drzavi, jer je nedopustivo da u
onim lokalnim samoupravama koje su definisale stope ispod prosjeka, naplata toga poreza i ukupno, a
posebno po glavi stanovnika, bude ispod svakog nivoa.Posebno je pitanje nizak stepen naplate ovog
poreza i to u nekim lokalnim samoupravama gdje se to ne bi moglo ocekivati. Zato je potrebno da se
finansijski odnosi drzava — lokalna samouprava ( garancije, egalizacioni fond, obaveze za poreze i
doprinose i sl. ) vezu za efikasnost naplate ovog poreza u pojedinim opstinama, a da se razmislja o
svojevrsnom ekstra — porezu na objekte, kako primarne tako i sekundarne namjene u podrucjima poput
zone morskog dobra, nacionalnih parkova i sl. Takode i1 poljoprivredno zemjiste koje se pretvara u
gradevinsko mora biti predmet posebne paznje u smislu utvrdivanja viSih poreskih stopa, Posebni
segment jesu stambeni objekti koji se koriste za privredne djelatnosti, prije svega u turizmu, najcesce u
posjedu nerezidenata, koji takode mogu biti oporezovani po posebnim stopama, koje bi zavisile od toga
koliko se od istih recimo ostvaruje prihoda od boravi$ne takse. Takode bi trebalo ujednaditi politiku



utvrdivanja zona za oporezivanje u pojedinim opStinama, naroCito na primorju, jer su razlike veoma
velike i obesmisljavaju intenciju oporezivanja nepokretnosti.

15.11.2013

U odnosu na predloge mjera saglasan sam sa njihovom sus$tinom.

Vezano za predlog mjera u odnosu na oporezivanje dohotka, na str.36, odjeljak 3.4. sugeriSem da
pokuSamo izbjeéi predlaganje mjera koje su ve¢ u skupstinskoj proceduri predlozene kroz pojedine
izmjene zakona ( otpis kamata ) zbog konzistentnosti i dinamike rada.

U odnosu na mjere koje se tiCu oporezivanja dobiti na str.44.u odjeljku 4.7 je to slican slucaj sa mjerama
2 1 3, ¢ije je predlaganje ve¢ u proceduri , pa bi zajednicko rjeSenje bilo da se to onda ta Cinjenica i
navede pored tih mjera.U mjeri 1 gdje se govori o zadrzavanju sadasnje stope dodao bih rijeci "za sada"
ili "u ovom trenutku" kako ne bi "zatvorili" pri¢u o redefinisanju poreskih stopa na dobit u nekom boljem
ekonomsko - investicionom trenutku. Svakako bih zamolio da se nade nacin da se u tekst/mjerama ukaze
da je i po nalazima DRI prihod od ovog poreza bio potcijenjen i neadekvatan, kao i da pojedini sektori (
telekomunikacije, enregetika ) nijesu adekvatno oporezovani s obzirom na postojanje tzv. "monopolske”
rente.

U odnosu na mjere koje se tiu oporezivanja nepokretnosti, gdje ve¢ postoji svojevrsna progresija, u
odjeljku 5.3 na stranama 56 i 57 pojacao bih mjereu koja se tice unapredenja saradnje lokalnih poreskih
organa sa drzavnim katastrom u smislu obavezujuée komunikacije, procedura, sankcionisanja
nedostavljanja podataka i intenzivnog sredivanja katastarskih evidencija. Kao dodatnu mjeru 8 predlazem
da se razmisli o tome da i prihod od poreza na promet nepokretnosti u cjelokupnom iznosu pripadne
lokalnim samoupravama.

Na kraju, smatram da zbog racionalnosti, a i potrebe zadrzavanja radne grupe i tokom naredne godine
treba razmisliti o objedinjavanju radne grupe sa radnom grupom koja se bavi sivom ekonomijom,$to smo
ja i kolega Sehovié iznijeli na proslom sastanku, naravno sa manjim brojem ¢lanova, $to ne bi izazvalo
vece troskove te jedinstvene radne grupe tokom naredne godine, a efekti njenog rada bi svakako bili
veoma pozitivni.

Damir Sehovié, poslanik Skupstine Crne Gore

Porez na dohodak zauzima srediSnje mjesto u poreskim sistemima savremenih drZava, i to ne samo zbog
svoje finansijske izdasnosti, nego i zbog toga Sto je pogodan instrument za ostvarivanje nefiskalnih
ciljeva oporezivanja. Standardni argumenti koji idu u prilog progresivnom oporezivanju dohotka su u
teoriji poznati. Primjena progresivne poreske stope je preduslov za pravedniji poreski sistem, u skladu sa
teorijom grani¢ne korisnosti, $to je u tranzicionim ekonomijama od posebne vaznosti zbog izraZenije
drustvene nejednakosti. Ovo iz razloga Sto se porezom na dohodak mora ostvariti zahtjev za placanjem
poreza u skladu sa ekonomskom snagom poreskog obveznika, §to je koncept kojem svaka drzava
socijalne pravde mora teziti. Osim toga, njena primjena bi doprinijela smanjivanju socijalnih razlika,
uticala bi na povecanje budzetskih prihoda i ogranicila bi njihovu fluktuaciju.

Poreska politika mora biti konkurentna, ali ista ne moze biti razlog za produbljivanje ve¢ izraZzenog
raslojavanja sa kojim se suoCavamo. Po strani to Sto fiskalno opterecenje nije povezano sa brojem
poreskih stopa, nego sa visinom istih. Posledice raslojavanja u druStvu su skuplje od borbe protiv
raslojavanja, porast nejednakosti izaziva smanjenje moguénosti, zatiranje jednakih Sansi i podrivanje
efikasnosti, a smanjivanje nejadnakosti ne smanjuje nego pospjesuje privredni rast.



Medutim, osim pomenutih uobicajenih argumenata koji afirmiSu primjenu progresivne poreske stope,
savremena teorijska i empirijska istrazivanja dokazuju da je ekonomska kriza iz 2007. godine povratila
cetralnu ulogu fiskalnoj politici. S tim u vezi se posebno naglasava neophodnost koriS¢enja fiskalnog
instrumentarijuma za kratkoro¢nu stabilizaciju kao i povecanje efektivnosti fiskalne politike. Najnovija
istrazivanja takodje ukazuju na nuznost kreiranja boljih automatskih stabilizatora, koji bez neposrednog
uticaja drzave automatski reaguju na promjene u ekonomskoj politici, a od kojih je najvazniji progresivna
stopa kod poreza na dohodak. Potreba za snazenjem automatskih stabilizatora, radi ublazavanja
negativnih posledica ekonomske kontrakcije, postoji ne samo u razvijenim zemljama, ve¢ i u zemljama u
razvoju zbog ¢injenice da empirijske studije potvrduju ucestalost procikli¢nih fiskalnih politika.

Kada je 0 Crnoj Gori rije¢, potrebno je ista¢i da je primjena jedinstvene proporcionalne poreske stope
uklonila automatske stabilizatore iz poreskog sistema, §to je ne samo smanjilo regresivni efekat fiskalne
politike, nego je znacajno pojacalo elemente procikli¢nosti nasem poreskom sistemu. To moze da bude
posebno opasno kod pojave eksternih Sokova traznje, kojima su male otvorene ekonomije poput
crnogorske redovno izloZene, zbog povecanog oslanjanja na uvoz kao znacajnog izvora fiskalnih prihoda
uglavnom vezanih za porez na dodatu vrijednost.

Zbog odsustva progresivnosti u oporezivanju, poreski sistem Crne Gore biva izlozen djelovanju
regresivnih poreskih instrumenata, ponajvise poreza na dodatu vrijednost. Prakti¢no jedini nacin za
smanjivanje nepravilnosti u raspodjeli dohotka, trenutno predstavlja kori$¢enje transfera za socijalnu
zastitu, Sto svakako nije dovoljno. Pomenuta ¢injenica, uzeta u obzir zajedno sa procikli¢nim elementima
poreskog sistema Crne Gore, ukazuje da je izazov za redistributivnu i stabilizacionu fiskalnu politiku u
odsustvu progresivnog oporezivanja dohotka fizickih lica posebno izrazen.

Milorad Katnié, savjetnik Predsjednika Viade

08.10.2013.
O progresivnom oporezivanju (generalno)

Tokom sadasnje krize nekoliko drzava EU uvelo je dodatne, vise poreske stope na vece prihode
(progresiju u oporezivanju dohotka). Dva se argumenta (cilja) navode u prilog uvodenja vec¢ih stopa
poreza na veée nivoe dohotka. Prvi, pravednost, odnosno smanjenje nejednakosti redestribucijom
(politicki i socialni cilj). Obi¢no je ovaj argument pomijeSan sa retorikom da bogati treba da vise
doprinesu (prevazilazenju krize). Drugi, fiskalna konsolidacija, tj. povecanje poreskih prihoda i smanjenje
deficita (fiskalni cilj).

Najprije 0 moguénosti ostvarenja prvog cilja — smanjenje socijalnih nejednakosti. Osnovna slabost
progresivnog oporezivanja u smanjenju nejednakosti je §to porez na dohodak ne oporezuje bogatstvo i
stanje vec sticanje, stvaranje 1 tok. Bogati ¢e ostati bogati, progresivni porez na dohodak ne dotice njihovo
bogatstvo, a siromasni koji su vrjedni, radni, sposobni i mogu da zaraduju viSe bice obeshrabreni i
dijelom onemogucéeni da ikada postanu bogatiji (upravo suprotno cilju, ovom mjerom se ograni¢ava
mobilnost medu socijalnim grupama).

Nije tesko zamisliti, bogate pojedince koji usljed svog imetka, do kojeg su mogli do¢i bilo napornim
radom, bilo nasljedem, sivom ekonomijom, kradom ili kriminalom, mogu sebi priustiti "nerad".



Progresivno oporezivanje njihovo bogatstvo - stanje ne dotice. Istovremeno, pojedinci koji uz to pripadaju
siromasnijim slojevima drustva, koji akumuliranim znanjem i/ili napornim radom, trenutno zaraduju vece
nivoe dohotka visokim poreskim stopama sputani su da preskoCe granicu siromastva.

Zato, niski, proporcionalni, porezi na dohodak (na rad) ne znace povecanje prihoda bogatima. To je Sansa
za sve. Sansa koja omoguéava mobilnost medu socijalnim grupama. Visoke progresivne stope poreza na
dohodak znace dodatni trosak (kaznu) za vrjednije, kreativnije, inovativnije i uspjesnije.

Ostvarenje drugog cilja (vecih budzetskih prihoda) zavisi od ,,raspona® u dohocima i efikasnosti sistema
(prvenstveno poreske uprave). Ova mjera obi¢no daje vece rezultate u drzavama sa vec¢im brojem
stanovnika koji imaju vece nivoe dohotka pa se poreska osnovica moze podijeliti u nekoliko ,,raspona“
(tax brackets) uz efikasne institucije za obracun i naplatu poreza (izrazena poreska disciplina i kultura
placanja poreza).

Ukoliko ne postoji veliki broj zaposlenih koji primaju visoke zarade, ¢ak i uz najefikasniju primjenu,
efekat mjere je mali. Iskustvo u drzavama koje su primijenile progresivno oporezivanje ukazuje da je ova
mjera dala ogranicene fiskalne efekte.

O uvodenju (povratku) progresivnog oporezivanja u Crnoj Gori

Ostavljajuéi po strani politi¢ko socijalni cilj - pravednost (prethodno analizirani stvarni efekti), u nastavku
je analiza prakti¢nih (konkretnih) efekata uvodenja progresivnog oporezivanja

CG okolnosti:

- Crnogorska ekonomija je mala sa ,uskom“ poreskom osnovicom (manje od 200.000
zaposlenih).

- Formalne razlike u dohocima (platama) nijesu velike. Kako je navedeno u analizi
Ministarstva finansija (strana 17): ,,Zarade u Crnoj Gori karakteriSe visoka koncentracija
zarada u dva dohodovna nivoa. Do 250€ zarade ima priblizno 50% registrovanih zaposlenih,
dok 46,51% ima zarade izmedu 250€ i 1000€, samo 3,23% registrovanih zaposlenih u Crnoj
Gori ima zarade preko 1000€ u neto iznosu”

- ,,Gini* koeficijenat je u Crnoj Gori povoljniji (nejednakost u dohocima i bogatstvu) nego u
prosjeku u drzavama Evropske unije.

- Prosjecna zarada je svega nekoliko puta niza od najvece (u velikim i bogatim drzavama
razlike u primanjima su drasti¢ne - prosjecna zarada je par hiljada eura, a ,,znacajan“ broj
gradana: fudbaleri, umjetnici, menadzeri i zaposleni na finansijskom trzistu prima stotine
hiljada mjesecno).

- U Crnoj Gori manje od 5 hiljada poreskih obveznika prima redovnu zaradu iznad hiljadu
eura, svega oko 500 zaposlenih redovno prima preko 2 hiljade eura, a manje od 200 iznad 4
hiljade.

- “Ukupno poresko opterecenje troSkova rada, koje pored poreza na dohodak fizickih lica
uklju¢uje 1 doprinose za obavezno socijalno osiguranje, je u Crnoj Gori, u odnosu na EU i
OECD prosjek relativno visoko. Prosjek EU iznosi 35,5% ($to znaci da od 1€ troska rada
0,35 centi ide drzavi u vidu poreza i doprinosa dok je 74,5 centi prihod zaposlenog), a u
OECD zemljama poresko opterecenje troskova rada je na nivou od 32%. U poredenju sa
zemljama Clanicama, tj. sa prosjecnim nivoom poreskog optere¢enja, poresko optere¢enje u
Crnoj Gori je relativno visoko — 39,2%, $to znaci za 4 procentna poena vise u odnosu na
prosjek EU a za 7 procentnih poena vise u odnosu na zemlje ¢lanice OECD-a. ““ — str. 28.

Efekti primjene (povratka) progresivnog oporezivanja u Crnoj Gori:



Usljed prethodnih karakteristika (poreska osnovica je niska, broj obveznika relativno mali, a rasponi u
dohocima nijesu veliki), budzetski efekti uvodenja progresivnog oporezivanja u Crnoj Gori ¢e biti
ograniceni.

Direktni budzetski efekti

Shodno dostavljenoj analizi od strane Ministarstva finansija, u zavisnosti od predlozenih scenarija
(dodatna stopa od 19% ili dodatna stopa od 21% na nivoe dohotka koji prelaze 3 prosjecne zarade) bruto
budzetski efekti ¢e iznositi 2,4 miliona eura (2 miliona dodatnih prihoda i 0,4 miliona manjih rashoda),
odnosno 3,5 miliona eura (3 miliona dodatnih prihoda i 0,5 miliona manjih rashoda). Istovremeno,
shodno istoj analizi, “Ovakva promjena bi uticala na povecanje stope nezaposlenosti za 1,3% (1,8%) ili
do manjeg kreiranja novih radnih mjesta za priblizno 510 (530) radnih mjesta, pa je otvoreno pitanje
ukupnog (neto) efekta na budzet, posebno u dugom roku.

Uvodenje progresivnog oporezivanja dobiti (veca stopa od 15% za dobit preko 100 hiljada eura) ce,
prema analizi Ministarstva finansija, donijeti takode vrlo ogranicen fiskalni efekat, od oko 1 miliona eura.

Indirektni, dugoroéni i manje vidljivi (ekonimski) efekti

Polaze¢i od ukupnih fiskalnih efekata uvodenja progresivnog oporezivanja koji su vrlo ograniceni (manje
od 5 miliona eura), vjerujem da ¢e ukupni dugoro¢ni efekti uvodenja progresivnog oporezivanja biti
izrazito negativni. Izmedu ostalo zato Sto se::
- Komplikuje i poskupljuje naplata poreza (trosak poreske administracije)
- Komplikuje i poskupljuje pla¢anje poreza od strane poreskih obveznika (dodatan trosak za
privredu)
- Povecavaju podsticiaji za zakonito izbjegavanje placanja poreza na dohodak kroz moguénost
,bjezanja““ u druge oblike dohodaka ¢ime se smanjuje poreska osnovica
- Povecavaju podsticaji za sivu ekonomiju ¢ime se smanjuje poreska osnovica
- Smanjuju podsticaji za rad, preduzetnistvo i investiranje ¢ime se smanjuje poreska osnovica
- Smanjuje ukupna produktivnost i konkurentnost kompanija ¢ime se dugoro¢no smanjuju
perspektive (rasta) ekonomije i umanjuje poreska osnovica
- Mijenjanjem poreskog sistema bez jasne strategije unosi se neizvjesnost i nepredvidivost za
kompanije i investitore ¢ime se negativno utice na poslovne planove, investicije, rast, Sto u
krajnjem dugoro¢no umanjuje poresku osnovicu.

Posebno ogranicenje za uvodenje progresivnog oporezivanja u Crnoj Gori je “kapacitet” organa koji treba
da dosljedno sprovedu nova rjeSenja. Poreska uprava ima ograni¢ene ljudske, tehnicke i IT kapacitete.

Istovremeno, prilikom rasprave o progresivnom oporezivanju treba uzeti u obzir i sljede¢e okolnosti:

- (Ne)konzistentnost (do sada smo naglaSavali da su niski, proporcionalni porezi obiljezje
eckonomskog ambijenta koje ¢e biti saCuvano)

- Polozaj na listama medunarodnih indikatora poslovnog ambijenta (shodno direktnim poreskim
stopama jedna smo od najbolje pozicioniranih drzava §to ukupnu poziciju popravlja)

- Uvodenje progresivnog oporezivanja nije na liniji najnovijih (ekonomskih) preporuka Evropske
komisije (Prilog I)

- Povecanje poreza na dohodak ¢e za duzi period obeshrabriti bogate pojedince da razmisljaju o
Crnoj Gori kao drzavi gdje zele da postanu poreski obveznici (sportisti, umjetnici, preduzetnici)



- Povecanje direktnih poreza (progresivno oporezivanje) negativno utice na konkurentnost CG
ekonomije 1 posebno negativno na zapoSljavanje (Sto je najvazniji cilj Vlade), a Sto je
konstatovano i analizom Ministarstva finansija®.

Bilo kako bilo, jedan od najvaznijih zadataka Vlade je privlaenje investicija kako bi se kreirala nova
radna mjesta i ubrzao ekonomski rast. Stabilno, nisko proporcionalno oporezivanje dohotka je (uz
preduslov jacanja vladavine prava, izvr§enja ugovora, zastite vlasnickih prava) bilo sustinski i promocioni
najvazniji institucionalni ¢inilac atraktivnog investiconog ambijenta.

Mnoge drzave EU, a posebno drzave okruzenja (Makedonija, Srbija) koje takode imaju relativno niske
direktne poreze, uvode poreske podsticaje na nain S$to umanjuju poreske obaveze ili subvencionisu
novozaposlene ¢ime se takmice u privlacenju investitora. Crna Gora mora definisati fiskalnu politiku koja
¢e biti konkuretnija u odnosu na druge drzave sa sli¢nim institucionalnim i ekonomskim ambijentom,
posebno u odnosu na one iz neposrednog okruzZenja. Zajedno sa strukturnim reformama i unaprjedenjem
poslovnog ambijenta to je jedini nacin da se privuku investicije, otvaranje novih radnih mjesta i dugoro¢ni
odrzivi razvoj.

Preporuke

Dugorocno bi fiskalna strategija u Crnoj Gori trebala da se bazira na konistentnoj politici niskih poreskih
stopa na rad, zarade i dobit kako bismo privukli najtalentovanije, najvrednije (najmarljivije) i najbogatije,
ukljucujuéi i investiture koji traze “hub” (bazu) za svoje projekte u ovom region.

U godinama najvecih budZzetskih disbalansa i uz znacajan pritisak medunarodnih institucija (MMFa i SB)
zadrzali smo konkurentan poreski system, a ukoliko sada uvedemo progresivno oporezivanje za duze
vrijeme odstupamo od pozeljne poreske politike i dajemo lo§ signal investitorima i preduzetnicima. Zato
treba zadrzati nisko stope proporcionalnog oporezivanja dohotka i dobiti, koje ¢e pozitivno uticati na
ukupan ekonomski ambijent (nove investicije, novo zaposljavanje, konkurentnost crnogorske ekonomije i
sl.), a istovremeno u dugom roku donijeti veée budzetske prihode.’

U kratkom roku, u funkciji fiskalne konsolidacije i povecanja budZetskih prihoda, predlazem da se
razmotri redefinisanje politike taksi na tarifna brojila, kablovske priklju¢ke i mobilne brojeve koja je
zapocCeta 1. jula 2012, a ograni¢ena do kraja 2013. godine. Dodatne takse od 1 euro mjesecno za
korisnike mobilnih telefona, kablovkske televizije i vlasnike (korisnike) neprimarnih stambenih objekata
(izuzeti su svi koji imaju jedan stambeni objekat) su “donosile” budZzetu dodatne mjesecne prihode od oko
1-1,2 miliona eura, odnosno izmedu 12 i 15 miliona na godi$njem nivou, §to je gotovo tri puta vise od
prihoda koji bi se ostvarili po osnovu uvodenja progresivnog oporezivanje, kako je razmatrano u analizi.
Zbog ostre kritike na racun uvodenja dodatnih taksi iste bi se mogle redefinisati tako da budu
“progresivne”, odnosno da se ne naplacuje fiksni iznos za korisnike ve¢ varijabilni (stopa) u zavisnosti od
potrosnje (struje, telefona i sl.). Takode, kako je to i sada slucaj, iz obaveze placanja dodatne takes za
potrosenu elektri¢nu energiju mogli bi biti izuzeti svi vlasnici primarnog stambenog objekta i/ili sva
socijalno ugrozena domacinstava. Time bi se, bez znacCajnijeg ugrozavanja konkurentnosti crnogorske

8 Strana 15 — “Osnovni statisticki testovi serija podataka od 1995. do 2013. godine su pokazali da postoji zna¢ajna
negativna korelacija izmedu zaposlenosti i poreskog optere¢enja u iznosu od -0,61, Sto je vidljivo i na grafiku.
Rezultati jednostavnih regresija, na primjeru Crne Gore, pokazuju da na ukupnu nezaposlenost u Crnoj Gori, pored
znacajnog uticaja indeksa zakonske zastite zaposlenja, aktivnih politika na trziStu rada, znacajan uticaj ima i poresko
opterecenje troskova rada. Ove tri varijable pozitivno uti¢u na ukupnu nezaposlenost, tj. ukoliko se bilo koja od ovih
varijabli povec¢a povecava se nezaposlenost. To dalje znaci da svako povecavanje stopa poreza i doprinosa ili zastite
zaposlenja utice na povecanje nezaposlenosti.*

9 Veoma je interesantan podatak predstavljen na 27. strani analize Ministarstva finansija da: “Crna Gora,
uprkos nizoj poreskoj stopi ostvaruje vise prihode po osnovu poreza na dohodak fizickih lica u odnosu na
Bugarsku i Rumuniju a sli¢an nivo kao Portugal, Ceska i Italija.”



ekonomije, kao ni zivotnog standard socijalno osjetljivih grupa bio ostvaren veci budzetski prihod u
narednom periodu.

Istovremeno, analiza Ministarstva finansija ukazuje na pozitvno kretanje ostvarenih prihoda od poreza na
nepokretnosti, kao i na veliki prostor za dalje unaprjedenje sistema, pravila, obuhvata i naplate ove
kategorije poreza koja moze biti znacajniji izvorni prihod lokalnih samouprava i doprinijeti ukupnoj
fiskalnoj konsolidaciji. U tom dijelu sam saglasan sa predlogom mjera koji je dostavljen u Analizi (strana
43).

Prilog I: Preporuke Evropske komisije

Evropska komisija je u cilju fiskalne konsolidacije i smanjenja rasta javnog duga, nedavno drzavama
¢lanicama, predlozila smanjenje rashoda bez povecanja poreskog opterecenja. Kod smanjenja rashoda
drzavama je savjetovano da to rade selektivno: prioritet bi trebale biti investicije u obrazovanje,
istrazivanje i razvoj, inovacije i energetika. Modernizacija sistema socijalnog osiguranja takode bi morao
biti prioritet. PredloZzene su pojedina¢ne mjere za reformu penzijskog sistema pri ¢emu je najvaznije
ograniciti prijevremeno penzionisanje. Takode se predlaze i reforma zdravstvenog sistema da bi on bio
efikasniji i ekonomski u€inkovitiji.

Analiziraju¢i prihodnu stranu Evropska komisija je primijetila da je velik broj zemalja ¢lanica tokom
krize povecavao stope za individualne poreze i poreze na potro$nju (porez na dodanu vrijednost).
Komisija predlaze da se krene alternativnim putom koji bi manje ugrozio ekonomski rast.

Doprinosi i poresko opterecenje na rad trebali bi biti zna¢ajno smanjeni u zemljama koje komparativno
biljeze te stope vece od prosjeka i gdje takvo porezno opterecenje negativno utice na trziste rada. Kako bi
anulirale pad prihoda od smanjenja doprinosa, drzavama se predlaze poveéanje poreskog optereCenja na
potro$nju, imovinu i zagadivace zivotne sredine.

Poseban naglasak treba staviti na borbu protiv izbjegavanja pla¢anja poreza te minimizirati sivu
ekonomiju.

U najkra¢em, uz porezno rasterecenje rada Evropska komisija predlaze povecanje poreskog opterecenja
na potro$nju, imovinu i zagadivace zivotne sredine, kao i prosirenje osnovice za PDV.

Prilog I1: Studije i empirijsko iskustvo

Ekonomske studije podrzavaju stav Komisije. Dosadasnja su istrazivanja pokazala da pojedine vrste
poreza na rad i dohodak imaju puno veéi negativni uticaj na ekonomski rast u poredenju sa porastom
poreskih stopa na potro$nju i zagadivanje Zivotne sredine.

Ekonomska teorija nas u¢i da se ekonomski rast ostvaruje kroz tri proizvodna faktora: rad, kapital i
tehnoloski napredak. Ova tri faktora povezana su funkcijom proizvodnje.

Oporezivanje rada uti¢e na osnovne odluke koje donose ekonomski agenti. Ovakva vrsta poreza moze
poremetiti odluku o ukljuéivanju u aktivnu radnu snagu ili broj ukupnih radnih sati. Nadalje, progresivni
porezi na dohodak mogu uticati na smanjenje nivoa obrazovanja kod trzi$nih sudionika. Trece, porez na
rad/dohodak obi¢no negativno utjeCe na poduzetnicku klimu i nastanak novih poduzetnika, Sto dalje
negativno utjeCe na inovacije koje su kljuc ostvarenja ekonomskog rasta.

Oporezivanje kapitala ima podijeljen utjecaj na gospodarski rast. Visina stope korporativnog poreza utice
na odluke kompanija o alokaciji imovine i investiranju (kompanije dolaze u zemlje u kojima su
potencijalni profiti najveci). Iz perspektive domacinstva, oporezivanje faktora kapitala uti¢e na odluku o
investiranju tj. $tednji.

U kategoriju oporezivanja faktora kapitala ulazi i oporezivanje imovine. U ekonomskoj teoriji, porezi koji
se primjenjuju na imovinu i nasljedstvo najmanje remete ekonomski rast, s obzirom na to da ne utjeu
znac¢ajno na ponudu rada, nivo obrazovanja ili tehnoloski napredak.

Na osnovu empirijskog pregleda drzava Istoéne Evrope i Centralne Azije, studija Svjetske banke iz 2007.
ukazuje da "oporezivanje koje slabi podsticaje za produktivne investicije i zapoSljavnje moZe ometati
rast", dok porezi koji "manje remete ekonomske podsticaje, kao §to je porez na potro$nju, imaju slabiji



negativan efekat na rast". Jedan od zakljucaka studije je i da indirektni porezi mogu manje da Skode rastu
jer su relativno neutralni za $tednju i investicije i ne umanjuju podsticaje za rad™.

Italijanski ekonomisti Tabellini i Daveri (1997) su dokazivali da su “povecanje u evropskoj
nezaposlenosti i usporenje u ekonomskom rastu povezani jer je u njihovoj osnovi zajednic¢ki uzrok
prekomjerno visoki troSak rada. U Evropi su troSkovi rada porasli iz mnogih razloga, ali je jedan posebno
lako identifikovati: visoki porezi na rad. ” Koristeéi sloZzeni model opste ravnoteze, Njemacki ekonomista
Bernhard Heitger (1993) je zakljucio da je za “najvaznije zemlje OECD, oporezivanje postalo usporavac
rasta”. Roubini, Milesi i Gian (1998) su zakljuéili da je “generalno, oporezivanje faktora dohodka
usporavajuce za dohodak”.

Evropske zemlje koje su implementirale nisku linearnu poresku stopu na dohodak, najbolja su potvrda
rijeci i ispravnosti zalaganja Miltona Fridmana (2006.): "Niska linearna stopa donijela bi visi drzavi
prihod od sadasnje nezgrapne strukture. Jedini gubitnici bili bi pravnici, knjigovode, drzavni sluzbenici i
zakonodavci — koji be se morali okrenuti proizvodnijim djelatnostima nego $to su popunjavanje poreskih
formulara, pronalaZenje rupa u poreskim zakonima i pokusaji da se one popune."

Prethodno potvrduju i empirijska istraZivanja. Jedan od zakljugaka studije Svjetske banke (2007.)™ je da
kroz smanjenje visokih marginalnih poreskih stopa i smanjenje ukupnog poreskog opterecenje, flat
poreska reforma, pozitivno uti¢e na ekonomski rast.

Studije pokazuju da porez na potro$nju ima znacajno manje Stetan uticaj na ekonomski rast nego porez na
dohodak. Posebno je manje Statan uticaj u podsticanju investicija i Stednje kao osnovnim lokomotivama
rasta. Ipak, logi¢no javljaju se negativnosti koriS¢enja poreza na potros$nju posebno kada su rate visoke. U
svijetu slobodnog kretanja ljudi i njihove velike mobilnosti ljudi ¢e Cesto preci granice kako bi izbjegli
visoke takse.

14.11.2013.

Ostajem pri stavu da je analiza, koja je pripremljena, ne samo kvalitetna ve¢ i ubjedljiva u prilog
zadrZavanja niskog proporcionalnog oporezivanja dohotka. Zato (kao $to sam i ranije saopstio) nijesam
saaglasan sa 1. zaklju¢kom koji se odnosi na oporezivanje dohotka (strana 37.). U tom kontekstu, nacelno
podrzavam analizu (bez obzira da li ¢e biti prihvaceni ovi moji dodatni komentari) ali ne i zakljucke.
Stoga, ukoliko materijal budu pratili predlozeni zakljucci, kao ¢lan radne grupe, ne mogu ga podrzati.

Privredna komora

Analiza efekata progresivnog oporezivanja dohotka fizickih lica, dobiti pravnih lica 1
nepokretnosti predstavlja studioznu i opseznu osnovu za temeljno razmatranje mogucée promjene
koncepta oporezivanja u Crnoj Gori, s tim da cijenimo kao i ostali ¢lanovi Radne grupe, da je za
donoSenje kvalitetne odluke o ovako vaznom pitanju potrebno pribaviti i precizne podatke o
svim aspektima i parametrima sprovodenja vaze¢eg modela oporezivanje.

Na osnovu podataka i1 projekcija koje sadrzi predmetna analiza smatramo da bi uvodenje
progresivnog oporezivanja u crnogorski poreski sistem imalo vrlo ogranicene fiskalne efekte
posebno ako imamo u vidu ¢injenicu da je broj poreskih obveznika u Crnoj Gori mali, a kada je

19 pogledati detaljnije: The World Bank, Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons for Eastern Europe and
Central Asia, 2007.
1 The world Bank, Fiscal Policy and Economic Growth: Lessons for Eastern Europe and Central Asia, (2007).



u pitanju porez na dohodak fizickih lica rasponi u dohotku nijesu veliki (uvodenje progresivnih
poreza moZe uticati svega na 3% registrovanih zaposlenih).

Obzirom na to, dugoro¢ni i indirektni efekti uvodenja sistema progresivnog oporezivanja bili bi
negativni kako za pojedinca, tako i za poslovanje privrednih subjekata i ekonomiju u cjelini.
Negativni efekti se odnose na sledece:

e Uvodenjem progresivnog oporezivanja ne stimuliSe se borba protiv sive ekonomije, veé¢
se na neki nacin obveznici podsti¢u da iskazuju manju dobit od realne, prikazuju manje
dohotke kada su u pitanju porezi na zarade, zaposljavaju radnu snagu mimo zakonske
procedure i sl.

e Jedno od priopritetnih opredjeljenja Vlade Crne Gore je stvaranje povoljnog poslovnog
ambijenta za privlacenje stranih investitora, otvaranje novih radnih mjesta §to u krajnjem
treba da doprinese rastu crnogorske ekonomije. Progresivnim oporezivanjem postiglo bi
Se upravo suprotno — povecala bi se nezaposlenost (Sto je pokazala predmetna analiza) te
stvorio nepredvidiv i neizvijestan poslovni ambijent.

e Kompanije (poreski obveznici) imali bi dodatne troskove prilikom obracuna i naplate
poreza — izmjena programa, popunjavanje raznih obarazaca, obuke zaposlenih i sl. Sama
tehnicka izmjena makar jedne poreske stope (izmjena odnosno nadogradnja softvera) u
racunovodstvenom programu za obracun zarada kosta u prosjeku kompaniju od 200 do
1.000 eura (u zavisnosti od veli¢ine privrednog subjekta).

e Prelaskom na progresivno oporezivanje povecali bi se troskovi poreske administracije
usljed uvodenja komlikovanijeg sistema naplate poreza.

Takode treba istaci 1 da zemlje koje primjenjuju progresivni sistem oporezivanja (u mnogim
zemljama je neoporeziv li¢ni prihod do 18.000 eura godiSnje, a za vece prihode su predvidena
razli¢ita oslobodenja) primjenjuju i brojna isklju¢enja odnosno oslobodenja od placanja poreza,
kao 1 da imaju drugacije organizovanu socijalnu politiku $to je jedan od elemenata koji ne sadrzi
analiza 1 izloZena argumentacija za uvodenje progresivnog sistema oporezivanja.

Ukratko ¢emo izloziti konkretna zapazanja privrednika 0 ovom pitanju:
1. Porez na dobit pravnih lica:
- Uvodenje progresivnog oporezivanja dobiti (veca stopa od 15% za dobit preko 100
hiljada eura) ¢e donijeti ograniCen fiskalni efekat, od oko 1 miliona eura, a njime se
narusava osnovni princip pravednosti/jednakosti oporezivanja — favorizuju se oni Koji

stvaraju manje u odnosu na vrijedne 1 uspjesne.

- Progresivno oporezivanje dobiti bi ugrozilo poslovanje malog broja uspje$nih kompanija,
koje svoje obaveze prema zaposlenim i drzavi izmiruju redovno.



- Takodje, iz analize se vidi da je proporcionalno oporezivanje, ipak praksa vecine
evropskih zemalja.

- Progresivno oporezivanje dobiti djeluje destimulativno na privredna druStva koja
uspjesno posluju i realno iskazuju ostvarenu dobit.

Predlog mjere:

- Zadrzati sistem proporcionalnog oporezivanja dobiti pravnih lica;

- Razmotriti moguénost uvodenja odredenih poraskih olakSica za one privredne subjekte
koji stvaraju vise. Konkretno predlazu da se privredna drustva koja iskazuju dobit vecu
od 100.000 eura opterete manjom poreskom stopom (npr. 7-8%).

2. Porez na nepokretnosti:

- Primjena progresivnog oporezivanja nepokretnosti pravnih lica i preduzetnika bi
destimulativno djelovala na njihovu spremnost da uveéavaju svoj kapital, da proSiruju
privrednu aktivnost, da investiraju u poslovne kapacitete.

Predlog mjera:

- Smanijiti raspon stope poreza na nepokretnosti za poslovne objekte koji je sada od 0,1 do
1%.

- Preduzeti mjere (utvrdivanje, nadzor, prinudna naplata) kako bi se obezbijedio potpuni
obuhvat predmeta oporezivanja obezbijedila bolja naplata poreza na nepokretnosti,
odnosno prosirila poreska osnova, povecao broj obveznika, a Sto bi sve rezultiralo
poveéanju prihoda i smanjenju iznosa poreskog duga, a samim tim i spreCavanjem
nelojalne konkurencije.

3. Porez na dohodak fizickih lica:

- povecéanje stope poreza kod proporcionalnog oporezivanje je kratkoro¢no posmatrano
najdjelotvornije po drzavni buzet, medutim ne i za privrednu i gradane. Analize ne
pokazuju koliko bi poveéanje poreza uticalo na kupovnhu mo¢ gradjana i smanjenje
potros$nje §to bi dovelo do smanjenja privredne aktivnosti, a samim tim i do smanjenja
ostalih poreza (PDV, akciza, porez na dobit).

- Efekti progresivnog oporezivanja su mali, s obzirom da imaju efekat na manje od 3%
registrovanih zaposlenih 1 kada se uzmu u obzir troskovi primjene ovog sistema
oporezivanja. Analize pokazuju da je porez na dohodak gradjana u Crnoj Gori ve¢i od
evropskog prosjeka, sto nije u skladu sa generalnom politikom niskih poreskih stopa i
privlacenja investitora.



- Kroz analizu je obradjen samo jedan dio dohotka fizickih lica a to su licna primanja. Nije
obradjeno oporezivanje na prihode od samostalne djelatnosti, imovine i imovinskih
prava, od kapitala i kapitalnih dobitaka.

- Prihodi od imovine i imovinskih prava su prihodi koji se nikad nisu sistemati¢no
oporezivali, a predstavljaju znacajan izvor prihoda. Poreska uprava ima saznanja o ovim
prihodima kroz ugovore o zakupu koji se po pravilu sa¢injavaju sa pravnim licima, dok
za fizicka lica nemaju podatke 1 oni su u sivoj zoni. Ako uzmemo u obzir podatke
MONSTAT-a o broju domadinstva koja su u podstanarstvu, mozemo priblizno
sagledati u ovom momentu neoporezovani prihod po ovom osnovu.

Predlog mjera:

- Primjenjivati sistem proporcionalnog oporezivanja dohotka fizickih lica po stopi od 9%;

- Intenzivirati kontrolu kako bi privredni subjekti placali porez na puni iznos zarada svojih
zaposlenih, kao i preduzeti mjere u pravcu povecavanja stepena naplate javnih prohoda.

- Potrebno je provjeriti da li sve dostupne ugovore o zakupu nepokretnosti prati poreska
prijava,

- Pokrenuti akciju kontrole zakupa fizickih lica, $to je u nasim uslovima izvodljivo i moze
se lako organizovati zbog male teritorijalne udaljenosti.

Obzirom da su efekti koje je dala primjena proporcionalne stope oporezivanja bili veoma dobri,
postavlja se pitanje Sta je razlog vracanja na progresivno oporezivanje koje predstvlja samo
korak nazad u kreiranju povoljnog poslovnog ambijenta.

Zajednica opStina

08.10.2013.

Komisija za finansiranje lokalne samouprave Zajednice opstina Crne Gore je na svojoj sjednici
od 04.10.2013. godine, izmedu ostalog, razmatrala i Analizu efekata progresivnog oporezivanja
dohotka fizickih lica, dobiti pravnih lica i nepokretnost koju je pripremilo Ministarstvo
finansija Crne Gore, s posebnim osvrtom na dio koji se odnosi na uvodenje progresivnog
oporezivanja nepokretnosti, i u vezi sa tim, dalje sljedece

MISLIJENJE

Zakonom o porezu na nepokretnosti, ¢ije su posljednje izmjene u primjeni od 01.01.2011.
godine, utvrdena je proporcionalna stopa oporezivanja od 0,10% do 1,00% trziSne vrijednosti
nepokretnosti. Imajuc¢i u vidu navedeno, jedinice lokalne samouprave su, u zavisnosti od vrste
nepokretnosti, u mogucénosti da same utvrduju visinu stope oporezivanja, u okvirima zakonom
propisanih granica.



Nadalje, Analiza efekata progresivnog oporezivanja dohotka fizickih lica, dobiti pravnih lica i
nepokretnosti sadrzi pregled stopa poreza na nepokretnosti po pojednim vrstama nepokretnosti i
po pojedinim jedinicama lokalne samouprave. Na osnovu navedenog pregleda, utvrdeno je da je
prosjeCna stopa poreza na nepokretnosti u Crnoj Gori, nezavisno od namjene i vrste
nepokretnosti 0,29% $to je, u poredenju sa zakonskim osnovom od 0,10% do 1,00%, ipak,
relativno nizak iznos. Ovakav podatak navodi na zakljucak da jedinice lokalne samouprave
nijesu utvrdile maksimalno moguce stope poreza na nepokretnosti i na taj nacin iskoristile sve
zakonom utvrdene mogucénosti za povecanje fiskalnog kapaciteta po ovom osnovu.

Implementacija zakonskih odredbi u praksi pojaSnjava ovakvu situaciju, pa su razlozi za
neuvodenje vecih stopa poreza na nepokretnosti visestruki. Niska platezna sposobnost poreskih
obveznika, nelikvidnost privrede, ekonomska kriza, stvaranje povoljnijeg poslovnog ambijenta,
stimulisanje izgradnje, i dr. su samo neki od razloga koji opredjeljuju jedinice lokalnih
samouprava na utvrdivanje nizih stopa ovog poreza od onih koje su zakonom utvrdene.

No, i pored toga, kako je i navedena Analiza pokazala, prihodi koje su lokalne samouprave
ostvarile primjenom utvrdenih stopa poreza na nepokretnosti porasli sa 13,83 mil eura, koliko je
naplaceno u 2007. godini, na ¢ak 35,99 mil eura u 2013. godini, Sto predstavlja znacajan rast.
Svakako da postoji prostor za dalji rast ovih prihoda, ali, kako smo to u viSe navrata do sada i
isticali, neophodne su brojne intervencije kako na planu izmjene zakonskih propisa, tako i u
samom procesu njihove implementacije.

Misljenja smo da se uvodenjem progresivnog oporezivanja, imaju¢i u vidu gore pomenute
razloge, ne moZe posti¢i efekat kojim ¢e se znaajnije povecati prihodi po osnovu poreza na
nepokretnosti. Postoji bojazan da bi uvodenje povecane stope poreza na nepokretnosti moglo
izazvati efekat dodatnog opterecenja poreskih obveznika, a naro€ito imajuci u vidu nepostojanje
mehanizama naplate prihoda od ovog poreza. Takode, bilo bi neophodno napraviti i izmjene u IT
sistemima vodenja ovih poreza u lokalnim samoupravama, a koje su se nedavno i izvrSile
primjenom zadnjih izmjena Zakona o porezu na nepokretnosti.

Zato, u odnosu na preporuke koje je Ministarstvo finansija predlozilo u Analizi efekata
progresivnog oporezivanja, isticemo da je, u cilju obezbjedivanja ve¢ih prihoda po osnovu
poreza na nepokretnosti, neophodno, pored preporuke koja se odnosi na preduzimanje mjera koje
bi obezbijedile potpuni obuhvat predmeta oporezivanja na nacin prosirenja poreske osnovice i
povecanja broja obveznika, neophodno izvr$iti izmjene zakonskih rjeSenja 1 obezbijediti uslove
za njihovu kvalitetnu implementaciju na nacin kako je to utvrdeno u Analizi stanja u finansiranju
lokalnih samouprava koju je pripremila Komisija za finansiranje lokalne samouprave Zajednice
opStina, koja je dostavljena svim nadleZznim organima, ukljucujuci i Ministarstvo finansija, a u
junu mjesecu ove godine, povodom stanju u finansiranju lokalnih samouprava, bila predmet
diskusije na zajednickom sastanku predstavnika lokalnih samouprava i nadleznih drzavnih
organa.

Kao $to smo tada u Analizi naveli, da bi porez na nepokretnosti postao osnovni izvor finansiranja
lokalnih samouprava i da bi se iskoristio njegov ukupan fiskalni potencijal smatramo, prije
svega, neophodnim rjeSavanje velikog broja pitanja koja se odnose na: preciznije odredivanja
naCina formiranja trziSne vrijednosti nepokretnosti; utvrdivanje roka za podnoSenje poreskih



prijava za preduzetnike i pravna lica; utvrdivanje prekrSaja i kaznenih mjera za pocinjene
prekrsaje; unapredenje katastarske evidencije nepokretnosti; uvodenje obaveze placanja poreza
na nepokretnosti za spomenike kulture i vjerske objekte koji se koriste za stanovanje i u
turisticke svrhe; precizno definisanje postupaka dostavljanja 1 prinudne naplate poreza;
donoSenje podzakonskih propisa kojima ¢e se definisati pitanja u vezi sa poljoprivrednim
zemljiStem, kao 1 niz drugih problema za ¢ije su rjeSenje u Analizi predloZzene odgovarajuce
mjere. RjeSavanjem makar dijela ovih problema bi se postigao znacajan napredan u postupku
prikupljanja prihoda po osnovu poreza na nepokretnosti, bez dodatnog uvodenja progresivnog
oporezivanja.

U odnosu na drugu preporuku sadrzanu u Analizi Ministarstva finansija, a kojom se predlaze
oporezivanje u sluc¢aju vlasnistva nad viSe sekundarnih objekata primjenom progresije, u okviru
zakonom utvrdene stope, misljenja smo da vazeci zakon na neki nacin djelimi¢no obezbjeduje
primjenu ovakve preporuke, jer je ¢lanom 9a data mogucénost povecanja propisane stope za
sekundarni stambeni objekat, odnosno stan koji nije prebivali$te vlasnika nepokretnosti za 100%
u odnosu na utvrdenu poresku stopu.

Ovo dodatno 1 iz razloga §to u najve¢em broju jedinica lokalnih samouprava (narocito na sjeveru,
pa i u centralnom dijelu Crne Gore) platezna sposobnost znacajnog dijela fizickih i pravnih lica
je na izuzetno niskom nivou, a broj vlasnika viSe sekundarnih objekata nije narocito velik. U
takvim uslovima je i placanje postoje¢ih poreskih obaveza prilicno otezano, pa bi uvodenje
progresivnog oporezivanja dodatno otezalo problem (npr. oporezivanje naslijedenih
nepokretnosti, i sl.).

Pored toga, poboljSanje uslova za zivot i rad gradana, unapredenje poslovnog ambijenta,
stimulisanje gradnje, oporezivanje naslijedenih nepokretnosti, i sl. su samo neki od razloga koji,
naroCito na sjeveru drzave, ne idu u prilog ideji uvodenja progresivnog oporezivanja vise
sekundarnih objekata. Time bi se dodatno negativno uticalo na ravnomjerni regionalni razvoj i
eventualno nova ulaganja i izgradnju nepokretnosti.

Ukoliko bi se Ministarstvo finansija, pak, odlucilo za uvodenje progresivne poreske stope za ove
objekte, smatramo da ovakvom rjeSenju treba dati fleksibilnost na nacin kojim bi se propisala
samo mogucnost (ali ne i obaveza) da lokalne samouprave mogu (ali i ne moraju) uvesti
progresivne stope oporezivanja vlasnistva nad viSe sekundarnih objekata.

Unija poslodavaca Crne Gore

20.09. 2013.

Obavjestavamo Vas da je Unija poslodavaca Crne Gore (UP(G), nakon dostavljanja predmetnog
materijala, isti proslijedila svom clanstvu i formirala internu radnu grupu u cilju sveukupnog

sagledavanja navedene problematika i zauzimanja stava po svim predlozenim pitanjima. Analizom
predmetnog materijala i pristiglih sugestija privrednih subjekta, interna radna grupa je, u skladu sa
zakljuckorn br. 2. sa sastanka Radne grupe za izradu analize postojeceg model aoporezivanja dohotka



fizickih lica, dobiti pravnih lica i poreza na nepokretnost, koji je odrzan 30.07.2013.godine, zauzela
odredene stavove i definisala sugestije i predloge, kako slijedi:

OPSTE SUGESTIJE

I. Na samom pocetku formiranja i rada meduresorske radne grupe trebalo je ponuditi argumentovano
obrazlozenje ovakve inicijative, a radni materijal dopuniti detaljnijim podacimao fiskalnim potencijalima
i izdasnosti postojecih poreskih oblika, kao i uporednim podacima o stepenu naplate tih prihoda u odnosu
na obaveze poreskih obveznika.

I1. Istovremeno, bilo je pozeljno ponuditi predlog rnogucih izmjena zakonskih rjesenja kako bi clanovl
Radne grupe svoju pafn]u usmjerili na pozitivne ili negativne efekte istih i shodno tome formirati svoj
stav ;

I11. Neophodno je prvenstveno obezbijediti dosljednu, neselektivnu i blagovremenu primjenu postojecih
zakonskih rjesen]a, povecati efektivnost i efikasnost nadleznlh organa, pa tek ukoliko to ne obezbijedi
potrebne budzetske prihode trafiti druge modele oporezivanja.

SUGESTIJE PO PORESKIM OBLICIMA

1.Porez na nepokretnost

Dostavljeni materijal koji se odnosi na porez na nepokretnosti sadrf pregled poreskih stopa po opstinarna i
pregled ostvarenih prihoda po tom osnovu po opstinama. Medutim, za realno sagledavanje problematike i
potrebe mijenjanja postojecih zakonskih rjesenla nedostaju izuzetno vafni podaci o zaduzenjlma poreskih
obveznika po rjesenjirna nadlernih organa lokalnih uprava, odnosno podaci 0 potrafivanjima lokalnih
uprava po navedenoj vrsti poreza.

Pribavljanje tih podataka za sve jedinice lokalne uprave ornogucio bi uvid u fiskalne potencijale po
oshovu vazecih stopa poreza na nepokretnost, a istovremeno bi dalo realnu sliku efikasnosti, efektivnosti i
azurnosti rada nadlefnih organa lokalnih uprava.

Predlozi:

*uvodenje obracunskog / dvojnog kjigovodstva u lokalnim upravama, jer bi se tako obezbijedio uvid u
stanje potrazivanja i stepen naplate prihoda, i narocito doprinijelo transparentnosti rada lokalnih uprava,
odnosno naplate i potrosn]e javnih prihoda.

*mada nije direktno predmet aktuelne analize, potrebno je eksplicitno u zakonu (u skladu sa MRS i
Zakonom o racunovodstvu) urediti da nepokretna imovina koja se bilansno vodi kao roba na zalihama (ili
investicija u toku) ne podlijefe oporezivanju porezom na promet nepokretnosti.

2. Porez na dohodak

Uvodenje .krtznog" poreza (temporalno ograniceno vazen]e do kraja 2013.godine) je vec uticalo na
smanjenje neto zarada, te pokazalo i druge multiplikativne negativne efekte.

Ukupno opterecenje poslodavaca po osnovu isplate zarada iznosi oko 68%. (na zarade do 720 bruto,
preko 720 su ukljucuje i krizni porez i ova stopa se progresivno povecava npr: na 5.000 neto ukupno
opterecenje iznosi 4.153 eura ili 83,06%) To je neprikladno visoko opterecenje i

Cinjenica je da je u znacajnoj mjeri razlog za postojanje sive zone u oblasti zaposljavanja i isplate

zarada.

Umjesto razrnisljanja O trajnom uvodenju progresivnog oporezivanja, smatramo da bi mnogo povoljnije
efekte po Budzet CG imala upravo suprotna inicijativa. Znacajnije smanjenje opterecanja na zarade
(posebno u dijelu doprinosa), predstvljalo bi rasterecenje ukupnih troskova poslovanja, i stimulativno bi
djelovalo na poslodavce za otvaranja novih radnih mjesta, redovnijih isplata zarada, povecan]a legalnog
zaposljavanje i eliminisanja sive zone u segmentu isplate zarada.

Sve navedeno bi uticalo na povecanje budzetskih prihoda, i to po vise osnova, jer uvecanje zarada i
njihovo uvodenje u potpunosti u legalne tokove, pored direktnog uticaja na povecanja prihoda po osnovu
poreza na dohodak i pripadajucih doprinosa, imalo bi indirektan uticaj na rast ponude i tram]e u svim
oblastima, a time i povecan]e prihoda po svim ostalim vrstama poreza.



3.Porez na dobit

Niska poreska stopa poreza na dobit preduzeca koje ima Crna Gora, je jedan od osnovnih razloga da bi se
privukle inostrane ulagaci, Povecanje postojece stope ne bi bile dobre za privlacenje stranih direktnih
investicija i razvoj postojeCih biznisa.

Efikasnija primjena postojecih rjesenja u dijelu poreza na dobit i pojacanu kontrolu privrednih subjekata
koji u kontinuitetu ostvaruju "negativan" poslovni rezultat svakako smatramo opravdanim. Takode,
smatramo da kvalitetne kontrole mogu rezultirati povecanjern prihoda po osnovu ovog poreskog oblika, te
samim tim iskljuciti potrebu izmjene zakona u dijelu poreskih stopa.

U tom srnlslu smatramo da bi podsticajne mjere za ona preduzeca i preduzetnike koji kontinuirano
ostvaruju dobit bila dobra formula i podsticaj i za one koji to ne "ostvaruju’.

Velika i srednja preduzeca mogla bi da se oslobode poreza u odredenom procentu investicija i placenih
poreza i doprinosa za novozaposlene radnike, koje su imali u toj godini. Za mala preduzeca svakako
navedeni benefit bi trebao biti izrafajniji i u vecem procentu.

Smatramo da limit poreski priznatih troskova - reprezentacije 1% treba izuzeti iz te kategorije, i

da treba jasno definisati pojmove troskova koji se ne priznaju u poreske svrhe:

1) troskovl koji nijesu nastali u svrhu obavljanja poslovne djelatnosti;

2) troskovi koji se ne mogu dokumentovati;

Ovakve formulacije predstavljaju problem i prilikom klasifikovanja troskova preduzeca i od strane organa
koji kontrolise primjenu navedenih odredbi zakona.

10.10.2013

Na samom pocetku isticemo da je Analiza veoma dobar 1 sistematizovana polazni osnov za
razmatranje sloZenih pitanja oporezivanja dohotka fizickih lica, dobiti pravnih lica I
nepokretnosti.

Takode, komentari koje je dostavio gospodin Milorad Katni¢, u znacajnoj mjeri se podudaraju
sa stavovima koje o predmetnoj problematici ima UPCG, tako da ¢emo u nastavku dati samo
dodatne argument protiv uvodenja modela progresivnog oporezivanja, ubijedeni da svi imamo
isti cilj —stabilnu i snazniju privredu, sposobnu da odgovori ocekivanjima koja od nje imaju
zaposleni, drZzava 1 ukupno druStvo.

Medjutim, zapazamo i da dva veoma bitna parametra nijesu uzeta u obzir na adekvatan nacin —
stepen sive ekonomije (polazna osnova za analizu je procjena da ¢e biti na postoje¢em nivou) 1
ukupni postojeci uslovi poslovanja.

Na osnovu istrazivanja koje je UPCG sprovela uz podrsku Medunarodne organizacije rada, ¢ak
97% privrednih subjekta smatra da trenutni regulatorni okvir ne podsti¢e preduzeca da Sire svoju
djelatnost, a procjena svih relevantnih subjekata (jer ne postoji zvani¢an podatak, samo
povremeno iznijete procjene organa i institucija) je da je procenat ucesca sive ekonomije
znacajan, i da se mjeri od 23-31% ukupnog BDP. Zato smatramo da se pri procjeni efekata
predlozenih modela oporezivanja na privredu morao uzeti u obzir ukupan poslovni ambijent i
zabrinjavajuci stepen sive ekonomije.

POREZ NA DOHODAK FIZICKIH LICA

Poznato je da je porez na dohodak jedan od najizdasnijih poreskih oblika, a vazeca stopa u Crnoj
Gori, sama po sebi medu najnizim u uporednoj praksi. Medutim, pozitivne efekte tako povoljne
poreske stope po privredu i drzavu u znatnoj mjeri poniStavaju metodologija obra¢una zarada 1i



druge prateCe obaveze, Sto troSkove radne snage Cine izuzetno visokim (oko 70% ukupnih
troSkova poslovanja).

Cinjenica je da u dijelu isplate zarada postoji pojava izbjegavanja prikazivanja ukupnog iznosa
zarada, odnosno da odredeni broj privrednih subjekata dio zarada isplacuje na legalan nacin, a
dio u gotovom novcu. Ova pojava je neprihvatljiva i za drzavu (ostaje bez znacajnog prihoda po
osnovu p/na dohodak i doprinosa za obavezno socijalno osiguranje), ali i za privredne subjekte
koji u potpunosti izmiruju svoje obaveze (jer se suocavaju sa nelojalnom konkurencijom, $to
njihove proizvode i usluge ¢ini mnogo skupljim).

Medutim, bez namjere da se opravda bilo kakvo izbjegavanje zakonom propisanih obaveza,
moramo ukazati na prave uzroke koji privredne subjekte doslovice ,, tjeraju® da djelimi¢no
predu u sivu zonu i na taj nacin rizikuju da budu izlozeni veoma visokim nov¢anim kaznama. Ti
uzroci se nalaze u dosta rigidnom radnom zakonodavstvu, koje uz postojece optere¢enje zarada
¢ini troSkove rada izuzetno visokim.

U Analizi se navodi :

“Ukupno poresko opterecenje troskova rada, koje pored poreza na dohodak fizickih lica
ukljucuje i doprinose za obavezno socijalno osiguranje, je u Crnoj Gori, u odnosu na EU i
OECD prosjek relativno visoko. Prosjek EU iznosi 35,5% (Sto znaci da od 1€ troska rada 0,35
centi ide drzavi u vidu poreza i doprinosa dok je 74,5 centi prihod zaposlenog), a u OECD
zemljama poresko opterecenje troskova rada je na nivou od 32%. U poredenju sa zemljama
Clanicama, tj. sa prosjecnim nivoom poreskog opterecenja, poresko opterecenje u Crnoj Gori je
relativno visoko — 39,2%, Sto znaci za 4 procentna poena vise u odnosu na prosjek EU a za 7
procentnih poena vise u odnosu na zemlje clanice OECD-a. *“ — str. 28.

Podatak iznijet u analizi da ,,troSak rada“ iznosi 39.2% mora se uzeti sa rezervom, jer predstavlja
samo prosti zbir propisanih stopa poreza na dohodak i doprinosa za obavezno socijalno
osiguranje. Utvrdena metodologija preracuna neto u bruto zarade (Sto je u privredi redovan
postupak, jer zaposlene interesuje da u ugovoru o radu bude isakazana neto zarada, tj. ono $to ¢e
primiti za obavljeni rad, a ne kolike su obaveze poslodavca po istom), ¢ini troSak rada mnogo
ve¢im. Pri preraCunavanju neto u bruto zarade primjenjuju se propisane stope p/dohodak i
pripadajucih doprinosa, a izraCunavanje obaveza za uplatu po osnovu poreza i doprinosa vrsi se
opet primjenom propisanih stopa na bruto zaradu (a logi¢no bi bilo primijeniti preracunate
stope). Uz ostale pratece zakonske obaveze koje se vezuju za isplatu zarade (doprinos za Fond
rada, doprinos PKCG, doprinos za profesionalnu rehabilitaciju zaposlenih, doprinos za
prevenciju radne invalidnosti i td...), ¢ini da obavezni 1 realni troSak poslodvaca po osnovu
zarada izuzetno visokim. Tako ukupno opterecenje neto zarade do nivoa prosjecne iznosi 62-3%,
a na zarade iznad prosjecne, zbog ,.kriznog* poreza, npr. neto 565 € iznosi bezmalo 70%. Sa
rastom zarada raste 1 opterecenje, tako da opterecenje neto zarade u iznosu od 1000 € iznosi
75%, neto zarede u iznosu od 2464 € - 81% itd. (u prilogu obracun zarda koji to potvrduje).
,,Zarade u Crnoj Gori karakterise visoka koncentracija zarada u dva dohodovna nivoa. Do 250€
zarade ima priblizno 50% registrovanih zaposlenih, dok 46,51% ima zarade izmedu 250€ i
1000€, samo 3,23% registrovanih zaposlenih u Crnoj Gori ima zarade preko 1000€ u neto
iznosu. Ovakva distribucija zarada je uobicajena za sve ekonomije. ,,

Ukoliko je intencija povecanje budzetskih prihoda po osnovu poreza na dohodak, a jeste, onda bi
se morala, pored ve¢ sainjenih, napraviti i analiza (scenario) znacajnog smanjenja ovako



visokog opterecenja zarada. Ukoliko je podatak nadleznih organa da blizu 50% zaposlenih prima
zaradu do 250€, 46% izmedu 250 € i 1000 €,a svega 3,23% iznad 1 000 €, smatramo da bi
znacajnije smanjenje opterecenja dovelo do isto tako znacajnog rasta zarada, Sto bi imalo
multiplikativno pozivne efekte, jer bi za posljedicu imalo povecanje zaposlenosti, eliminisanje
pojave isplate dijela zarade mimo legalnih tokova, a samim tim i znacajno veée budzetske
prihode po ovom oshovu.

U suprotnom, eventualno povecanje stope poreza na dohodak, $to samo po sebi povlaci i rast
pripadaju¢ih doprinosa (kako je naprijed ve¢ pojaSnjeno — zbog ugovaranja neto zarada u
privredi doslo bi do povecanja ukupnih bruto zarada, tj. osnovice za obra¢un samog poreza, ali i
svih drugih vezanih fiskaliteta). Sve to bi uticalo na dodatno povecéanje troSkova rada, ugrozilo
opstanak i onako malog broja privrednih subjekata (oko 18.500 pravnih lica i preduzetnika...?,
koliko prema podacima iz analize svega posluje u Crnoj Gori). Time bi priliv sredstava u
budzet, umjesto povecanja, biljezio znacajan pad.

Najjednostavnije receno- dalje pogorSanje poslovnog ambijenta, a Sto povecanja poreskih
obaveza sigurno jeste, dodatno ugrozava i onako veliki broj nelikvidnih preduzeca i
preduzetnika. Takva mjera bi dodatno podstakla i inafe zabrinjavaju¢u stopu ,gaSenja‘
privrednih subjekata, a direktne posljedice su zatvaranje radnih mjesta i povecanje stope
nezaposlenosti. Time bi nastupale i povec¢ane obaveze drzave kroz socijalne programe i davanja,
s jedne strane, i smanjenje priliva po osnovu poreza i pripadajucih doprinosa umjesto o¢ekivanih
prihoda sa druge strane.

Podsje¢amo da se u Crnoj Gori, do uvodenja proporcionalne stope t.j. u vrijeme primjene
progresivnog sistema poreza na licna primanja, porez na dohodak nije pla¢ao na primanja do
720€ na godiSnjem nivou i na naknade po osnovu povecanih troSkova zaposlenih do iznosa
utvrdenog Opstim kolektivnim ugovorom i to:

1) za regres za koriS¢enje godiSnjeg odmora;

2) za ishranu u toku rada (topli obrok);

3) dnevnica za sluZzbeno putovanje u zemlji 1 inostranstvu (u skladu sa OKU 1 Uredbom);

4) troskova prevoza sopstvenim vozilom u sluzbene svrhe.

Model progresivnog oporezivanja koji je zastupljen u uporednoj praksi (str.25 Analize),
pokazuje da je takav nain oporezivanja u najve¢em broju zemalja pracen i veoma znacajnim
iznosom dohotka koji ne podlijeZze oporezivanju (t).“0“ stopa), kao 1 da su ,,pragovi®, odnosno
nivoi ostvarenog dohotka za povecanje poreske stope veoma visoki , §to govori o nastojanju tih
zemalja da zastite Siri krug svojih gradana sa niZim 1 prosje¢nim primanjima.

Takode, veoma bi bilo interesantno ovaj uporedni prikaz dopuniti podacima o nacinu placanja
doprinosa u navedenim zemljama (tj. da li su obavezni i da li se obustavljaju pri isplati zarade ili
se zaposlenom isplacuje bruto zarada umanjena samo za poreze), kao i stope tih doprinosa,
odnosno pregled ukupnog opterecanja poslodavca po osnovu isplate zarada.

Konacno na osnovu svega izlozenog, kao zakljucak i predlog - radi sveobuhvatnog sagledavanja
modaliteta za povecanje prihoda po osnovu poreza na dohodak , smatramo da je neophodno
saciniti 1 ,,scenario” smanjenja ukupnog opterecenja zarada, odnosno izmjene metodologije
obracuna neto u bruto (jer stope poreza i doprinosa same po sebi nijesu visoke) i njegovih
efekata po budzet CG.

POREZ NA NEPOKRETNOST




Veoma je korektno i izuzetno vazno Sto je, shodno sugestijama koje je UPCG dostavila na
prvobitnu verziju Analize, ista dopunjena podacima 0 zaduzenjima poreskih obveznika po
rjeSenjima nadleznih organa lokalnih uprava, odnosno podacima o potrazivanjima lokalnih
uprava po navedenoj vrsti poreza.

Upravo dostavljeni podaci ukazuju opravdanost naseg stava da ni priblizno nijesu iskoris¢eni
fiskalni potencijali po osnovu vazecih stopa poreza na nepokretnost, a istovremeno je pokazalo,
na zalost, slabu efikasnost i azurnosti rada nadleznih organa lokalnih uprava. Upravo ovi podaci
ukazuju da bi Analizu trebalo dopuniti i podacima o broju zaposlenih po lokalnim
samoupravama (a prihvaceni standard u velikom broju zemalja je do 4 zaposlena na 1 000
stanovnika).

Smatramo da se problem viska zaposlenih i1 njihova neefikasnost vise ne mogu stavljati na teret
ionako zabrinjavaju¢ée malom broju aktivnih privrednih subjekata koji regularno rade (uz
tolerisanje onih koji rade u sivoj zoni), niti troSkovi tako skupe (brojne i neefikasne)
administracije smiju biti opravdanje za povecanje bilo koje vrsta fiskaliteta (ili uvodenja novih),
pa time i poreza na nepokretnost.

Takode, pored sugestija koje smo iznijeli na prvobitnu verziju Analize u dijelu poreza na
nepokretnost, ovim putem ukazujemo na jedan primjer selektivnog tumacenja propisa. Naime,
UPCG je od Ministarstva finansija pribavila misljenje Broj: 04-6247/1 od 21.06. 2011. godine,
po kome gradevinski objekti koje investitori vode u svojim poslovnim knjigama kao ,,zalihe
gotovih proizvoda® ili ,,investicije u toku“ ne podlijezu placanju poreza na nepokretnost.
Medutim, medu postupanjima lokalnih uprava postoji veoma neujednacena praksa koju treba
otkloniti zauzimanjem konac¢nog i jedinstvenog stava.

POREZ NA DOBIT

U vezi poreza na dobit smo u prethodno dostavljenim komentarima iznijeli stav UPCG, tako da
¢emo samo ukratko 1 ovom prilikom ukazati na sledece:

Niska poreska stopa poreza na dobit preduzeca koje ima Crna Gora, je jedan od osnovnih uslova
za privlacenje prijeko potrebnih stranih investicija 1 podsticaj razvoja domacih preduzeca.

Ipak, evidentni su problemi primjene postojecih zakonskih rjeSenja u dijelu poreza na dobit, Sto
ukazuje na potrebu poboljSanja kvaliteta 1 efikasnosti kontrole poslovanja privrednih subjekata
koji u kontinuitetu ostvaruju "negativan™ poslovni rezultat. To - uz neselektivnu i dosljednu
primjenu zakonskih odredbi, moze rezultirati povecanjem prihoda po osnovu ovog poreskog
oblika, te samim tim iskljuciti potrebu izmjene zakona u dijelu poreskih stopa.

Takode, kao podrSku opstanku i1 razvoju privrede, te otvaranju novih radnih mjesta, smatramo
cjelishodnijim 1 po budZet izdaSnijim, uvodenje podsticajnih mjera za ona preduzeéa i
preduzetnike koji kontinuirano ostvaruju dobit i1 zaposljavaju nove radnike, od eventualnog
povecanja poreskog opterecenja.

15.11.2013.

Zahvaljujemo na dostavljenim analizama scenarija IV-VII, koji se ticu uvodjenja progresivhog
oporezivanja sa razlicitim stopama pri postojanju neoporezivog dohotka, a kojim su se jos jednom



potvrdili negativni efekti ovakvih izmjena, bilo u vidu smanjenja budzetskih prihoda, bilo u vidu
smanjenja zaposlenosti, odnosno ocekivanog povecanja sive ekonomije.

Takodje, u vecini slucajeva se slazemo sa komentarima g-dina Katnica na sami tekst Analize, posebno u
dijelu isticanja znacaja kapaciteta drzavnih organa u dosljednom sprovodjenju propisa koji se direktno ili
indirektno odnose na naplatu poreza. Pored toga, ponovo isticemo da treba dodatno preispitati i
metodologiju obracuna poreza i doprinosa, smatrajuci da nije adekvatna i da proizvodi mnogo vece
opterecenje po osnovu troskova rada u odnosu na prosti zbir zakonom propisanih stopa poreza i
doprinosa.

Smatramo da formulacija “do iznalaZenja prihvatljivog rjesenja, koje bi se zasnivalo na progresivnom
oporezivanju ukupnog dohotka fizickih lica”

u prvom zakljucku kod analize poreza na dohodak fizickih lica nije adekvatna, jer, kao i g-din Katnic,
misljenja smo da svrha rada ove Radne grupe nije obavezno pronalazenje rjesenja u okviru progresivnog
modela, vec donosenje zakljucka o najboljem modelu, bez obzira na to da li se radi o progresivnom ili
proporcionalnom.

Unija slobodnih sindikata

Unija slobodnih sindikata Cme Gore cijeni da je korigovani tekst Analize kvalitentno uradjen i da se na
oshovu prezentiranih podataka i uradjenih scenarija oporezivanja, moze saciniti predlog mjera za dalji
rad. U skladu sa Vasim zahtjevom u nastavku dostavljamo sugestije Unije slobodnih sindikata Cme Gore
na tekst Analize:

Oporezivanje dohotka fizickih lica

0 Za USSCG u potpunosti je prihvatljiv prvi dio zakljucka 1. tacka 3.4 Predloga mjera, koji glasi:
"nastaviti sa analizom efekata modela oporezivasnja dohotka jiziekih lica koji bi se zasnivao na primjeni
progresivnih poreskih stopa, kao i analizom potrebnih uslova koje prethodno treba obezbijediti radi
uvodenja progresivne poreske stope na ukupan godisnji dohodak fizickih lica™. Drugi dio zakljueka u
kojem se predlaze da: "do iznalaZenja prihvatljivog rjesenja, koje bi se zasnivalo na progresivnom
oporezivanju ukupanog dohotka fizickih lica, predlaze se produzenje primjene postojeceg sistema (9% i
15% na zarade preko 720€) cije bi trajanje bilo temporalnog karaktera i definisalo bi se u zavisnosti od
ekonomsko - socijalnog ambijentom i trenda kretanja fiskalnih pokazatelja ",

za USSCG nije prihvatljiv.

Nairne, Zakonom je orocena primjena vise stope oporezivanja od 15% na zarade do 31.12.2013.g., te
smatramo da se Zakon mora postovati, jer smo uvodenje "kriznog poreza" prihvatili iskljuc¢ivo pod
uslovom da ova mjera vazi do navedenog datuma.

0 Takode, insistiramo na postovanju Zakona 0 taksama na pristup odredenim uslugama od opsteg interesa
i za upotrebu duvanskih proizvoda i elektroakustienih i akusticnih uredaja, kojim je predvideno ukidanje
taksa "euro po euro”, 01. Januara 2014.g., tim prije stoje u meduvremenu i PDV povecan sa 17% na 19%.
Obrazlozenje:

Mijere koje je Vlada preuzela od pocetka godine, po izjavama resornog Ministra, rezultirace dodatnim
prihodima u Budzetu od cca 100 miliona eura. Ova sredstva trebala su da smanje deficit i dovedu, pored
ostalog, do ukidanja uvedenih taksi i dodatnog poreza na dohodak fizickih lica od 15%. Medutim, ona ¢e
biti preusmjerena na plac¢anje garancija KAP-a. Znaci, svi efekti preduzertih mjera na godisnjem nivou,
potroSi¢e se na garancije, a ne na ukidanje i smanjenje nameta na zarade koji su uvedeni kao privremeni.
USSCG se zalaze za progresivni sistem oporezivanja - da se manjim nametima optereti siromasniji sloj
gradana, sto se nadoknadjuje ve¢im porezima na one koji imaju vise, smatrajuc¢i ga pravicnijim i



Oporezivanje nepokretnosti

0 Smatamo da je trebalo uraditi nekoliko scenarija oporezivanja nepokretnosti kako bi se utvrdili efekti
povecanja prosjecne poreske stope od 0,26%, a koja se pojedinacno po jedinici lokalne samouprave, krece
u rasponu od 0,18 do 0,56%.

Obrazlozenje:

Podsjec¢arno da smo, blagovremeno, na pocetni tekst Analize dostavili primjedbe i trazili da se uradi vise
scenarija oporezivanja nepokretnost na osnovu kojih bi se mogli sagledati efekti promjene postojecih
sistema oporezivanja nepokretnosti i predloziti izmjene zakonske regulative ukoliko se pokaze potrebnim,
odnosno u formi preporuka dostaviti lokalnim upravama.





