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U predmetu Zivaljevi¢ protiv Crne Gore,
Evropski sud za ljudska prava (Cetvrto odjeljenje), zasijedajuéi u Vijecu
sljedeceg sastava:
Nicolas Bratza, predsjednik,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Paivi Hirveld,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié, sudije,
i Lawrence Early, registrar odjeljenja,
Nakon vije¢anja bez prisustva javnosti 15. februara 2011. godine,
donosi sljedec¢u presudu, koja je usvojena toga dana:

POSTUPAK

1. Postupak u ovom predmetu pokrenut je predstavkom (br. 17229/04)
protiv Crne Gore koju su 31. aprila 2004. godine Sudu po ¢lanu 34
Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (u daljem tekstu:
,Konvencija“) podnijela dva drzavljanina Crne Gore, g. Todor Zivaljevi¢ i
g. Ljubi$a Zivaljevi¢ (u daljem tekstu: ,,podnosioci predstavke®).

2. Podnosioce predstavke kojima je odobrena besplatna pravna pomoc,
zastupao je g. V. Hajdukovi¢, advokat iz Podgorice. Vladu Crne Gore (u
daljem tekstu: ,,Vlada“) zastupao je njen Zastupnik, g. Z. Pazin.

3. Podnosioci predstavke navodili su, naro€ito, da duzina upravnog
postupka nije kompatibilna sa uslovom ,,razumnog roka” po ¢lanu 6 stav 1
Konvencije.

4. Dana 26. oktobra 2009. godine predsjednik Cetvrtog odjeljenja
odlucio je da o predstavci obavijesti Vladu. Takode je odlu¢eno da se o
prihvatljivosti i osnovanosti predstavke odlucuje u isto vrijeme (Elan 29 stav
1).

CINJENICE

I. OKOLNOSTI PREDMETA

5. Podnosioci predstavke rodeni su 1950. odnosno 1953. godine i Zive u
Podgorici.

6. Cinjenice predmeta, koje su izlozile strane, mogu se sumirati na
sljede¢i nacin.
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7. Dana 19. maja 1995. godine Drustveni fond za gradevinsko zemljiSte
sa sjediStem u Podgorici (u daljem tekstu: ,,Fond*) trazio je eksproprijaciju
zemljiSne parcele koja je bila u vlasniStvu podnosilaca predstavke da bi se tu
izgradio put.

8. Dana 14. septembra 1995. godine podnosioci predstavke trazili su da
se izvrsi eksproprijacija i njihove kuce i ostatka njihove zemlje

9. Do kraja 1995. godine izgraden je planirani put koji je prosao preko
predmetne parcele.

10. Dana 11. oktobra 1996. godine Uprava za nekretnine u Podgorici
izvrsila je eksproprijaciju samo one parcele koju je precizirao Fond, ne
uzevsi u razmatranje zahtjev podnosioca predstavke.

11. Dana 29. oktobra 1996. godine podnosioci predstavke ulozili su
Zalbu, ali 11. decembra 1996. godine ta je Zalba odbijena.

12. Dana 5. februara 1998. godine Vrhovni sud ponistio je navedene
odluke.

13. Dana 3. marta 2004. godine, nakon $to su 0sam puta vraceni, zahtjevi
su 1 dalje bili nerijeSeni u Upravi za nekretnine.

14. U periodu izmedu 3. marta 2004. godine i 28. marta 2005. godine
odloZena su tri ro€iSta, jer nisu bili prisutni ili predstavnik opstine ili
vjestaci.

15. Dana 18. februara 2005. godine podnosioci predstavke trazili su
inspekcijski nadzor predmetnog postupka. Do 16. marta 2005. godine
Ministarstvo pravde “utvrdilo je nepravilnosti” u postupku i naloZzilo
otklanjanje utvrdenih nepravilnosti.

16. Dana 28. marta 2005. godine Uprava za nekretnine prihvatila je oba
zahtjeva za eksproprijaciju i 1. septembra 2005. godine ta je odluka
potvrdena u postupku po zalbi.

17. Dana 6. juna 2006. godine Upravni sud ponistio je tu posljednju
odluku.

18. Dana 3. oktobra 2006. godine Ministarstvo finansija ponistilo je
odluku Uprave za nekretnine od 28. marta 2005. godine

19. Posto nakon toga Uprava za nekretnine Podgorica nije donijela
odluku, 11. juna 2007. odnosno 14. avgusta 2007. godine podnosioci
predstavke podnijeli su Zalbe Ministarstvu finansija.

20. Dana 30. avgusta 2007. godine podnosioci predstavke takode su
pokrenuli upravni spor pred Upravnim sudom.

21. Dana 7. septembra 2007. godine Ministarstvo finansija usvojilo je
zalbu podnosilaca predstavke 1 nalozilo Upravi za nekretnine Podgorica da
odluci u toj stvari u roku od trideset dana.

22. Dana 24. oktobra 2007. godine Upravni sud prekinuo je spor.

23. Dana 3. novembra 2007. godine Uprava za nekretnine Podgorica
prihvatila je oba zahtjeva za eksproprijaciju, ali 28. maja 2008, godine
Ministarstvo finansija ponistilo je tu odluku u postupku po zalbi.
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24. Dana 16. decembra 2008. godine podnosioci predstavke ponovo su
pokrenuli spor pred Upravnim sudom.
25. Na dan 19. maj 2010. godine ovaj postupak jo$ uvijek je bio u toku.

Il. RELEVANTNO DOMACE PRAVO

A. Ustav Crne Gore iz 2007. godine (objavljen u ,,Sluzbenom listu
Crne Gore* br.1/07)

26. Clanom 149 Ustava propisuje se da Ustavni sud odluduje o ustavnoj
zalbi zbog navodne povrede nekog ljudskog prava ili slobode zajaméene
Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih sredstava.

27. Ovaj Ustav stupio je na snagu 22. oktobra 2007. godine

B. Zakon o Ustavnom sudu Crne Gore (objavljen u ,,Sluzbenom listu
Crne Gore“ br. 64/08)

28. Clan 48 predvida da se ustavna zalba moZe podnijeti protiv
pojedinacnog akta drzavnog organa, upravnog organa, organa lokalne
samouprave ili pravnog lica koje vrSi javno ovlaSéenje, zbog povrede
ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih
drugih djelotvornih doma¢ih pravnih sredstava. Clanovima 49 — 59
detaljnije se precizira postupak po ustavoj zalbi.

29. Ovaj je Zakon stupio na snagu u novembru 2008. godine

C. Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku (objavljen u
»Sluzbenom listu Crne Gore“ br. 11/07)

30. Ovaj Zakon predvida, pod posebnim okolnostima, mogu¢nost da se
dug postupak ubrza putem kontrolnog zahtjeva, te moguénost podnosioca
zahtjeva da mu se dosudi naknada putem tuzbe za pravi¢no zadovoljenje.

31. Clan 44, narogito, predvida da se taj Zakon primjenjuje i retroaktivno
na sve postupke pokrenute nakon 3. marta 2004. godine, ali da ¢e se 1
trajanje sudskih postupaka prije tog datuma takode uzeti u obzir.

32.Ovaj je zakon stupio na snagu 21. decembra 2007. godine, ali u
njemu se ne pominju predstavke koje se odnose na dugo trajanje postupka
koje su ve¢ predate Sudu.

D. Zakon o opStem upravnom postupku (objavljen u ,,Sluzbenom
listu Republike Crne Gore* br. 60/03)

33. Clan 212 stav 1 predvida da u jednostavnim pitanjima upravni organ
ima obavezu da donese odluku u roku od mjesec dana od podnoSenja
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zahtjeva. U svim drugim slu¢ajevima, upravni organ obavezan je da donese
odluku u roku od dva mjeseca od podnosenja zahtjeva.

34. Clan 212 stav 2 omoguéuje strani o ¢ijem zahtjevu nije donesena
odluka u rokovima iz stava 1 da uloZzi zalbu Zalbenom tijelu ukoliko je njen
zahtjev odbijen. Ukoliko Zalba nije dozvoljena podnosilac moze direktno da
pokrene upravni spor pred nadleznim sudom.

E. Zakon o wupravnom sporu (objavljen u ,Sluzbenom listu
Republike Crne Gore* br. 60/03)

35. Clan 18 predvida da stranka moZe da pokrene upravni postupak pred
Upravnim sudom (upravni spor) ukoliko zalbeni organ ne donese odluku u
roku od Sezdeset dana, niti u dodatnom roku od sedam dana, ili ukoliko
prvostepeni organ ne donese odluku, a ne postoji pravo na zalbu.

36. Clan 35 predvida da Upravni sud moze da odluéuje o meritumu
ukoliko je odluka ve¢ poniStena u istom sporu a relevantni organ nije
djelovao u potpunosti u skladu sa presudom Upravnog suda ili ako nije
donio novu odluku u roku od trideset dana. Upravni sud moze takode da
odlucuje o meritumu ukoliko Zalbeni organ ili prvostepeni organ kada ne
postoji pravo na Zalbu, nije donio odluku u predvidenom vremenskom roku.

F. Zakon o eksproprijaciji iz 1981. godine (objavljen u ,,Sluzbenom
listu Socijalisticke Republike Crne Gore* br. 20/81, 34/86, 10/90, i
»Sluzbenom listu Republike Crne Gore* br. 37/95)

37. Clan 9 ovog Zakona predvida da ukoliko se tokom eksproprijacije
dijela necije nepokretne imovine utvrdi da vlasnik ne moze viSe normalno
da koristi ostatak imovine, da nema ekonomskog interesa da ga koristi ili da
su time ugroZena njegova sredstva izdrZavanja, ostatak imovine takode se
podvrgava eksproprijaciji ukoliko on to zahtijeva.

G. Zakon o inspekcijskom nadzoru (objavljen u ,,Sluzbenom listu
Republike Crne Gore“ br. 39/03 i 76/09)

38. Clanom 10 predvida se da svako moze da zahtijeva upravnu
inspekciju.

39. Clan 13-19 precizira pravo i duZnosti inspektora, koje, izmedu
ostalog, obuhvataju njihovo pravo da utvrde nepravilnosti i da naloZe da se
preduzmu adekvatne mjere, kao i da se izreknu adekvatne nov¢ane kazne.
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H. Relevantna domaca sudska praksa

40. Izmedu 1. januara 2008. godine i1 30. septembra 2009. godine sudovi
u Crnoj Gori razmatrali su stotinu i dva kontrolna zahtjeva po Zakonu o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku. Dva zahtjeva su povucena, a
osam se jo$ ispituje. Od stotinu 1 dva zahtjeva koji su razmotreni, u
osamdeset i Cetiri predmeta podnosioci zahtjeva obavijesteni su da ¢e biti
preduzete odredene proceduralne mjere u odredenom vremenskom periodu.
Nema informacija u obezbijedenim dokumentima o tome da 1li su
ispoStovani ovi rokovi. Osamnaest zahtjeva je odbijeno kao neosnovano.

41. U istom periodu, predate su dvadeset dvije tuzbe za pravi¢no
zadovoljenje, od cega je Sesnaest rjeSeno a Sest se jo§ ispituje. U jednom
predmetu sudovi su dosudili naknadu nematerijalne Stete zbog duzine
postupka. U 2010. godini ispitano je jo§ Cetrnaest tuzbi za praviéno
zadovoljenje, od Cega je u dva predmeta dosudena naknada Stete.

I. Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine (objavljen u

»dluzbenom listu  Socijalisticke Federativne  Republike
Jugoslavije br. 29/78, 39/85, 57/89 i 31/93)

42. Clanovi 185-192 sadrze detalje koji se odnose na prava na naknadu
Stete licima koja su pretrpjela Stetu usljed protivpravnog djelovanja trecih
lica.

J. Zakon o obligacionim odnosima iz 2008. godine (objavljen u
»Sluzbenom listu Crne Gore“ br. 47/08)

43. Ovaj Zakon stupio je na snagu 15. avgusta 2008. godine i na taj je
nacin stavljen van snage Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine.
Clanovi 192 — 199, medutim, odgovaraju ¢lanovima 185-192 prethodnog
Zakona.

PRAVO

|. NAVODNA POVREDA CLANA 6 STAV 1 KONVENCIJE

44, Podnosioci predstavke zalili su se da duzina postupka nije u
saglasnosti sa uslovom “razumnog roka” koji je predviden clanom 6 stav 1
Konvencije, i koji glasi:

“Svako, tokom odlu¢ivanja o njegovim gradanskim pravima i obavezama ... ima
pravo na ... raspravu u razumnom roku pred ...sudom...”
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A. Prihvatljivost

1. Uskladenost ratione materiae

45. Vlada je ustvrdila da zahtjev podnosilaca predstavke da im se izvrsi
eksproprijacija viSe imovine nego §to je prvobitno drzava trazila ne moze da
se smatra “gradanskim pravom i obavezom” ili “sporom” u smislu znacenja
¢lana 6.

46. Podnosioci predstavke osporili su ovaj argument.

47. Sud ponavlja da se ¢lanom 6 stav 1 obezbjeduje svakome pravo da
zahtjev vezan za njegova gradanska prava i duznosti iznese pred sudom, s
tim §to se garancije ove odredbe odnose samo na prava koja su, a da je to
moguée dokazati, priznata u domaé¢em pravu (v. Roche protiv Ujedinjenog
Kraljevstva [VV], br.32555/96, stavovi 116-117, ECHR 2005-X).

48.U vezi sa konkretnim predmetom, Sud napominje da je
eksproprijaciju doti¢ne parcele trazio Fond, a ne podnosioci predstavke.
Podnosioci predstavke su samo, reagujué¢i na taj zahtjev i to u skladu sa
relevantnim zakonima (v. stav 37 ove presude), podnijeli zahtjev da se
izvrsi eksproprijacija i ostalog dijela njihove imovine. Spor Koji je iz toga
proistekao jasno je bio baziran na pravu podnosilaca predstavke po
domacem pravu da traze da se izvrsi eksproprijacija i ostalog dijela njihove
imovine, pravo koje je po svojoj prirodi jasno ,,gradansko pravo”.

49. Posto su podnosioci predstavke, dakle, imali imovinsko pravo po
domacem pravu, Koje je sasvim jasno bilo dokazivo, Sud smatra da njihova
tuzba ulazi u podrucje primjene ¢lana 6. Vladina primjedba u odnosu na to
se stoga mora odbaciti.

2. Iscrpljivanje domacih pravnih ljekova

(a) Podnesci stranaka

50. Vlada je ustvrdila da podnosioci predstavke nisu iscrpili sve
djelotvorne pravne ljekove koji sui m bili dostupni. Prije svega, nisu “trazili
inspekciju” spornog postupka. Nadalje, oni su propustili da uloze kontrolni
zahtjev i tuzbu za pravi¢no zadovoljenje Koji su predvideni Zakonom o
zaStiti prava na sudenje u razumnom roku (v. stav 30 ove presude). U tom
smislu Vlada je uputila na predmet Grzincic¢ protiv Slovenije, br.26867/02,
ECHR 2007-V (izvodi). I na kraju, podnosioci predstavke nisu iskoristili
institut ustavne zalbe (v. stavovi 26 — 29 ove presude).

51. Podnosioci predstavke osporili su ove tvrdnje. Oni su dostavili kopije
njihovih zahtjeva za obavljanje inspekcije, kao i odgovor na iste (v. stav 15
ove presude). Oni su ustvrdili da pravni ljekovi koje pominje Vlada nisu
postojali u vrijeme kada su oni svoju predstavku podnijeli ovom Sudu i da
stoga oni nisu imali obavezu da te pravne ljekove iskoriste. Oni su takode
ustvrdili da u svakom slucaju ti pravni ljekovi nisu djelotvorni.
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(b) Relevantni principi

52. Sud ponavlja da, u skladu sa utvrdenom sudskom praksom Suda,
svrha pravila o iscrpljivanju domacih pravnih ljekova u ¢lanu 35 stav 1
Konvencije jeste da se stranama ugovornicama obezbijedi mogucénost da
sprijece ili isprave navodne povrede prije nego Sto budu izvedene pred Sud.

53. Medutim, jedini pravni ljekovi za koje Konvencija propisuje da
moraju da budu iscrpljeni su oni pravni ljekovi koji se odnose na navodne
povrede i koji su u isto vrijeme dostupni i dovoljni (v. Selmouni protiv
Francuske [VV], br.25803/94, stav 75, ECHR 1999 V, McFarlane protiv
Irske [VV], br.31333/06, stav 107, ECHR 2010-...).

54. Postojanje takvih pravnih ljekova mora biti dovoljno sigurno ne samo
u teoriji ve¢ i u praksi, a ukoliko to nije slu¢aj oni nemaju ni potrebnu
dostupnost ni djelotvornost, a odgovornost je tuzene drzave da utvrdi da su
ti razni uslovi ispunjeni (v. Vernillo protiv Francuske, 20. februar 1991.
godine, stav 27, Serija A br. 198, i Dalia protiv Francuske, 19. februar
1998. godine, stav 38, Izvjestaji 1998-1).

55. Kada se zadovolji ovaj teret dokazivanja, tada je odgovornost
podnosioca predstavke da utvrdi da su pravni ljekovi koje je ponudila Vlada
u sustini iskori§¢eni, ili da su iz nekog razloga neadekvatni ili nedjelotvorni
u narocitim okolnostima predmeta, ili da su postojale posebne okolnosti
koje podnosioca predstavke oslobadaju od uslova da ih koriti (v. Dankevich
protiv Ukrajine, br.40679/98, stav 107, 29. april 2003. godine).

56. Sud ponavlja da odlucujuce pitanje u ocjeni djelotvornosti nekog
pravnog ljeka koji se odnosi na prituzbu na duzinu postupka jeste da li je
bilo moguce da podnosilac predstavke dobije direktno i brzo pravno
sredstvo ili ne, a ne da li je podnosilac predstavke imao pristup indirektnoj
zastiti prava koje se jem¢i ¢lanom 6 (v. Scordino protiv Italije (br. 1) [VV],
br.36813/97, stav 195, ECHR 2006, i Surmeli protiv Njemacke [VV],
br.75529/01, stav 101, 8. jun 2006). Narocito, pravni lijek ove vrste smatra
se “djelotvornim” ako se moZe koristiti da se ubrza odluka suda koji rjeSava
u predmetu ili da se obezbijedi stranci u sporu adekvatno sredstvo za
rjeSavanje pitanja odlaganja do kojeg je ve¢ doslo (v. Kudfa protiv Poljske
[VV], br.30210/96, stavovil57-159, ECHR 2000-XI; Mifsud protiv
Francuske (odluka), [VV], br.57220/00, stav 17, ECHR 2002-VIII; i
Surmeli protiv Njemacke [VV], citirano u stavu 99 ove presude).

57.1 na kraju, djelotvornost nekog posebnog pravnog lijeka obicno se
ocjenjuje u odnosu na datum kada je podnesena predstavka (v. na primjer,
Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, stav 47, ECHR 2001-V (izvodi)),
s tim §to postoje izuzeci od ovog pravila koji se mogu opravdati posebnim
okolnostima svakog pojedinacnog slucaja (v. Nogolica protiv Hrvatske
(odluka), br. 77784/01, ECHR 2002-VII1).
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(c) Ocjena Suda

(i) u vezi sa zahtjevom za inspekciju

58. Sud napominje da su podnosioci predstavke, u odgovor na napomene
Vlade, predali kopiju svog zahtjeva za obavljanje inspekcije od 18. februara
2005. godine, kao i odgovor Ministarstva pravde na taj zahtjev od 16. marta
2005. godine. Sud dalje napominje da iako je inspekcija “utvrdila
nepravilnosti”, ona ocigledno nije ubrzala postupke posto su u maju 2010.
godine, vise od pet godina kasnije, ovi postupci joS uvijek bili nerijeseni.

59. Stoga se primjedba Vlade u ovom smislu mora odbaciti.

(ii) u vezi sa kontrolnim zahtjevom

60. Sud je svjestan pozivanja Vlade na predmet Grzincic¢ protiv Slovenije
(citiran u ovom tekstu) u kome je, kao i u nekim drugim slu¢ajevima, Sud
odstupio od opsteg pravila da se ocjena da li je domaci pravni lijek iscrpljen
vr$i u odnosu na datum kada je predstavka predata Sudu.

61. Sud zapaza da su se u ovim slu¢ajevima posebni zakoni vezani za
duzinu postupka donosili uglavnom kao odgovor na ¢injenicu da je pred
ovim Sudom ve¢ bio veliki broj nerijeSenih predstavki kojima se ukazuje na
sistemski problem u Drzavama u kojima su takvi zakoni donoSeni. Ti
zakoni takode su sadrzavali prelazne odredbe kojima se u okvir nadleznosti
domacih sudova stavljaju i predmeti koji su ve¢ u postupku pred ovim
Sudom (v. Grzinci¢ protiv Slovenije, citiran u ovoj Presudi, stav 48,
Charzynski protiv Poljske (odluka), br.15212/03, stav 20, ECHR 2005-V, i
Brusco protiv Italije (odluka), br.69789/01, ECHR 2001-1X). Uzevsi u obzir
te okolnosti, Sud je bio misljenja da se ovim drZavama treba omoguciti da
same sprijeCe ili isprave navodne povrede i stoga je dozvolio izuzetak od
gore navedenog pravila.

62. Nadalje, kada je Sud dozvolio takve izuzetke pravni ljekovi o kojima
je bilo rijec¢i bili su uvedeni kratko vrijeme prije toga i nije bilo utvrdene
domace sudske prakse koja bi potvrdivala njihovu djelotvornost (v.
Giacometti i drugi protiv Italije (odluka), br.34939/97, ECHR 2001-XII,
Ahlskog protiv Finske (odluka), br.5238/07, stav 73, 9. novembar 2010.
godine, Nogolica protiv Hrvatske (odluka), br. 77784/01, ECHR 2002-VIII,
Grzincic protiv Slovenije, citirano u tekstu ove presude, stav 108, Andrasik i
drugi protiv  Slovacke (odluka), br.57984/00, 60226/00, 60237/00,
60242/00, 60679/00, 60680/00 i 68563/01, ECHR 2002-1X). Sud nije imao
razloga da sumnja u djelotvornost ovih pravnih ljekova u tako ranoj fazi
nakon njihovog uvodenja.

63. Za razliku od situacije kod ovih predmeta, Zakon o zastiti prava na
sudenje u razumnom roku na snazi je ve¢ oko tri godine. lako je vecina
kontrolnih zahtjeva rijeSena tako Sto je odreden period u kome treba
preduzeti odredene proceduralne mjere, Vlada nije pruzila informacije o
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tome da li su te radnje ucinjene i vremenska ograni¢enja poStovana u praksi
i da li su postupci zaista ubrzani i/ili zakljuceni (v. stav 40 ove presude).

64. I na kraju, za razliku od slovenackog, poljskog i italijanskog zakona
koji su sadrzavali prelazne odredbe koje su se odnosile na predmete koji su
nerijeSeni pred Sudom, ovaj Zakon ne sadrzi odredbe koje bi eksplicitno
stavile u nadleznost domacih sudova predstavke koje su ve¢ u postupku
pred Sudom (v. stav 32 ove presude).

65. Posto su sporni postupci bili nerijeSeni pred domac¢im sudovima vise
od jedanaest godina i mjesec dana prije uvodenja pomenutog Zakona i jo$
uvijek su nerijeSeni, i posto se iz Vladinih podnesaka ne mogu izvuéi
zakljucci o djelotvornosti ovog pravnog lijeka u narocCitim okolnostima
predmeta kao Sto je predmet podnosilaca predstavke, Sud smatra da bi bilo
nerazumno traziti od podnosilaca predstavke da pokuSaju da ostvare svoja
prava sa tim pravnim lijekom (v. Parizov protiv “Bivse jugoslovenske
Republike Makedonije”, br.14258/03, stavovi 45-46, 7. februar 2008.
godine, i Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br.11890/05, stav 76, 28. april
2009. godine).

66. Stoga se, nakon uzimanja u obzir narocitih okolnosti ovog predmeta
koje su izlozene u tekstu ove presude, primjedba Vlade u tom smislu mora
odbaciti. Sud bi mogao u budu¢im predmetima ponovno razmotriti svoj stav
ako bi Vlada pokazala, u odnosu na konkretne predmete, da je ovaj pravni
lijek efikasan, $to bi za posljedicu imalo situaciju da bi se od podnosilaca
predstavke moglo traziti da iscrpe taj pravni lijek.

(i) u vezi sa tuzbom za pravicno zadovoljenje i ustavnom Zalbom

67. Sud ponavlja da je ve¢ izrazio stav da tuzba za pravi¢no zadovoljenje
ne moze da ubrza postupak koji je u toku, Sto je jasno i najznacajnije za
podnosioce predstavke (v. mutatis mutandis, Mijuskovi¢ protiv Crne Gore,
br. 49337/07, stav 72, 21. septembar 2010. godine).

68. Uzevsi u obzir ¢injenicu da Vlada nije predala podatke o sudskoj
praksi koji bi pokazali suprotno, Sud smatra da ustavna Zalba ne moZe da se
smatra dostupnim pravnim lijekom za prituzbe na duzinu postupka posto ne
postoji nikakva “pojedinacna odluka” protiv koje bi se takva zalba mogla
uloziti (v. mutatis mutandis, Mijuskovi¢ protiv Crne Gore, citirano u ovoj
presudi, stav 74; i, a contrario, Slavicek protiv Hrvatske (odluka),
br.20862/02, ECHR 2002-VII).

(iv) Zakljucak

69. Sud smatra da predstavka nije ocigledno neosnovana u okviru
znacenja Clana 35 stav 3 Konvencije i ne nalazi nijedan drugi osnov da bi je
proglasio neprihvatljivom. Stoga se ona mora proglasiti prihvatljivom.
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B. Osnovanost

1. Podnesci stranaka

70. Vlada je ustvrdila da je postupak eksproprijacije sam po sebi slozen,
a naro¢ito U postupcima podnosilaca predstavke u kojima je potrebna
komplikovana strucna analiza. Vlada je takode ustvrdila da sam predmet
nije iziskivao hitnost u radu.

71. Podnosioci predstavke osporili su ove argumente i ponovno potvrdili
svoju prituzbu.

2. Relevantni principi

72. Sud ponavlja da se razumna duzina postupka mora cijeniti u svjetlu
okolnosti predmeta i u odnosu na sljedece kriterijume: sloZenost slucaja,
ponasanje podnosioca predstavke i ponaSanje nadleznih vlasti i vaznost
onoga $to je vazno za podnosioca predstavke u postupku (vidjeti, medu
mnogim izvorima, Frydlender protiv Francuske [VV], br.30979/96, stav 43,
ECHR 2000-V11I).

73. Sud takode ponavlja da se, kako bi se utvrdilo razumno odlaganje o u
konkretnom slucaju, u obzir mora uzeti status predmeta na datum
potvrdivanja (v. mutatis mutandis, Styranowski protiv Poljske, presuda od
30. oktobra 1998. godine, Izvjestaji o presudama i odlukama 1998-V11I).

74. Mora se dalje pomenuti da ponovljena preispitivanja jednog
predmeta nakon vracanja mogu sama po sebi govoriti o0 ozbiljnim
nedostacima u datom sudskom sistemu doti¢ne drzave (v. Pavlyulynets
protiv Ukrajine, br.70767/01, stav 51, 6. septembar 2005. godine).

3. Ocjena Suda

75. Napominje se da period koji treba uzeti u obzir pocinje 29. oktobra
1996. godine, na dan kada su podnosioci predstavke ulozili zalbu protiv
odluke donesene u prvom stepenu (v. mutatis mutandis, Pocuca protiv
Hrvatske, br.38550/02, stav 30, 29. jun 2006. godine). Sud zapaza da su
postupci izgleda jo$ uvijek u toku pred Upravnim sudom (v. stav 25 u ovoj
Presudi). Posto je Konvencija stupila na snagu za Crnu Goru 3. marta 2004.
godine (v. Bijeli¢ protiv Crne Gore i Srbije, br.11890/05, stav 69, 28. april
2009. godine), predmetni postupci su dakle u nadleznosti suda ratione
temporis u periodu duzem od $est godina i jedanaest mjeseci. Uz to, ovi su
postupci bili nerijeSeni viSe od sedam godina i Cetiri mjeseca prije tog
datuma.

76. Sud napominje da se ovaj predmet odnosi na eksproprijaciju
zemljiSta i kuce podnosilaca predstavke. lako se moze prihvatiti da neki
predmeti eksproprijacije mogu biti sloZeniji od drugih, Sud ne smatra da je
sloZenost ovog predmeta takva da bi se njome mogla opravdati tolika duzina
postupka.
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77. Nadalje, domaci zakoni preciziraju periode u kome upravni organi
treba da donesu svoje odluke, a to su periodi od jednog ili dva mjeseca na
jednom nivou nadleznosti (V. stavove 33-36 ove presude). Sud napominje
da je poseban uslov marljivosti naroCito relevantan za drZzave u kojima
domace pravo predvida da se predmeti moraju okoncati sa narocitom
hitno$§¢u (v. mutatis mutandis, Stevanovi¢ protiv Srbije, br. 26642/05,
stavovi 53 i 55, 9. oktobar 2007. godine). U ovom predmetu, Sud napominje
da je, nakon $to je tuzena drzava ratifikovala Konvenciju 3. marta 2004.
godine, prva odluka donesena 28. marta 2005. godine, §to je viSe od godinu
dana nakon ratifikacije. Nakon $to je ta odluka poniStena 3. oktobra 2006.
godine, bilo je potrebno vise od godinu dana da se donese druga odluka u
prvom stepenu — 3. novembra 2007. godine. | na kraju, predmet je u
postupku pred Upravnim sudom od 16. decembra 2008. godine, §to je vise
od dvije godine i mjesec dana. U spisima predmeta nema niSta Sto bi
ukazalo na to da je to izazvano postupcima podnosilaca predstavke, veé
razlog lezi u propustima organa da djeluju u skladu sa zakonom i u zakonski
predvidenim rokovima (v. stavovi 33-36 ove presude).

78. U svjetlu kriterijuma predvidenih u sudskoj praksi Suda i relevantih
¢injenica ovog predmeta, Sud je misljenja da duZina postupka na koji se
podnosioci predstavke zale ne zadovoljava uslov razumnog roka. Shodno
tome doslo je do povrede ¢lana 6 stav 1 Konvencije.

I NAVODNA POVREDA CLANA 1 PROTOKOLA BR. 1 UZ
KONVENCIJU

79. U svojim napomenama podnosioci predstavke zalili su se i da su
povrijedena njihova imovinska prava, poSto je put koji je izgraden na
njihovoj parceli izazvao Stetu na ostalom dijelu njihove imovine.

80. Vlada je tvrdila da nije bilo povrede ¢lana 1 Protokola br. 1.

81. Sud napominje da i Zakon o obligacionim odnosima iz 1978. godine i
Zakon o obligacionim odnosima iz 2008. godine predvidaju moguc¢nost da
podnosioci predstavke potrazuju naknadu $tete u postupku pred sudom (v.
stavovi 42-43 ove presude). Podnosioci predstavke nisu iskoristili taj pravni
lijek. Stoga se prituzba podnosilaca predstavke u ovom smislu mora
proglasiti neprihvatljivom zbog ¢injenice da oni nisu iscrpli domace pravne
ljekove po ¢lanu 35 stavovi 1 14 Konvencije.

Il PRIMJENA CLANA 41 KONVENCIJE

82. Clan 41 Konvencije predvida:

“Kada Sud utvrdi prekrsaj Konvencije ili protokola uz nju, a unutra$nje pravo
Visoke strane ugovornice omogucava samo djelimi¢nu odstetu, Sud ¢e, ako je to
potrebno, pruziti pravi¢no zadovoljenje o$tecenoj strani.*
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A. Naknada Stete

83. Podnosioci predstavke potrazivali su iznos od 183.300,00 eura kao
naknadu Stete za uniStavanje njihove imovine. Oni su takode trazili naknadu
nematerijalne Stete, ali su prepustili Sudu da utvrdi iznos.

84. Vlada je osporila zahtjev za naknadom materijalne Stete, posto su
postupci koji se odnose na predmetnu imovinu i dalje u toku pred domac¢im
organima. U svakom slucaju, Vlada je konstatovala da podnosioci
predstavke nisu dokazali uzro¢no-posljedi¢nu vezu izmedu traZzene naknade
Stete 1 navodne povrede.

85. Sud je misljenja da nije valjano potkrijepljena tvrdnja da Su
podnosioci predstavke pretrpjeli materijalnu Stetu zbog povrede Clana 6 stav
1 po pitanju duzine postupka. Medutim, Sud prihvata da su podnosioci
predstavke pretrpjeli odredenu nematerijalnu Stetu koja ne moze dovoljno
da se nadoknadi samim utvrdivanjem da je doslo do povrede. Procjenjujuci
na osnovu nacela pravicnosti, Sud stoga dosuduje svakom podnosiocu
predstavke po ovoj stavci 1.200,00 eura.

B. Troskoviiizdaci

86. Podnosioci predstavke potrazivali su troskove i izdatke koje su
navodno imali pred domad¢im sudovima, u iznosu koji su prepustili
slobodnom odlucivanju Suda, i 850,00 eura na ime troskova i izdataka koje
su imali pred Sudom.

87. Vlada je osporila taj zahtjev za nadoknadu troSkova i izdataka koje su
podnosioci predstavke imali pred domac¢im sudovima 1 prepustila
slobodnom odluc¢ivanju Suda odluku o zahtjevu podnosilaca predstavke za
nadoknadom troSkova pred Sudom.

88. Prema sudskoj praksi Suda, podnosilac predstavke ima pravo na
naknadu troskova i izdataka samo u onoj mjeri u kojoj se pokaze da ih je
podnosilac stvarno imao i da su bili neophodni, a i razumni po pitanju
iznosa (v. na primjer, latridis protiv Gréke (praviéno zadovoljenje) [VV],
br.31107/96, stav 54, ECHR 2000-XI).

89. U ovom predmetu, uzevsi u obzir gore pomenute kriterijume, kao i
¢injenicu da su podnosioci predstavke ve¢ dobili 850 EUR u okviru
programa Savjeta Evrope za pravnu pomo¢, Sud odbija zahtjeve za
nadoknadom troSkova jer nisu dovoljno potkrijepljeni.

C. Zatezna kamata

90. Sud smatra da je prikladno da se zatezna kamata bazira na najmanjoj
kreditnoj stopi Evropske Centralne Banke, uz dodatak od tri procentna
poena.
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IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Proglasava ve¢i dio predstavke koji se odnosi na pretjeranu duzinu
trajanja postupka prihvatljivim i, jednoglasno, ostatak predstavke
neprihvatljivim;

2. Utvrduje sa pet glasova za i1 dva glasa protiv da je doslo do povrede ¢lana
6 stav 1 Konvencije;

3. Utvrduje sa pet glasova za i dva glasa protiv

(@) da tuzena drzava treba da plati svakom podnosiocu predstavke u
roku od tri mjeseca od dana pravosnaznosti ove presude u skladu sa
¢lanom 44 stav 2 Konvencije, 1.200,00 eura (hiljadu i dvije stotine
eura) na ime naknade nematerijalne Stete, 1 svaki porez koji se na to
placa;

(b) da se od isteka navedenog vremenskog roka od tri mjeseca, pa do
isplate ovih iznosa obraCunava obi¢na kamata na gore navedene
iznose po stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Evropske
Centralne Banke tokom zateznog perioda uz dodatak od tri procentna
poena;

4. Odbija jednoglasno ostatak zahtjeva podnosilaca predstavke za
pravi¢nim zadovoljenjem.

Sacinjeno na engleskom jeziku i objavljeno u pisanoj formi 8. marta
2011. godine, shodno Pravilu 77 stav 2 i 3 Poslovnika Suda.

Lawrence Early Nicolas Bratza
registrar predsjednik

U skladu sa ¢lanom 45 stav 2 Konvencije i Pravilom 74 stav 2
Poslovnika Suda izdvojeno misljenje sudija Mijovi¢a i Hirvel& priloZzeno je
uz ovu presudu.

N.B.
T.L.E.
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ZAJEDNICKO IZDVOJENO MISLJENJE SUDIJA MIJOVIC |
HIRVELA

Ne mozemo se sloziti sa ve¢inom u VijeCu da je predstavka koja se
odnosi na pretjerano dugo trajanje postupka prihvatljiva i stoga da je bilo
povrede Clana 6 stav 1.

Kako je prihvaceno u presudi, svrha ¢lana 35 Konvencije jeste da se
pruzi prilika stranama ugovornicama da sprijece ili isprave povrede koje se
protiv njih navode prije nego Sto se ti navodi podnesu institucijama
Konvencije (v. stav 52 ove presude).

Kao posljedica toga drzave ne moraju odgovarati za svoja djela pred
medunarodnim sudom dok nemaju priliku da isprave stanje stvari kroz svoj
pravni sistem. Ovo pravilo bazira se na pretpostavci, koja se ogleda u ¢lanu
13 Konvencije — sa kojom je veoma sli¢no — da u domaéem sistemu postoji
djelotvorni pravni lijek za na navodnu povredu (v. Odluku o prihvatljivosti
predstavke br. 5238/07, Ahlskog protiv Finske, 9. novembar 2010. godine,
stav 68). Na ovaj nacin, znacajan je aspekt tog principa da su mehanizmi
zastite utvrdeni Konvencijom supsidijarni domac¢im sistemima kojima se
Stite ljudska prava (v. Rekapitulacija relevantne sudske prakse u predmetu
Selmouni protiv Francuske [VV], br. 25803/94, stav 74, ECHR 1999-V).
Pravni ljekovi za koje ¢lan 35 Konvencije propisuje da treba da budu
iscrpljeni su oni koji se odnose na navedene povrede i koji su u isto vrijeme
i dostupni i dovoljni. Postojanje takvih pravnih ljekova mora biti dovoljno
sigurno i u teoriji i u praksi, i ukoliko to nije tako oni nec¢e posjedovati
potrebnu dostupnost i djelotvornost, a odgovornost je tuzene drzave da
utvrdi da su ovi razli¢iti uslovi zadovoljeni (v. na primjer, Vernillo protiv
Francuske, 20. februar 1991. godine, stav 27, Serija A br. 198; i Akdivar i
drugi protiv Turske, 16. septembar 1996. godine, stav 66, Izvjestaji o
presudama i odlukama 1996-1V). S druge strane, a to je tac¢no istaknuto u
presudi (v. stav 55), kada se ispuni ovaj teret dokazivanja, odgovornost je na
podnosiocu predstavke da utvrdi da je pravni lijek koji je ponudila Vlada
zaista koriScen, ili da je 1z nekog razloga on bio neadekvatan i nedjelotvoran
u posebnim okolnostima predmeta, ili da su postojale posebne okolnosti
koje podnosioca predstavke oslobadaju od obaveze da ga koristi. Pitanje od
odlucujuceg znacaja kada se cijeni djelotvornost nekog pravnog lijeka za
prituzbu na duzinu postupka jeste da li je podnosiocu predstavke na
raspolaganju bila moguénost da ubrza postupak ili moguénost da trazi
nadoknadu S$tete za odugovlacenje do koga je doslo (v. Kudla protiv Poljske
[VV], br. 30210/96 stavovi 157-159, ECHR 2000-XI1).

Mi smatramo da ovi principi nisu na pravi na¢in primijenjeni prilikom
ocjene djelotvornosti domacih pravnih lijekova koji su bili na raspolaganju
podnosiocima predstavke.
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Prije svega, podnosioci predstavke u ovom predmetu imali su na
raspolaganju dva pravna lijeka — kontrolni zahtjev i tuzbu za praviénim
zadovoljenjem Kkoji su predvideni Zakonom o zaStiti prava na sudenje u
razumnom roku, te ustavnu zalbu. Podnosioci predstavke naveli su da ovi
pravni lijekovi nisu postojali kada su oni podnijeli predstavku Evropskom
sudu i da stoga nisu imali obavezu da te pravne lijekove koriste. Uz to,
podnosioci predstavke su naveli da, u svakom slucaju, ti pravni lijekovi nisu
djelotvorni.

Vecina je navela da je Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku
stupio na snagu 21. decembra 2007. godine i da sadrzi odredbu o
retroaktivnoj primjeni. U ovom predmetu postavlja se pitanje da li od
podnosilaca predstavke treba traziti da iscrpu ovaj pravni lijek, s obzirom na
to da su svoje predstavke predali prije stupanja na snagu gore navedenog
Zakona. S tim u vezi, vecina je ponovila da se procjena o tome da li su
domaci pravni ljekovi iscrpljeni obi¢no obavlja s obzirom na datum kada je
predstavka podnesena Sudu. Medutim, moguce je da dode do izuzetaka u
odnosu na ovo pravilo koji mogu biti opravdani naro¢itim okolnostima
svakog predmeta (v. Baumann protiv Francuske, br. 33592/96, stav 47,
ECHR 2001-V (izvodi)). Dakle, Sud je miSljenja da od podnosilaca
predstavke u predmetima protiv Italije, na primjer, koji su se odnosili na
duzinu postupka i nisu proglaseni prihvatljivima, treba traziti da iskoriste
pravni lijek uveden Pinto zakonom bez obzira na Cinjenicu da je taj zakon
donesen nakon $to su njihove predstavke bile podnesene Sudu (v. na primjer
Giacometti i drugi protiv Italuhe (odluka), br. 34939/97, ECHR 2001-XIl;
ili Brusco protiv Italije (odluka), br. 69789/01, ECHR 2001-1X). Sli¢na je
odluka donesena u vezi sa predmetima protiv Hrvatske nakon stupanja na
snagu izmjena i dopuna Ustava kojima je data moguénost Ustavnom sudu
da licima koja su se Zalila na neopravdana odlaganja u sudskim postupcima
obezbijedi pravni lijek i preventivne i kompenzatorne prirode (v. Nogolica
protiv Hrvatske (odluka), br. 77784/01, ECHR 2002-VIIl). Sli¢an pristup
primjenjen je i u odnosu na Slovacku (v. Andrasik i drugi protiv Slovacke
(odluka), br. 57984/00, 60237/00, 60242/00, 60679/00, 60680/00, 68563/01
i 60226/00, ECHR 2002-1X) i Poljsku (v. Charzynski protiv Poljske
(odluka), br. 15212/03, stav 40, ECHR 2005-V; i Michalak protiv Poljske
(odluka), br. 24549/03, stav 41, 1. mart 2005. godine). Vjerujemo da je
ovaj predmet sli¢an po svojoj sustini navedenim predmetima protiv Italije,
Hrvatske, Slovacke i Poljske. Kao i u tim predmetima, po nasem misljenju i
u skladu sa sudskom praksom Suda Sud je trebalo da odbaci argumente
podnosilaca predstavke da oni nisu imali mogucnost da koriste ovaj pravni
lijek i da nisu bili obavezni da ga koriste.

Uz to, podnosioci predstavke navodili su da ovaj pravni lijek, ¢ak i ako
se upotrijebi, ne bi bio djelotvoran. Vecina u Vijecu dosla je do istog
zakljucka 1 proglasila predstavku prihvatljivom. Imaju¢i na umu ranije
naglaSene principe koje Sud primjenjuje kada se bavi pitanjem
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djelotvornosti, u velikoj se mjeri ne slazemo sa zakljuckom do koga je dosla
vedina i to iz sljedecih razloga.

Posto je Zakon o zastiti prava na sudenje u razumnom roku stupio na
snagu tek 21 decembra 2007. godine, jo$ uvijek ne postoji dugo
uspostavljena praksa domacih sudova. Medutim, formulacija u Zakonu
jasno ukazuje na to da je sam Zakon osmisljen konkretno da rjeSava pitanje
pretjerano dugog trajanja postupaka pred domac¢im sudovima. Nadalje,
relevantna domaca sudska praksa pokazuje da su izmedu 1. januara 2008.
godine i 30. septembra 2009. godine sudovi u Crnoj Gori uzeli u
razmatranje stotinu i dva kontrolna zahtjeva po ovom Zakonu. U osamdeset
1 Cetiri predmeta podnosioci su obavjesteni da ¢e biti preduzete odredene
proceduralne mjere u preciziranom konkretnom periodu. Ne postoje
informacije o tome da li su ti vremenski rokovi poStovani ili ne. Osamnaest
zahtjeva odbijeni su kao neosnovani. S druge strane, u istom periodu
podnesene su dvadeset i dvije tuzbe za pravi¢no zadovoljenje, od kojih je
Sesnaest rijeSeno, a Sest se jos ispituje. U jednom predmetu domaci sudovi
dosudili su naknadu nematerijalne Stete za trajanje gradanskog postupka.
2010. godine, ispitano je jos Cetrnaest tuzbi za pravicno zadovoljenje, a u
dvije od tih Cetrnaest sudovi su dosudili naknadu Stete.

U svjetlu navedenoga, oklijevamo da donesemo odluku da je prituzba po
Zakonu o za$titi prava na sudenje u razumnom roku nedjelotvoran pravni
lijek u smislu da se njime ne moze obezbijediti adekvatni pravni lijek za
pretjeranu duzinu postupka, kada je sporni postupak jos uvijek u toku.

Nadalje, uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je mehanizam Konvencije
supsidijaran domacim sistemima za ¢uvanje ljudskih prava, i u svjetlu gore
date rasprave, misljenja smo da od podnosilaca predstavke treba traziti da
iskoriste pravni lijek koji im je dostupan po Zakonu o zaStiti prava na
sudenje u razumnom roku. Zbog toga smo odlucili da glasamo protiv toga
da ovaj predmet bude proglaSen prihvatljivim.

Dodatna stavka koja nije razmatrana u presudi odnosi se na mogucu
upotrebu ustavne zalbe. Po Ustavu Crne Gore iz 2007. godine, Ustavni sud
odlucuje o ustavnoj zalbi zbog navodne povrede nekog ljudskog prava ili
slobode zajamc¢ene Ustavom, nakon iscrpljivanja svih djelotvornih pravnih
sredstava. Vecina Vijeca bila je miSljenja da ustavna zalba ne moze da se
smatra dostupnim pravnim lijekom u slu¢ajevima gdje ne postoji
»pojedina¢na odluka” protiv koje bi se takva Zalba mogla uloziti. Medutim,
prava pozicija za razmatranje ovog pitanja treba da bude u Zakonu o
Ustavnom sudu Crne Gore koji je stupio na snagu u novembru 2008. godine
koji propisuje da:

“se ustavna zalba moze podnijeti protiv pojedinacnog akta drzavnog organa,
organa lokalne samouprave ili pravnog lica koje vrsi javno ovlascéenje, zbog povrede
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ljudskih prava i sloboda zajemcenih Ustavom, nakon iscrpljivanja svih drugih
djelotvornih domadih pravnih sredstava. ™

Misljenja smo da je ovo Vije¢e trebalo da se pozabavi ovom
diskrepancom (pojedinac¢na odluka br. 13628/03, nasuprot pojedinacni akt).
Ovo nije puko lingvisticko pitanje, ve¢ zna¢ajno i pravno relevantno pitanje
kojim se pojasnjava nadleznost Ustavnog Suda.

Medutim, ako stavimo na stranu ovo lingvistiCko-pravno pitanje,
misljenja smo da pristup koji je uzela veéina u vezi sa djelotvornoscu
ustavne zalbe u Crnoj Gori izgleda u suprotnosti sa sudskom praksom
Evropskog Suda. Kako je utvrdeno u predmetima Slavicek protiv Hrvatske
(odluka) br. 20862/02, ECHR 2002-V1I) i Nogolica protiv Hrvatske (citiran
u tekstu ove presude), Sud je prihvatio ustavnu Zalbu kao djelotvoran pravni
lijek u postupcima vezanim za duZinu postupka u predmetima koji su bili u
toku pred doma¢im sudovima u Hrvatskoj. Pristup sudske prakse suda u
odnosu na Bosnu i Hercegovinu jeste da kada podnosilac predstavke nije
iskoristio ni ustavnu zalbu niti pokazao da je ona iz bilo kog razloga
neadekvatna ili nedjelotvorna (a mi smatramo da takav razlog nije pokazan
u ovom predmetu), predmet treba proglasiti neprihvatljivim zbog toga $to
nisu iscrpljeni svi pravni lijekovi (v. Mirazovi¢ protiv. Bosne i Hercegovine,
(odluka) br. 13628/03, 6. maj 2006. godine).

Cak i sa teoretskog stanovista, miSljenja smo da nema razloga zasto
prituzba podnosilaca predstavke na duzinu postupka ne bi mogla ili nije
trebalo da bude predata Ustavnom sudu, ¢ak i ako taj sud ima iskljucivo
zalbenu nadleznost, tj. ¢ak i kada nema pojedinacnih odluka na koje su se
podnosioci predstavke mogli osloniti kao na osnov za svoju Zalbu. Sustina
problema duzine postupka je upravo u nepostojanju pojedinac¢ne odluke i iz
tog razloga nema razumnog objaSnjenja zasto ustavna Zalba nije mogla da
bude predata i u ovom predmetu. Podnosioci predstavke odlucili su da ne
testiraju ovaj pravni lijek, navode¢i da on ne bi bio djelotvoran. Medutim,
ne postoje relevantni statisticki podaci koji bi pokazali da bi to bio slucaj. U
sudskoj praksi Evropskog suda ve¢ je zauzet stav po ovom pitanju kada je
utvrdeno da Sto se ti¢e pravnih sistema koji obezbjeduju ustavnu zastitu za
osnovna prava, oste¢eni pojedinac ima obavezu da testira koliki je domasaj
te zastite (v. Holland protiv Irske, br. 24827/94, Odluka Komisije od 14.
aprila 1998. godine Odluke i izvjestaji 93, str.. 15 i Independent News and
Media i Independent Newspapers Ireland Limited protiv Irske (odluka),
br. 55120/00, 19. jun 2003. godine; Toki¢ i drugi protiv Bosna i
Hercegovina, br. 12455/04, 14140/05, 12906/06 i 26028/06, stav 59, 8. jul
2008. godine).

1. Citirani ¢lan 48 Zakona o Ustavnom sudu Crne Gore preuzet je sa zvani¢ne internet
stranice Ustavnog suda iz zvani¢nog prevoda na engleski jezik i kao takav treba da se
pravilno koristi i citira od strane Vijeca u presudi.
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Po nasem miSljenju, nije naveden dobar razlog, niti posebne okolnosti
kojima bi se opravdalo odstupanje od ovog ili bilo koga od gore navedenih
principa i na taj nacin se podnosioci predstavke oslobodili od obaveze da
upotrijebe ovaj pravni lijek.



