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PODGORICA

Povodom inicijative za pokretanje postupka za ocjenu ustavnosti ¢l. 16 st. 1
ta€. 8 Zakona o izvrSenju 1 obezbjedenju (»Sluzbeni list CG«, broj 36/11) 1 Zakona
o javnim izvrsiteljima (“Sluzbeni list CG”, br. 61/11), koju je Ustavnom sudu Crne
Gore podnijela Advokatska komora Crne Gore, Ministarstvo pravde daje sljedece

MISLJENJE

U Inicijativi podnosilac osporava ¢lan 16 stav 1 tacka 8 Zakona o izvrSenju
1 obezbjedenju, kao 1 Zakon o javnim izvrSiteljima koji reguliSe njihov status, iz
razloga $to je javni izvrSitelj definisan kao fizicko lice imenovano za odlucivanja u
postupku izvrSenja, sprovodenje izvrSenja i sprovodenje obezbjedenja.

Smatra, da je navedena odredba suprotna €lanu 11 Ustava Crne Gore 1
nacelu podjele vlasti na zakonodavnu, izvrSnu 1 sudsku, pri ¢emu zakonodavnu
vlast vrsi Skupstina, izvr$nu vlast vrsi Vlada, a sudsku sud.

Polazeci od ove ustavne odredbe smatra da osporena odredba nije saglasna
sa Ustavom bilo da su poslovi javnog izvrsitelja poslovi iz nadleznosti suda ili se
radi o poslovima drzavne uprave. Ovo zbog toga Sto prenoSenje poslova iz sudske
nadleznosti na bilo koga je Ustavom potpuno nedozvoljeno.Takode, ako bi poslove
izvrsenja tretirali, kao poslove drzavne uprave, to bi takode bilo suprotno ¢lanu
112 Ustava kojim je predvideno da se pojedini poslovi drzavne uprave mogu
zakonom prenijeti na lokalnu samoupravu ili drugo pravno lice.

Clanom 16 stav 1 tacka 8 Zakona o izvrienju i obezbjedenju (“Sluzbeni
list Crne Gore”, br. 36/11), propisano je da je javni izvrSitel] fizicko lice
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Imenovano za odlucivanja u postupku izvrSenja, sprovodenje izvrSenja i
sprovodenje obezbjedenja, u skladu sa zakonom.

Zakonom o javnim izvrSiteljima (“Sluzbeni list Crne Gore”, br. 61/11),
uredena je organizacija javnih izvrSitelja koji vrse poslove u postupku sprovodenja
izvrSenja 1 obezbjedenja, njithovo imenovanje i1 druga pitanja od znaCaja za
obavljanje izvrsiteljske djelatnosti.

Javni izvrsitelj obavlja izvrSiteljsku djelatnost kao javnu sluzbu, samostalno,
profesionalno 1 kao isklju¢ivo zanimanje, u skladu sa zakonom kojim se ureduje
1zvrSenje 1 obezbjedenje 1 ovim zakonom.

Smatramo da osporene odredbe Zakona o izvrSenju i obezbjedenju i
Zakona o javnim izvrSiteljima nijesu nesaglasne sa Ustavom.

Karakteristike i znacaj nove sluzbe javnih izvrSitelja mogu se cjelovito
razumjeti i objasniti samo kroz jedinstvo oba zakona i podzakonskih akata, jer je u
Zakonu o izvrSenju 1 obezbjedenju utvrdena njihova nadleznost, djelatnost 1 druga
pitanja postupanja, a u Zakonu o javnim izvrSiteljima, njihova organizacija,
imenovanje i druga pitanja od znacaja za obavljanje izvrSiteljske djelatnosti, dok su
u podzakonskim aktima data bliza uputstva o radu i postupanju. Sa oba zakona u
na$ sistem izvrSenja uveden je kombnovani model izvrSenja sa sudom i javnim
izvrsiteljima, koji imaju podijeljene nadleznosti, ali sud vr$i kontrolu nad
zakonito$¢u njihovog rada, odlucuju¢i po prigovoru 1 zahtjevu za otklanjanje
nepravilnosti u postupku izvrSenja.

Zakonom o izvrSenju i1 obezbjedenju pored ostalog, uredeno je sprovodenje
postupka prinudnog ostvarivanja potrazivanja na osnovu domace ili strane izvrSne
isprave ili vjerodostojne isprave i1 obezbjedenja potrazivanja, ako posebnim
zakonom nije drukcije odredeno.

Ovaj zakon primjenjuje se 1 na prinudno izvrSenje odluke donijete u
upravnom postupku koja glasi na ispunjavanje nov€ane obaveze, ako se izvrSenje
sprovodi na nekretninama, akcijama 1 udjelima ¢lanova u privrednom drustvu kao 1
na prinudno izvrSenje notarskih akata 1 drugih isprava propisanih zakonom.

Clanom 3 ovog zakona, uredena je nadleZnost javnog izvriitelja, za
odluc¢ivanje u postupku izvrSenja, sprovodenje izvrSenja, kao 1 za sprovodenje
obezbjedenja, osim u slu¢ajevima za koje je zakonom propisana nadleznost suda.

Nadalje, ¢lanom 4 je propisana nadleznost suda, da odlucuje u postupku
izvrSenja 1 sprovodi izvrSenje sudskih odluka:

-radi predaje djeteta;

-radi vrac¢anja zaposlenog na rad;

-po kojima je izvr$ni duznik duZan da ucini odredenu radnju koju umjesto
njega, po zakonu ili pravnom poslu, ne moze da ucini drugo lice.

O predlogu za odredivanje obezbjedenja odlucuje sud.

Sud odlucuje i o:



-predlogu za protivizvrsenje;

-zahtjevu izvrSnog povjerioca za plac¢anje sudskih penala.

Svaka drzava, da bi bila pravna drzava, mora imati utvrdeni pravni poredak,
mora imati opSte pravne akte: ustav, zakone i druge opste i pojedinane pravne
akte. Na osnovu Ustava i potvrdenih medunarodnih sporazuma ostvaruju se prava i
slobode, a zakonima se propisuje na¢in ostvarenja ljudskih prava i sloboda, kada je
to neophodno za njithovo ostvarivanje. Na osnovu ops$tih propisa i u njihovom
izvrSenju donose se pojedinacni pravni akti: presude, rjeSenja i1 drugi akti.
Cjelokupna aktivnost drzave mora se vrSiti na osnovu prava. Ostvarivanje
koncepta pravne drzave predstavlja nuznu pretpostavku za vladavinu prava,
ostvarivanje ustavnosti i zakonitosti, pravde i pravi¢nosti.

IzvrSenje pojedinacnih pravnih akata je viSestruko zna¢ajno 1 nezamjenjljivo
u svakoj demokratskoj drzavi. U sustini, izvrSenje predstavlja oblik drzavne
prinude onda kada pojedini subjekti izbjegavaju izvrSenje Stvorenih obaveza i
obaveza koje su im nametnuli drzavni i drugi organi. Time drzava pravnim
sredstvima S§titi svoj pravni poredak koji je stvorila na osnovu ustava i zakona
svojim odlukama donesenim u zakonito sprovedenom postupku. Cjelokupna
aktivnost drzave zasniva se na ustavu i zakonu. Da bi se pravni poredak ostvario u
zivotu nije dovoljno donijeti opSte 1 pojedinane pravne akte, ve¢ pojedinacne
pravne akte treba izvrSavati. Ako se to ne bi Cinilo, ti akti nebi ni imali znacaja.
Stoga je svakoj drzavi neophodno postojanje dobro organizovanih i efikasnih
sluzbi za izvrSavanje sudskih odluka 1 drugih akata, koje donose drzavni i drugi
organi. Iskustvo je pokazalo da vecina teSkofa za uspostavljanje standarda
vladavine prava u ve€ini zemalja u tranziciji, kakva je i naSa, nije posljedica losih
zakona, ve¢ njihovog loSeg sprovodenja odnosno nesprovodenja.

IzvrSenje je jedno od najvaznijih funkcija prava koja ¢ini, u osnovi, jedinstvo
sa funkcijom odluc¢ivanja. IzvrSenje je akt stvaranja prava u realni cilj 1 time izraz
uspostavljanja jedinstva izmedu norme i njene sadrZine.

IzvrSenju pojedinacnih pravnih akata kod nas u proSlosti nije pridavana
odgovaraju¢a paznja. Naprotiv, paZznja je bila usmjerena, uglavnom na dobro
presudenje, odnosno odlu¢ivanje u postupku o pojedinim pravima i obavezama
gradanja i drugih lica pa se smatralo da dobra i zakonita odluka mora voditi
efikasnom izvrSenju.

Sistem izvrSenja bio je u cjelini u nadleZnosti suda. Izvr$ni postupak, kao
sudski postupak je jedan od oblika u kome se pruza zastita subjektivnih prava od
trenutka kada su ova utvrdena. Taj postupak kod sudova trajao je dugo. Broj
nezavrSenih predmeta povecavao se iz godine u godinu. Rastao je broj gradana 1
drugih subjekata koji nijesu mogli, zbog neefikasnosti sistema izvrSenja ostvariti
svoja imovinska i druga prava, iako su posjedovali rjesenja za vodenje izvr$nog
postupka, a nije postojao adekvatan sistem odgovornosti za neazurnost. Nije



postojalo dovoljno kapaciteta da se taj postupak ucini efikasnim. To je neminovno
vodilo do opste krize pravnog sistema zbog njegove neefikasnosti i
nefunkcionisanja.

Tako je sistem sudskog izvrSenja uzrokovao potrebu da se pristupi reformi
sistema pravosuda, a posebno sistema izvrSenja. Posto je cilj svake demokratske
drzave pa 1 naSe, da obezbijedi najbolji mogucéi nain za sprovodenje izvrSnog
postupka, sistem javnih izvrSitelja prepoznat je kao fleksibilan sistem kojim ¢e se
obezbijediti brzo, efikasno i1 stru¢no sprovodenje postupka izvrSenja, uz manje
troskove za drZzavu, pa se pristupilo reformi uvodenjem javnih izvrsitelja u sistem
1zvrSenja.

Reforma je rezultirala donoSenjem novih zakona: Zakona o izvrSenju i
obezbjedenju 1 Zakona o javnim izvrSiteljima, kojim je u sistem izvrSenja uvedena
sluzba javnih izvrsitelja, ¢ijim radom c¢e se sistem izvrSenja uciniti brzim i
efikasnijim.

Prilikom razmatranja predloga ovih zakona, na okruglom stolu odrzanom
4.jula 2010 godine, javnost je upoznata sa stavom Vlade Crne Gore o
prepoznavanju potreba da se unaprijede rjeSenja izvrSnog postupka kroz zasStitu
prava gradana 1 organizovanje posebne sluzbe javnih izvrSitelja, Sto ¢e uz
izmjeStanje velikog broja predmeta iz suda koji u sustini nijesu sudski (komunalne
usluge, useljenje u stan i1 poslovne prostorije itd.) uciniti izvr$ni postupak brzim 1
efikasnijim.

Zakonom o izvrSenju 1 obezbjedenju, stvoren je optimalni normativni okvir
koji ve¢ doprinosi da se izvr$ni postupak sprovodi brzo i1 efikasno uz poStovanje 1
zastitu prava stranaka, ¢ime se osnazuje pravna sigurnost, omogucavaju strana
ulaganja i zastita investicija i imovine gradana i privrednih subjekata.

Zakon je usaglasen sa Evropskom konvencijom o zastiti ljudskih prava i1
osnovnih sloboda, kojom je obavezana svaka drzava da u granicama moguceg
obezbijedi ostvarivanje gradanskih prava i obavezala se na omogucavanje ovih
zastita u razumnim rokovima. Razumni rok za donosSenje odluke ili ostvarivanje
odredenog prava ne podrazumijeva samo parni¢nu proceduru u tzv. parnicnom
dijelu zastite prava ve¢ i izvrSavanje sudskih odluka. U cilju efikasnijeg sistema
izvrSenja sudskih odluka Zakon je u cjelosti uskladen sa Preporukom Savjeta
Evrope, Preporukom (2003/17) Komiteta ministara drzavama c¢lanicama, 0
izvrSenju, kao i sa smjernicama za bolje sprovodenje postojecih preporuka Savjeta
Evrope o izvrSnom postupku, usvojenim od strane CEPEJ-a na 14 plenarnom
zasijedanju u Strazburgu 2009.godine.

Veoma je nuzno ukazati na preporuke koje bi drzave trebale slijediti da:
izvrSenje treba da ima jasan okvir, a izvrSni postupci treba da budu jasno definisani
1 lako sprovodivi, da zakonski propisi kojima se ureduje izvrSenje treba da sadrze
dovoljno detalja radi pravne sigurnosti i transparentnosti, predvidljivosti i



djelotvornosti, da treba sprijeciti zloupotrebe izvrsnog postupka i odlaganje
izvrSenja, te, da se izvr$ni postupak ne moze smatrati ponovnim sudenjem u istom
predmetu i dr.

U pripremi teksta Predloga zakona o izvrSenju i obezbjedenju poslo se od
pribavljenih misljenja eksperata Savjeta Evrope koji su veoma pozitivno ocijenili
uvodenje javnih izvrsitelja, odnosno odstupanje od pravne tradicije da samo sudije
nalazu 1 rukovode sudskim postupkom 1 ostavljanje slobode javnom izvrSitelju da
postupa samostalno imajuci u vidu najbolji interes povjerioca. Moguénost da javni
1zvrSitelji vrSe dostavu 1 sudskih akata je ocijenjeno kao nova i efikasna odredba u
Predlogu i u skladu sa Uredbom EU 1393/2007 o dostavljanju dokumenata.

Zakonom o izvrSenju i obezbjedenju su otklonjeni nedostaci prethodnog

sistema izvrSenja 1 njegova neefikasnost koja se ogledala u znacajnom broju
zaostalih predmeta, duZini trajanja postupka, sporovima o naplati potrazivanja i dr.,
kao 1 unaprijedeno pitanje buduce sluzbe izvrSenja preko javnih izvrSitelja 1
primijenjene preporuke Savjeta Evrope, a §to su bili 1 najvazniji razlozi za njegovo
donoSenje.

U navedenim okolnostima, kao najznaajnije pitanje postavilo se pitanje
kako organizovati sluzbu sprovodenja izvrSenja. Naime, Evropski sud za ljudska
prava se u vise svojih odluka postupajuci po predstavkama fizi€kih 1 pravnih lica iz
razli¢itih zemalja ve¢ izjasnio, da je obaveza svake drZave da stvori takav sistem
izvrSenja koji ¢e omoguciti da fizicka 1 pravna lica iz tih zemalja u razumnom
roku ostvare svoje pravo koje im je dosudeno izvrSnom ispravom i na taj nacin
istovremeno zastite svoju imovinu kao 1 druga znacajna prava koja su im ustavom
drzave zagarantovana.

Stoga je, davanje nadleznosti javnim izvrSiteljima, za odlucivanje u
postupku izvrSenja, sprovodenje izvrSenja, kao 1 za sprovodenje obezbjeden;ja,
radikalna novina u Zakonu o izvrSenju i1 obezbjedenju, Sto je doprinijelo
efikasnijem funkcionisanju izvr§nog postupka.

Razlozi za uvodenje javnih izvrSitelja su viSestruki: efikasniji, brzi 1 kraci
postupak izvrSenja, rasterecenje sudova, profesionalnije i1 strucnije obavljanje
poslova izvrSenja, §to u krajnjem znaci poStovanje prava na sudenje u razumnom
roku koje je jedno od osnovnih prava zajem¢enih Evropskom konvencijom o zastiti
ljudskih prava i osnovnih sloboda.

Novim uredenjem izvrSenja napusta se dosadasnji model sudskog izvrSenja 1
sprovodenje izvrSenja se daje u nadleznost javnim izvrsiteljima. Ocijenjeno je, da
je javni izvrsitelj sasvim adekvatan za veliku veéinu izvrSenja, a to su svakako



izvrSenja radi naplate novfanog potrazivanja (izvrSenje na pokretnim stvarima,
izvrSenje na nepokretnosti i dr.), dok su pojedina delikatnija izvrSenja ostala u
nadleznost suda ( predaja i oduzimanje djeteta, vracanje zaposlenog na rad i neke
posebne-specificne ¢inidbe).

Javno izvrsiteljska sluzba je javna sluzba koja se povjerava licima dostojnim
javnog povjerenja kao samostalnim i nezavisnim nosiocima te sluzbe koju vrse
diplomirani pravnici sa polozenim pravosudnim ili izvrSiteljskim ispiom. Javni
izvrsitelj je nezavistan, ali ipak njegova samostalnost i nezavisnost nije apsolutna,
ve¢ su javni izvrSitelji vezani Ustavom, zakonima i podzakonskim aktima, pod
nadzorom Komore i ministarstva nadleznog za poslove pravosuda.

Za navedeno opredjeljenje imala su se u vidu i rjeSenja iz okruzenja: Bugarske,
Slovenije, Madarske u kojoj je alternativno rjeSenje privatnih i sudskih izvrsitelja, i
Makedonije u kojoj je izvrSenje u cjelosti povjereno privatnim izvrsiteljima.

Svaka drzava ima ovlas€enja da obezbjeduje i ureduje sistem javnih sluzbi,
radi postizanja legitimnih ciljeva i opsteg interesa i isklju¢iva je stvar zakonodavne
politike koje ¢e poslove zakonodavac dati u nadleznosti odredenoj javnoj sluzbi, u
konkretnom slucaju izvrsiteljskoj sluzbi. U tom smislu se zakonodavac, donoSenjem
Zakona o izvrSenju i obezbjedenju i Zakona o javnim izvrsiteljima opredijelio da
izvrsiteljsku djelatnost uredi kao javnu sluzbu koju obavljaju javni izvrsitelji,
samostalno, profesionalno i kao iskljuivo zanimanje, u skladu sa zakonom, a
istovremeno utvrdio i pravo nadzora nad zakonito$éu rada javnih izvrsitelja od strane
drzave, u smislu ¢lana 73 Zakona o javnim izvrsiteljima.

U odnosu na ustavno odredenje da sudsku vlast vrsi sud, miSljenja smo da se
osporavanim zakonima ne remeti navedeno nacelo jer se izvrSenje ne mozZe smatrati
sudenjem i ne mora biti u sudskoj nadleZnosti.

Imajué¢i u vidu izloZzeno, Ministarstvo pravde smatra da su navodi iz
inicijative Advokatske komore Crne Gore za ocjenu ustavnosti odredaba ¢€l. 16
st. 1 taé. 8 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju (»Sluzbeni list CG«, broj 36/11) i
Zakona o javnim izvrSiteljima (“Sluzbeni list CG”, br. 61/11), neosnovani pa
predlaze, da Ustavni sud donese rjeSenje kojim se data inicijativa ne prihvata.

i MINISTAR,
[[_= % . Dusko Markovié






