Obrazac 5
Ministarstvo kulture i medija

IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o pozori$noj djelatnosti

Vrijeme trajanja javne rasprave: Javna rasprava je odrzana u periodu od 11. novembra do 01,
decembra 2025. godine

Nacin sprovodenja javne rasprave:

Ministarstvo kulture i medija sprovelo je javnu raspravu upucivanjem poziva gradanima. nauénoj
I strucnoj javnosti, drzavnim organima, politickim subjektima, nevladinim organizacijama,
medunarodnim organizacijama. medijima i svim zainteresovanim organizacijama i zajednicama,
da se ukljuce u javnu raspravu i daju svoj doprinos u razmatranju predmetnog nacrta.
Zainteresovani subjekti su komentare, predloge i sugestije mogli da dostave u pisanom ili
elektronskom obliku, putem poste ili direktno na pisarnicu Ministarstva (svakog radnog dana od
09.00h do 11.00h i od 12.00h do 14.00h) i na e-mail adrese: sara.brajkovic@mku.gov.me
i ognjen.damjanovic@mku.gov.me.

U okviru javne rasprave odrzan je okrugli sto dana 27. novembra 2025. godine (¢etvrtak), u
multimedijainoj sali u prizemlju, u Ministarstvu kulture i medija, na adresi Njegoseva, broj 83,
81250 Cetinje, u terminu od 10 do 12 ¢asova.

Ovlasceni predstavnici ministarstva koji su uéestvovali u javnoj raspravi:

Marija Tomovi¢, v. d. sekretarka Ministarstva kulture i medija

dr Edin JaSarovi¢, dekan Fakulteta dramskih umjetnosti

Vuéi¢ Cetkovi¢, poslovni direktor Muzi¢kog centra Crne Gore

Dragoljub Jankovi¢, poslovni sekretar Crnogorskog narodnog pozorista

Ognjen Damjanovi¢, samostalni savjetnik Ill za filmsku i pozori$nu djelatnost u Ministarstvu
kulture i medija

Sara Brajkovi¢ samostalna savjetnica IIl u Direktoratu za kulturno-umjetnicko stvaralastvo

Podaci o broju i strukturi uéesnika u javnoj raspravi: U periodu trajanja javne rasprave
dostavijen je objedinjen predlog od strane Zajednice opstina Crne Gore / JU Centar za kulturu
Bar i Igora Damjanovi¢a dipl. pravnika sekretara JU Crnogorsko narodno pozoriste.

Rezime dostavljanih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog
prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Red. | Podnosilac sugestije ’ Sugestija, primjedba, komentar Odgovor na sugestiju,

br.  primjedbe, komentara o primjedbu i komentar

1. Zajednica opStina / JU | Definicija pozoridta kao slobodnog i | Ne prihvata se.

Kulturni centar Bar nezavisnog subjekta svakako predstavija
iskorak ka jacanju umjetnicke i repertoarske | Predlozena izmjena élana

| samostalnosti _institucija. Ipak, u praksi 1 Nacrta kojim se mijenja |




evropskih pozoriSnih sistema jasno se
razdvaja umjetnitka autonomija, koja
podrazumijeva slobodu u izboru estetike,
umjetnickih  sredstava | repertoarske
koncepcije. od institucionalne odgovornosti

Zajednica opétina
Kulturni centar Bar

/

JU

Clan 4 vaZeteg zakona
predstavija  normativno
jasno, precizno i
nedvosmislieno resenje,
kojim se utvrduje naceini

prema osnivatu | upravljackim tijelima. Takvo | princip umjetricke
razgranicenje posto)i u zakonodavstvima | slobode. Mehanizmi
Hrvatske, Slovenje | Austrije, gdje su | institucionalne
precizno uredeni mehanizmi edlu¢ivanja, | odgovornosti nijesu
medusobnih  nadleznosti i odgovornosti | predmet ove odredbe, veé
izmedu direktora., umjetnickog direktora | | su uredeni drugim
savjetodavnih tijela. U Nacrtu nije dovoljno | élanovima Zakona
razradeno kako se obezbjeduje ravnoteZa | (osnivacka prava,
izmedu stvaralatke slobode | odgovornosti u | organizacija, nadleZnosti
upravljanju, pa postoji rizik da autonomija | organa rukovodenja,
ostane deklarativna bez jasnih garancia |  finansijsko poslovanje |
procedura koje b spnjelile njenc nadzor) PredloZzeno
narusavanje rjesenje prednje
navedenog Clana ne
dovodi u pitanje
odgovornost prema
osnivatu, te bi dodatna
razrada upravijackih
mehanizama prevazilazila
obim i svrhu ove odredbe,
PredloZzene definicije predstavljaju | Ne prihvata se.

modernizaciu postojeceg zakonskog rjecnika
i donekle su uskladene sa savremenim
praksama u evropskom pozonsnom sektoru.
Ipak, odredeni izrazi ostaju nedovolino
precizni ili preSiroko postavljeni, sto moze
dovesti do razhéitih tumacenja u praksi.

Najproblematiéniji primjer je definicya
Jfeputacije”, koja ukljuCuje elemente poput
priznanja strutne javnost ili nagrada ali ne
razgranitava formaine profesionalne
standarde od subjektivnog tumacenja. U
komparativnim praksama Slovenije, Hrvatske
i Srbije, ovakav knterijum se definiSe uzim
profesionalnim parametrima (godine iskustva,
broj uloga, nivo angaZmana, institucionalni
status) dok se umjetnicka reputacija navodi

' kao dopunski a ne primarni element.

Definicija ,cenzure" takode je ograniCena jer
prepoznaje samo formalnu, sluzbenu zabranu
ili odobravanje scenskog djela. U savremenim
evropskim pozoriénim sistemima priznaje se i
postojanje  indirektnih  oblika  pritisaka
(administrativni, finansijski ili politicki), pa se
pojam cenzure $ire definise kao svaki vid
institucionalnog uticaja koji moZe ograniciti
umjetni¢ku slobodu. Ovako Sirok pristup nije
prepoznat u nacrtu, Sto mozZe suziti
primjenfjivost poyma | zastite koju treba da
pruzi

Predlozene definicije u
Clanu 2 koym se mijenja
clan 6 vazeteg zakona
modernizuju terminologiju

| i ostaju normativno jasne |

primjenjive
Reputacija u umjetnickom
polju, ukljuujuct

pozonsnu djelatnost. ima i
objektivnu | subjektivnu
komponentu. PredloZena
definicija normativno  je
dovoljno odredena jer
taksativno navodi
relevantne oblike strunog
i javnog priznanja, dok
istovremeno ostavlja
potreban  prostor  za
procjenjivanje  umetnickih
doprinosa koji ne mogu biti
iskljucivo formalizovani.

Neformalni, indirektni ili
politicko-administrativri

pritisci, iako mogu
postojati u praksi, nijesu

| |

!

kategorija koja se moze y
definisati kao cenzura u |

zakonskom smislu, jer bi
takvo Sirenje pojma dovelo
do nepreciznosti,
neprimjenjivosti | mogucih
razli¢itih tumacenja.

|



Indirektni  vidovi pritiska
prepoznaju se kroz druge
mehanizme kontrole,

odgovornosti | nadzora.

Zajednica opstina
Kulturni centar Bar

/

JU

Uvodenje pozoridne kritike kao zakonske
kategorije predstavlja znacajan iskorak, jer se
time normativno prepoznaje vaznost stru¢nog
komentarisanja | evaluacije pozorisnog
stvaraladtva, Medutim, predloZena definicija
ograniCava kritiku iskljuéivo na sadrzaje
objaviiene u Jrelevantnim struénim
Casopisima i monografijama”, $to ne

odrazava savremeni evropski i regionalni

kontekst. U vecini zemalja bivse Jugosiavije.
kao i Sire u EU, kritiCka produkcija obuhvata
novinske tekstove, televizijske 1 radijske
osvrte, podcast sadrZaje, digitalne platforme,
online portale, blogove i specializirane
internetske publikacije

Savremena kritika se dominantno preselila u
digitaini prostor gdje se ostvaruje najvedi dio
interakcije  sa  publikom | struénom

zajednicom. Njeno zakonsko ogranicavanje |

na Stampane publikacije moze dovesti do
neravnopravnog tretmana razlicitih oblika

- kriticke produkcije, kao | do iskljuéivanja

velikog broja relevantnih autora i platformi.
Zakon bl stoga trebalo prosiriti tako da
obuhvati i moderne forme kritike koje su u
praksi  standardizovane,  dostupne i
profesionalno uredene.

| arhiviranja

| —jasne kriterijume za izbor |
| autora i

Djelimi¢no se prihvata u
dijelu koji se odnosi na
digitalni prostor, te s tim u
vezi, smatrace se ne samo
objavijivanje  pozorisnih
kritika u 8tampanom, nego
i u elektronskom obliku

U ostalom dijelu se ne |
prihvata.

PredloZzena definicija
polazi od potrebe da se
zakonom jasno razgranici
struéna pozoridna kritika
od Sirokog spekira
komentara o pozoristu koji
su po prirodi neuniformni,
neurednicki strukturirani |
cesto neprovjerljivi.

Za razliku od blogova,
portala, podcasta i drugih
digitalnih  formi,  struéni
casopist | monografije
podrazumijevaju.

- urednicki proces,
- profesionalnu | nauénu
recenziju,

tekstova,
- stabilan sistem citiranja |

Ovi elementi su neophodni
da bi se odredeni sadrZaj
mogao tretirati kao struéna
pozornséna kritika u
pravnom smislu, a ne kao |
publicistitka. novinska ili

amaterska analiza ‘

‘ Zajednica opStina
Kulturni centar Bar

!

Ju

Otvaranje moguctnosti da se u okviru
narodnog pozorista organizuju profesionalni
baletski i operski ansambli predstavlja vazan
iskorak  ka razvoju  muzicko-scenskih
umjetnosti u Crnoj Gori.

Medutim, nacrt zakona ne propisuje nikakve
standarde i minimalne uslove za njihovo
funkcionisanje. U drZavama regiona. prije
svega Srbiji, Hrvatskoj i Sloveniji, djelovanje
ovih ansambala je jasno regulisano posebnim
pravilnicima, koj odreduju minimalni broj
¢lanova u ansamblu, uslove angaZmana,
sistem finansiranja, obaveznu produkciju
tokom sezone, kao | standarde tehnitke

opremijenosti

|

Ne prihvata se.

Clanom 4 Nacra kojim se
mijenja Elan 17 vazeceg
zakona uvodi se
mogucénost osnivanja
profesionainih operskih |
baletskih ansambala u
okviru narodnog pozoridta,
$to ima za cilj daljl razvo|
ovih muzicko-scenskih
disciplina.  Standard il
minimaini uslovi za rad
ovih disciplina, bili  bi
propisani opStim aktima |
ustanove u okviry ko;'ejj




Bez ovakvih normi postoji rizik da ansambli | se

ostanu samo formalno predvideni ali ne i
funkcionaini u praksi. Stoga je preporudljivo
da se ovaj segment dopuni podzakonskim
aktima ili posebnim opétim standardima kako
bi se obezbijedila odrZivost, profesionalnost i
kontinuitet operskog | baletskog programa

Zajednica opstina
Kulturni centar Bar

/

Ju

Predlozene izmjene znacajno prosiruju
izvréna ovladcéenja direktora, dok istovremeno
suzavaju prostor za autonomno odlucivanje
umjetnickog direktora. Time se stvara
potencijaini disbalans koji moze dovesti do
administrativne dominacije nad umjetnickim
procesom.

U evropskoj | regionaino; praksi, naroéito u
Sloveniji, Hrvatskoj i Austriji, ovaj odnos je
ureden kroz jasne mehanizme medusobne
kontrole:  snaZnu  ulogu  nezavisnog
upravnog/umjetnickog savjeta, obavezne
transparentne konkurse 2za rukovodece
pozicije i jasno razgranitene nadleznosti, U
nacrtu ovakvi mehanizmi nijesu dovoljno
razradeni, §to otvara prostor za
subjektivizam, potencijaine zloupotrebe |
politizaciju pozorisnih institucija.

Zajednica opstina
Kulturni centar Bar

/

Ju

Predlozeno rjesenje predstavlja pozitivan
iskorak jer omogucava pozori§tima da
formiraju struéna, savjetodavna ili umjetnicka
tijela radi unapredenja kvaliteta rada. |pak,
Cinjenica da formiranje ovih tijela nije
obavezno moZe dovesti do toga da pojedine
ustanove kulture, posebno manje ili one sa
ograni¢enim resursima, odlue da ih uopste
ne osnuju U evropskoj praksi postojanje
makar jednog umjetnickog savjeta gotovo je
standard | smatra se vaZnim mehanizmom
profesionalizacije rada pozorista, jacanja
umjetniCke  legitimnosti spreCavanja
prevelike koncentracije moCi u rukama
direktora

Time $to zakon ne propisuje obaveznost, vec
samo mogucnost, ostavlja se prostor da se
struni nadzor i umjetni¢ka evaluacija u praksi
zanemare, §to moze Iimati dugorocne
posljedice po razvoj | kvaltet repertoara.
Obavezno formiranje najmanje jednog takvog
tijela bilo bl uskladeno sa savremenim
evropskim standardima | doprinijelo vecoj
transparentnosti | profesionalizaciji sistema.

ova djelatnost
1 osnovala,
Prihvata se. o
|
Ne prihvata se.
U cilju obezbjedivanja
struénog | programskog
kvaliteta rada, intencija
zakodavaca je bila da
stvori zakonske
mogucénosti i
pretpostavke, za

obrazovanjem posebnih
savjetodavnih umjetrmickih
tijela, a u skladu sa svojim
kapacitetima | potrebama
umjetnickog procesa

I Zajednica opétina

Kulturni centar Bar

/

Ju

Brisanje postojecih odredbi 1 prenosenje
ovias¢enja za definisanje knterijuma za
sticanje profesionalnih zvanja iskljuive na
Ministarstvo otvara prostor za preveliku
diskreciju i potencijalinu netransparentnost. U
evropskoj | regionainoj praksi (posebno u
Sloveniji i Hrvatskoj) kriterijume ne propisuje
administracija, vec struéna tijela formirana iz
domena pozorisne umjetnosti  (udruzenja

———d

Ne prihvata se.

imajuci u vidu dosadasnja ’
iskustva u praksi, |
odredene nepreciznosti |

nejasnote u postupku Y
| dodjeljivanja zvanja |
| dramskim  umjetnicima

(doajen i prvak), opredijelili |




glumaca, sindikati, umjetnicke komisije). Time
se obezbjeduje da standarde zanimanja
odreduju profesionalci iz oblasti, a ne polititke
ili birokratske strukture. Preporutljivo je
razmotriti model u kojem Ministarstvo donosi
pravilnik uz obaveznu prethodnu saglasnost
ili inicijativu strukovnih udruzenja, ¢ime bi se
obezbijedila  stabilnost,  dosljednost |
profesionalna opravdanost kriterijuma.

Zajednica opstina /
Kulturni centar Bar

Ju

sSmo se za donosenje
podzakonskog akta koji ce
na precizan | jasan nacin
urediti  blize knterijume,

nacin i postupak
dodjeljivanja zvanja
dramskim  umjetnicima,

vodedi posebno ratuna o
kriterijuma zasnovanim na
relevatnim  struénim |
umjetnickim standardima
Vaino je napomenuti da
kategorizacija drugih
dramskih zvanja. mimo
doajena | prvaka, ¢e se
uredivati pozorisnim
pravilima

Smanjenje dozvoljenog penoda angazmana
pozoridnih umjetnika izvan matitne ustanove

sa 90 na 60 dana predstavija restnktivniji |

pristup u odnosu na praksu zemalja regiona.
U drzavama poput Hrvatske, Srbije i Slovenije
ova oblast ureduje se fleksibilnije, kroz
kombinaciju ugovornih obaveza.
repertoarskih potreba | konsultacija sa
umjetnickim rukovodstvom, a ne strogo
numeri¢kim ograni¢enjima.

Dodatno, dinamika savremene pozori$ne
produkcije, narodito razvo) koprodukcija,
gostovanja | medunarodnih  projekata,
zahtijeva veCu mobilnost glumaca i
stvaralaca Restriklivno ograni¢enje moze
dovesti do smanjenja profesionalnih
mogucnosti, oteZati umjetnicku razmjenu i
negativno uticati na razvoj pozoriSne scene.
Preporuéuje se zadrZavanje dosadasnje
granice od 90 dana ili uvodenje fieksibilnog

| modela (npr. uz saglasnost umjetniCkog

direktora i u zavisnosti od repenoarskih
potreba), $to bi osiguralo balans izmedu
institucionainih  interesa | profesionalne
slobode umjetnika

Djelimi€¢no se prihvata.

Predlogom zakona bice
definisano da se izuzetno, |
mozZe odobriti odustvo u
trajanju | od 90 dana, ako
se na taj nadin ne utice na
efikasnost poslovanja |
izvrsenje Godisnjeg
umjetnickog plana
pozorista.

Igor Damjanovi¢

Nedostaje broj sluzbenog lista u &lanu 1 stav
1

Prihvata se.

10

Igor Damjanovié

Clan 6 - Treba preformulisati clan na nacin da
direktor ne odobrava | daje saglasnost vec da
se ,usagladava" sa umjetnickim direktorom u
odnosu na raspolo2ivi budZet. To je potvrdena
i dobra praksa, koja na taj na¢in ne podreduje
umjetnicki plan senzibilitetu ,poslovodnog
organa" direktora - koji ne mora nuzno biti
umjetnik. Ovo se odnosi | na ostale stavke
koje prate realizaciju umjetnitkog plana i
programa. Takode treba  rasteretiti
poslovodnog direktora dijela obaveza koji su
iskljuCiva ingerencija umjetnickog direktora.
InaCe navedeni dio nadleznosti na koje daje
.saglasnost” direktor, preuzet je iz ¢lana 26
Zakona o kulturi koji nije usuglasen sa ¢lanom

Prihvata se u dijelu koji

se odnosi na nadleznost

direktora pozorista da daje

saglasnost na odluke |
umjetnickog direktora, sa
aspekta raspoloZivosti
budZetskih sredstava.

!

Ne prihvata se u ostalom |

- dijelu.

.




28 Zakona o pozori$noj djelatnosti, kojim se
na restriktivniji nacin odreduju nadiezZnosti
umjetnickog direktora.

| Moz2da treba koncipirati predio2eni &lan 6 na
| natin da se usaglase ova 2 Clana i dopune
nadleznosti, odnosno da se objedine u Elanu
28 Zakona o pozorisnoj djelatnosti sa ¢lanom
26 Zakona o kulturi - dok bi sa druge strane
zadrzall predlozenu izmjenu da se
usaglasavaju po pitanju raspoloZivog
budZeta- umijesto centralizovane funkcije
direktora koji bi preuzeo svu mo¢ odiucivanja
i obesmislio poziciju umjetniCkog direktora.

| direktora, uskladen je sa

Zakon o  pozori$noj
dielatnosti u  pogledu
propisanih nadleznosti

odredbama Zakona o
kulturi, s tim da Zakon o
pozoriénoj djelatnosti kao
Lex specialis  zakon
propisuje posebne
nadleznosti direktora, a
koje su osobene za
obavljanje pozorisne
djelatnost

1. Igor Damjanovic

i

javni funkcioner kojeg imenuje Viada, isti
moZe iskljucivo za realizaciju repertoara
odgovarati pozorisSnom savjetu kao organu
upravljanja. Stavljanje umjetnitkog direktora
pod apsolutnu viast i kontrolu direktora kao
poslovodnog organa uz prethodni &lan - je
losa solucija jer u potpunosti degradira
poziciju umjetnickog direktora - koji cdgovara
| osnivatu 1j. viadi preko resornog ministarstva
| savjetu ustanove koji usvaja plan i izvjestaj
Direktor nema nadleznost da razrjesava
umjetnickog direktara, niti da mu odgovara u
tom smislu.

12 | Igor Damjanovic

| Clan 7 - S obzirom da je umjetnicki direktor |

Prihvata se.

Clan 28a treba brisati iz nacrta
Suvidno je uvoditi paralelni savijet i
savjetodavno tijelo pored savjeta ustanove
koji vec &ine afimisani umjetnici | struénjaci u
kulturi | pozoriSnoj djelatnosti. Takode je to
suviSno uvoditi pored funkcye umjetnickog
direktora, nejasna je uloga i nadleZnost tog
tijela koje moZe dovesti i do sukoba
nadleznosti. Ovim bi se usloZnila pozori$na
administracija i neminovno bi dovelo do
povetanja budzetskih rashoda na ime
naknada ¢lanovima tijela

| 6 ovog lzvjestaja.

Ne prihvata se.
ObrazloZenje dato u tacki

13 Igor Damjanovic

Clan 8a

Dodaje se ¢lan 28 koji glasi

Direktora i umjetnickog direktora bira
pozorisni savjet na osnovu javnog konkursa.
Blizi wuslovi i nacin izbora direktora i
umjetnickog direktora odreduju se statutom
Ustanove

Izbor direktora i umjetnitkog direktora putem
javnog konkursa je uskladen sa dobrom
uporednom praksom i sa buduCim zakonom o

| javnim ustanovama, Ovim se postize izbor
kvalitetnih | struénih kadrova od kojih zavisi
kreativni prosperitet ustanova. U gradskom
pozoriStu se direktori biraju takode putem
javnog konkursa

imajudi u vidu da je nacin

Ne prihvata se.

Zakon 0  pozorisno)
djelatnostt  ne  moze
uredivati  ova  pitanja,

imenovanja direktora
ustanova kulture propisan
Zakonom o kulturi, na
osnovu kojeg se biraju
direktori u svim
djelatnostima/oblastima

kulture, Ovo pitanje ¢e biti
predmet posebne paznje,
kroz izmjene | dopune
Zakona o kulturi, buduci
da je Ministarstvo kulture i

medija otpocelo pripremni




proces u pocetno] fazi
- izrade ovog zakona.
14. | Igor Damjanovié Clan 9 treba brisati iz nacrta. Prihvata se.
Korpusu pozori§nih umjetnika nikako ne
mogu pripadati producenti jer su oni prje
svega organizatori procesa, nikako stvaraoci.
Ovo rjesenje bi uvelo opasan presedan sa
kojim se ne bi sloZila vecina umjetnika.
15. Igor Damjanovi¢ Clan 10 - S obzirom da se zvanja odnose ina | Ne prihvata se.

glumce | i |l grupe (definisani kolektivnim

ugovorom), i da kriterijume za dodjelu zvanja = ObrazioZenje dato u tacki
propisuje ministarstvo, treba obuhvatiti sva = 7 ovog lzvjestaja.

zvanja - koja ¢e na osnovu jednistvenih

kriterijuma dodjeljivati posebna komisija koju |

obrazuje Ministarstvo

Mjesto i datum sacinjavanja izvjestaja: Cetinje, 1512 2025 godine
Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona,
odnosno Strategije: Direktorat za kulturno- umjetnicko stvaralastvo
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