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Na osnovu ¢lana 33 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata ("Sluzbeni list
CG" broj 64/17,44/18 i 63/18), Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma (u daljem
tekstu: nosioc izrade planskog dokumenta) sprovelo je Javnu raspravu o Nacrtu
Drzavne studije lokacije "Dio sektora 58 - turistiCki kompleks Ponta" - Ruza vjetrova,
Opstina Bar i Nacrtu lzvjeStaja o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu sredinu
Drzavne studije lokacije "Dio sektora 58 - turistiCki kompleks Ponta" - Ruza vjetrova.

Javna rasprava je sprovedena na nacin propisan €¢l. 12 Pravilnika o metodologiji
izrade planskog dokumenta i blizem nacinu organizacije prethodnog u¢esca javnosti
("Sluzbeni list CG", broj 88/17).

Nacrt Drzavne studije lokacije "Dio sektora 58 - turisticki kompleks Ponta" - Ruza
vjetrova, OpsStina Bar i Nacrt lzvjeStaja o strateSkoj procjeni uticaja na Zivotnu
sredinu DrZavne studije lokacije "Dio sektora 58 - turisticki kompleks Ponta" - Ruza
vjetrova su izlozeni na uvid u digitalnom obliku, preko internet stranice Ministarstva
odrzivog razvoja i turizma Crne Gore, u periodu od 12.11.2019.godine do
02.12.2019.godine.

U toku izlaganja Nacrta planskog dokumenta na Javnu raspravu, nosioc
izrade planskog dokumenta u saradnji sa organom jedinice lokalne samouprave,
dana 22.11.2019. godine, sa poCetkom u 10h, u maloj sali ,10+” Opstine Bar,
organizovao je javnu prezentaciju Nacrta Drzavne studije lokacije "Dio sektora 58 -
turistiCki kompleks Ponta" - Ruza vjetrova, Opstina Bar.

Javnoj prezentaciji su prisustvovali: Zorica Krsmanovi¢, pomocénica Sekretara
Sekretarijata za uredenje prostora opstine Opstine Bar, Suzana Crnovrsanin,
predstavnica opstine Bar - Clanica Savjeta za reviziju, Jovo Mili¢, lzvrSni direktor
druStva za turizam, ugostiteljstvo i trgovinu "Ruza vjetrova - Hotel resort" doo i
Ranko Vukc&evic¢ u svojstvu predstavnika drustva za turizam, ugostiteljstvo i trgovinu
"Ruza vjetrova - Hotel resort" doo.



Predstavnik nosioca izrade planskog dokumenta, lvan Nedovi¢, dao je
uvodnu rije€, nakon €ega je Tamara Vucevic¢, rukovodilac izrade plana, prezentovala
plansko rjeSenje.

Nakon predstavljanja planskog rjeSenja, predstavnik druStva za turizam,
ugostiteljstvo i trgovinu ,Ruza vjetrova Hotel resort” doo, Jovo Mili¢, je zamolio za
informaciju na koji na€in mozZe da ulozi pisane primjedbe i sugestije.

Predstavnik nosioca izrade planskog dokumenta, Ivan Nedovi¢, ga je
informisao o nacinu na koji se dostavlja primjedba na planski dokument.

Primjedba na Nacrt Drzavne studije lokacije "Dio sektora 58 - turisticki
kompleks Ponta" - Ruza vjetrova, Opstina Bar, 1zvrSnog direktora drustva za turizam,
ugostiteljstvo i trgovinu "Ruza vjetrova - Hotel resort” doo, Jova Milica zavedena je
pod brojem 104-619/37, dana 22.11.2019. godine.

U toku trajanja Javne rasprave viSe nije bilo primjedbi na Nacrt Drzavne
studije lokacije "Dio sektora 58 - turistiCki kompleks Ponta" - Ruza vjetrova, OpStina
Bar.

U toku trajanja Javne rasprave nije bilo primjedbi na Nacrt lzvjeStaja o
strateskoj procjeni uticaja na zivotnu sredinu Drzavne studije lokacije "Dio sektora 58
- turistiCki kompleks Ponta" - Ruza vjetrova.

Odgovori na Primjedbe date u aktu broj 104-619/37 od 22.11.2019. godine

1. Dati mogucénost ruSenja postojecéih objekata i izgradnje novih prema zadatim
uslovima.
Odgovor

Primjedba je prihvaéena.
Obrazlozenje

Predlogom plana cCe biti navedeno da se mogucnost rusenja postojecih objekata
odnosi samo na one objekte, za koje se, Elaboratom o ispitivanju kvaliteta
ugradenog materijala, konstatuje da ne postoje uslovi za njihovu nadgradnju.

Obzirom da su Nacrtom plana dati urbanistiCki parametri (indeks zauzetosti, indeks
izgradenosti, broj leZaja itd.) za dogradnju, nadgradnju i novu izgradnju u skladu sa
uslovima propisanim planovima viseg reda, zamjenom postojecih objekata novim,
nece docCi do promjene zadatih parametara, odnosno promjene planskog rjesenja,
Sto ukljuCuje i propisani procenat ozelenjavanja. Takode, planirana hidrotehniCka,
elektroenergetska, telekomunikaciona i saobracajna infrastruktura (potreban broj
parking mjesta se i u ovom slu¢aju obezbjeduje na UP1) kao i planirani procenat
zelenila ostaju nepromijenjeni.



2. Gradevinsku liniju na dijelu neizgradene obale, buduéi da na tom potezu
nema i neCe se planirati izgradnja objekata, pomjeriti koliko je moguce
prema granici urbanistiCke parcele.

Odgovor
Primjedba je prihvacéena.
Obrazlozenje

U Predlogu plana ce biti izvrseno pomjeranje gradevinske linije prema granici
urbanisticke parcele za cca 3,00m (sa 6,50-7,00 datih u Nacrtu plana na 3,60-
3,90m),u duZzini od cca40,00m obzirom da se radi o prostoru koji je u kontaktu sa
neizgradenom obalom. Planom je navedena obaveza da: "lzradi tehnicke
dokumentacije, u skladu sa propisima, mora da prethodi detalino geomehani¢ko
ispitivanje terena i izrada odgovarajuceg elaborata”.



Korigovani odgovorl na Misljenja na Nacrt Izmjena i dopuna
DRZAVNE STUDIJE LOKACIJE ,,DIO SEKTORA 58 - TURISTICKI KOMPLEKS
PONTA”- RUZA VJETROVA, OPSTINA BAR

Al Odgovori na primjedbe i sugestije €lanova Savjeta za reviziju
B/ Odgovori na primjedbe institucija i organa za tehnic¢ke uslove

A/

I
mr Jadranka Popovi¢ - predsjednica

= Uvidom u dostavljenu dokumentaciju, ocijenila sam da su sugestije i
primjedbe koje sam dala u svom prethodnom Misljenju veéim dijelom
ugradene u Nacrt planskog dokumenta.

= U narednoj fazi izrade planskog dokumenta (Predlog Plana), u dijelu 4.5.
Smjernice za sprovodenje plana treba naglasiti da su pjeSacke komunikacije -
izletniCke staze i Lungo mare saobracdajnice javnog karaktera iako prolaze kroz
urbanistiCke parcele.

Primjedba je prihvaéena.

= Preporuku Plana, da se uradi Idejni projekat za obje urbanistiCke parcele (UP1 i
UP2) kojim c¢e biti definisane faze realizacije i prikazani ukupni planirani
kapacitet, treba definisati kao obavezu (kako je to definisano u tacki 3, 3.5.),
odnosno uskladiti tekst. Razlog za to je mogucnost provjere lociranja objekata na
terenu u skladu sa njegovim karakteristikama, definisanom gradevinskom linijom,
dozvoljenom spratnoscu, vizurama sa lokacije na more i obrnuto (3D i presjeci),
kao i rjieSavanje kolskog pristupa i parkiranja, za koje je data mogucnost da se na
UP1 obezbijedi i potreban broj parkinga i za postojece i planirane kapacitete na
UP2, obzirom da je povrSina predmetne parcele u potpunosti uredena.

Primjedba je prihvacéena.

= U Nacrtu Plana (tekstualni dio) prilozen je 3D prikaz kompleksa, u varijantama. 1z
3D prikaza je vidljivo da bi u narednoj fazi izrade Plana trebalo preispitati gabarite
odredenih objekata, odnosno u joS vecoj mjeri izbjeci njihove monolitne strukture
(npr. objekat naUP1).

Primjedba nije prihvacena.

3D prikazi su izvedeni iz analize na nivou ldejnog rjeSenja (u Planu su prikazani
karakteristicni izvodi) realnom primjenom zadatih planskih parametara.

Ovim Planom je zadrzana ukupna BGP planiranih objekata iz vazeceg Plana a
povrSina pod objektima povecana za cca 2 puta, a sve u cilju da se smanji spratnost
objekata na vecoj povrSini gabarita.Takode, BGP hotelskog objekta na UP1
smanjena je za cca 2.000,00m2 u odnosu na vazeci Plan.

Predlozena varijantna rjeSenja, radena su na osnovu detaljne analize potencijala
predmetne lokacije uz maksimalno postovanje vazZnih elemenata koje ftreba da
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karakteriSe jedan hotelski kompleks:primjereno arhitektonsko oblikovanje,
maksimalno obezbijedenje dobrih vizura prema moru, prilagodavanje nagibu terena,
formiranje prodora i komunikacija, posebno u nivou partera, itd. Imajuci u vidu da se
predmetni kompleks nalazi na lokaciji koja je okruZena, posebno sa sjeverne strane,
gusto izgradenim naseljem, vodilo se racuna (definisanjem gradevinskih linija za
novoplanirane objekte na odstojanju 5-8m od izgradenih objekata na juznoj strani i
prema saobracajnici koja dijeli predmetnu zonu od naselja u kojem su objekti na
suprotnoj strani ulice (prema istoku) vec izvedeni spratnosti 5-6 etaZa) i o postizanju
propisne udaljenosti od susjednih objekata.

Varijanta 2, je uradena na nacin Sto objekat nema razliCitu spratnost nad dijelom
gabarita ali je monolitnost umanjena predloZenim radijalnim gabaritom i smicanjem
povrsine etaZa kojim se naglasava prilagodavanje prirodnom padu terena.

Ostale dvije varijante (1 i 3) su ciljano predloZene razliCite spratnosti u cilju razbijanja
monolitnosti.

= Preispitati smjernicu (tacka 3.6.1.) koja se odnosi na GLO za podzemne etaZe u
funkciji garaziranja, na povrSini ¢itave UP na odstojanju od min. 2m (izuzev na
sjevernoj strani).

Primjedba je prihvacéena.

I
Dragana A¢imovié, dipl. ing. arh. - €lanica

1. Radni tim je uglavhnom prihvatio sugestije koje su date na koncept i
ugradio ih u Nacrt plana.

2. Neophodno je razresiti dilemu u vezi statusa i nacina planiranja dijela obale
koje se nalazi u okviru turistickog kompleksa, a koji je namijenjen kupalistu (hotelsko
kupaliste). Ovaj dio obale je planskim rijeSenjem uSao u obuhvat urbanisticki parcela
UP1 i UP2 koje su namjenjene turizmu (T1), na osnovu rjeSenja iz vazece DSL.

Medutim na osnovu Atlasa plaza i kupaliSta u opstini Bar za period 2019.-2023.
godine, koje je radni tim prikazao u poglavlje 3.6.2. Urbanisticko tehnicki uslovi i
smjernice za uredena kupalista (UP UK-1 i UP UK2), kao definisanih urbanisti¢ko
tehnickih uslova, jasno je da je u pitanju dio prostora €ija je namjena OP- uredeno
kupaliste. Dilema je sljedeca:

. Na UP1 i UP2 su definisane tri namjene: turizam-hoteli (T1), ostale povrSine-
hotelsko kupaliSte i obalno Setaliste - lungo mare. Ove tri namjene nemaju iste
uslove za tretman prostora.

. UTU za izgradnju hotela na UP1 i UP2 su jasno definisani u okviru poglavlja
3.6.1.
. Tretiranje prostora odredenog za hotelsko kupaliSte nije obradeno u poglavlju

3.6.1., Sto bi bilo logi¢no jer je dio UP1 i UP2, ve¢ u poglavlju 3.6.2., pri ¢emu
se lokacija hotelskog kupaliSta ne pominje u naslovu poglavlja 3.6.2., Sto
moze dovesti do zabune u tumacenju primjene UTU za hotelsko kupaliste.



Ista primjedba se odnosi i na tretman Lungo mare. Uslovi za izgradnju lungo -
mare su definisani u poglavlju 3.6.3. Smjernice za uredenje stjenovite obale i
obalno SetaliSste - Lungo mare kao i na grafickim prilozima, ali samo u
djelovima lungo mare na povrsinama OP. Nije jasan status obalnog Setalista u
djelu trase koja prolazi kroz kompleks hotela.

Idealno rjeSenje bi bilo da se zone hotelskog kupaliSta i lungo mare u okviru
hotelskog kompleksa izdvoje u posebne urbanistiCke parcele, tako da se
razdvoje uslovi za lokaciju hotelskog kupaliSta i obalnog SetaliSta, u odnosu
na prostor predviden za izgradnju hotela.

Problem Obradivacu za ovakvo rjeSenje je Cinjenica da bi smanjenjem
povrSine UP1 i UP2 dosSlo do smanjenja planiranih kapaciteta za izgradnju
hotela, koji je definisan vazecom DSL.

Predlog je da se u okviru poglavlja 3.6.1. definiSu uslovi za lokaciju
hotelskog kupalista i trasu lungo-mare, a ove lokacije prikazu u
grafickim prilozima - zoniranje u okviru UP, odnosno definisanje
razli¢itih rezima koriS¢enja prostora.

Primjedba je prihvacena.

3.

Nije jasno definisan rezim koriS¢enja, odnosno dostupnost obalnog SetaliSta
(lungo mare) u zoni hotelskog kompleksa. Na grafickim prilozima je definisana
trasa samo do hotelskog kompleksa. Da li se trasa lungo mare prekida na
UP1 i UP2, odnosno da li je moguée nesmetano proci kroz hotelski kompleks
iako pjeSaci nisu gosti hotela? Ukoliko postoji ograni¢enje u koriséenju lungo
mare u okviru hotelskog kompleksa za sve one koji nisu gosti hotela (ako
postoji mogucnost zabrane za javno koriS¢enje od strane menadzmenta
hotela), potrebno je definisati alternativhu trasu lungo-mare u okviru
gradevinskog podrucja oko UP1 i UP2. kako bi se uspostavio kontinuitet
obalnog Setalista.

Primjedba je prihvacena.

Bududi da nema prostornih mogucnosti za definisanje alternativne trase lungo mare,
izuzev mozZda u Siroj kontaktnoj zoni a Sto se ne moZe definisati kroz izradu ovog
Plana, u tekstualnom dijelu je navedeno da je trasa lungo mare javna pjeSacka
saobracajnica (ne u smislu vlasniStva ve¢ mogucnosti nesmetanog koris¢enja), na
isti nacin kao Sto je i dio hotelskog kupalista u okviru morskog dobra.

4.

U poglaviju 3.6.1. Urbanisticko tehniC¢ki uslovi i smjernice za izgradnju
objekata Hotela (UP1 i UP2), je navedeno: "GLO nije prikazana graficki ali se
daje moguénost projektovanja podzemnih etaza koje su u funkciji garaZiranja
na povrsini Citave urbanistiCke parcele (UP1) na odstojanju min. 2,00m od
granice parcele, izuzev na sjevernoj strani prema obali i jugozapadnoj koja je
u kontaktu sa stjenovitom obalom gdje se mora posStovati gradevinska linija
prikazana na grafi¢kom prilogu."

Potrebno je korigovati ovaj stav u skladu sa uslovima definisanim u poglavlju
Pejzazna arhitektura, gdje je definisano da se UP1 i UP2 planira sa 60%
zelenih povrsina. To bi znacilo da podzemne etaze ili moraju da se poklapaju
sa nadzemnim (35% zauzetosti) ili mora da se predvidi ozelenjavanje sa
minimalnom debljinom zemljisSta iznad krova podzemne etaze koji Ce
obezbijediti formiranje i opstanak zelenih povrsina.

S obzirom da se izmedu GL1 i granice UP planira postavljanje trasa ostale
infrastrukture, kao i smjestaj TS, preporuka je da se GLO poklapa sa GL1.



Primjedba je prihvacena.

5. Na str. 53, u okviru poglavlja Pravila za uredenje urbanisticke parcele
navedeno je da je saobracajni pristup UP1, planiran sa saobracajnica "Ulica
1" a u grafickom prilogu je oznac¢eno "Ulica 11"

Primjedba je prihvaéena.

6. Da li je predvideno kretanje nekih vozila unutar UP1 i UP2? Napr. vozila za
dostavu, vozila za hitne intervencije; elektriCha vozila za osobe sa smanjenom
pokretljivoSc¢u, ali i za prevoz prtllaga gostiju hotela? Potrebno je, u okviru
uredenja kompleksa UP1 i UP2 predvidjeti i ovu mogucnost.

Primjedba je prihvacéena.

7. U poglavlju Pravila za uredenje urbanisticke parcele nedostaju pravila za
uredenje u zoni kupalista i lungo mare.
Primjedba je prihvaéena.

8. U poglavlju 3.6.3. UrbanistiCko - tehniCki uslovi i smjernice za uredena
kupalista (UP UK-1 i UP K2) je navedeno:"Unutar ogradenog dijela kupalista
ne mogu se postavljati bove za privez plovila", dok je u poglaviju 3.6.4.
Smijernice za rezim koriS¢enja mora, reCeno da: "U zahvatu Drzavne studije
lokacije, nije planirana trasa plovnog puta niti objekti za prihvat ili provez
plovnih objekata nauti¢kog turizma."

Primjedba je prihvaéena.

9. U poglavlju 3.6.3. Smjernice za uredenje stjenovite obale i obalno SetaliSte -
Lungo mare, definisati da li je mogucée koriS¢enje ovog prostora kao kupaliste
(djelimi€no uredeno?) i pod kojim uslovima.

Sugestija nije prihvaéena.

Konfiguracija terena i izloZzenost otvorenom moru ne daje dovoljno uslova za

formiranje kvalitetnog kupalista. Formiranje stepeniSta za silazak i betoniranje platoa

za kupaliste bi bio atak na prirodnu sredinu.

10. U grafi¢kim prilozima simbolom definisati lokaciju vidikovca, kako ne bi doslo
do drugacije interpretacije u vezi koris¢enja prosSirenja koje je predvideno uz
lungo mare.

Primjedba je prihvaéena.

11. Na strani 73, u poglavlju Saobrac¢aj u mirovanju, definisati uslove za pristup i
parkiranje turisti¢kih autobusa, pristup taksi vozila i sl.
Primjedba je prihvaéena.

12. Na str. 74 se pominju biciklistiCke staze, a u planu nigdje nisu planirane. Ako
postoji moguénost, treba predvidjeti i biciklistiCke staze u okviru IDDSL.

Primjedba je prihvaéena.

Primjedba je prihvacena na nacin Sto su uslovi za biciklistiCke staze dati u

poglavijima "Saobracajna infrastruktura” i "PejzaZna arhitektura" izbrisani iz razloga

Sto se ne moZe obezbijediti kontinuitet trase biciklisticke staze kroz zahvat

predmetnog plana, iz razloga $to je unutar kompleksa Hotela formirana zona lungo



mare Kkoja je prioritetno namijenjena pjesacima, jer prolazi uz uredenu zonu
kupalista.

13. U uslovima treba definisati nacin na koji se omogucava dostupnost
komunalnih i interventnih vozila unutar kompleksa hotela. Npr. u okviru UP2
se nalazi preCistaC za otpadne vode do koga bi trebalo obezbijediti
saobracajni pristup interventnih vozila preko poploCanih povrSina. Da li je
moguce uspostaviti dostupnost interventnim i drugim vozilima u niZim
djelovima hotelskog kompleksa koristeci prolaze kroz podzemne garaze? U
tom sluCaju treba uslovima definisati mjerodavno vozilo pri projektovanju
podzemne garaze.

Primjedba je prihvaéena.

14. Na strani 104, definisani su procenti ozelenjenosti u okviru urbanisti¢kih
parcela, ali treba provjeriti da li su oni realni, s obzirom na potrebu izgradnje
pjeSackih i drugih komunikacija u okviru UP1 i UP2. Nije realan procenat od
20% ozelenjavanja na UPTS, s obzirom na definisanu minimalnu povrsinu
parcele za TS.

Primjedba data u misljenju na lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu plana

2. Promjedba pod br. 14 je djelimiéno prihvacena. Sugestija se odnosi na razmatranje
mogucnosti da se, eventualno, smanji definisan % zelenih (nepokrivenih) povrsina, jer
je u pitanju teren pod nagibom, Sto iziskuje veéi % pod stazama i rampama
(slobodnih povrsina). Obradivac je dao sliedece obrazioZenje: ,Kada nije moguce
obezbjediti traZeni procenat ozeljenjenosti na nivou parcele na samom terenu iste je
moguce nadomjestiti ozelenjavanjem krovova, sadnjom, u Zardinjerama ili vertikalnim
ozelenjavanjem”.

Ovakav planerski stav je prihvatljiv kada je u pitanju vec izgradena lokacija, gdje je
potrebno sprovesti mjere sanacije postojeCeg stanja i nije moguce obezbjediti
odgovarajuci, propisan % pod zelenim povrsinama, §to ovdje nije slucaj.
Primjedba je prihvacena.
U Predlogu plana ce biti smanjena povrSina zelenih i slobodnih povrSina sa 60%
datih u Nacrtu na cca 50% povrsine urbanistiCke parcele sa namjenom turizam, koja
podrazumijeva uredene povrSine pod zelenilom i slobodne povr$ine u okviru kojih je
dopustena izgradnja povrsina za igru djece na zelenim povrSinama, postavijanje
urbanog mobilijara i sl... 1zgradnja objekata planirana je na 35% povrSine UP iz ¢ega
proizilazi da je 15% planirano za saobracajne povrsine - kolske i pjeSacke.

Primjedba na ozelenjavanje UPTS nije prihvacena.

Zelenilo infrastrukture (pejzazno uredenje) je u funkciji vizuelne i sanitarne zastite.
Povrsina UP je 39,00 m? od ¢ega povrSina TS iznosi cca20,00m? a slobodne (trotoar,
pristupna staza...) i zelene povrSine iznose cca 19,00m?, S§to predstavija 48%
povrsine UP.

15. U okviru poglavlja 4. SMJERNICE ZA SPROVODENJE PLANSKOG
DOKUMENTA, potrebno je navesti sva poglavlja sa UTU uslovima koja se
pominju u tekstu, a nalaze se van poglavlja 4.

Primjedba je prihvaéena.

16.  Definisati uslove za lokaciju kontejnera za ¢vrst otpad u okviru IDDSL.



Primjedba je prihvacena.

17. U poglavlju 4.4. Smjernice za povecCanje energetske efikasnosti i koriséenje
obnovljivih izvora energije, se pominje koriSc¢enje energije vode(?). Ovo treba
izostaviti.

Primjedba je prihvaéena.

18. U poglavlju 4.4. Smjernice za sprovodenje plana, navesti da je obaveza a ne
preporuka plana da se uradi jedinstveni idejni projekat za UP1 i UP2. Isto vazi
I za realizaciju saobracajne i ostale infrastrukture unutar kompleksa hotela.
Primjedba je prihvacena.

19. U grafickim prilozima gradevinske linije prilagoditi trasama planirane ostale
infrastrukture ili ostalu infrastrukturu planirati van GL1. Napr. potrebno je dati
novo reSenje atmosferske kanalizacije u okviru UP1 jer se na mjestu parkinga
planira izgradnja objekta.

Primjedba data u misljenju na lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu plana

3. Primjedba pod br. 19 nije prihvac¢ena. Sugestija se odnosila na neuskladenost u

grafickim prilozima br. 07 ,Parcelacija i regulacija” i br.10, gdje je u zoni predvidenoj
za izgradnju, istovremeno ostavijena i postojeca infrastruktura, U 3D prezentaciji se
jasno vidi da je na mjestu postojeceh parkinga planiran nov objekat.
Nacin na koji je prikazana postojec¢a infrastruktura u planiranom stanju sugeride da se
ona zadrzava. ObrazloZenje koje je Obradiva¢ naveo je prihvatljivo, ali ga treba
precizirati u tekstualnim i grafi¢kim djelovima plana, odnosno planirati izmjestanje
postojece infrastrukture van zone predvidene za izgradnju.

Primjedba je prihvacena.
U Predlogu plana ce biti izvrsena korekcija u fazi hidrotehniCke infrastrukture.

Primjedba data u misljenju na lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu plana
Na str. 11, primjedba br. 1, prihvata se inicijativa Investitora da ukloni postojece
objekte, odnosno izgradi nove prema uslovim iz ID DSL, Sto znaci da ni postoje¢a
izgradnja nije ograni¢enje za postizanje odgovarajuceg % zelenila na UP.
S obzirom da je u ovim planom dozvoliena izgradnja novih turistickin kapaciteta
visoke kategorije, neophodno je propisati minimalini procenat povrsina pod zelenilom
na UP, bez mogucnosti nadoknade na drugi nacin. Tekst koji je Obradiva¢ predlozio
treba izostaviti jer moze dovesti do razliCitog tumacenja u vezi % zelenih
(nepokrivenih) povrsina na UP pri realizaciii plana.
Primjedba je prihvaéena.
U Predlogu plana ce biti precizirano da se daje preporuka dodatnog obogacivanja
zelenog fonda ozelenjavanjem krovova, sadnjom u Zardinjerama ili vertikalnim
ozelenjavanjem (pergole-puzavice naterasama ili fasadama objekata).
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Mr Dragoljub Markovi¢ - ¢lan

Planom je obuhvacen i dio Sektora 59, ali ne do granice morskoga dobra (kat. parc.:
3574/1/5/6. Upravo na prostoru obale /morskoga dobra, koji nije obuhvacen planom,
je izgraden bazen. Ovim planom treba regulisati, kroz definisanje urbanisticko
tehnickih uslova, rezim koriS¢enja prostora.

Primjedba je prihvac¢ena.

U Predlogu plana, granica zahvata ce biti korigovana na nacin da katastarske
parcele 3574/5, 3574/6 i dio 3574/1 budu u zahvatu ovog Plana. Granica zahvata
DUP-a "Veliki pijesak” (Cijja je izrada u toku) na predmetnom potezu, ce biti
usaglasena sa granicom ovog Plana, na nacin da se ispoStuje granica morskog
dobra. U Predlogu plana ce biti formirana urbanistiCka parcela i dati urbanisti¢ko
tehnicki uslovi kojima ¢e se definisati rezim koriS¢enja predmetnog prostora, izmedu
ostalog i za izvedeni bazen.

U zahvatu ukupnog plana treba izdvojiti obalu kao posebnu cjelinu-parcelu! Obala ne
mozZze biti dio urbanisticke parcele na kojoj je predviden sadrzaj koji "ne pripada moru
i obali"! Moze biti samo funkcionalna cjelina u smislu namjene koja je u "sluzbi"
kontaktnih urbanistiCkih parcela ali sa posebnim pravnim rezimom i nacinom
koris¢enja.

Ovo je od krucijalnog znacaja za uspostavljanje rezima koriS¢enja.

Primjedba je djelimi¢no prihvacéena.

U toku izrade planskog dokumenta analiziran je nacin formiranja urbanistiCkih
parcela koji ¢e dosljedno postovati namjenu povrSina, nacin i reZzim koris¢enja a sve
u odnosu na vlasni¢ku podjelu, izvedeno stanje na terenu, parcelaciju vaZeceg
Plana, smjernice Programskog zadatka kao i Atlas plaza u zahvatu morskog dobra.
U Atlasu plaza je na grafickom prilogu, prikazana povrsina hotelskog kupalista koja
iznosi 2.300m? samo u okviru katastarskih parcela u vlasniStvu Morskog dobra.
Prenoseci ovu povrsinu na podlogu Plana, konstatovano je da predmetna povrsina
"sije¢e" izvedeni bazen i pratece objekte u funkciji kupalista.

Dakle, zona postojeCeg kupalista nalazi se dijelom na katastarskim parcelama u
vlasniStvu morskog dobra i obuhvata obalu, a dijelom na katastarskim parcelama na
kojima je postojeci turistiCki kompleks. Ne postoji tehni¢ko rjeSenje (uz zadrZavanje
izvedenog stanja) kojim bi se odvojile urbanistiCke parcele, odnosno striktno odvojio
niti pravni reZzim niti nacin kori§¢enja jer su izvedeni sadrZaji i vlasnicki i funkcionalno
"isprepletani".

U Predlogu plana ée prema predlogu ¢lana Revizionog Savjeta Dragane
Acéimovi¢ (Primjedba broj 2), biti dat graficki prilog "ReZimi koris¢enja
prostora", sa prikazanim zonama sa reZimom koriséenja uz postovanje
stvarnog stanja na terenu.
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v
Biljana Ivanovié, dipl. inz. grad. - €lanica

Nacrt plana prikazuje koncept saobracajnica kroz prilog koji se odnosi na kontaktne
zone. Potrebno je u tekstualnom dijelu plana navesti mjerodavno vozilo. Da li je
planiran dolazak autobusa do predmetne zone? Ako jeste, bilo bi potrebno definisati
smjernice za projektovanje raskrsnica koje omogucavaju prohodnost takvog vozila,
kao i prostor za okretanje i sl.

Primjedba je prihvacena.

Vv

Zorica Krsmanovié, dipl. geod. inz. - €lanica
Nemam primjedbi na Nacrt Izmjena i dopuna Drzavne studije lokacije "Dio Sektora
58-turisticki kompleks Ponta" - Ruza vjetrova, Opstina Bar.

Vi

Milos Vujosevigé, dipl. ing. - €lan

Dostavljena dokumentacija: Izmjena i dopuna Drzavne studije lokacije "Dio Sektora
58-turisticki kompleks Ponta" - RuzZa vjetrova, u dijelu koji se odnosi na
elektroenergetiku, je uraden u skladu sa propisima i Programskim zadatkom, pa se
moZze upultiti u dalju proceduru.

VII

Mr. Nikola Spahi¢ dipl. ing. grad. - €lan
Postojece stanje hidrotehnicke infrastrukture vodosnabdijevanja i odvodenja
atmosferskih voda korektno je dato.

Odvodenije i tretman otpadnih voda nije adekvatno opisano.

Na parceli UP1 nalaze se dva uredaja za biolosko preciS¢avanje bez primarnog
taloznika i bez primarnog mulja, koji besprekorno funkcioniSu. Uredaj veceg
kapaciteta oko 300-400 ES, ako me sje€anje ne vara prihvata i preCiS¢ava otpadne
vode iz vila, kafi¢a i restorana. Neposredno pored novoizgradenog objekta hotela
izgraden je uredaj za bioloSko preciS¢avanje bez primarnog taloznika kapaciteta oko
60-80ES koji precis¢ava otpadne vode iz hotela.

Za sve objekte koji ¢e biti izgradeni u zoni zahvata ovog plana treba planirati
izgradnju novog uredaja za bioloSko preciS¢avanje potrebnog kapaciteta uz naglasak
da bude tehnologija bez primarnog taloznika, stepen preciS¢avanja 95-97%.
Eventualno prepumpavanje fekalnih voda na centralni uredaj, Ce biti izbor Investitora
kad za to dode vrijeme.

Primjedba je prihvaéena.
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VI

Snezana Laban, dipl. ing. pejz. arh. - €lanica

= Zakonska regulativa na koju se poziva Obradivac (faza pejzazne arhitektura) nije
na snazi. Brisati iz teksta ili aZurirati iste.
Primjedbaje prihvaéena.

» Planirani procenat ozelenjenosti 60% za ZTH (Zelenilo turistiCkih objekata -
Hotela) prikaza u tabeli (poglavlje pejzazna arhitektura - planski koncept), nije
realan ako je zadat maksimalni indeks zauzetosti za namjenu T1 0,35, na ovaj
nacin je prenebregnuta Cinjenica da za planirane kapacitete treba obezbijediti
znacajne saobracajne i radon manipulativhe povrsine.

Primjedba je prihvacena.

» Faza pejzazne arhitekture je preoptereCena velikim brojem podataka pa je
potrebno sazeti, sistematizovati i konkretizovati iste. U Smjernicama za izradu
projekata pejzazne arhitekture i izdavanje UTU-a potrebno je prikazati minimalni
procenat ozelenjenosti na urbanistiCkoj parceli za planirane kategorije zelenila
(Zelene povrsSine za turizam - Hoteli i Zelenilo infrastrukture).

Primjedba je prihvacena.

= Tabelarni prikaz - procjene vrijednosti radova na pejzaznom uredenju nasloviti.
Nije neophodno procijenjivati radove za pejzazno uredenje objekata koji nisu
javne namjene ili od javnog interesa.

Primjedba je prihvaéena.

= Planer je dao obrazlozenje da planski prostor nije novoformirano turisticko
podrucje vec da je rijeC o rekonstrukciji postojeceg turistickog kompleksa unutar
urbanog naselja, te iz tog razloga nije moguce obezbijediti 80m? zelenih, odnosno
slobodnih povrSina za objekte sa 4 zvjezdice. Takode, navodi da ¢e se
nedostajuce zelene povrsine obezbijediti na drugi nacin.

= OQOva tvrdnja nije prihvatljiva za UP1, jer je najveci dio urbanistiCke parcele
neizgradeno zemljiSte, obraslo gustom makijom.

U vezi sa navedenim prilagoditi/smanijiti planske kapacitete (indekse, broj korisnika) i
organizaciju podzemne etaze radi ostvarivanja slobodnih zelenih povrsina (80m?)
kako na navedenoj urbanisti¢koj parceli (UP1) tako i na nivou plana (D3 - Najmaniji
udio prirodnih povrSina T1>40%).

Primjedba data u misljenju na lzvjestaj o javnoj raspravi o Nacrtu plana

U odgovoru Obradivaca na primjedbu koja je u vezi sa planskim kapacitetima (indeks
zauzetosti, broj korisnika) a radi ostvarivanja planiranih slobodnih i zelenih povrsina na
urbanistickoj parceli (UP1) i na nivou plana (PPPN OP - D3 - Najmanji udio prirodnih
povrsina T1 > 40%), nisam_dobila jasan stav. Naime, obrazloZzenje da ce usljed
smanjenja kapaciteta Investitor odustati od izgradnje Hotela na UP1 nije adekvatno

obrazlozZenie.
Primjedba nije prihvacena
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Clanom 80, stav 6. Pravilnika o blizem sadrzaju i formi planskog dokumenta,
kriterijjumima namjene povrSina, elementima urbanistiCke regulacije i jedinstvenim
grafickim simbolima, odredeno je: “Pripadajuca zelena odnosno slobodna povrSina,
u novoformiranim turistickim podrucéjima izvan urbanih naselja, po jednom lezaju je
100 m?2 u objektima sa 5 zvjezdica, 80 m2 u objektima sa 4 zvjezdice i 60 m2 u
objektima sa 3 zvjezdice.”

Imajuci u vidu da se u ovom planskom dokumentu radi o turistickom kompleksu
unutar urbanog naselja, sa oblikom intervencija koji podrazumijeva rekonstrukciju
postojecegq turistickog kompleksai/ili mogucnost zamjene postojecih objekata novim,
i dogradnju turistiCkih sadrZzaja u funkciji postojec¢eg turistickog kompleksa na
slobodnoj povrsini unutar urbanog naselja a ne o turistickom kompleksu izvan
urbanog naselja, naprijed citirana odredba se ne primjenjuje. Prilikom formiranja
planskog rjeSenja, obezbijeden je procenat zelenih i slobodnih povrSina na koti
terena, u skladu sa PUP-om Bar zadatim urbanisti¢kim parametrima.

U Predlogu plana ¢e biti odredena povrSina zelenih i slobodnih povrsina cca 50%
povrSine urbanistiCke parcele sa namjenom turizam,koja podrazumijeva uredene
povrsine pod zelenilom i slobodne povrSine u okviru kojih je dopuStena izgradnja
povrSina za igru djece na zelenim povrSinama, postavijanje urbanog mobilijara i sl...a
Sto je vise od 40%.

= Takode nije prihvatljiva moguénost projektovanja podzemnih etaza koje su u
funkciji garaziranja na povrsini Citave urbanisticke parcele (UP1).

Primjedba je djelimi¢no prihvacena.
U Predlogu plana ce biti navedeno da se GL1 poklapa sa GLO i bice date smjernice
za ozelenjavanje iznad podzemne garaZze.

IX

Suzana Crnovrsanin, dipl. ing. arh. - Predstavnica Opstine Bar u Savjetu za
reviziju planske dokumentacije

Imajuci u vidu postojece stanje i izgradenost lokacije, kao i kontakt zonu plana,
sugestija je da se tokom dalje procedure obrati paznja na sledece:

= potrebno je na isti nacin definisati urbanisticke parametre u tekstu plana (3.4.
Uporedna tabela postojecih i planskih bilansa i kapaciteta (po urbanistiCkim
parcelama) i 3.6.1. Urbanisti¢ko-tehnicki uslovi i smjernice za izgradnju objekata
Hotela (UP1 i UP2)), tako Sto ¢e u oba sluCaja Indeks zauzetosti i Indeks
izgradenosti biti definisani kao maksimalni, Sto je od presudnog uticaja na
spratnost objekata;

Primjedba je prihvacena.

= Preispitati uticaj izgradnje centralnog objekta hotela na UP1, planirane spratnosti
S+P+2-P+5 na planirane i postojeCe objekte u kontakt zoni u zahvatu DUP-a
"Veliki pijesak", naroCito na dijelove blokova 4, 5 i 6 u zoni A, za koje planirani
objekat moze predstavljati vizuelnu barijeru. Planirane gradevinske linije na UP2 i

14



u bloku 4 i 6 zone A u zahvatu kontaktnog plana, koje su na medusobnoj
udaljenosti cca 9-17m, u odnosu na planiranu visinu objekata (H:D<1) mogu
znacajno uticati na smanjenje komfora i osjecaj zbijenosti prostora;

Primjedba je djelimiéno prihvaéena.

Gradevinska linija je pomjerena na sjevernoj strani, prema Bloku 5, da bi se postigla
veca udaljenost od postojecih i planiranih objekata u susjednoj zoni.

Blok 4 se nalazi na isto¢noj strani koja u vecem dijelu predstavija teren na visocijim
kotama od zahvata predmetnog Plana.

Blok 6 se nalazi na juZnoj strani i vizure prema jugu nisu ugroZene izgradnjom
objekata u zahvatu predmetnog Plana.

= potrebno je propisati detaljnije smjernice za oblikovanje i materijalizaciju objekata
(materijali, kolorit, forma) kako bi se postiglo arhitektonsko, urbanisticko i
oblikovno jedinstvo postojecih i planiranih objekata, kao i kompleksa u cjelini;
Primjedba je prihvacena.

= U poglavlju 3.7.2. Elektroenergetska infrastruktura, udijelu "Planovi viSeg reda,
kontaktni planovi”, potrebno je iskljuciti GUP Bara kao vazedi planski dokument i
smjernice GUP-a, a koristiti PUP Bara i njegove smijernice, s obzirom da je
donoSenjem PUP-a Bara ("Sl. list CG"-opstinski propisi, br. 52/18), GUP prestao
da vazi;

Primjedba je prihvacena.

= potrebno je imati u vidu Cinjenicu da u zahvatu plana i kontaktnih zona ne postoji
izgradena hidrotehni¢ka infrastruktura, odnosno instalacije javhog vodovoda i
kanalizacije, kao i da je planirana izgradnja istih; potrebno je do izgradnje mreze
hidrotehnickih instalacija predvidjeti alternativni nacin snabdijevanja vodom i
odvodenja otpadnih voda ili u poglavlju 4.5. Smjernice za sprovodenje plana
jasno definisati da li je izgradnja planirane infrastrukture" vazan preduslov" ili
obaveza za realizaciju plana;

Primjedba nije prihvaéena.

lako na lokaciji nema mrezZa javne hidrotehnicke infrastrukture (ulicne mreze
vodovoda i ulicne mrezZe kanalizacije za otpadne vode), izgradena rjeSenja (postojeci
prikljucci vodovoda i zasebni sistem preci§¢avanja otpadnih voda) dovoljni su za
prvu fazu realizacije plana (sve do predvidenih ciljnih kapaciteta) - tj. razvoj nece biti
uslovljen obezbjedivanjem hidrotehniCke infrastrukture. Konacno rjeSenje u
kontekstu Sire zone Ce se ostvariti tek prikljuCivanjem na ulicne vodove susjedne
zone "Veliki Pjesak" (kad za to budu stvoreni uslovi).
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B/

Na Nacrt plana, dostavljena su sljede¢a Misljenja institucija i organa za tehnicke
uslove:

= Uprava za saobracaj, Crna Gora (broj 03-8259/1 od 30.07.2019 godine);

Nema primjedbi.

= Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma, Direktorat za zivotnu sredinu, (broj 112-
619/12 od 31.07.2019. godine);

Primjedbe su prihvaéene.

= Regionalni vodovod Crnogorsko primorje, (broj 19-2309/2 od 31.07.20109.
godine);

Primjedbe su prihvaéene.

= Uprava za nekretnine, Crna Gora, (broj 02-6159/1 od 31.07.2019. godine);

Primjedbe su prihvaéene.

= Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, Direktorat za razvoj konkurentnosti i
investicije u turizmu, (broj 108/619/14 od 31.07.2019. godine);

Nema primjedbi.

= Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost, (broj 0404-5557/2
od 05.08.2019. godine);

Nema primjedbi.

= Crnogorski elektroprenosni sistem ad, (broj 9939 od 06.08.2019. godine);

Nema primjedbi.

= Crnogorski elektrodistributivni sistem, (broj 30-10-38322 od 08.08.2019. godine);

Primjedbe su prihvaéene.

» Uprava za zastitu kulturnih dobara, (broj 03-18/2019-5 od 05.08.2019. godine);

Nema primjedbi.

= doo Vodovod i kanalizacija Bar, (broj 5135 od 28.08.2019. godine);

Nema primjedbi.

= Agencija za civilno vazduhoplovstvo Crna Gora, (broj 02/1-1721/2-19 od
22.08.2019. godine);

Nema primjedbi.

= Ministarstvo zdravlja, Crna Gora, (broj 404-178/2019-4 od 20.08.2019. godine).

Nema primjedbi.

Podgorica, 10.03.2020. godine
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