IZVJESTAJ O JAVNOJ RASPRAVI POVODOM
PREDLOGA ZAKONA O JAVNO-PIVATNOM PARTNERSTVU

Tekst Predloga zakona o javno-privatnom partnerstvu je 09. maja 2018. godine objavljen
na web sajtu Ministarstva finansija, sa pozivom da se sva zainteresovana lica ukljuce u
javnu raspravu. Isti poziv je upuéen svim zainteresovanim stranama (predstavnicima
poslovnih udrzenja, lokalnih samouprava, civilnog sektora, drZavne uprave) kako bi
direktno bili informisani i u Sto ve¢em broju se ukljucili u javnu raspravu.

U okviru Javne rasprave organizovan je Okrugli sto 12. juna 2018. godine u saradnji sa
Privrednom komorom Crne Gore na temu ,Nacrt zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o koncesijama i Predlog zakona o javno-privatnom partnerstvu® koji je bio
otvorenog tipa sa moguénoséu svih zainterovanih lica i institucija da uzmu ucesce. Javni
poziv na Okrugli sto je je takodje objavljen na web sajtu Ministrstva finansija.

Takode, Predlog zakona je bio predmet javne rasprave koja je okoncana 18. juna 2018,
godine pa u tom dijelu je korigovan i u skladu sa sugestijama privatnog sektora (UPCG,
PKCG, Savjet stranih investicija u Crnoj Gori), nevladinog sektora (Institut alternativa i
MANS), resora drzavne uprave (Sekretarijat za razvojne projekte, Agencija za promociju
stranih investicija-MIPA) i privrednog drustva - JP Morsko dobro Crne Gore.

Tokom javne rasprave Ministarstvu finansija su dostavljeni sledec¢i komentari i sugestije:



INSTITUCIA Dostavljeni komentari/sugestije Komentar
Sto se pod ovim podrazumijeva po odrednicama Predlog zakona daje Sirinu u primjeni pa u tom smislu
“turizam i ugostiteljstvo” — izgradnja turistickih i omogucava da sve oblasti koje mogu biti predmet
ugostiteljskih objekata ili pruzanje turistickih i ugovora sa privatnim partnerom u segmentu javnih
ugostiteljskih usluga ili sve Sto ima veze s ovim usluga, javnih radova, izgradnje ili adaptacije
oblastima, posto je u nastavku na sljedecoj strani infastrukture, odnosno javnih objekata, a nije ih
navedeno: hotelijerske i ugostiteljske usluge. moguce realizovati kroz sektorske zakone, mogu se
vrsiti po nekom od oblika JPP.
U ovom dijelu vaZna je napomena predlagaca da je
oblast primjene iz ¢lana 6 definisana sa “moze” pa u
tom dijelu nije imperativnha norma.
SEKRETARIJAT | Na nacin na koji je definisano moze se zakljuciti da se Prihvaéeno.
7A Agencija najveéim dijelom bavi promocijom investicionih
potencijala, pa predlazem da u ovom dijelu prvo budu
RAZVOIJENE navedeni oni poslove koje Agencija sprovodi u skladu sa
PROJEKTE

Predlogom: 1) daje misljenje na predloge projekata jpp-a
(€lan 43); 2) utvrduje nacrt i predlog godisnjeg plana
odobrenih projekata jpp-a (¢lan 44); 3) odlucuje po Zalbi
na odluke o izboru najbolje ponude (¢lan 73); 4) daje
misljenje na predlog odluke i ugovora o jpp-u (¢lan 79).

Clan 31 - Sagledati da li je potrebno ograni¢iti da ovo
drustvo ne moze biti u vecinskom vlasnistvu privatnog
partnera obziirom da pruza javne usluge

Odredbe ¢lana 31 bice redefinisane.

Clan 43 - Propisati da Agencija moZe traZiti misljenje od
drugih institucija?

Prihvaéeno.




¢lan 68 - Ponuda¢ moze da podnese samo jednu ponudu
samostalno na jedan javni poziv, u konzorcijumu ili
drugom obliku poslovnog povezivanja.

Prihvacéeno.

Clan 71 - Brisati jer ocjena ispravnosti ponuda je poseban
postupak koji komisija sprovodi bez javnosti nakon
otvaranja ponuda o cemu se sastavlja poseban zapisnik
kako je i propisano ¢lanom 72 i 73

Prihvacéeno.

Clan 73 stav 2 - Treba precizirati da se vrednuju samo
ispravne ponude

Prihvacéeno.

Clan 77 - Ko definise ove pokriterijume? Da bude
predmet podzakonskog akta

Kriterijumi se definiSu zavisno od predmeta projekta
jpp, ali postujuéi odredbe ¢l. 75, 76 i 77.

Clan 79 i 86 - Dodati uz pribavljenu saglasnost Zastitnika
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore

Sugestije ¢e biti dostavljene na izjaSnjenje Zastitniku
imovinsko-pravnih interesa Crne Gore.

Clan 96 stav 3 - Preimenovati u ,,duZna

Prihvaceno.

Clan 104 - Ako dejstvo vise sile, odnosno vanrednog
dogadaja ima trajne posljedice za izvrSenje ugovora
propisati rjeSenje za takvu situaciju

- propisati uz saglasnost Agencije

Prihvaceno.

Clan 116 - Prati li Agencija njihovu realizaciju i na koji
nacin

Navedneo ¢e biti definisano Predlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama.
Agencija ne prati realizaciju ugovora u ¢ijem
zakljucivanju nije ni ucestvovala.

Clan 124 - Treba razdvojiti Registar ugovora o javno-
privatnom partnerstvu od Registra ugovora o
koncesijama, kao $to je ucinjeno ¢lanom 14 stav 1tac. 6 i

Prihvaéeno.




7 Predloga.

Clan 126 - Komisija za koncesije prestaje sa radom a
agencija preuzima njene poslove u skladu sa zakonom o
koncesijama (c. 120i 121 JPP) ako se zadrZi ovakvo
rieSenje treba propisati da prestaju da vaze odredbe
Zakona o koncesijama koje se odnose na komisiju za
koncesije

Navedneo ¢e biti definisano Predlogom zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama.

Agencija Crne

Blize definisati ¢lan 3 stav 1 tacka 4

Prihvaceno.

U ¢lanu 5 dodati “oblasti turisticke i industrijske
investicione valorizacije”

Navedeno je uklju¢eno u okviru ¢lana 6.

Clan 7- Koje tijelo ¢e voditi registar koncesija, prigovore,
postupke produzenja koncesija itd. iz ovih oblasti, s
obzirom na to da stupanjem na snagu ovog Zakona
prestaje?

Navedeno je definisano ¢lanom 14 Zakona u dijelu
poslova Agencije.

Gore za
promociju Clan 16 - Sugestija je da, ukoliko je to moguce, ¢lanovi U koncipiranju odredaba predlagac je postovao
stranih UO Agencije budu ministri, kao Sto je to predvidao ¢lan 6 | odredbe Zakona o spje€avanju korupcije.
investicija OdIuI.<e.o osn|.va“nju Ag(?ncue Crr?e Gc.)r.e za prompcuu
(MIPA) stranih investicija usvojene na sjednici od 6. maja 2004.
(broj 02-3/85). Razlozi su unaprjedenje efikasnosti rada
Agencije direktnim ucestvovanjem donosioca odluka u
njenom radu.
Clan 40 - Smatramo da je ovaj stav konfuzan i Prihvaceno.
predlazemo preformulisanje istog. Da li se misli da je
veéa,,za 20%” umjesto veca ,,od 20%’’?
INSTITUT 1. Institut javno-privatnog partnerstva male vrijednosti, | Prag vrijednosti je definisan u skladu sa DIREKTIVOM




ALTERNATIVA

za koja Nacrt Zakona predvida da ¢e se urediti posebnim
propisom Vlade, treba izbrisati iz Nacrta Zakona (¢lan 12,
stav 1, tacka 6; ¢lan 63).

ObrazloZenje: Pouceni loSim iskustvom uvodenja
nabavki male vrijednosti u sistem javnih nabavki i uticaja
koji su ove nabavke imale na smanjenje transparentnosti
i konkurentnosti, smatramo da je ovo loSe rjeSenje.
Prema podacima Uprave za javne nabavke iz IzvjeStaja o
javnim nabavkama, udio procedura “kojima je
transparentnost strana” u ukupnim javnim nabavkama,
udvostru¢io se nakon uvodenje nabavki male
vrijednosti®. Imajuéi u vidu da ove nabavke, koje su
izuzete od Zakona o javnim nabavkama, karakterise
smanjena konkurentnost i transparentnost, vjerujemo da
¢e isti efekat imati i uvodenje javno-privatnog
partnerstva male vrijednosti. Vrijednost koju Nacrt
Zakona o JPP predvida za JPP male vrijednosti izuzetno je
visok i ne odgovara nazivu ovog instituta, jer 5.000.000
eura nije mala vrijednost. Rijec je o velikoj koli¢ini novca
gradana — poreskih obveznika, i u skladu sa tim treba
obezbijediti transparetnost, kontrolu i odgovornost za
ova JPP jednako kao i za ona Cija je vrijednost preko
5.000.000 eura i koja su regulisana Zakonom o JPP.

2014/23/EU EVROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od
26. februara 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji.
Takode, relevantna iskustva zemalja EU, ukljucujudi i
zemlje najbolje prakse sa slicnim sistemima kao Crna
Gora, koji su koriséeni kao modeli za izradu ovog
Predloga zakona. Definisani prag u EU zemljama je do
2015. godine bio u vrijednosti od 5186 000 EUR,
kada je ¢ak i uveéan na 5 225 000 EUR.

Zelimo napomenuti da definisana nacela i procedure
utvrdene ovim Zakonom ni u kom smislu nijesu
umanjena za projekte JPP male vrijednosti
(pripremne  radnje, odobravanje, objavljivanje
informacija u registru isl.).

2. Potrebno je “povezati” Zakon o JPP sa Zakonom o
javnim nabavkama, narocito u pogledu imenovanja
¢lanova tenderskih komisija i procedura za javne

Djelimic¢no prihvaceno.
Procedure izbora privatnog partnera su u potpunosti
usaglasene sa rjeSenjima Predloga zakona o javnim

! Izvjestaj o javnim nabavkama za 2017. godinu, Uprava za javne nabavke, dostupno na: _http://www.gov.me/sjednice_vlade 2016/81



mailto:%20http://www.gov.me/sjednice_vlade_2016/81?subject=%20http://www.gov.me/sjednice_vlade_2016/81

nabavke, odnosno javno-privatna partnerstva. Propisati
da se ¢lanovi

ObrazloZenje: Uporedna praksa, komentari SIGMA-e i
Evropske komisije ukazuju na neuskladenost propisa koji
reguliSu oblasti javno-privatnog partnerstva i koncesija sa
Zakonom o javnim nabavkama. Predmetni Nacrt Zakona
ne doprinosi nivou uskladenosti ovih propisa. Uporedna
praksa “takode pokazuje da je izbor privatnog partnera
potrebno sprovesti u skladu sa procedurama koje
propisuje Zakon o javnim nabavkama. Uskladivanje sa
Zakonom o javnim nabavkama u dijelu imenovanja
¢lanova tenderskih komisija, obezbijedila bi se veca
strucnost ovih komisija (npr. poloZen strucni ispit za rad
na poslovima javnih nabavki, koje su srodne javno-
privatnom partnerstvu itd.).

nabavkama koji je takode u fazi pripreme.

Sa druge strane imenovanje tenderskih komisija (TK)
u projektima JPP je znacajno zahtjevnije u poredenju
sa javnim nabavkama. Navedeno posebno
uvazavajuéi da su projekti JPP usko povezani sa
odredenim specificnostima projekata iz razlicitih
oblasti (obrazovanje, zdravstvo, putna infrastruktura,
aerodromi), pa u tom dijelu i zahjevniji su u izboru
strucnih lica u TK.

Postupci dodjele ugovora JPP bi¢e u potpunosti
uskladeni sa postupcima utvrdenim Direktivom
2014/24/EU Evropskog parlamenta i Vijeca

od 26. februara 2014. o javnoj nabavci i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ

3. Dva registra koja predvida Nacrt Zakona o JPP —
Registar projekata javno-privatnog partnerstva i Registar
zaklju¢enih ugovora o javno-privatno partnerstvu, treba
povezati u jedan, jedinstveni registar u kom ce se za svaki
projekat moci naci i zakljueni ugovor (ukoliko je cijeli
postupak sproveden), kao i drugi podaci u vezi sa tim
projektom i obavezama iz ugovora — trajanje, obaveze
javnog i privatnog partnera itd.) — Registar javno-
privatnih partnerstava.
Dva registra  nece

ObrazloZenje: obezbijediti

Registar projekata obuhvata odobrene predloge
projekata. Predlog projekata bic¢e sastavni dio registra
ugovora tek ukoliko se realizuje. U tom dijelu
povezivanje tehnicki nije moguce.

Svakako sve informacije u registrima bice javne.

2 Zakon o javno-privatnom partnerstvu Hrvatske i Srbije.




transparentnost i dodatno komplikuju pradenje
projekata javno-privatnog partnerstva i zakljucenih
ugovora. Potrebno je centralizovati ovu bazu podataka
kako bi se obezbijedilo zainteresovanoj javnosti da se
lako informiSe o ovim drzavnim, najceSce viSemilionskim
poslovima. Vise registara ne znali veéi stepen
otvorenosti i dostpunosti podataka. Naprotiv, to samo
znaci vise baza koje treba pretrazivati i uporedivati i
otezava pristup podacima od javnog znacaja.

4, PoloZaj Agencije za investicije treba uskladiti sa novim
sistemom organizacije drzavne uprave koji predvida novi
Nacrt Zakona o drZzavnoj upravi.

ObrazloZenje: Nacrt Zakona o drZavnoj upravi trenutno
je takode na javnoj raspravi, i ova dva Zakona treba
uskladiti sada, kako bi se izbjegla situacija da se Zakon o
JPP mijenja odmah po usvajanju.

Prihvaceno.

5. U ¢lanu 21 koji propisuje ogranicenja za izbor organa
Agencije u tacki 5. treba propisati da za ¢lana Upravnog
odbora ne moZe biti imenovano “lice koje je u poslednjih
pet godina obavljalo ili obavlja funkciju ¢lana organa
politi¢kih partija, odnosno stranaka”.

ObrazloZenje: Ovakvo rjesenje bi potencijalno smanjilo
prostor za politicko djelovanje i ogranicilo prostor za
upliv politike u poslove Agencije.

Navedeno je ve¢ definisano Zakonom o spjecavanju
korupcije, krovnim aktom za navedena pitanja.

6. U ¢lanu 38 (AngaZovanje savjetnika), stav 2, umjesto
rije€i “odnosno”, treba da stoji “i”. Takode, treba izbrisati

n u

rije€ “istom”, a umjesto “projektu”, “projektima”.

Sukob interesa je definisan u skladu sa Direktivom i
najboljom praksom.




Trenutna formulacija: “Savjetnik iz stava 1 ovog ¢lana, ne
smije biti u sukobu interesa, odnosno ne smije u istom
projektu javno-privatnog partnerstva biti savjetnik
javnog narucioca i savjetnik ponudaca.”

Predlog nove formulacije: “Savjetnik iz stava 1 ovog
¢lana, ne smije biti u sukobu interesa, i ne smije u
projektima javno-privatnog partnerstva biti savjetnik
javnog narucioca i savjetnik ponudaca.”

ObrazloZenje: Trenutna formulacija omogudéava “izbor”
izmedu sukoba interesa prema definiciji iz ¢lana 48
Nacrta Zakona o JPP i situacije u kojoj savjetnik
istovremeno savjetuje i javnog narucioca i ponudaca.
Dodatno, savjetnik bi bio u sukobu interesa i ako bi u
jednom projektu savjetovao javnhog narucioca, a u
drugom ponudaca, zbog Cega ovo ogranienje treba
prosiriti na sve javno-privatne projekte, a ne samo jedan
o kom je u konkretnom slucaju rijec.

7. Razmotriti moguénost da misljenja koja daje Agencija
na predlog projekta budu obavezujuca.

ObrazloZenje: Nacrt Zakona u ¢lanu 43 propisuje
proceduru odobravanja projekta javno-privatnog
partnerstva i obavezu dostavljanja predlog projekta
Agenciji, radi davanja Misljenja. Medutim, Nacrt Zakona
dalje ne precizira da li su misljenja Agencije obavezujuca
ikako bi javni narucilac trebalo da se odnosi prema

Prihva¢eno. Predlog zakona je korigovan u tom
smislu.

Misljenja Agencije i MF moraju biti pozitivna da bi se
projekat tretirao kao odobren.




misljenjima Agencije.

8. U ¢lanu 50 — Poslovi Komisije, u stavu 1, tacki 2,
propisati da, pored postojeceg, ona i “sacinjava zapisnik
o otvaranju i vrednovanju pristiglih ponuda”.

ObrazloZenje: Po uzoru na javne nabavke, cCija je
vrijednost mnogo manja nego kod javno-privatnog
partnerstva, treba predvidjeti ovakvu vrstu odgovornosti
i transprentnosti. Zapisnici o otvaranju i vrednovanju
ponuda sacinjavaju se i u postupcima javnih nabavki i
objavljuju na Portalu javnih nabavki, te tako treba da
bude i za javno-privatna partnerstva Cija je vrijednost
mnogo veca.

Rad TK je definisan u skladu sa Direktivom i najboljom
praksom.

9. U ¢lanu 52 — Tenderska dokumentacija, u stavovima 3 i
4, umjesto rije¢i “ponudacima”, treba da stoji
“zainteresovanim licima”.

ObrazloZenje: S obzirom na to da pojasnjenja tenderske
dokumentacije idu u prilog Sto boljem formulisanja
ponude, Sto je i njihova osnovna svrha, a da se status
ponudaca dobija samim podnosenjem prijave (Clan 12 —
Znacenje izraza, stav 1, tacka 3), ova odredba je
kontradiktorna i ne vodi ispunjenju svrhe pojasnjenja
tenderske dokumentacije.

Rad TK je definisan u skladu sa Direktivom i najboljom
praksom.

10. U ¢lanu 59 - Pregovaracki postupak sa prethodnim
objavljivanjem javnog poziva, brisati tacku 2 stava 1.

Prihvaéeno. Procedure ée biti definisane u skladu sa
Predlogom zakona o javnim nabavkama.




ObrazloZenje: Mogucnost da se sprovede ovaj postupak
je preSiroko postavljena, mnogo Sire nego Sto je to
ucinjeno u Zakonom o javnim nabavkama koji ne poznaje
ovu mogucnost, iako su vrijednosti javnih nabavki mnogo
manje nego prosjec¢na vrijednost jednog javno-privatnog
partnerstva.

Nacrt Zakona o JPP trenutno propisuje moguénost
sprovodenja ove mnogo manje transparetne procedure
u odnosu na otvoreni postupak, ukoliko “nije moguce
precizno odrediti predmet javno-privatnog partnerstva
koji bi omogudio primjenu otvorenog, ogranicenog
postupka ili konkurentskog dijaloga”. Ukoliko je
nemoguce precizno odrediti predmet javno-privatnog
partnerstva, ne mozZe se ni sprovesti postupak niti se
moze zakljuciti ugovor, pa je ova formulacija neprecizna,
Siroka, nema poentu ni sustinu, a omogucava veliki
prostor za zloupotrebe.

11. Brisati ¢lan 62 Nacrta Zakona o JPP.

Obrazlozenje: Cak i Zakon o javnim nabavkama pripisuje
koji se postupak moZe primijeniti za koju vrijednost
nabavke. Shodno tome, i Zakon o JPP treba da prepozna
vrjednosne pragove/kategorije javno-privatnog
partnerstva i propiSe procedure u skladu sa tim, po uzoru
na vrjednosne pragove iz Zakona o javnim nabavkama.
Kada ¢e se koja procedura primijeniti za koju vrijednost
javno-privatnog partnerstva i na koji nacin, ne smije biti
predmet akta Vlade vec se ovo mora regulisati Zakonom.

Prag vrijednosti je definisan u skladu sa DIREKTIVOM
2014/23/EU EVROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od
26. februara 2014. o dodjeli ugovora o koncesiji i
najboljom praksom.




Ako se uredi aktom Vlade, to ¢e se negativno odraziti i na
sistem kontrole, odgovornosti i transpretnosti koje
predvida Nacrt Zakona o JPP, ¢ime ¢e osnovna nacela
javnih ugovora biti narusena. Ovakva neprecizna rjesenja
podloZzna su zloupotrebama, zbog cega ih treba sa
posebnom paznjom tretirati Zakonom.

12. U ¢lanu 71 propisati da se Zapisnik o javnom
otvaranju ponuda javno objavljuje u Registru javno-
privatnih partnerstava.

U ¢lanu 73 propisati da se Zapisnik o pregledu, ocjeni i
vrednovanju ponuda javno objavljuje u Registru javno-
privatnih partnerstava.

ObrazloZenje: Ovakvo rjeSenje  doprinijelo  bi
transparentnosti sistema JPP. Sli¢ni zapisnici objavljuju se
i u sistemu javnih nabavki, a ovdje je to posebno vaino
imajuci u vidu vrijednost javno-privatnog partnerstva.

Sadrzina i vodenje registra bi¢e utvrdeno
podzakonskim atom Agencije u skladu sa Direktivom i
iskustvima najbolje prakse.
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Primjedbe na ¢lan 40 ¢lan 41

Clan 40 - ”lIzratunavanje vrijednosti projekta javno-

privatnog partnerstva“

Komentar:

Analiza opravdanosti JPP daje odgovor na pitanje
izraCunavanja vrijednosti projekta JPP-a i nema potrebe
da se angaZuje procjenitelj. U analizi opravdanosti iz
¢lana 37, nalazi se podatak o vrijednosti projekta JPP-a.

Prihvaceno.

Navedene odredbe u konacnom bice definisane u
skladu sa Direktivom i najboljom praksom.




Potrebno je samo znanje koje se odnosi na Citanja
projekta opravdanosti investicionog ulaganja. Shodno
tome, potrebno je preformulisati stav jedan ovog ¢lana
da glasi (priblizno):

,Vrijednost projekta javno---privatnog partnerstva
preuzima se iz analize opravdanosti javno---privatnog
partnerstva, prema ¢lanu 37, ovog prijedloga zakona.”
Ostali stavovi mogu da ostanu uz manju leksi¢ku
adaptaciju, izuzev poslednjeg stava koji postaje suvisan.

Clan 41 - ,Metode za izraunavanje procijenjen
vrijednosti projekta javno-privatnog partnersta”
Komentar:

1. Naslov ,Metode za izraCunavanje procijenjene
vrijednosti projekta javno-privatnog partnerstva” ne
odgovara problematici JPP. Vise je adekvatan naslov:
“Metode za izraCunavanje ekonomsko-finansijske
opravdanosti JPP-a.”

2. U prvom stavu, ovog clana stoji: “Vrijednost
predlozenog projekta javno-privatnog partnerstva
izraCunava se primjenom objektivne metode koja se
iskazuje u prijedlogu projekta javno- privatnog
partnerstva.” Postavlja se pitanje koje su to objektivne
metode, kad ih kao takve ne prepoznaju Evropski
standardi za procjenu vrijednosti EVS, ni Medunarodni
standardi za procjenu vrijednosti IVS, niti medunarodna
procjeniteljska praksa.

Zajednicki Komentar na ¢lan 40 i ¢lan 41:




1. U Evropskim standardima za procjenu vrijednosti,
poglavlje EVS 2 i EVA 5. Primjena investicione vrijednosti
za individualne investitore, odnosi se na procjenu
vrijednosti koje nijesu zasnovane na trziSnoj vrijednosti, i
Ne obuhvataju projekte. Takode, prema IVS 233
Investicione nekretnine u izgradnji, rije¢ je o
nekretninama a ne o projektim kao nematerijalnim
vrijednostima.

2. Medunarodni standardi za procjenu vrijednosti IVS
210 nematerijalna imovina, tacka C5 i C9, ne predvida
mogucnost procjene projekta. Moze doéi u obzir
procjena ugovora o prodaji projekta koji se radi za
potrebe sudskog spora, stecaja i sl.

3. Sama rijeC ,procjena rizika”, ,procjena efikasnosti
projekta”, , procjena vrijednosti projekta” i sl.”, ne znaci
da ta problematika pripada procjeniteljskoj djelatnosti.
Prethodni izraz ,procjena” poti¢e iz prirode buducih
vrijednosti  projekta, kao posledice anticipiranja
buduénosti, projektantskih ocjena i proracuna koji su po
Prirodi priblizne, a ne fiksno tac¢ne, a sluZe u svrhu
minimiziranja rizika. Tako npr. vrijednost projekta
proraCunava se metodom sadasnje vrijednosti,
efikasnost  projekta- metodom interne  stope
rentabiliteta, likvidnost projekta- finansijskim tokom
gotovine itd. Problematika vrijednosti projekta (uz
eventualno dopustenje izraza ,procjena vrijednosti
projekta”) pripada projektnoj tehnologiji- izrade i ocjene
efikasnosti investicionih projekata, sto mogu da rade




samoprojektanti ekonomskog dijela projekta, odnosn
investicioni savjetnici. To je isuvis komplikovan i
nedostupan posao za procjenitelje, a posebno $to nema
utemeljenje u evropskim i medunarodnim standardima
za procjenu nematerijalnih vrijednosti.

Oblast primjene i nacina sprovodenja tenderske
procedure

Smatramo da je neophodno jasno odrediti oblasti u
kojima se uspostavlja privatno javno-partnerstvo jer
regulisanjem ove oblasti na predlozeni nacin stvorice se
pravna konfuzija. Ovo narocito iz razloga Sto se oblast
primjene, izmedu ostalog, odnosi na turizma i
ugostiteljstvo, zatim na hotelijerske i ugostiteljske
usluge, a u c¢lanu 5 je definisano da se privatno-javno
partnerstvo uspostavlja iskljuivo u oblastima pruzanja
usluga od javnog interesa, izvodenja javnih radova,
upravljanja, rekonstrukcije, izgradnje i odrzavanja javne
infrastrukture.

Takode, vaino je precizirati pojam usluga od javnog
interesa — ili se pozvati na posebni propis kojim je isto
regulisano. Ono $to ne moZemo utvrditi iz Prijedloga
zakona je da li isto obuhvata dugorocni zakup
nepokretnosti jer je isto regulisano Uredbom o prodaji i
na¢inu davanja u zakup stvari u drZavnoj imovini.
Nejasno je kako ce se klasifikovati dugorocni zakup
nepokretnosti sa obavezom investiranja, obzirom da se
ne radi ni o robi, ni o usluzi niti o radovima. Prvenstveno,

Odredbe ¢lana 6 Predloga zakona nijesu imperativne,
vec¢ definiSu odredene sektore u kojima se projekti
,mogu” realizovati.

Takode, predmet ovog zakona jeste:

1)unaprjedenje kvaliteta i dostupnosti usluga od
javnog interesa (u daljem tekstu: javne usluge);

2) izvodenje radova na objektima u drzavnoj svojini i
drugim objektima od javnog interesa (u daljem
tekstu: javni radovi);

3)izgradnja, rekonstrukcija, upravljanje ili odrzavanje
javne infrastrukture.

Shodno navedenom ekspoatacija  nacionalnog
bogatstva (Sume, vode, mineralne sirovine,
ugljovodonici) nije predmet ovog Zakona S3to je
definisano ¢lanom 7 Izuzeéa od primjene.




treba izmijeniti odredbe u vezi pravne zastite i provjeriti
da li su pojedini postupci (pregovaracki postupak)
opravdani za sve vrste koncesija (pogotovo koncesije
dobra od opSteg interesa u drzavnoj svojini i koncesije za
dugorocno koriS¢enje nepokretnosti).

Pored navedenog u ¢lanu 28 Prijedloga zakona
definisano je da je koncesija na javne radove ugovorni
odnos kojim javni partner povjerava izvrSenje radova
privatnom partner uz naknadu koja moze da se sastoji od
prava na eksploataciju radova koji su predmet ugovora ili
od prava na eksploataciju radova uz pla¢anje. Isti ¢lan
definiSe i pojam koncesije na javne usluge. S tim u vezi,
kontradiktorna je definicija da se povjerava pruZanje
usluga privatnom partner “uz naknadu”“, a da se isto
sastoji od “prava na pruzanje usluga koje su predmet
ugovora” ili od “prava na pruzanje usluga uz placanje”.
Potrebno precizirati Sta je namjera zakonodavca.

Ono $to se moZe primjetiti je da se Zakon u znacajnom
dijelu nadovezao na postupak kojim su definisane javne
nabavke, te sa tim u vezi znadajno iskomplikovao
tendersku procedure Navodimo iz razloga $to imamo
bojazan da ¢e tenderski postupak biti veoma dug i
komplikovan jer sadrzi rokove i pravo upotrebe pravnih
liekovana svaku fazu postupka, te u slucaju saradnje sa
ozbiljnim investitorima, a postupak se odugovlaci zbog
proceduralnih razloga, isti ne izgubi interes :za
predmetom koncesije (¢lan 76 zakona).




Upotreba izraza se ne poklapa u cijelom tekstu zakona,
definicije nacela, potom nacin uce$éa Konzorcijuma,
dostavljanje bankarske garncije za dobro izvrSenje posla,
izracunavanje vrijednosti javne nabavke i sl.

IzraCunavanje vrijednosti projekta na nacin kako je to
predviden Nacrtom zakona, za ovu vrstu projekata moze
biti veoma tesko, u nekim slucajevima nemoguce.
Primjena kriterijuma “ekonomski najpovoljnij ponuda ne
moz dovesti do izbora kvalitetnih javnih partnera i
obezbjedenja realizacije investicije, pa ih u tom smislu
treba revidovati. Na kraju, u pogledu ove vrste koncesije,
postoji kolizija sa odredbama Zakona o drzavnoj imovini,
Uredbom o prodaji i davanju u zakup stvari u drzavnoj
imovini i podzakonskim aktima, koji se predmetnim
Prijedlogom zakona ne stavljaju van snage.

Odgovornost je dominantno na privatnom partneru, sto
nije u skladu sa ¢lanom 2 Prijedloga ovog Zakona.

Navedene odredbe definisane su u skladu
Direktivom i najboljom praksom.

Sa

Razmotriti da li da Vlada osniva Agenciju za investicije
Crne Gore ili da to bude u nadleZnosti Skupstine.

Agencija samostalno obavlja poslove i ima svojstvo
pravnog lica.

Broj ¢lanova Upravnog odbora Agencije treba proSiriti i
Za predstavnika realnog sektora.

Agencija samostalno obavlja poslove i ima svojstvo
pravnog lica.

Posebno treba napomenuti da fali ObrazloZenje, kao
neophodan prilog Zakona.

Prihvaceno.

UNLJA

Prihvaéeno.




POSLODAVAC
A CRNE GORE

OPSTE

1.Tekst predloga Zakona o javno-privatnom partnerstvu
ne sadrzi obrazloZenje, koje bi kao kratak laborat trebalo
da pregledno, sistematizovano, stru¢no i uvjerljivo
saops$ti motive donosSenja odnosnog zakona. Takav
pristup je nesaglasan obavezi iz ¢l.11, st.2 Uredbe o
postupku i nacinu sprovodenja javne rasprave u pripremi
zakona (Sl.list CG br.12/12).

2.Donosenje  odnosnog zakona  predvideno je
Programom rada Vlade CG za 2018.godinu — drugi kvartal
iste.

3.Predlog odnosnog zakona nije preobiman, ali se ipak
postavlja pitanje njegove prenormiranosti bududi da se
istovremeno sa ovim zakonom realizuje i projekat
izmjena i dopuna Zakona o koncesijama, a koji poduhvat
vodi Ministarstvo ekonomije. Posebno imajuéi u vidu
naznaku datu Programom rada Vlade CG za 2018.godinu.
Ovim Zakonom ¢e se na nacelima Evropskog
zakonodavstva koje ureduje oblast koncesija na

transparentnan i na jednostavnim procedurama
zasnovan nacin, urediti pitanje javno - privatnog
partnerstva.

Pojedina ponudena rjesenja, Cini se mogla bi biti
“skracena” upuéuju¢im normama na Zakon o javnim
nabavkama i Zakon o koncesijama.




4. Ako je ve¢ osnovnim odredbama predloga (¢l.2)
ustanovljena podjela rizika dalji tekst predloga nije
javnog i privatnog partmera jednako tretirao. Nismo
prepoznali uravnoteZenost odnosa izmedu javnog i
privatnog partnera buduci da gro rizika snosi isklju¢ivo
privatni partner.

Alokacija rizika treba da bude prepoznata po principu
“od slucaja do slucaja”, a ne unaprijed, iskljuc¢ivo kao
teret privatnog partnera.

Posebnu zabunu unose odredbe ¢l.32 predloga koje
poznaju vise rizika : operativni, rizik raspolozivosti, rizik
potrosnje i rizik ponude. Tesko je prepoznati da li su isti
uravnotezeno podijeljeni na javnog privatnog partnera.

Navedene odredbe definisane su u skladu

Sa

Direktivom i najboljom praksom, posebno u dijelu

podjele rizika.

5. Kada je u pitanju alokacija odgovornosti “mutatis
mutandis” vrijedi saopSteno pod 4. Javni partner bi
trebao da zadrZzava odgovornost za oblasti za koje je
teSko uspostaviti jasne ugovorne specifikacije, a privatni
partner bi preuzeo odgovornost za aktivnosti u kojima je
mogude uspostaviti jasne ugovorne specifikacije.

Sasvim je jasno da javni partner mora vrsiti monitoring
ugovornih odnosa.

Navedene odredbe definisane su u skladu
Direktivom i najboljom praksom.

Sa

6. Predlog sadrzi niz nejasnoca. Podsje¢amo da je Ustavni
sud Crne Gore u viSe svojih odluka potencirao princip
vladavine prava koji zahtiijeva da propis mora biti jasan i
precizan, u skladu sa posebnoséu materije koju
normativno ureduje, a <¢ime se spreCava svaka
arbitraznost i proizvoljnost u tumadenju | primjeni

Prihvaceno.




propisa. Na iste ukazali u
primjedbama.

Bilo bi od prakti¢ne koristi u osnovnim odredbama dati
norme o znacenju pojedinih izraza za potrebe ovog

zakona.

smo pojedinacnim

7. Predlog sadrzi i niz diskrecionih prava, na koja smo
ukazali u pojedinacnim primjedbama. Odnosno treba
maksimalno izbjegavati.

8. Kontekst nase primjedbe pod 3 (prenormiranost) Cini
se da bi mogao biti otklonjen kroz pojedine upucujuce
norme na shodnu primjenu Zakona o javnim nabavkama
(dio procedura je upravo predmet i ovog zakona).

Prihvaceno.

9. Kako ne bi bila wugrozena konzistentnost i
koherentnost pravnog sistema Crne Gore. Potrebno je
prepoznati odnos ovog zakona sa nizom drugih zakona, a
narocito :

- O koncesijama;

- O javnim nabavkama;

- O upravnom postupku;

- O obligacionim odnosima;

- O racdunovodstvu;

Nepostojanje obrazloZenja bitno oteZava prepoznavanje i
“mjesto” ovog predloga u pravnom poretku CG.

Odredbe ¢lana 6 Predloga zakona nijesu imperativne,
ve¢ definiSu odredene sektore u kojima se projekti
,mogu” realizovati.

Takode, predmet ovog zakona jeste:

1)unaprjedenje kvaliteta i dostupnosti usluga od
javnog interesa (u daljem tekstu: javne usluge);

2) izvodenje radova na objektima u drzavnoj svojini i
drugim objektima od javnog interesa (u daljem
tekstu: javni radovi);

3)izgradnja, rekonstrukcija, upravljanje ili odrzavanje
javne infrastrukture.

10. Ostaje nejasno da li je ovaj zakon “krovni” u odnosu

Shodno navedenom  eksplatacija  nacionalnog




na Zakon o koncesijama.

bogatska (Sume, vode, mineralne sirovine,
ugljovodonici) nije predmet ovog Zakona Sto je
definisano ¢lanom 7 lzuzeéa od primjene.

11. Ima osnova otkloniti dilemu obzirom na predmet
javno — pravnog partnerstva: Da |i su ugovori o javno —
privatnom partnerstvu dostupni stru¢noj odnosno
zainteresovanoj javnosti.

Registar projekata obuhvata odobrene predloge
projekata. Predlog projekata bic¢e sastavni dio registra
ugovora tek ukoliko se realizuje. U tom dijelu
povezivanje tehnicki nije moguce.

Svakako sve informacije u registrima biée javne.

12. Dobro je Sto ovaj zakonski projekat predvida samo

Cetiri podzakonska akta:

- Za Clan 47 i
ministartsvo;

- Zacl.62i102 za koje ovlas¢uje Vladu CG;

51, koje ovlas¢uje nadlezno

/

13. Pojedine nomotehnicke opaske smo naznadili u
pojedinacnim primjedbama.

POJEDINACNE

1. €lan 3, stav 4

Precizirati da li su u pitanju i subjekti Ciji je osnivac ili
vedinski vlasnik drzava odnosno jedinica lokalne
samouprave ili | neki drugi.

Definisano ¢lanom 12 stav 1 - privredna  drustva i
pravna lica koja obavljaju djelatnost od javnog
interesa.

2. €lan 6, stav 2

Cini se da t&.4 (hotelijerske i ugostiteljske usluge) nijesu
startno socijalne usluge te da je ograni¢en interes

Prihvaceno.




privatnih partnera za pruzanje istih.

3. Poslije ¢lana 6 vrijedilo bi dodati novi clan 6a-
znacenje izraza, a narocito za :

- Drustvo posebne namjene (¢l.33, st.2)
- Konzorcijum (¢l.34);
- Savjetnik (¢1.38).

Prihvacéeno.

4. Clan 12

Bilo bi dobro dati radnu definiciju “ponudac” naznakom
da je u pitanju dostavlja¢ ponude koji obavlja kao
preteznu djelatnost neku od djelatnosti ¢l.6 predloga
Zakona. To bi bilo saglasno i ¢l.6 Zakona o klasifikaciji
djelatnosti (Sl.list CG br.18/11). Time bi se izbjegli
sluajevi “neozbiljnih” prijava pojedinih ucesnika u
postupku, a svaki projekat javno — privatnog partnerstva
dobio bi potreban autoritet.

Definisano ¢lanom 12 stav 1, ponudac u smislu ovog
zakona mora biti svako zainteresovano lice, osim
drugacije  ali izricito  trazeno  tenderskom
dokumentacijom zavisno od djelatnosti.

5.Clan 14
- Ponudeno zakonsko rjeSenje treba dovesti u

contekest sa pojedinim odredbama Uredbe o
organizaciji i nacinu rada drZzavne uprave kojim i
Ministarstvo finansija te (¢l.8), te Minsitarstvo
ekonomije (€l.15) vrse poslove koje su Agenciji za
investicije CG date kao izvorna djelatnost. Ovim
¢e se izbjeéi moguce kolizije u postupanjima jer

Prihvaceno.




e biti otklonjene dileme $ta je ¢iji djelokrug.

- Zakon o koncesijama u ¢l.11 propisuje da Komisija
za koncesije CG vodi registar ugovora o
koncesijama. CL.14,t¢&.7 Zakona o javno-
privathom partnerstvu to isto propisuje za
Agenciju za investicije CG, razjasniti predmetno.

- U t¢.10 je nejasno znacenje “vrsi predlaganje
modaliteta  valorizacije razvojnih  resursa”.
Najmanje je potrebno pojednostaviti ovu
sintagmu.

6. Clan 16, tacka 4

Propisuje neodredeno “¢lanovi Upravnog odbora za svoj
rad odgovaraju Vladi.” Cini se da bi ve¢ jednom trebalo,
budu¢i da se slicno odnosi | na niz drugih propisa
“prepoznati”, a to znaci | normirati o kojoj  wvrsti
odgovornosti se radi — moralnoj, imovinskoj, te da li je u
pitanju individualna ili kolektivha odgovornost?

Preciziranjem ovog problema ponudena norma nije
odmakla od puke proklamacije. Pitanje je, ve¢ duZe
vrijeme, da li je neko do sada odgovarao na bilo koji
na¢in u poslovhom postupanju iz osnova clanstva u
institucijama koje imenuje | razrjeSava Vlada Crne Gore.

Organi upravljanja Agencije su Upravni odbor i
direktor Agencije i njihov rad je definisan u skladu sa
relevantnim propisima Zakonom o drZzavnoj upravi,
zakonom o spjecavanju korupcije..

7. Clan 17

- Specificnost “materije”, koja se odreduje ovim

Navedeno je definisano ¢lanom 21.
Odredba ,Direktor i zaposleni u Agenciji ostvaruju
prava i obaveze iz radnog odnosa u skladu sa




zakonom nuZno zahtijeva da se propiSu posebni
uslovi koje treba da ispunjava direktor Agencije,
ograni¢enje mandata na dva uzastopna izbora I sl.
- U stavu 4 je unijeta naznaka “i zaposleni” iako
naziv iznad clana (direktora Agencije) jasno
ukazuje da se istim propisuje samo “materija "
koja se odnosi na direktora Agencije. Stoga i

naznaka “i zaposleni “ treba da bude brisana.

zakonom kojim se ureduje prava, obaveze i
odgovornosti drZzavnih sluzbenika i namjestenika.”
ima znacenje da je predlagac zaposlene u Agenciji
Zelio tretirati kao drzavne sluzbenike i shodno tome i
primjenu relevatnog zakona kojim se ureduje rad
zaposlenih u ovoj instituciji.

8. Clan 18

Tackom 5 se propisuje donosSenje akta o unutrasnjoj
organizaciji i sistematizaciji Agencije. Obzirom da se isti
moZe odnositi samo na “ zaposlene u Agenciji” trebalo bi
ve¢ zakonom otkloniti ovu pravnu prazninu. Pitanje je
kako se “dobija status zaposlenog u Agenciji” da li
primjenom odredbama Zakona o drzavnim sluzbenicima i
namjesStenicima i to putem javnog konkursa ili i na drugi
nacin. Osim naznake u ¢l.121 (odjeljak prelazne i zavrSne
odredbe) o ovom se potrebno ne normira.

Definisano ¢lanom 17, na rad zaposlenih u Agenciji
primjeljuju se odredbe Zakona o drzavnim
sluzbenicima i namjestenicima.

9. €lan 26, stav 2

Ponudeno stvara nedoumice : Da li je “stariji” Ugovor o
javnom-privatnom partnerstvu u odnosu na Ugovor o
koncesiji ili pak Ugovor o koncesiji za javne usluge. Da li
su u pitanju ugovorni sinonimi? U svakom sluéaju
potrebno je predmetno razjasniti.

Transponovanje Direktive o koncesijama 2014 i
prepoznavanje novih instituta koncesije na javne
radove i koncesije na javne usluge kljuéna je
odrednica ovog predloga Zakona. Navedene
koncesije se znacdajno razlikuju od koncesija koje
ostaju u sistemu shodno Predlogu zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o koncesijama koje




podrazumijevaju koncesije u smislu ,dozvola” za
eksploataciju nacionalnog bogatstva (Suma, voda,
mineralnih sirovina i sl).

10. Clan 27

- Naziv iznad odnosnog ¢lana (Ugovor o koncesiji)
unosi zabunu u odnosu na Zakon o koncesijama.
Cl.1 osnovnih odredaba predloga ovog zakona,
kao predmet uredenja, ovo ne propisuje.

- U ¢l.44 Zakona o koncesijama propisan je sadrzaj
ugovora o koncesijama, a u ¢l. 83 predloga
Zakona o javhom-privatnom partnerstvu osnovni
elementi Ugovora javno-privatnog partnerstva.
Odnos ovih dvaju Zakona u praksi moze dovesti
do mnogih problema Sto treba izbjeci. Stoga je
neophodno precizno pojasnjenje.

Prethodno pojasnjeno.

Dodatno, javno-privatno partnerstvo moze biti
ugovorno ili institucionalno javno-privatno
partnerstvo.

Ugovorno javno-privatno  partnerstvo narocito
obuhvata ugovor o koncesiji na javne radove i
ugovor o koncesiji na javne usluge definisane
Direktivom.

11. €lan 32

Saglasno nasoj opstoj primjedbi pod 4.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom, posebno u dijelu
podjele rizika.

12. €lan 33

Ostaje nejasno da li je u pitanju tzv. “jojint venture” t;j.
ugovor izmedu domacdeg i stranog lica u cilju zajedni¢kog
ulaganja, uz zajednicki rizik i uées¢e u dobiti. Odnosno
nuzno razjasniti.

Institucionalno javno-privatno partnerstvo zasniva
se na oshivanju zajedni¢kog privrednog drustva
privatnog i javnog partnera, koje pruza javne usluge,
izvodi javne radove, odnosno vrsi izgradnju,
rekonstrukciju, upravljanje ili odrzavanje javne
infrastrukture, radi realizacije projekta javno-
privatnog partnerstva.




Sa druge strane odredbe ¢lana 33 se zahtijevaju
tenderskom dokumentacijom u smislu obaveze
oshivanja drustva posebne namjene koje je osnovano
samo od strane privatnog partnera.

Clan 33 bi¢e u konaénom dodatno pojasnjen.

13. €lan 34

Saglasno nasoj opstoj primjedbi pod 6, jer ako se radna
definicija “konzorcijum” ne da u novopredlozenom ¢lanu
“znacenje izraza” u odjeljku 1 — osnovne odredbe ostaju
nejasne i odredbe ¢lanova 35-36.

Prihvacéeno.

14. Clan 38

Saglasno nasoj opstoj primjedbi pod 6.

AngaZovanje savjetnika je proceduralno vise od
samog pojma savjetnika u postupku JPP projekata.




15. Clan 39

- Pripremne radnje za odobravanje projekta javno-
privatnog partnerstva vrsi javni partner,a ovdje je
u pitanju odstupanje od ovog pravila.

- U st.1 u drugom redu poslije rije¢i “sprovede”

IIIII

dodati svezu kako bi se izrazilo odstupanje od
pravila.

- St.2 istog ¢lana je primjer diskrecionog prava Sto
treba izbjegavati. OCito ima potrebe da se
ponude  kriterijumi  koji  samoinicijativnom
predlogu mogu dati potreban izazov da se

djelotvorno uzme u razmatranje.

Prihvaceno.
Clan 39 u konaénom je dodatno pojasnjen.

16. Clan 40

Isti potrebno razmotriti imajuci u vidu odredbe ¢l.25 — 26
Zakona o racunovodstvu(Sl.list CG br.52/16) kako u
praksi ne bi dolazilo do nesuglasica i sporova.

Prihvaceno.

17. Clan 47

Ostaje nejasno iz kojih “sredina” su clanovi tenderske

komisije : da li samo javnog partnera ili i privatnog
partnera. Ako je odgovor potvrdan potrebno bi bilo
naznaciti | “odnos” ukupnog broja ¢lanova javnih

odnosno privatnog partnera.

Rad TK je definisan u skladu sa Direktivom i najboljom
praksom u tom smislu zavisi od oblasti i predmeta JPP
projekta.




Predmetno se odnosi i na ¢1.48 predloga.

18. Clan 50, tacka 2

Nejasno iz koje ”sredine” tenderska komisija moZe
angazovati stru€njake: Da |i samo iz sredine javnog
partnera ili | izvan ovog.

Navedeno nije definisano, uvazavajuéi struc¢nost i
specificnost odredenog predmeta JPP projekta pa u
tom smislu i deficita kadrova ove vrste.

19. €lan 53

U st.1,t¢.10 razjasniti kako se utvrduju kriterijumi
za izbor najbolje ponude i vrednovanje iste. Da i
to Cini Agencija na osnovu normativnog akta ili
sama tenderska komisija od slucaja do slucaja, Sto
moze voditi koruptivnim radnjama.

U st.7 razjasniti: Da li projekat javno-privatnog
partnerstva male vrijednosti (vrijednost jednaka
ili manja od 500.000E bez PDV-a), kroz analizu
opravdanosti, mora dati odgovore na svaki od 25
elemenata iz st.1 ili se neki od njih mogu izuzeti
kao nepotrebni za analizu.

Definisano narocito ¢lanom 75, 76 i 77.

Takode, kriterijumi su usko povezani sa predmetom
jpp projekta.

Analiza opravdanosti za projekte javno-privatnog
partnerstva male vrijednosti moze se pripremiti na
nacin da ne obuhvati odredene elemente iz stava 1
ovog €lana, uz obrazloZenje razloga za nemogucnost
definisanja odredenih aspekata Analize.

20. €lan 56

Saglasno nasoj opstoj primjedbi pod 3 evidentno je da su
predloZena rjeSenja iz Zakona o javnim nabavkama iz
(¢1.30). Cini se da bi ponudeno moglo biti relaksirano

Postupci dodjele ugovora JPP bi¢e u potpunosti
uskladeni sa postupcima utvrdenim Direktivom
2014/24/EU Evropskog parlamenta i Vijeca

od 26. februara 2014. o javnoj nabavci i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ.




tako Sto ce se dati upuéujuca norma o shodnoj primjeni
Zakona o javnim nabavkama.

21. €lan 64, stav 2

Nejasna duZnost ponudaa da na zahtjev javnog
naruCioca obezbijedi zaStitu tajnosti podataka u
postupku dodjele ugovora o javnom privatnom
partnerstvu. Valjda u svakom normalnom poslovhom
poduhvatu, subjekat — akter stiti podatke kako bi uspio u
poduhvatu.

Odredena pitanja usko su povezana sa predmetom
konkretnog jpp projekta.

U nekim slucajevima zahtijeva se povjeriljivost i od
strane ucesnika u postupku ili ponudacda u np
pregovarackim postupcima.

22. €Clan 67

- Na kraju st.1 dodati rije¢i “dok traju pravne
posledice osude”.

- U st.4, t¢.9 je primjer diskrecionog prava, Sto
treba izbjegavati.

Nepodobni ponudacdi su definisani Direktivom.

23. €lan 75

Rangiranje “na osnovu objektivnih kriterijuma” moZze biti
samo ako su kriterijumi Zakonom utvrdeni, ne i onih koji
bi se uredivali podzakonskim aktima (jer tako nesto,
saglasno naSoj opstoj primjedbi pod 11, predlog ne
predvida).

Svaki drugi pristup imao bi za posledicu pravnu

Dodatno definisano ¢lanom 76 i narocito ¢lanom 77.




nesigurnost.

24. Clan 83

Osnovni elementi moraju u startu biti precizni kako se
kasnije ne bi primjenom ¢1.87 ucestalo mijenjali za period
trajanja aranZmana (pacta sunt servanda).

Cini se da bi ve¢ ovim ¢lanom trebalo potencirati, $to je
izostalo u predlogu, klauzulu o osiguranju Sto bi
korenspondiralo sa ¢l.101 predloga zakona.

Prihvacéeno.

25. Clan 84

- St.1 je identic¢an ¢l. 2 Zakona o koncesijama pa bi
trebalo dati upucujuéu normu na shodnu
primjenu odnosnog zakona.

- St.8 u prvom redu rije¢ “krece” zamijeniti rijecju
“pocinje”.

26. Clan 87

- St.1, té. 3 je izuzetno problematican bududi da
moze da bude izvor korupcije i povrede nacela
pravne sigurnosti.

Izmjene ugovora definisane su u skladu sa najboljom
praksom i Direktivom.




Odnosnim ne bi trebalo dovoditi u pitanje”vrijednost”
osnovnih elemenata ugovora iz ¢1.83 predloga.

27. Clan 88

- Preispitati bududi da moze biti izvor zloupotreba.

- Stav 4 ugovora posebno neprecizan obzirom da
se ne zna mehanizam o tome ko provjerava
“umanjen kvalitet i narusen kontinuitet izvrSenja
ugovora”. Da li o tome | koga obavjestava?

Prenos ugovora definisan je u skladu sa najboljom
praksom i Direktivom.

28. €lan 91

Dati su slucajevi prestanka ugovora medu kojima i putem
sporazumnog raskida. Medutim, narednim c¢lanovima
predloga (¢l. 92 i 93) se ne daju rjeSenja o sporazumnom
raskidu Sto je slucaj pravne praznine koji treba ukloniti.

Prekid ugovora definisan je u skladu sa najboljom
praksom i Direktivom.

29. €lan 93

Stav 7 naznaciti kao poseban ¢lan.

Navedena tacka je u susStinskom smislu vezana za
odredbe ¢lana 93.

30. €lan 94

- Postaje nejasno podugovaranje sa “treéim
licima”. Obzirom da ovih moze biti viSe mora biti
naznaceno da li se za svako podugovaranje

Navedeno je predmet ugovora o jpp uvaZavajudi
specificnost oblasti primjene projekata jpp.




zaklju€uje | poseban ugovor.

- St. 3 nejasan bududi da se ne zna ko utvrduje
“ispunjenje uslova ekonomsko finansijske i
tehnic¢ko funkcionalne sposobnosti” i po kojoj
proceduri.

- St.5 nejasan budu¢i da tenderska dokumentacija
(¢l.53) odnosno “ne predvida”.

31. €lan 95

U st.2 u drugom redu poslije rijeci “rijeSiti” dodati svezu

awsn

Prihvaceno.

32. Clan 102
Stav 2 umreziti sa ¢l.83, st.1, t¢.24 kako bi se izbjegli
nepotrebni problemi.

Prihvaceno.

33. Clan 103

U St.1 se koristi sintagma “finansijska institucija”. Za
predmetno treba dati radnu definiciju, saglasno nasoj
opstoj primjedbi pod 6. Ipak ostaje nejasnoca Sta ce
finansijska institucija ako saglasno ¢1.88,st.2 Odluku o
prenosu ugovora, uz prethodno misljenje Agencije,
donosi javni partner. Zasto se ovdje pojavljuje finansisjka
institucija.

Definisano u skladu sa najboljom praksom kao
medunarodno prihvaceni termin ,step in“.

Finansijska isntitucija kao termin je data u ¢lan 86
Predloga zakona.




34. Clan 104

Saglasno nasSoj opstoj primjedbi pod 6 trebalo bi, za
potrebe ovog zakona, dati radne definicije znacenja “visa
sila” i “vanredni dogadaji” kako bi se u praksi izbjegli
nesporazumi odnosno sporovi.

35. U odjeljku 11 (kaznene odredbe)

Cini se ima osnova preispitati ponudene visine novéanih
kazni u ¢l.112 — 115, nas je utisak da bi iste trebalo
povecati naroCito one za inkriminacije iz ¢l.114-za
odgovorna lica u organima drzavne uprave. Ovo stoga
Sto je jedina materijalna odgovornost za ta lica
djelotvorna.

Definisano u skladu sa propisima iz ove oblasti i
Direktivom.

Definisano u skladu sa propisima iz ove oblasti.

36. €lan 126

U st.2 provjeriti da li ovim zakonom treba propisati
prestanak vaZnosti dijela poslova propisanih ¢l.31
Uredbe o organizaciji i nainu rada drZzavne uprave
budu¢i da odnosni poslovi “prelaze” u djelokrug
Agencije.

Prihvaceno.

Na osnovu naseg iskustva na projektima javno-privatnog

Prihvaéeno.




PwC

partnerstva (u daljem tekstu: JPP) u regionu Jugoistocne
Evrope, Zakon ima znacdajan uticaj na pravni sistem, a
njegove odredbe su usko povezane sa drugim zakonima
(kao Sto su Zakon o komunalnim uslugama, Zakon o
javnoj imovini, Zakon o javnim nabavkama, Zakon o
preduzeéima, Zakon o koncesijama, itd.). Prije nego Sto
Zakon stupi na snagu, savjetujemo Vam da pregledate
ove zakone i implementirate amandmane tamo gdje je
potrebno, pozZeljno je istovremeno sa usvajanjem
Zakonom.

Zakon bi trebao da definiSe potrebne sposobnosti i
iskustvo ¢lanova nadleznog organa za odobravanje, t;j.
Agencije za investicije. 1z naseg iskustva, nedostatak
znanja i/ili iskustva clanova nadleznog organa za
odobravanje moZe biti usko grlo za inovativhe JPP
projekte. Zbog toga je preporucljivo osigurati da ¢lanovi
pokrivaju klju¢ne oblasti (tj. regulativu, ekonomiju,
pravne nauke, finansije, itd.).

Razmotrite uvodenje pojednostavljene procedure za
manje JPP projekte. Konkretno, za manje projekte mozda
nije neophodna potpuna analiza ,vrijednosti za novac”
(narocCito, zahtjevi za  kvantitativnom analizom
,vrijednosti za novac” mogu biti manje precizni).

Odredbe zakona koje se odnose na projekte male
vrijednosti u skladu su sa Direktivom i najboljom
praksom.

Intencija predlagaca je da omoguci ukljucivanje malih
i srednjih preduzeda u realizaciju ugovora o JPP, ali ne
umanjujuci nacela i principe ovog zakona i Direktive.

Clan 13. stav 3 Zakona - Ovom odredba navodi da ¢e
Agencija za investicije biti registrovana u Centralnom

Prihvaceno.
Organizacioni oblik Agencije biée redefinisan.




registru privrednih subjekata. Savjetujemo da navedete
pravni oblik u kojem ¢e biti formirana Agencija.

Clan 30. stav 3 Zakona - Zakon o javnim nabavkama u
odeljku 4 (Clanovi 44.-48.) propisuje formulu za
izraCunavanje vrijednosti nabavke koja se razlikuje od
formule utvrdene Zakonom. Takvo neslaganje moze
dovesti do neizvjesnosti koji zakon treba primijeniti
prilikom odredivanja vrijednosti nabavke u mjesSovitom
ugovoru. U ovim ¢lanovima savjetujemo da navedete da
¢e se odredbe Zakona primjenjivati prilikom utvrdivanja
vrijednosti svih subjekata u mjeSovitim ugovorima.

Clan 31 Zakona odreduje da u slu¢aju mjedovitih
ugovora prednost ima primjena Zakon o javnim
nabavkama.

Clan 39. stav 2 Zakona - Odredba treba da precizira da ¢e
projekat JPP na inicijativu zainteresovane osobe biti
prihvaéen od strane nadleznog organa ukoliko je u
javnom interesu. Takva specifikacija treba da obezbijedi
kriterijum na osnovu kojeg ¢e ove inicijative biti
prihvaéene.

Prihvaceno.

Clan 51. stav 1 Zakona - Odredba treba da precizira da ¢e
tender za dodjelu ugovora o JPP takode biti objavljen u
JTenders Electronic Daily“, sluzbenom biltenu Evropske
unije. Na taj nacin ¢e konkurencija rasti i time ¢e se
povecati kvalitet ponudaca.

Prihvaceno.

Clan 84. stav 1 Zakona - Pretpostavljamo da ova odredba

Uklju¢ivanje  Skupstine kao javnog partnera
definisano je postojuéi odredbe vazecih propisa u




predvida da ¢e SkupStina morati dodijeliti ugovor o JPP-u
ukoliko je rok trajanja ugovora duzi od 30 godina i da rok
ugovora JPP ne moze biti duzi od 60 godina. Ako je nase
razumijevanje tacno, predlazemo da revidirate
formulaciju ove odredbe i da jasno navedete situaciju
kada Parlament dodijeljuje ugovor o JPP, u interesu
pravne sigurnosti.

Crnoj Gori (Zakona o drzavnoj imovini..)

Clan 86. stav 2 Zakona - Savjetujemo da se jasno odredi u
Zakonu da se opterecéenja iz ovog stava mogu registrovati
u nadleznom registru, kako bi se izbjegli eventualni
problemi u njihovoj registraciji u praksi. U ovu svrhu se
moze koristiti izraz slican onom navedenom u ¢lanu 110.

Navedena norma ¢lana 86 stav 2 nije imperativna vec
mogucnost uslovljena saglasnosSc¢u javnog partnera.
Clan 110 je imperativna norma obaveza javnog
partnera.

Clan 103. stav 2 Zakona - Nije jasno ko moze biti treca
strana kojoj se moZe prenijeti ugovor o JPP, osim
privatnog partnera. Stoga, savjetujemo da se obriSe
formulaciju "tre¢a strana ili", jer se ugovor o JPP mozZe
prenijeti samo na privatnog partnera kako bi ostala
forma JPP.

Prihvaceno.

Mreza za
afirmaciju
nevladinog

sektora -

MANS

1. Predmet javno-privatnog partnerstva je
potrebno redefinisati, jer je preSiroko postavljen
i u praksi ce omoguciti realizaciju projekata u
nizu novih oblasti, gdje postoje rizici od njihove
neefiktivnosti ili prelivanja profita privatnih

Clan 6 Zakona je odreden kao mogucnost da se u
navedenim sektorima realizuju projekti jpp u skladu
sa odredbama ovog Zakona. Norma nije imperativna,
veé ima odrednicu ,moze”.

Pri definisanju oblasti predlagaé propisa striktno je
postovao odredbe DIREKTIVE 2014/23/EU




investitora na javne finansije drzave i krajnje
korisnike usluga.

Clan 6 se odnosi na ,Predmet javno-privatnog
partnerstva” i njim se predvida veliki broj oblasti u
kojima se projekti mogu realizovati. Medutim, primjeni
takvih projekata treba pristupiti veoma oprezno,
naroCito imajuéi u vidu osjetljivost javnih finansija i
nedostatak iskustva njihove primjene u nizu novih
predlozZenih oblasti.

Takode, predlagac zakona bi morao sa duznom paznjom
da razmotri brojna negativna iskustva u primjeni
projekata javno-privatnog partnerstva u regionu, kao i
zemljama Zapadne Evrope, posebno Velike Britanije, koja
je ,kolijevka” modela javno-privatnog partnerstva, a gdje
se dobar dio rizika i enormnog profita privatnih
investitora ,prelio” na budZet i poreske obveznike.
Upravo su iskustva iz Zapadne Evrope pokazala da javno-
privatna partnerstva ne treba koristiti u odredenim
sektorima zbog oteZzanog nadzora poslovanja i prijetnje
opadanja kvaliteta usluga zbog smanjenja troskova, kakvi
su bolnice, Skole, zatvori, javno snabdijevanje vodom,
Zeljeznicke mreze.

Stoga je potrebno uzeti u obzir sve potencijalne rizike i
redefinisati predmet javno-privatnog partnerstva kako bi
se predvidjele samo one oblasti za koje se procijeni da bi

EVROPSKOG PARLAMENTA | VIJECA od 26. februara
2014. o dodjeli ugovora o koncesiji.




projekti javno-privatnog parnertsva mogli biti efektivni i
bez velikog rizika po javne finansije drzave i krajnje
korisnike usluga.

2. Nejasno je zbog cega se vrijednost projekata
javno-privatnog partnerstva male vrijednosti
iskazuje bez poreza na dodatu vrijednost.

U ¢lanu 12 (Znacenje izraza) stavu 1 alineji 6 se navodi:
,Projekat javno-privatnog partnerstva male vrijednosti je
projekat cija je vrijednost jednaka ili manja od 5.000.000
eura, bez poreza na dodatu vrijednost.”

Nejasno je zbog cega je vrijednost projekta javno-
privatnog partnerstva male vrijednosti prikazana bez
poreza na dodatu vrijednost, jer bi njegovo uracunavanje
premasilo predvideni iznos od 5.000.000 eura. Stoga je
pomenuto potrebno jasno precizirati.

3. Prema predloZenim rjeSenjima, Agencija za
investicije Crne Gore kao novi organ ce imati
ogromna ovlascenja, ali je neprihvatljivo da se
medu ovlaséenjima zakonski normira da moie
pruZati stru¢nu pomoc¢ stranim investitorima za
ulaganje u odredene oblasti i sektore privrede,
jer to u praksi moze uticati na favorizovanje
pojedinih ponudaca i wugrozavati nacelo

Projekti male vrijednosti, odnosno vrijednosni prag,
je prenesen iz DIREKTIVE 2014/23/EU EVROPSKOG
PARLAMENTA | VIJECA od 26. februara 2014. o
dodjeli ugovora o koncesiji i definisan u skladu sa
odredbama regulative EU.

Agencije za investicije Crne Gore ¢e se kao
jedinstveno tijelo baviti promocijom investicija,
pracenjem razvojnih projekata, privatizacijom, javno-
privatnim partnerstvom i koncesijama. Novo tijelo
obuhvati¢e sva tijela koja se trenutno bave
navedenim oblastima: Agenciju za promociju
investicija (MIPA), Sekretarijat za razvojne projekte,
Komisiju za koncesije.




konkurentnosti.

Clanom 14 (Poslovi Agencije) stavom 1 alinejom 1
propisano je da Agencija ,obavlja stru¢ne poslove na
promociji investicionih mogucnosti Crne Gore, u skladu
sa Strategijom za promociju stranih investicija koja se
donosi u skladu sa zakonom kojim se ureduju strane
investicije i godiSnjim programom rada Agencije, koji
naroCito obuhvataju: pripremu, razvoj i promociju
poslovnih mogucénosti u cilju privlacenja investicija u
Crnu Goru; struénu pomoc¢ stranim investitorima za
ulaganje u odredene oblasti i sektore privrede;
organizovanje neposrednih kontakata stranih i domacih
privrednih  drustava; saradnju sa medunarodnim
institucijama radi povecanja stranih investicija.”

Nedopustivo je da se zakonom normira da Agencija za
investicije Crne Gore pruza stru¢nu pomoc¢ stranim
investitorima za ulaganje u odredene oblasti i sektore,
jer to u praksi moZe uticati na favorizovanje pojedinih
ponudaca i ugroZzavati konkurentnost, kao jedno od
osnovnih nacela javno-privatnog partnerstva.

U tom smislu Agencija i preuzima navedene obaveze
prethodno pomenutih tijela, u tom smislu i poslove
promocije stranih direktih investicija i podrske
investitorima za ulaganja.

4. Zakonom o javno privatnom partnerstvu treba
propisati da Agencija za investicije Crne Gore
mora organizovati javnu raspravu prilikom
predlaganja modaliteta valorizacije razvojnih
resursa.

Nevedena odredba je brisana iz poslova Agencije.




Clanom 14 (Poslovi Agencije) stavom 1 alinejom 10
propisano je da Agencija za investicije Crne Gore ,vrSi
predlaganje modaliteta valorizacije razvojnih resursa.”

U ciliju veceg ukljuéenja kompletne javnosti i
zainteresovanih subjekata, a kako bi se dobili najbolji
predlozi za valorizaciju razvojnih resursa, te kako
Agencija za investicije Crne Gore ne bi imala iskljucivi
monopol i ekskluzivno pravo da jedina predlaze modele
valorizacije razvojnih resursa, potrebno je propisati da
Agencija predloge donosi, tek nakon Siroko provedenih
konsultacija javnosti i provedene javne rasprave.

5. Clanove Upravnog odbora Agencije za investicije
Crne Gore treba da imenuje i razrjesava
Skupstina Crne Gore, pri ¢emu bi jednog ¢lana
predlagala Skupstina Crne Gore, jednog Vlada
Crne Gore i jednog Univerzitet Crne Gore.

Clanom 16 (Upravni odbor Agencije) propisano je da
¢lanove Upravnog odbora imenuje i razrjeSava Vlada, i to
jednog ¢lana na predlog ministra nadleznog za finansije,
jednog ¢lana na predlog ministra nadleZznog za
ekonomiju i jednog ¢lana na predlog ministra nadleznog
za odrZivi razvoj i turizam, dok ¢lanovi Upravnog odbora
za svoj rad odgovaraju Vladi.

Navedene odredbe u kona¢nom biée definisane u
organizacionom smislu na nacin da je Agencija kao
dio drzavne uprave pozicionirana u skladu sa
propisima koji se odnose na organizaciju rada
drZavne uprave.




Predlozeno rjeSenje znacilo bi u praksi potpunu
centralizaciju Upravnog odbora od strane Vlade, sto nije
najbolje rjeSenje. Stoga je predlozene stavove potrebno
izmijeniti na nacin da ¢lanove Upravnog odbora imenuje i
razrjeSava Skupstina Crne Gore, pri ¢emu se jedan clan
bira na predlog Skupstine, jedan ¢lan na predlog Viade
Crne Gore, a jedan c¢lan na predlog Univerziteta Crne
Gore. Pored toga, ¢lanovi Upravnog odbora za svoj rad
treba da odgovaraju Skupstini Crne Gore, kroz
podnosenje godisnjeg izvjestaja o radu.

Prednje iz razloga Sto je, zbog ogromnih ovlaséenja i
znacaja poslova koje ¢e obavljati buduca Agencija za
investicije Crne Gore, te radi vece kontrolne funkcije,
potrebno da njen Upravni odbor bira Skupstina, umjesto
da bude centralizovana i pod potpunom kontrolom Vlade
Crne Gore.

6. Direktora Agencije za investicije Crne Gore treba
da bira Upravni odbor Agencije za investicije
Crne Gore, po sprovedenom javhom konkursu.

Clanom 17 (Direktor Agencije) propisano je da direktora
Agencije za investicije Crne Gore imenuje Vlada po
sprovedenom javnom konkursu, a za svoj rad odgovara
Vladi Crne Gore.

PredloZzenu odredbu treba izmijeniti i propisati da
direktora bira Upravni odbor Agencije za investicije Crne

Navedene odredbe u konacnom bice definisane u
organizacionom smislu na nacin da je Agencija kao
dio drzavne uprave pozicionirana u skladu sa
propisima koji se odnose na organizaciju rada
drzavne uprave.

Direktora Agencije nakon sprovedenog konkursa na
predlog Upravnog odbora imenuje Vlada.




Gore, po sprovedenom javnom konkursu, te da za svoj
rad odgovara takode Upravnom odboru.

7. U dijelu kriterijuma za izbor ¢lanova Upravnog
odbora i direktora Agencije za investicije Crne
Gore treba brisati dio kojim se zahtijeva iskustvo
u vezi javno-privatnog partnerstva.

Clanom 20 (Kriterijumi za izbor organa Agencije) stavom
1 tackom 2 je propisano da za ¢lana Upravnog odbora
moze biti imenovano lice koje ima ,,najmanje pet godina
radnog iskustva u obavljanju poslova u vezi sa
upravljanjem, pripremom, realizacijom ili praéenjem
investicija, strategijama i/ili programima, odnosno javno-
privatnim partnerstvom.”

Istim ¢lanom stavom 2 tackom 2 je predvideno da za
direktora Agencije moZe biti imenovano lice koje ima
»,hajmanje pet godina radnog iskustva na poslovima
rukovodenja i radnog iskustva u obavljanju poslova u vezi
sa upravljanjem, pripremom, realizacijom ili praéenjem
investicija, odnosno javno-privatnim partnerstvom.”

Iz prednjih tacaka je potrebno brisati rijeci ,,odnosno
javno-privatnim partnerstvom®, a iz razloga Sto izbor
¢lanova Upravnog odbora ili direktora ne treba
uslovljavati iskustvom u javnom-privatnim
partnerstvima, bududi da Crna Gora nije imala zakon ove

Prihvacéeno.




vrste i ograniCeno je realizovala projekte po ovom
investicionom modelu.

8. U dijelu ograni¢enja za izbor ¢lanova Upravnog
odbora i direktora Agencije za investicije Crne
Gore treba brisati dio kojim se uslov da lice nije
osudeno za krivicno djelo vezuje samo za period
dok traju pravne posljedice osude.

Clanom 21 (Ograni¢enja za izbor organa Agencije)
stavom 1 tackom 4 je propisano da za ¢lana Upravnog
odbora i direktora Agencije ne moze biti imenovano , lice
koje je pravosnazno osudeno za krivicno djelo koje se
goni po sluzbenoj duZnosti, bez obzira na izrecenu
sankciju ili je pravosnazno osudeno za drugo krivicno
djelo na kaznu zatvora u trajanju duzem od Sest mjeseci,
u periodu dok traju pravne posljedice osude.”

Iz prednje tacke je potrebno brisati rijeci ,u periodu dok
traju pravne posljedice osude”, a iz razloga Sto
osudenost ne treba vezivati za period dok traju pravne
posljedice osude, jer je pravoshaina osudenost za
krivicno djelo po sebi dovoljan razlog da je lice
nedostojno za obavljanje date funkcije.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Zakonom o spjecavanju korupcije, krovnim aktom za
navedena pitanja.

9. Postupak razjeSenja clanova Upravnog odbora

Navedene odredbe u konaénom bice definisane u
organizacionom smislu na nacin da je Agencija kao




Agencije za investicije Crne Gore treba da
sprovodi Skupstina Crne Gore, a takode je
Skupstini potrebno dostavljati godisnji izvjestaj
o radu.

Clan 22 (Razrje$enje ¢lana Upravnog odbora i direktora
Agencije) potrebno je izmijeniti na nacin da i postupak
razrjeSenja sprovodi SkupStina Crne Gore za clanove
Upravnog odbora, a shodno gore predlozenom rjeSenju
da izbor ¢lanova Upravnog odbora treba da sprovodi
Skupstina Crne Gore.

Takode je na slican nacin potrebno upodobiti i ¢lan 25
(Godisnji izvjestaji) na nacin da Agencija za investicije
Crne Gore podnosi godisnji izvjestaj o radu Skupstini
Crne Gore.

dio drZzavne uprave pozicionirana u skladu sa
propisima koji se odnose na organizaciju rada
drzavne uprave. Navedeno posebno uvazavajuéi da
Agencija u sistemu ima i savjetodavnu funkciju,
posebno ne funkciju regulatora kao u slucaju
institucija koje su organizaciono pozicionirane za
donosenje odluka u Skupstini Crne Gore.

10. Vlada ne treba da daje saglasnost na Statut
Agencije za investicije Crne Gore.

Clanom 23 (Statut Agencije) stavom 2 je propisano da
,Na Statut Agencije saglasnost daje Vlada.” Prednji stav
je potrebno brisati, a shodno gore predloZenim
rieSenjima da ¢lanove Upravnog odbora bira Skupstina
Crne Gore, kojoj se podnose i godisnji izvjeStaji o radu.

Navedene odredbe u konacnom bice definisane u
organizacionom smislu na nacin da je Agencija kao
dio drzavne uprave pozicionirana u skladu sa
propisima koji se odnose na organizaciju rada
drZavne uprave.

11. Privatni partner treba u potpunosti da preuzme

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom, posebno u dijelu
podjele rizika.




rizike raspolozivosti i ponude.

Clanom 32 (Vrste rizika) stavom 3 tatkom 2 propisano je
da u ugovorima o javno-privatnom partnerstvu koji za
predmet nemaju koncesiju privatni partner preuzima ,u
cjelini ili djelimi¢no rizik raspoloZivosti i/ili rizik ponude,
odnosno potraznje u skladu sa tim ugovorom.”

Iz prednje tacke treba brisati rije¢i ,u cjelini ili
djelimi¢no”, jer privatni partner treba u potpunosti da
preuzme rizike raspolozivosti i ponude.

12. €lanovi konzorcijuma koji uéestvuju u postupku
realizacije projekta javno-privatnog partnerstva
treba u potpunosti da budu neograniceno
solidarno odgovorni za izvrSenje ugovora.

Clanom 36 (Odgovornost ¢lanova konzorcijuma) stavom
1 propisano je da su ,,¢lanovi konzorcijuma neograni¢eno
solidarno odgovorni za izvrSenje ugovora o javno-
privathnom partnerstvu, osim ukoliko drugacije nije
odredeno ugovorom o javno-privatnom parterstvu.”

Iz citiranog stava potrebno je brisati rijeci ,,0sim ukoliko
drugacije nije uredeno ugovorom o javno-privatnom
partnerstvu®, iz razloga Sto subjekti koji kao clanovi
konzorcijuma ucestvuju u postupku realizacije projekta
javno-privatnog  partnerstva treba i da budu
neograni¢eno solidarno odgovorni za izvrSenje ugovora o

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom, uvazavajuéi pravo
privatnog partnera da posjeduje slobodu da uredi
svoju unutrasnju strukturu. Navedeno ni u kom
smislu ne umanjuje zastitu interesa javne strane.




javno-privatnom partnerstvu.

U suprotnom, otvara se moguénost da se odredeni
subjekti pojave na tenderima samo formalno i kako bi
obezbijedili uspjeSnost konzorcijumu u postupku
dobijanja ugovora, a bez stvarne namjere da ucestvuju u
realizaciji projekta javno-privatnog partnerstva.

13. Zakonom o javno privatnom partnerstvu treba
propisati obavezu da se godisnjim budzetima
Drzave Crne Gore i lokalnih samouprava definisu
dozvoljeni limiti o iznosu novca iz budzeta koji
¢e moéi da bude izdvojen za projekte javno-
privatnih partnerstava.

Imajuci u vidu preveliku zaduZenost centralnog i budzZeta
lokalnih samouprava i kako bi se izbjegla prevelika

zaduZenja javnih fondova, potrebno je propisivati
dozvoljene limite za  projekte  javno-privatnih
partnerstava.

Crna Gora je na pocetku u ovom procesu politike
javno-privatnog partnerstva pa u tom dijelu ovim
zakonom nije moguce postavljati limite sa ciljem
ograniCavanja potencijalnih projekata. U prvom
periodu cili nam je sagledati koliko ¢e biti
interesovanje privrede za projekte ove vrste. U tom
dijelu podjednako nas ocekuje gradenje kapaciteta
javne administracije za pokretanje i pracenje
projekata, ali i privatnog sektora u dijelu promocije
ovog vida ulaganja. Svakako uvaZavaju¢i odredbe
Zakona koje se odnose na odobravanje projekata,
Ministarstvo finansija ¢e cijeniti fiskalnu odrZivost
projekata.

14. Zakonom o javno privatnom partnerstvu treba
definisati obavezu javnog narucioca da prije
sprovodenja pripremnih radnji za odobravanje
projekta javno-privatnog partnerstva izradi
analizu koja c¢e pokazati koliko bi iznosili troskovi
projekta ako bi ga realizovao javni sektor, a koja

Analiza opravdanosti je obavezni dio u pripremnim
radnjama (¢lan 37 Zakona).

Sa druge strane ¢lan 42 propisuje obaveznu sadrzZinu
Analize za projekte JPP.

U tom smislu Analiza obuhvata sve neophodne
aspekte u skladu sa Direktivom i najboljom praksom.
Zakon obuhvata i znadajno vise elemenata Analize u




¢e takode ponuditi i moguénost alternativnih
rjeSenja.

U cilju izbjegavanja pretjeranog sticanja profita privatnog
sektora na racun javnog sektora, Zakonom o javno
privatnom partnerstvu je potrebno propisati obavezu
javnog narucioca da izradi stru¢nu analizu o koStanju
projekta javno-privatnog partnerstva, kada bi ga
sprovodio javni sektor.

Ovo posebno iz razloga Sto ¢e projekte javno-privatnog
partnerstva placati poreski obveznici u dugotrajnom
vremenskom periodu, a narocito imajuci u vidu iskustva
zemalja Zapadne Evrope, i posebno Velike Britanije, u
kojima je koncept javno-privatnog partnerstva, kao
investicioni mehanizam, znacajno diskreditovan, i gdje su
mnogi projekti u praksi dovodili do brojnih problema,
poput kasnjenja u realizaciji ili rapidnog rasta troskova.

Stoga je potrebno izraditi stru¢nu analizu koja treba da
pokaZze da li bi realizacija projekta imala bolje ili loSije
rezultate kroz javni sektor, a koja bi takode ponudila i
alternativna rjesenja. O svemu ovome bilo bi neophodno
ukljuciti i najSiru zainteresovanu javnost, koja bi svojim
primjedbama, komentarima i sugestiama mogla da
doprinese primjeni samo onih projekata koji su u
najboljem interesu drzave.

odnosu na iskustva zemalja regiona, kao S$to su
market case - procjenu uslova na trziStu i
management case - procjenu kapaciteta javnog
narocioca i javnog sektora.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa




15. Javni narucilac treba da sprovede postupak
javne rasprave i na svom sajtu objavi analizu
opravdanosti javno-privatnog partnerstva i nacrt
ugovora, na koje ée zainteresovani subjekti imati
pravo da dostavljaju komentare, primjedbe i
sugestije.

Clanom 37 (Sadrzaj pripremnih radnji) stavom 1 je
propisano: ,Radi odobravanja projekta javno-privatnog
partnerstva i zaklju€ivanja ugovora u skladu sa ovim
zakonom javni narucilac duzan je da sprovede narocito
sljedece pripremne radnje, i to da: 1) utvrdi potencijalne
projekte javno-privatnog partnerstva; 2) pripremi
predlog projekta javno-privatnog partnerstva koji
obuhvata: - analizu opravdanosti javno-privatnog
partnerstva, - nacrt ugovora o javno-privatnom
partnerstvu; 3) podnese predlog projekta javno-
privatnog partnerstva Agenciji na misljenje.”

U cilju obezbjedenja transparentnosti i donoSenja
najboljih  odluka o projektima javno-privatnog
partnerstva, javni narucilac treba da sprovede postupak
javne rasprave i na svom sajtu objavi analizu
opravdanosti javno-privatnog partnerstva, kao i nacrt
ugovora o javno-privatnom partnerstvu.

Nakon objave pomenutih dokumenata, javni narudilac
treba da ostavi rok zainteresovanoj javnosti za
dostavljanje komentara, primjedbi i sugestija, koje ce

Direktivom i najboljom praksom, navedeno i u dijelu
javno dostupnih informacija i kreiranje registara
projekata i registara ugovora.




razmotriti sa paznjom dobrog privrednika, a zatim
dopuniti analizu opravdanosti i nacrt ugovora, te ih tek
nakon toga uputiti Agenciji za investicije Crne Gore na
misljenje.

Ovo je posebno bitno iz razloga Sto su gradani ti koji ¢e
platiti sve projekte javno-privatnog partnerstva i stoga
moraju imati potpuni uvid u sve relevantne informacije i
mogucnost da iznose primjedbe i predlazu rjeSenja, kako
bi se na taj nacin omogucila realizacija samo onih
projekata koji su odrzivi, ali istovremeno i izbjegla
opasnost da se privatnom investitoru obezbijedi sticanje
prekomjernog profita na racun gradana.

16. Nejasno je zbog cega se Nacrtom zakona o javno
privathom partnerstvu propisuje da javni
narucilac moze ovlastiti drugog javnog narucioca
za sprovodenje pripremnih radnji radi
utvrdivanja potencijalnih projekata i njihove
pripreme.

Clanom 37 (Sadriaj pripremnih radnji) stavom 2 je
propisano: ,Javni narucilac moZe da ovlasti drugog
javnog narucioca za sprovodenje pripremnih radnji iz
stava 1 ovog ¢lana.”

Nejasna je intencija predlagada da ostavi moguénost da
se kompletna priprema projekta javno-privatnog

Navedena odredba je neophodna usljed povezanih
lica u drZzavnoj upravi, organa uprave i drugih pravnih
lica Ciji je posredno ili neposredno drZava osnivac.
Takode i u dijelu da vise javnih narucilaca ovlasti

jednog da sprovodi projekat.




partnerstva prenese na drugog javnog narucioca,
posebno Sto izvorni javni narudilac raspolaze sa najvise
podataka u vezi radova ili usluga koje treba da budu
predmet projekta javno-privatnog partnerstva.

Takode, ovo u praksi moZe dovesti do centralizacije
projekata od strane Vladinih ministarstava, koja bi
utvrdivala listu projekata javno-privatnog partnerstva i
pripremale njihove predloge.

17. Zakonom o javno privatnom partnerstvu treba
propisati da se savjetnik angazuje u proceduri
propisanoj Zakonom o javnim nabavkama.

Clanom 38 (AngaZovanje savjetnika) propisano je da javni
naruCilac moZe da angaZuje savjetnika za pruZanje
strucne podrske u pripremnim radnjama, u ugovaranju
javno-privatnog partnerstva i prilikom sprovodenja
ugovora o javno-privatnom partnerstvu.

Radi izbjegavanja svake sumnje i radi izbjegavanja
zloupotreba u praksi prilikom angaZovanja savjetnika,
pomenuti ¢lan je potrebno dopuniti na nacin da ¢e se
posebnim stavom predvidjeti da se savjetnik angaZuje po
proceduri predvidenoj Zakonom o javnim nabavkama.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom.

Savjetnik u projektima nije novina za crnogorski
sistem i postupak angaZovanja moZe biti na osnovu
razli¢itih modaliteta koje javni narucioci imaju na
raspolaganju u skladu sa drugim zakonima.

18.Clan 39 Nacrta zakona o javno privatnom
partnerstvu, koji se odnosi na samoinicijativni
predlog zainteresovanog lica, treba brisati.

Navedene odredbe u konaénom bice drugacije
definisane, uvazavajudi i ovdje date sugestije.




Clanom 39 (Samoinicijativni predlog) propisano je da
pripremne radnje javni narucilac moze da sprovede na
inicijativu zainteresovanog lica, uz koju je prilozen
predlog projekta javno-privatnog partnerstva. Nadalje se
navodi da se moZe prihvatiti predlog, zatim da
podnosilac inicijative moZe ucestvovati u postupku
dodjele ugovora, u kojem neée imati povlascéeni tretman,
te da ¢e mu javni narucilac nadoknaditi troskove izrade
analize opravdanosti projekta javno-privatnog
partnerstva, ukoliko ne bude izabran u postupku dodjele
ugovora.

Radi izbjegavanja mogucih zloupotreba u praksi,
favorizovanja pojedinih ponudaca i narocito potrebe da
javni narudilac prvo sam utvrdi opravdanost potrebe
realizacije pojedinog projekta, prednji clan je u
potpunosti potrebno izbrisati.

U suprotnom, u praksi se moZe dogadati da privatni
investitori budu ti koji ¢e imati dominantnu inicijativu u
predlaganju projekata javno-privatnog partnerstva, koji
¢esto mogu biti neopravdani i bez primjerenih stru¢nih
analiza, a koji favorizuju stvaranje privatnog profita na
Stetu interesa poreskih obveznika.

19. Neprihvatljivo je zakonski ostavljati moguénost
da razlika procijenjene vrijednosti projekta
javno-privatnog partnerstva i vrijednosti

Navedene odredbe definisane su u skladu
Direktivom i najboljom praksom.

Sa




zaklju¢enog ugovora moze da bude veca za cak
20 odsto.

Clanom 40 (Izra¢unavanje vrijednosti projekta javno-
privatnog partnerstva) stavom 4 propisano je: ,Ako je
vrijednost projekta javno-privatnog partnerstva u
trenutku dodjele ugovora veca od 20 odsto procijenjene
vrijednosti, vrijednost projekta odreduje se prema
vrijednosti u trenutku dodjele ugovora.”

Prednje citirani stav je potrebno brisati, jer se njime
fakticki otvara prostor za zloupotrebe u praksi i uvecanje
vrijednosti zaklju¢enih ugovora za ¢ak 20 odsto u odnosu
na procijenjene vrijednosti projekata u analizama
opravdanosti i/ili tenderskoj dokumentaciji. Ukoliko su
analize opravdanosti i tenderska dokumentacija
kvalitetno uradene, postavlja se pitanje zasto zakonski
otvarati mogucnost uvecanja vrijednosti zakljucenih
ugovora za ¢ak 20 odsto. Ovo posebno imajuci u vidu da
projekti javno-privatnih partnerstava mogu biti vrijedni
na desetine miliona eura, pa bi prag od 20 odsto na takve
ugovore bio ogroman.

20. Kriterijumi za izraCunavanje procijenjene
vrijednosti projekta javno-privatnog partnerstva
su presiroko postavljeni i potrebno ih je
redefinisati.

U Clanu 41 (Metode za izraéunavanje procijenjene

Navedene odredbe definisane su u skladu
Direktivom i najboljom praksom.

Sa




vrijednosti projekta javno-privatnog partnerstva) u stavu
2, koji se odnosi na kriterijume za procjenu vrijednosti
projekta javno-privatnog partnerstva, potrebno je brisati
rijei ,ako je moguce”. Prednje iz razloga Sto se time u
praksi omogucava javnim naruciocima da prilikom
izraCunavanja vrijednosti projekata izbjegavaju primjenu
nekih od predloZenih kriterijuma.

Takode, iz stava 2 tacka 4 treba brisati rije¢i ,,i
subvencionisanje trosSkova ulaganja®“, kao i brisati tacku 8
,nagrade ili druga placanja privatnom partneru.” Ovo iz
razloga Sto je propisivanje kriterijuma na prednji nacin
veoma Siroko postavljeno i u praksi bi stvorilo moguénost
da se privatnim investitorima kroz projekte javno-
privatnog partnerstva neopravdano subvencioniraju
trosSkovi ulaganja, dodjeljuju nagrade ili obavljaju razna
druga placanja, za koja se ne navodi kakva mogu biti.

21. Analiza opravdanosti projekta javno-privatnog
partnerstva ne treba da sadrzi ocjenu kapaciteta
javnog narucioca i javnog sektora za pripremu i
realizaciju predloga projekta.

Clanom 42 (Analiza opravdanosti) stavom 2 tackom 15 je
propisano da analiza opravdanosti narocito sadrzi
»procjenu kapaciteta javnog narucioca i javnog sektora
uopste za pripremu i realizaciju predloga projekta.”

Prednje navedenu tacku je potrebno brisati, jer moie

Navedene odredbe definisane su u skladu
najboljom praksom i medjunarodnim standardima.

Sa




predstavljati izgovor da se sprovodi niz projekata javno-
privatnog partnerstva, iako ne postoji presudni javni
interes za njihovom realizacijom, a posebno uzimajuci u
obzir da ¢e te projekte na kraju platiti poreski obveznici i
javni sektor.

Takode, treba ukazati da ukoliko javni sektor ne moze da
sprovede neki projekat, onda to posebno ne moZe da
realizuje privatni sektor.

22. Metodologija za procjenu dobijene vrijednosti
projekta javno-privatnog partnerstva u odnosu
na uloZena sredstva treba da bude zasnovana na
najboljim  medunarodnim standardima i
praksama, a treba da bude utvrdena nakon
sprovedene javne rasprave.

Clanom 42 (Analiza opravdanosti) stavom 3 je propisano:
»Metodologiju za procjenu dobijene vrijednosti u odnosu
na uloZena sredstva iz stava 2 tacka 2 ovog clana
utvrduje Agencija.” Stav 2 tacka 2 propisuje da analiza
opravdanosti narocito sadrzi ,poslovni plan, procjenu
troskova i analizu dobijene vrijednosti u odnosu na
ulozena sredstva (value-for-money), finansiranje,
raspoloZivost sredstava i podjelu rizika.”

Stav 3 ¢lana 42 je potrebno dopuniti na nacin da bude
propisano da se metodologija utvrduje uz primjenu

Navedeni podzakonski akt donije¢e se u skladu sa
vaze¢im propisima koji se odnose na postupak
sprovodenja javne rasprave.




najboljih medunarodnih standarda, principa i praksi.
Pored toga, potrebno je posebno predvidjeti obavezu
Agencije za investicije Crne Gore da nacrt metodologije
stavi na javnu raspravu od najmanje 30 dana, kako bi se
stru¢na i zainteresovana javnost izjasnili o ponudenim
rieSenjima i uputili odgovarajuce primjedbe, komentare i
sugestije, jer se radi o veoma bitnom dokumentu, kojim
treba da procjenjuje vrijednost projekta.

23. Neprihvatljivo je da se za projekte javno-
privatnog partnerstva male vrijednosti ne
moraju primijeniti svi kriterijumi, koje sadrzi
analiza opravdanosti.

Clanom 42 (Analiza opravdanosti) stavom 4 propisano je:
,Analiza opravdanosti za projekte javno-privatnog
partnerstva male vrijednosti mozZe se pripremiti na nacin
da ne obuhvati navedene elemente iz stava 2 ovog €lana,
uz obrazloZenje razloga nemoguénosti definisanja
odredenih aspekata analize iz stava 2 ovog ¢lana.”

Prednji stav je potrebno brisati, jer je neprihvatljivo da se
projekti malih vrijednosti, Ciji je iznos do pet miliona
eura, izuzimaju od primjene potrebnih kriterijuma, koje
mora da sadrZi analiza opravdanosti, posebno uzimajudi
u obzir da u praksi moZe biti sproveden veliki broj
projekata male vrijednosti, i to najviSe na lokalnom
nivou. Time se rizikuje da se u projekte ulazi bez

Navedene odredbe definisane su u skladu
Direktivom i najboljom praksom.

Sa




kvalitetno pripremljenih analiza, Sto kasnije moze
uvecavati troskove tih projekata, ali i povoljnijeg polozaja
privatnih partnera u projektima malih vrijednosti.

24. Predlozeni rok od 20 dana za odobravanje
projekata javno-privatnog partnerstva od
Agencije za investicije Crne Gore i nadleznog
Ministarstva je prekratak i treba ga uvecati na
60 dana.

Clanom 43 (Odobravanje projekta javno-privatnog
partnerstva) stavom 3 je propisano: , Agencija je duZna
da misljenje iz stava 1 ovog ¢lana da u roku od 20 dana
od dana dostavljanja predloga projekta javno-privatnog
partnerstva“; stavom 4 je propisano: ,Javni narucilac
predlog projekta sa misljenjem Agencije dostavlja
Ministarstvu radi davanja misljenja“; a stavom 5 je
propisano: ,,U postupku davanja misljenja iz stava 4 ovog
¢lana Ministarstvo naroCito cijeni fiskalne efekte
predloga projekta javno-privatnog partnerstva, fiskalnu
raspoloZivost, odrZivost i izvodljivost, odnosno direktne i
indirektne fiskalne efekte i rizike, i duzno je da misljenje
u roku od 20 dana od dana prijema predloga projekta
javno-privatnog partnerstva dostavi javnom naruciocu i
Agenciji“.

PredloZeni rok od 20 dana za davanje misljenja je suvise
kratak da bi se ozbiljno analizirala potrebna

Navedeni rokovi su utvrdeni sa ciliem kreiranja
transparenstne drzavne uprave gdje sve strane u
postupcima javno su upoznate sa rokovima za
odluc¢ivanje. Takode, cilj je da se u ovakvim
projektima efikasnost drzavne uprave postuje od
samog pocetka realizacije predloga projekata.

U slucaju zahtjevnijih predmeta projekata JPP, rokovi
se mogu uz obrazlozenje javnom naruliocu i
produziti.




dokumentacija o konkretnom projektu, posebno analiza
opravdanosti i sa njom prate¢a dokumentacija, zbog Cega
ga treba uvedéati na najmanje 60 dana od dana
dostavljanja predloga projekta  javno-privatnog
partnerstva.

25.Zakonom o0 javno privatnom partnerstvu
potrebno je propisati da se u Registar odobrenih
projekata  objavljuje i sva relevantna
dokumentacija vezana za konkretne projekte
javno-privatnog partnerstva.

Clanom 45 (Registar odobrenih projekata) stavom 4
propisano je: ,Sadrzaj i nacin vodenja Registra projekata
utvrduje Agencija.”

Radi postizanja potpune transparentnosti neophodno je
definisati da uz svaki odobreni projekat javno-privatnog
partnerstva, Agencija objavljuje i svu pratecu
dokumentaciju, koja se na njega odnosi.

Sadrzinu i nacin vodenja registara utvrdi¢e Agencija,
u skladu sa odredbama o javnosti podataka iz
Direktive i najboljom praksom.

26. U dijelu angaZovanja struc¢njaka (finansijske,
pravne i tehnicke struke) za pruzanje pomoci
tenderskoj komisiji, potrebno je precizirati
zakonsku proceduru za njegovo angaZovanje.

Clanom 50 (Poslovi Komisije) stavom 2 je propisano:
,Komisija moZe angaZovati strucnjake (finansijske,

Organizovanje tenderskih komisija je usko povezano
sa predmetom javno privatnog partnerstva pa u tom
smislu odredbe moraju imati Sirinu kako bi uvazili
potrebe za anaZovanjem lica sa usko stru¢nim
kvalifikacijama.




pravne i tehnicke struke) za obavljanje struc¢nih poslova i
pruzanje pomod¢i u obavljanju poslova iz stava 1 ovog
¢lana.”

Kako bi se izbjeglo nezakonito angaZovanje strucnjaka, ili
onih na cijoj strani moZe postojati potencijalni konflikt
interesa, potrebno je precizirati jasnu zakonsku i
transparentnu proceduru izbora struc¢njaka.

27. Odredbu o javhom pozivu za dodjelu ugovora o
javno-privathnom partnerstvu je potrebno
redefinisati na nacin da se isklju¢i mogucnost
kojom se izmjenom ili dopunom poziva mogu
mijenjati uslovi za wucesce, kriterijumi ili
potkriterijumi.

Clan 51 se odnosi na javni poziv za dodjelu ugovora o
javno-privatnom partnerstvu i njime se daje mogucnost
izmjene ili dopune poziva kojim se mijenjaju uslovi za
ucesce, kriterijumi ili potkriterijumi.

Prednje je potrebno redefinisati na nacin da se iskljuci
mogucénost izmjene ili dopune javnog poziva kojim se
mogu promijeniti uslovi za uceSée, kriterijumi ili
potkriterijumi, a sa ciljem izbjegavanja situacija u kojima
bi zainteresovani ucesnici na tenderu trazili od javnog
narucioca izmjenu uslova i javni poziv se prilagodavao
njihovim zahtjevima i interesima, ¢ime bi se nesporno

Navedene odredbe definisane su u skladu
Direktivom i najboljom praksom.

Sa




favorizovali i tako se narusavala konkurencija.

28. Iz Nacrta zakona o javno privatnom partnerstvu,
u dijelu sadrzaja tenderske dokumentacije, treba
brisati stav da analiza opravdanosti za projekte
male vrijednosti ne treba da sadrzi sve elemente
predvidene za sadrzaj tenderske dokumentacije.

Clanom 53 (Sadrzaj tenderske dokumentacije) stavom 7
je propisano: , Analiza opravdanosti za projekte javno-
privatnog partnerstva male vrijednosti moZe se
pripremiti na nacin da ne obuhvati navedene elemente iz
stava 1 ovog clana, uz obrazlozenje razloga za
nemogucnost definisanja odredenih aspekata analize.”

Prednji stav je potrebno brisati iz razloga Sto je
neprihvatljivo da se za projekte javno-privatnih
partnerstava male vrijednosti, za koje je propisan prag
do 5.000.000 eura, dozvoli da analiza ne obuhvata sve
potrebne elemente, koji bi potvrdili odrZivost projekta i
opravdanost javnog interesa.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom.

29. Iz Nacrta zakona o javno privatnom partnerstvu,
u dijelu sadrZaja tenderske dokumentacije, treba
izmijeniti stav kojim je predvideno da saglasnost
na tendersku dokumentaciju daje Vlada, i
umjesto toga definisati da to bude Agencija za
investicije Crne Gore.

Navedeno je predvideno wuslied neophodnosti
uklju€ivanja donosioca odluka (javnog partnera) u
ovoj fazi dodjele ugovora o jpp.




Clanom 53 (SadrZaj tenderske dokumentacije) stavom 8
je propisano: ,Saglasnost na tendersku dokumentaciju o
projektu javno-privatnog partnerstva daje Vlada,
odnosno nadlezni organ lokalne samouprave u
ugovorima o javno-privatnom partnerstvu u kojima je
javni partner lokalna samouprava.”

Prednji stav je potrebno izmijeniti na nacin da se propise
da saglasnost na tendersku dokumentaciju o projektu
javno-privatnog partnerstva daje Agencija za investicije
Crne Gore.

30. Tehnicke karakteristike, odnosno specifikacije
moraju biti obavezni dio  tenderske
dokumentacije.

Clanom 54 (Tehnicke  karakteristike, odnosno
specifikacije) stavom 1 je propisano: ,Tehnicke i
funkcionalne karakteristike, odnosno specifikacije u
skladu sa predmetom javno-privatnog partnerstva
obavezni su dio tenderske dokumentacije, osim ako
posebnim zakonom kojim se ureduje oblast koja je
predmet javno-privatnog partnerstva nije drugacije
uredeno.”

Iz prednjeg stava potrebno je brisati rijeci , 0sim ako
posebnim zakonom kojim se ureduje oblast koja je

Navedena norma jeste imperativnog karaktera, s tim
Sto predlaga¢ ima namjeru da postuje osobenosti
specificnih oblasti.




predmet javno-privatnog partnerstva nije drugacije
uredeno”, iz razloga Sto tehnicke karakteristike, odnosno
specifikacije moraju  biti obavezni dio tehnicke
dokumentacije, a ne da se u praksi ostavi prostor da se
to proizvoljno tumadi.

31. Listu situacija u kojima se moZe sprovesti
pregovaracki  postupak bez prethodnog
objavljivanja poziva potrebno je suziti, kako bi
se izbjegle potencijalne zloupotrebe.

Clanom 60 (Pregovaracki postupak bez prethodnog
objavljivanja poziva) stavom 1 tackom 4 je propisano da
se pregovaracki postupak bez prethodnog objavljivanja
poziva sprovodi  pozivanjem jednog ili  viSe
zainteresovanih lica ,,ako se iz razloga izuzetne hitnosti u
cilju sprjecavanja opasnosti i ugrozenosti zdravlja i Zivota
gradana, i u drugim okolnostima na koje javni narucilac
nije mogao uticati, rokovi u otvorenom, ograni¢enom ili
pregovarackom postupku javno-privatnog partnerstva sa
prethodnim objavljivanjem poziva ne mogu primijeniti“,
a tackom 5 je propisano: ,ako je javnim pozivom
predvideno da ¢e se nakon sprovedenog otvorenog ili
ograni¢enog postupka sprovesti pregovaracki postupak
sa odredenim brojem najboljih ponudaca.”

Prednje citirane tacke treba u potpunosti brisati, jer se
njima ostavlja prostor za Siroko i pausalno tumacenje

Postupci dodjele ugovora JPP biée u potpunosti
uskladeni sa postupcima utvrdenim Direktivom
2014/24/EU Evropskog parlamenta i Vijeca

od 26. februara 2014. o javnoj nabavci i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ.




brojnih situacija u praksi, koje se mogu podvoditi pod
hitne, iako to sustinski ne moraju biti. A ¢ak i da se radi o
razlozima hitnosti, onda su to situacije u kojima javni
naruCioci moraju primjenjivati Zakon o javnim
nabavkama. Takode, potrebno je iskljuciti moguénost da
se javnom naruciocu otvori prostor da sa odredenim
brojem ponudaca nastavi pregovaracki postupak bez
prethodnog objavljivanja poziva, jer se na taj na¢in mogu
favorizovati pojedini ponudaci i smanjiti konkuretnost,
Sto posledi¢no utiCe na vecu cijenu projekta.

32. Za dodjelu ugovora javno-privatnog partnerstva
za projekte male wvrijednosti mora se
primjenjivati ista procedura, kao i za dodjelu
ugovora za projekte vece vrijednosti.

Clanom 63 (Dodjela ugovora javno-privatnog partnerstva
za projekte javno-privatnog partnerstva male vrijednosti)
stavom 1 je propisano: ,Postupak dodjele ugovora javno-
privatnog partnerstva za projekte javno-privatnog
partnerstva male vrijednosti moZe se sprovesti u skladu
sa €lanom 56 ovog zakona ili po posebnom postupku koji
utvrdi Vlada posebnim aktom, postujuéi nacela ovog
zakona.”

Iz prednje citiranog stava potrebno je brisati rijeci , ili po
posebnom postupku koji utvrdi Vlada posebnim aktom,
postujué¢i nacela ovog zakona“, jer je nedopustivo

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom.

Ova norma ukazuje da se projekti male vrijednosti i
sprovode u dijelu izbora privatnog partnera u skladu
sa odredbama clana 56, ali se moZze u skladu sa
odlukom vlade i sprovoditi na drugi nacin u skladu sa
naboljom praksom i specificnostima predmeta jpp.




stvarati mogucénost da se projekti male vrijednosti, koji
su do 5.000.000 eura, izuzimaju iz primjene Zakona o
javno-privatnom partnerstvu.

33. Clan 64, koji se odnosi na povijerljivost u toku
postupka, treba brisati.

Clan 64 nosi naziv ,Povjerljivost u toku postupka®“. Stav 1
glasi: ,Javni narucilac ne smije objaviti podatke koje je
ponudac oznacio u ponudi kao tajne, ako drugacije nije
predvideno posebnim zakonom“, a stav 2 glasi:
,Ponudac je duZan da, na zahtjev javnog narucioca,
obezbijedi zastitu tajnosti podataka u postupku dodjele
ugovora o javno-privatnom partnerstvu.”

Prednji ¢lan je potrebno brisati, jer projekti javno-
privatnog partnerstva moraju biti transparentni, i krajnje
je nedopustivo ostavljati na slobodu ponudacu da on
sam u ponudi odreduje $ta je tajna, a $ta nije. Nacin na
koji je definisan gornji ¢lan Nacrta zakona o javno-
privatnom partnerstvu ostavio bi ogroman prostor za
proizvoljno i pausalno tumacenje tajnosti podataka, Sto
je potpuno neprihvatljivo.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom  praksom, posebno
uvazavajudi da pojedini segmetni poslovnih tajni od
strane javnog sektora moraju biti poStovani u cilju
zaStite ponudaca i u krajnjem privatnog partnera.

34. Iz postupka dodjele ugovora o javno-privathnom
partnerstvu treba iskljuciti ponudace kod kojih
je odgovorno lice pravosnaino osudeno za

Nepodobni ponudaci su definisani Direktivom.




krivicno djelo zloupotreba u privrednom
poslovanju.

Clan 67 odnosi se na Nepodobne ponudace. Listu
krivicnih djela zbog kojih je javni narucilac duzan da
isklju¢i ponudaca iz postupka dodjele ugovora o javno-
privatnom partnerstvu treba prosiriti i na krivicno djelo
zloupotreba u privrednom poslovaniju.

35.Sva  obavjeStenja, ugovore i pratecu
dokumentaciju potrebno je dostaviti Agenciji za
investicije Crne Gore radi objavljivanja na
internet stranici.

Clanom 81 (Obavjestenje o dodjeli ugovora o javno-
privatnom partnerstvu) predvideno je da ce javni
narucilac dostaviti Agenciji za investicije Crne Gore
obavjestenje o dodjeli ugovora o javno-privatnom
partnerstvu sa podacima iz postupka dodjele ugovora,
koje ¢e potom ona objaviti na svojoj internet stranici.

Prednju normu je potrebno redefinisati na nacin da bude
propisano da ¢ée Agenciji za investicije Crne Gore biti
dostavljeni  zakljueni ugovor i sva prateca
dokumentacija, a kako bi bila postignuta potpuna
transparentnost i istovremeno obezbijedeno da sva
dokumentacija o javno-privatnim partnerstvima bude na
jednom mijestu.

Sadrzinu i nacin vodenja registara utvrdi¢e Agencija,
u skladu sa odredbama o javnosti podataka iz
Direktive i najboljom praksom.




36. Neprihvatljivo je da Zakon o javno privathom
partnerstvu otvara mogucnost da se ugovorom o
javno-privatnom partnerstvu predvide

kompenzacija i prebijanja potraZivanja, te
propisivanje odredbi o poslovnoj tajni i tajnosti
podataka.

Clanom 83 (Osnovni elementi ugovora o javno-

privatnom partnerstvu) stavom 1 tackom 11 propisano
je: ,Mogucnost i uslovi za kompenzaciju i prebijanje
potraZzivanja“, a tackom 14 ,Zastita prava intelektualne
svojine, poslovne tajne i tajnosti podataka.”

Iz gore navedenih tacaka potrebno je brisati kompletnu
tacku 11, a iz tacke 14 rijeci , poslovne tajne i tajnosti
podataka.” Naime, potpuno je neprihvatljivo da se za
projekte, koji treba da budu u javnhom interesu, a time i
javnost mora imati sve relevantne informacije, otvori
mogucénost kompenzacija i prebijanja potraZivanja, te
propisivati odredbe o poslovnoj tajni i tajnosti podataka.

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom  praksom, posebno
uvazavajuci da pojedini segmetni poslovnih tajni od
strane javnog sektora moraju biti poStovani u cilju
zaStite ponudaca i u krajnjem privantog partnera.

37. Zakonom o javno privathom partnerstvu treba
propisati da se u slucaju refinansiranja, kojim se
smanjuje cijena projekta, javni partner dobija
najmanje 50 odsto iznosa refinansiranja.

Budu¢i da se ¢lanom 83 (Osnovni elementi ugovora o

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom.




javnom-privatnom partnerstvu) pominje mogucénost
refinansiranja, to je potrebno propisati stav kojim ¢e u
slu€aju refinansiranja, kojim se smanjuje cijena projekta,
javnom partneru pripasti najmanje 50 odsto iznosa
refinansiranja.

38. Rokovi za trajanje projekata javno-privatnih
partnerstava su predugi i nedopustivo je da
mogu trajati ¢ak 90 godina, te je potrebno
znacajno ih smanijiti.

Clanom 84 (Trajanje ugovora o javno-privatnom
partnerstvu) stavom 1 je propisano: ,Rok na koji se
zakljuCuje ugovor o javno-privatnom partnerstvu ne
moze biti duzi od 30 godina kada odluku o dodjeli
ugovora donosi Vlada, odnosno nadlezni organ lokalne
samouprave, ni duzi od 60 godina kada odluku o dodjeli
ugovora donosi Skupstina“, a stavom 2 je propisano:
»Rok trajanja ugovora o javno-privatnom partnerstvu
mozZe se produziti najranije Sest mjeseci prije isteka
prvobitno ugovorenog roka i to najduze za polovinu roka
koji je utvrden prvobitnim ugovorom o javno-privatnom
partnerstvu, ako posebnim zakonom nije drugacije
utvrdeno.”

Radi se o neprimjereno dugim rokovima, pa proizilazi da
ugovori javno-privatnog partnerstva mogu trajati i 90
godina, Sto je vremenski period u kojem moze dodi do

Navedena odredba je definisana postojuc¢i odredbe
vazec¢ih propisa u Crnoj Gori (Zakon o drzavnoj
imovini..)




ogromnih promjena na trziStu i okolnosti se mogu
znacajno promijeniti, pa je ne samo u javnhom interesu,
vec i interesu korisnika usluga da rokovi trajanja ugovora
0 javno-privatnom partnerstvu budu krac¢i. Oni bi u
maksimalnom roku trebali da traju prosjec¢no 20 godina.

39. Rok za pocetak trajanja ugovora o javno-
privatnom partnerstvu treba vezivati samo za
datum potpisivanja ugovora, ali ne i druge
okolnosti, kako bi se u praksi izbjegli proizvoljni
dogovori.

Clanom 84 (Trajanje ugovora o javno-privatnom
partnerstvu) stavom 8 je propisano: ,Rok za ugovor o
javno-privatnom partnerstvu iz stava jedan ovog clana
krece da teCe od datuma potpisivanja, osim ukoliko
drugacije nije odredeno u ugovoru o javno-privatnom
partnerstvu ili tenderskoj dokumentaciji.”

U cilju izbjegavanja proizvoljnih dogovora u praksi, iz
prednjeg stava je potrebno brisati rijeci ,osim ukoliko
drugacije nije odredeno u ugovoru o javno-privatnom
partnerstvu ili tenderskoj dokumentaciji.”

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom.

40. Zakonom o0 javno privathom partnerstvu
potrebno je definisati minimalne limite za iznos
garancije za dobro izvr$enje posla, a ne ostavljati

Navedene odredbe definisane su u skladu sa
Direktivom i najboljom praksom.

Svi elementi vezani za garancije su usko vezani za
predmet projekta jpp i predmet su tenderske




javnim naruciocima da to sami odreduju.

Clanom 85 Nacrta zakona o javno-privatnom partnerstvu
propisane su norme o garanciji za dobro izvrSenje posla,
ali se nijednom rijecju ne navodi koliko minimalno treba
da iznosi garancija za dobro izvrSenje posla.

Nedopustivo je da se javnim naruciocima ostavlja prostor
da oni od sluéaja do sluéaja utvrduju minimalne iznose
garancije za dobro izvrSenje posla, zbog cega je
neophodno propisati da je privatni partner duzan da
dostavi garanciju za dobro izvrSenje posla koja odgovara
iznosu 50 odsto vrijednosti projekta.

dokumentacije. Shodno tome i ugovora o jpp.

41. Nedopustivo je davati moguénost da privatni
partner moze da dodijeli, zalozi ili optereti
hipotekom svoje pravo, odnosno obavezu ili
predmet ugovora o javno-privatnom
partnerstvu, a kako bi obezbijedio sredstva za
finansiranje projekta javno-privatnog
partnerstva.

Clanom 86 (Finansiranje) stavom 2 je propisano: ,Uz
prethodnu saglasnost javnog partnera, privatni partner
moze da dodijeli, zaloZi ili optereti hipotekom, u periodu
i obimu utvrdenom wugovorom o javno-privatnom
partnerstvu u skladu sa zakonom kojim se ureduje
drzavna imovina, svoje pravo, odnosno obavezu iz

Navedena odredba je definisana postujuc¢i odredbe

vaze¢ih propisa u Crnoj Gori, a uslovljena

saglasnoscu javnog partnera.

je




ugovora o0 javno-privatnom partnerstvu u korist
finansijske institucije, a u cilju obezbjedenja plac¢anja
nastalog ili buduéeg potrazivanja u vezi sa izgradnjom i
finansiranjem, odnosno refinansiranjem projekta javno-
privatnog partnerstva“, dok je stavom 3 propisano:
,lzuzetno od stava 2 ovog c¢lana, dobra od opsSteg
interesa se ne mogu zaloZiti, opteretiti hipotekom ili na
bilo koji drugi nacin ograniciti.”

Prednje stavove je potrebno u potpunosti brisati, jer je
nedopustivo davati moguénost da privatni partner moze
da finansira, ili refinansira projekat javno-privatnog
partnerstva tako Sto ¢e da zaloZi svoje pravo, odnosno
obavezu ili predmet ugovora javno-privatnog partnerstva
i na taj nacCin obezbjeduje sredstva za realizaciju
projekta. Ukoliko se otvara ovakva moguénost, onda se
postavlja pitanje zasSto javni narucilac ne obezbijedi
sredstva za finansiranje javne usluge tako Sto ¢e upravo
on predmet ugovora opteretiti zalogom ili hipotekom.

42. Niz slucajeva u kojima se predvida moguénost
izmjena ugovora o javno-privathom partnerstvu
su potpuno neprihvatljivi i treba ih iskljuciti, jer
u praksi mogu dovesti do zloupotreba.

Clanom 87 (lzmjene ugovora o javno-privatnom
partnerstvu) stavom 1 tackom 3 je propisano da se
ugovor moze izmijeniti bez sprovodenja novog postupka

Izmjene ugovora definisane su postujuc¢i odredbe
Direktive, vazecih propisa u Crnoj Gori i iskustvima iz
najbolje prakse.




dodjele ukoliko ,su za realizaciju ugovora o javno-
privatnom partnerstvu neophodni dodatni radovi i
usluge, a promjena privatnog partnera nije moguda iz
ekonomskih ili tehnickih razloga, odnosno prouzrokovala
bi poteskoce ili znacajno povecéanje troskova za javnog
partnera“, tackom 4 ako je ,ugroZena nacionalna
bezbjednost i odbrana, Zivotna sredina ili zdravlje ljudi, ili
to zahtijeva javni interes Crne Gore u slucaju kad su
ugrozena Ustavom Crne Gore i zakonom zagarantovana
prava“, i tatkom 6 ako ,privatnog partnera zamjenjuje
njegov pravni sljedbenik koji ispunjava iste kriterijume
koje je ispunjavao i privatni partner sa kojim je zakljucen
ugovor, pod uslovom da se ne vrie druge bitne izmjene
ugovora o javno-privatnom partnerstvu.”

Prednje citirane tacke su ne samo Siroko postavljene, veé
su potpuno neopravdane i u praksi mogu dovesti do
zloupotreba i izmjena ugovora o javno-privatnom
partnerstvu i kada to nije cjelishodno ili je na Stetu
javnog interesa, zbog ¢ega ih treba izbrisati.

43. Neprihvatljivo je ostavljati moguénost da se
izmjenom ugovora vrijednost posla javno-
privatnog partnerstva moZe uvecati za ¢ak 10
odsto.

Clanom 87 (lzmjene wugovora o javno-privathom
partnerstvu) stavom 2 je propisano: ,Ako se vrijednost

Navedena odredba u dijelu izmjene ugovora
definisana je postujuéi odredbe Direktive koja je u
ovom dijelu striktna.




ugovora o javno-privatnom partnerstvu moze izraziti u
novcu, ugovor o javno-privatnom partnerstvu koji za
predmet ima koncesiju na javne usluge ili javne radove
mozZe se izmijeniti pod uslovom da vrijednost ugovora
nakon izmjena ne iznosi vise od 10 odsto neto vrijednosti
prvobitnog ugovora o javno-privatnom partnerstvu.”

Prednji stav je potrebno brisati, jer je potpuno
neprihvatljivo zakonom ostavljati mogucnost da se
vrijednost  zakljuéenih ugovora o javno-privatnom
partnerstvu moze izmjenama ugovora uvecavati za Cak
10 odsto, Sto bi imalo negativan uticaj na javne finansije
ili krajnje korisnike, narocito kada je rije¢ o projektima
visemilionskih vrijednosti.

44. Zakonom o javno privathom partnerstvu je
potrebno propisati da se sve izmjene ugovora o
javno-privatnom partnerstvu, sa pratecom
dokumentacijom, javno objavljuju.

Radi postizanja potpune transparentnosti i interesa
javnosti da zna, potrebno je sve izmjene ugovora, sa
pratecom dokumentacijom, takode javno objaviti na
internet stranici javnih narudilaca, kao i na internet
stranici Agencije za investicije Crne Gore.

Sadrzinu i nacin vodenja registara utvrdi¢e Agencija,
u skladu sa odredbama o javnosti podataka iz
Direktive i najboljom praksom.

45. Nejasno je zasSto predlaga¢ Zakona o javno

Navedeno je definisano postujuéi odredbe Direktive i
iskustva iz najbolje prakse.




privatnom partnerstvu ostavlja moguénost
prenosa ugovora o javno-privatnom partnerstvu,
a pri tome ne navodi situacije kada se to moze
dozvoliti.

Clan 88 odnosi se na Prenos ugovora i njime se daje
Siroka moguénost da se ugovor o javno-privatnom
partnerstvu moze prenijeti na treée lice koje ispunjava
iste uslove kao i privatni partner, odnosno koje ispunjava
uslove predvidene javnim pozivom i tenderskom
dokumentacijom za dodjelu ugovora.

Medutim, osim S$to nacelno predvida da je za Prenos
ugovora potrebna saglasnost Agencije za investicije Crne
Gore i da se prenosom ne smije umanjiti kvalitet i
narusiti kontinuitet izvrSenja ugovora, uopste se ne
definisu situacije kada se mozZe odobriti prenos ugovora
0 javno-privatnom partnerstvu.

To u praksi moZe dovesti do proizvoljnog tumacenja i
ucestalog odobravanja prenosa ugovora, ¢ak i kada ne
postoje opravdani razlozi. Takode, posebna je opasnost
da na tenderu moze ugovor biti zaklju¢en sa privatnim
partnerom, koji sustinski nije zainteresovan za njegovu
realizaciju, vec je ,pokri¢e” za drugog privatnog partnera.
Stoga je C¢lan 88 potrebno znacajno redefinisati i
mogucnost Prenosa ugovora o0 javno-privatnom
partnerstvu predvidjeti samo kao izuzetak, te propisati
uslove kada se to mozZe dogoditi.




46. Nejasan je stav da se ugovor o javno-privatnom
partnerstvu ne moZe mijenjati u slucaju
promjena cijena na trziStu koje mogu uticati na
realizaciju ugovora.

Clanom 89 (Uslovi pod kojima se ugovor ne smije
mijenjati) stavom 1 tackom 4 je propisano da se ugovor o
javno-privatnom partnerstvu ne smije mijenjati ako
,dode do promjena cijena na trziStu koje mogu bitno
uticati na realizaciju ugovora od kojeg rizika se privatni
partner osigurao.”

Prednji stav je nejasan i potrebno ga je redefinisati,
posebno S$to na trziStu moZe doci do sniZenja cijena
sluga, Sto bi bilo u korist krajnjih potrosaca, a zbog
nemogucnosti izmjene ugovora, ako se privatni partner
osigurao od rizika, oni bi bili primorani da plaéaju skuplje
odredenu uslugu ili radove.

Navedeno je definisano postujuéi odredbe Direktive i
iskustva iz najbolje prakse.

47. Zakonom o javno privatnom partnerstvu je kao
jedan od razloga za raskid ugovora o javno-
privatnom partnerstvu potrebno predvidjeti
situaciju kada privatni partner ne dostavi
bankarsku garanciju o dobrom izvrSenju posla.

Clan 92 (Raskid ugovora) potrebno je dopuniti i propisati
da se ugovor o javno-privatnom partnerstvu raskida

Navdeno je definisano u ¢lanu 93.




upucivanjem obavjesStenja, ako privatni partner nije
dostavio garanciju za dobro izvrSenje posla.

48. U slucajevima raskida ugovora o javno-
privatnom partnerstvu, u dijelu naknade Stete,
potrebno je propisati da je privatni partner
duzan da naknadi Stetu javhom partneru u
skladu sa ugovorom o javno-privathom
partnerstvu i zakonom kojim se ureduju
obligacioni odnosi.

Clanom 93 (Raskid ugovora o javno-privatnom
partnerstvu nakon pisanog upozorenja) stavom 4 je
propisano: ,U slucaju raskida ugovora o javno-privatnom
partnerstvu iz stava 1 ovog clana ili ¢lana 92 ovog
zakona, privatni partner je duZzan da nadoknadi Stetu
javnom partneru u skladu sa zakonom kojim se ureduju
obligacioni odnosi.”

Prednji stav je potrebno dopuniti tako Sto ¢ée biti
definisano da je privatni partner duzan da nadoknadi
Stetu javnom partneru u skladu sa ugovorom o javno-
privatnom partnerstvu i zakonom kojim se ureduju
obligacioni odnosi.

Prihvacéeno.

49. Mogucnost da privatni partner moze izvrSenje
odredenih poslova koji sluze obavljanju

Navedeno je definisano u skladu sa Direkivom i
najboljom praksom. Javni partner mora poStovati u
ugovorima prava privatnog partnera u pogledu




djelatnosti javno-privatnog partnerstva da
povjeri treéim licima treba predvidjeti kao
izuzetak, a ne pravilo.

Clanom 94 (Podugovaranje) stavom 1 je definisano da:
,Radi realizacije ugovora o javno-privatnom partnerstvu,
privatni partner mozZe izvrSenje odredenih poslova koji
sluze obavljanju djelatnosti koja je predmet javno-
privatnog partnerstva da povjeri tre¢im licima.”

Prednji stav je potrebno revidirati na nacin da bude
propisano da on bude izuzetak, a ne pravilo, odnosno da
privatni partner izuzetno moZe izvrSenje odredenih
poslova koji sluze obavljanju djelatnosti javno-privatnog
partnerstva da povjeri tre¢im licima.

unutrasnje organizacije posla, postujuéi specificnosti
predmeta projekta jpp i ugovorne obaveze.

50. Zakonom o javno privatnhom partnerstvu
potrebno je predvidjeti da privatni partner moze
zakljuciti ugovore sa podizvodacima, odnosno
podizvodadima uz prethodnu saglasnost
Agencije sa investicije Crne Gore, kao i da se svi
takvi ugovori moraju javno objaviti.

Clan 94 (Podugovaranje) potrebno je dopuniti na nacin
da bude definisano da privatni partner, koji izvrenje
odredenih poslova koji sluze obavljanju djelatnosti koja
je predmet javno-privatnog partnerstva povjerava treé¢im

Navedeno je definisano u skladu sa Direktivom i
najboljom praksom. Javni partner mora postovati u
ugovorima prava privatnog partnera u pogledu
unutrasnje organizacije posla, postujuci specificnosti
predmeta projekta jpp i ugovorne obaveze.




licima, ugovor  sa podugovara¢ima,  odnosno
podizvoda¢ima moze zakljuéiti samo uz prethodnu
saglasnost Agencije za investicije Crne Gore.

Takode, istim clanom je potrebno predvidjeti da ce
ugovori sa podugovacima i podizvodacdima, sa pratecom
dokumentacijom, biti objavljeni na internet stranici
javnih narucilaca, kao i na internet stranici Agencije za
investicije Crne Gore.

51. Neprihvatljivo je iskljucivati postupak javnog
nadmetanja za davanje koncesija, u slucajevima
kada je potrebno stec¢i pravo na koris¢enje
prirodnih bogatstava, dobara u opstoj upotrebi
ili drugih dobara od opsteg interesa u drzavnoj
svojini.

Clanom 96 (Prava svojine i upravljanje imovinom) stavom
4 je propisano: ,Ukoliko je za realizaciju predmeta javno-
privatnog partnerstva potrebno steci pravo na koris¢enje
prirodnih bogatstava, dobara u opstoj upotrebi ili drugih
dobara od opSteg interesa u drzavnoj svojini, u skladu sa
zakonom kojim se ureduje davanje koncesija, za dodjelu
takvog prava nece se sprovoditi postupak javnog
nadmetanja predviden tim zakonom®, dok je stavom 5
propisano: ,Medusobna prava i obaveze javnog i
privatnog partnera iz stava 4 ovog C¢lana ureduju se

Izbor privatnog partnera bi¢e definisan u skladu
Direktivom 2014/24/EU Evropskog parlamenta i
Vijeca

od 26. februara 2014. o javnoj nabavci i o stavljanju
izvan snage Direktive 2004/18/EZ.

U tom smislu privatni partner je vec prosao postupke
koji su i zahtjevniji za dodjelu ugovora o JPP, nego isti
definisani za sticanje nekih drugih prava, kao $to su
prava na koriS¢enje prirodnog bogatstva.

Navedno je takode definisano u skladu sa najboljom
praksom zemalja Evropske unije.




ugovorom o javno-privatnom partnerstvu.”

Prednje stavove je potrebno brisati, jer je potpuno
neprihvatljivo da se izuzima postupak javnog nadmetanja
za davanje koncesija, posebno kada je u pitanju pravo na
koriS¢enje prirodnih bogatstava, a to bi istovremeno
predstavljalo favorizovanje privatnih partnera sa kojima
su zakljuceni ugovori o javno-privatnom partnerstvu.

52. U dijelu obaveza privatnog partnera da dostavi
dokaz o osiguranju od rizika potrebno je jasno
naznaciti da je duzan da takav dokaz dostavi za
zagadenja Zivotne sredine.

Clanom 101 (Troskovi osuguranja) stavom 2 tackom 2
predvideno je da se osiguranje vrSi naroCito za
,eventualna zagadenja Zivotne sredine u vezi sa pravima
i obavezama iz ugovora o javno-privatnom partnerstvu.”

Iz prednjeg stava potrebno je brisati rije¢ , eventualna®,
iz razloga Sto ne treba ostavljati prostor u praksi za
razli¢ita tumacenja i procjene da li su zagadenja Zivotne
sredine eventualna ili ne.

Dokaz o osiguranju je dodatni mehanizam zastite
javnih interesa i Sire je pozicioniran u zavisnosti od
predmeta projekata jpp od zastite Zivotne sredine.
Odnosno navedeno osiguranje nije nizno usmjereno
smo zastiti Zivotne sredine, jer dobar dio projekata
jpp nije ni povezan sa segmentom zaStite Zivotne
sredine (obrazovanje, zdravstvo i sl.)

53. Propis Vlade Crne Gore, kojim ¢e biti utvrdena
koncesiona naknada ili druge naknade po
osnovu projekata javno-privatnog partnerstva

Svi podzakonski akti koji proizilaze iz ovog propisa
donijece se u skladu sa propisima koji se odnose na
sprovodenje postupaka javne rasprave.




mora biti stavllen na javnu raspravu i
zainteresovanim subjektima omoguéeno da
iznesu svoje stavove, primjedbe, sugestije i
komentare.

Clanom 102 (Naknada) stavom 1 je propisano: ,Privatni
partner je duzan da plaéa koncesionu naknadu, odnosno
drugu naknadu u skladu sa zakonom u visini i na nacin
odreden ugovorom o javno-privatnom partnerstvu®, dok
je stavom 4 propisano: , Nacin obracuna i kriterijumi za
odredivanje naknade iz stava 1 ovog clana, utvrduje se
propisom Vlade.”

Gore navedeni ¢lan je potrebno dopuniti tako Sto ce biti
propisano da Vlada predlog propisa o na¢inu obracuna i
kriterijuma za odredivanje naknade stavlja na javnu
raspravu, u roku od najmanje 20 dana, kako bi najsira
zainteresovana javnost imala pravo da uputi komentare,
primjedbe i sugestije. Prednje u cilju dobijanja najboljih
rieSenja koja ¢e omoguciti da iznosi koncesionih i drugih
naknada budu adekvatni javnhom interesu, bududi da su
prihod budZeta Drzave i budZeta lokalnih samouprava.

54. Neprihvatljivo je da se Zakonom o javno
privatnom partnerstvu definiSe da prava i
obaveze iz ugovora o0 javno-privatnom
partnerstvu mogu mirovati zbog vanrednih

»Nepredvidive okolnosti“ koje mogu nastati u toku
sprovodenja ugovora su i instituti koje poznaju i
medunarodna uporedna rjeSenja i Direktiva.




dogadaja, a da se nijednom rije€ju ne navodi
koje su to moguce situacije.

Clanom 104 (Mirovanje prava i obaveza iz ugovora)
stavom 1 je propisano: ,U sluéaju vise sile ili vanrednog
dogadaja kojim je onemogudeno izvrSenje ugovora o
javno-privatnom partnerstvu, koji se nije mogao
predvidjeti u vrijeme zaklju¢enja ugovora o javno-
privathom partnerstvu, privremeno miruju prava i
obaveze iz ugovora o javno-privatnom partnerstvu do
prestanka dejstva vise sile, odnosno vanrednog
dogadaja”“, dok je stavom 3 propisano: ,Odluka o
mirovanju prava i obaveza iz ugovora o javno-privatnom
partnerstvu se ne odnosi na potrazivanja javnog partnera
dospjela prije nastupanja vise sile, odnosno vanrednog
dogadaja.”

Iz citiranih stavova treba brisati rije¢i ,vanrednog
dogadaja“, kako bi se u praksi izbjeglo preSiroko
tumacenje i pod takvim dogadajima podvodile i one
situacije koje to objektivno nijesu. U vezi sa prednjim
problematican je i stav predlagaca zakona koji nijednom
rije¢ju ne precizira potencijalne slucajeve vanrednih
dogadaja, a ovo tim prije Sto je stavom 1 ve¢ navedeno
da prava i obaveze miruju u slucaju vise sile, koja je
pravno dovoljno odredenje kada zaista moZe dodi do
mirovanja prava i obaveza iz ugovora javno-privatnog
partnerstva.




55.Zakonom o javno privathom partnerstvu
potrebno je predvidjeti obavezu privatnog
partnera da dostavi bankarsku garanciju za
obavezu revitalizacije, odnosno rekultivacije
povrsina i objekata degradiranih obavljanjem
djelatnosti koja je predmet javno-privatnog
partnerstva.

Clan 105, koji se odnosi na revitalizaciju i rekultivaciju,
potrebno je dopuniti na nacin Sto ¢e biti predvidena
obaveza privatnog partnera da dostavi bankarsku
garanciju za obavezu revitalizacije, odnosno rekultivacije
povrsina i objekata degradiranih obavljanjem djelatnosti
koja je predmet javno-privatnog partnerstva.

Ovo iz razloga Sto javni narucilac mora imati
odgovarajuce sredstvo obezbjedenja iz kojeg se moze
ispuniti obaveza revitalizacije, odnosno rekultivacije,
ukoliko privatni partner ne ispuni tu obavezu. U
protivnom, troskovi revitalizacije, odnosno rekutivacije
mogu pasti na teret javnog sektora.

Shodno zakonu privatni partner je duzan da sprovede
pomenute radnje iz ovog ¢lana, ukoliko to ne ucini o
njegovom trosku ¢e to uciniti drzava. U tom smislu
javniinteres je zasticen.

56. Zakonom o javno privathom partnerstvu treba
propisati da se ugovori o javno-privatnom
partnerstvu i prate¢a dokumentacija cuvaju
trajno.

Prihvaceno.




Clanom 106 (Evidencija zaklju¢enih ugovora) stavom 3 je
propisano: ,Javni narucilac je duzan da cuva
dokumentaciju koja se odnosi na odredeni projekat
javno-privatnog partnerstva, u skladu sa propisima
kojima se ureduje ¢uvanje arhivske dokumentacije.”

Prednji stav je potrebno revidirati i propisati da se
ugovori i prateéa dokumentacija Cuvaju trajno. Ovo
posebno iz razloga Sto se propisima kojima se ureduje
C¢uvanje arhivske dokumentacije ostavlja mogucnost
javnim naruciocima da sami donesu akte o rokovima za
¢uvanje dokumentacije, te je radi izbjegavanja situacija u
kojima bi ti rokovi ¢uvanja mogli da budu prekratki, a
imajuci u vidu ogroman znacaj ugovora javno-privatnog
partnerstva, potrebno predvidjeti da se cuvaju trajno.

57.U dijelu clana koji definiSe sadrzaj i nacin
vodenja Registra, potrebno je propisati da se
ugovori sa svom pratecom dokumentacijom
objavljuju na internet stranici Agencije za
investicije Crne Gore.

Clan 107, koji se odnosi na sadrZaj i nacin vodenja
Registra, potrebno je dopuniti na nacin da bude
propisano da svi ugovori o javno-privatnim
partnerstvima, sa svom prateéom dokumentacijom,
moraju da budu objavljeni na internet stranici Agencije
za investicije Crne Gore.

Nacin vodenja registra i sadrzina bi¢e utvrdeni aktom
Agencije.




58. Zakonom o javno privathom partnerstvu
potrebno je definisati obavezu da se izvjestaj o
izvrSenju obaveza iz ugovora o javno-privatnom
partnerstvu dostavlja Skupstini Crne Gore na
razmatranje.

Clanom 108 (Pradenje izvriavanja ugovora) stavom 6 je
propisano: , Agencija podnosi Vladi izvjestaj o izvrSenju
obaveza iz ugovora o javno-privathom partnerstvu do
kraja prvog mjeseca nakon isteka kvartala“, dok je
stavom 7 propisano: , lzvjestaj iz stava 6 ovog ¢lana Vlada
dostavlja Skupstini radi upoznavanja.”

Prednji stav je potrebno izmijeniti na nacin da bude
predvideno da se izvjeStaj dostavlja Skupstini na
razmatranje, kako bi se time uticalo na vec¢u kontrolnu
ulogu u realizaciji ugovora javno-privatnog partnerstva.

Navedene odredbe bice definisane uvazavajuci
funkcionisanje Agencije kao dijela drZavne uprave u
skladu sa Zakonom o drzavnoj upravi.

59. Zakonom o javno privathom partnerstvu
potrebno je predvidjeti da nadzor nad
zakonitoscu i cjelishodnoséu rada Agencije za
investicije Crne Gore vrSe Vlada i Skupstina, u
skladu sa zakonom.

Clanom 111 (Organi koji vre nadzor) stavom 3 je
propisano da ,nadzor nad zakonitos¢u i cjelishodnoséu

Navedene odredbe su definisane uvaZavajuci
funkcionisanje Agencije kao dijela drZavne uprave u
skladu sa Zakonom o drzavnoj upravi.




rada Agencije vrsi Ministarstvo, u skladu sa zakonom.”

Prednji stav je potrebno redefinisati na nacin da bude
propisano da nadzor nad zakonito$¢u i cjelishodnos$éu
rada Agencije za investicije vrSe Vlada Crne Gore i
Skupstina Crne Gore, u skladu sa zakonom. Ovo sa ciljem
jace kontrolne funkcije nad radom Agencije za investicije
Crne Gore.

60. Zakonom o javno privatnom partnerstvu treba
propisati obavezu Agencije za investicije Crne
Gore da na svojoj internet stranici objavi sve
preuzete ugovore o koncesijama, sa pratecom
dokumentacijom.

Clan 122 propisuje da su javni narucioci duzni da, u roku
od Sest mjeseci od dana stupanja na snagu zakona,
dostave Agenciji za investicije Crne Gore ugovore o
koncesijama, sa prate¢om dokumentacijom radi upisa u
Registar.

Pomenuti ¢lan je potrebno dopuniti na nacin da bude
propisana obaveza da Agencija za investicije Crne Gore
na svojoj internet stranici objavi sve preuzete ugovore sa
prate¢om dokumentacijom.

Nacin vodenja registra i sadrzina bice utvrdeni aktom
Agencije.




61. Zakonom o javno privatnom partnerstvu treba
propisati posebnu obavezu da sve isplate u vezi
projekata javno-privatnih partnerstava treba da
budu javno objavljene na Vladinim ra¢unima.

Prednje rjeSenje se predlaze iz razloga Sto gradani treba
da imaju punu informaciju o plaéanju godisnjih naknada i
troSkova po osnovu projekata javno-privatnih
partnerstava.

Organi upravljanja Agencije, odnosno zaposleni u
Agenciji ostvariju prava u skladu sa zakonima kojima
se utrduju prava i obaveze javnih funkcionera,
odnosno drzavnih sluzbenika.

62. Zakonom o javno privatnom partnerstvu je
potrebno predvidjeti obavezu evaluacije
projekata javno-privatnog partnerstva, a podaci
o tome takode moraju biti javno dostupni.

U cilju smanjivanja potencijalnih finansijskih rizika,
potrebno je propisati da se nakon zavrSenog pocetnog
finansiranja uradi evaluacija projekta javno-privatnog
partnerstva, dok bi se naredna evaluacija projekta radila
nakon pet godina, a kako bi se utvrdila uspjeSnost
poslovanja.

Definisane norma u dijelu pra¢enja ugovora definisne
su u skladu sa iskustvom zemalja EU i najbolje prakse.

JP ,,Morsko
dobro”

Dodati u predmetu (¢lan 6) predloga zakona odredbu
“izgradnja, rekonstrukcija i modernizacija kupalista,
marina, privezista, pristaniSta i drugih objekata obalne
infrastrukture;”

Korekcije izvrSene u skladu sa predlogom.




DOO
INGO_INVEST
Danilovgrad

Dodati u predmet primjene zakona ekspoataciju
arhitektonsko-gradevinskog zemljista

Ekspoatacija prirodnog bogatsva
primjene ovog propisa.

nije

predmet







