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IZVJEŠTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI

o Nacrtu zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama
Vrijeme trajanja javne rasprave:  Javna rasprava je održana u periodu od 17. septembra do 31. oktobra 2019. godine.
Način sprovođenja javne rasprave:

· Dostavljanje primjedbi, predloga i sugestija u pisanom ili elektronskom obliku;
· Organizovanje Okruglog stola (23.09.2019. godine – Hotel Centre Ville, Podgorica).

Ovlašćeni predstavnici ministarstva koji su učestvovali u javnoj raspravi: Direktorat za državnu upravu – Danijela Nedeljković Vukčević, generalna direktorica
Podaci o broju i strukturi učesnika u javnoj raspravi: U toku trajanja javne rasprave dostavljene su primjedbe ukupno 9 (devet) učesnika: Unija slobodnih sindikata, Ženska organizacija Feniks Berane, Skupština Crne Gore i Acess Info Europe (Helen Darbišir i Rejčel Hana), kao i primjedbe, predloge i sugestije koje je na jednom obrascu dostavilo i potpisalo  5 (pet) nevladinih organizacija, i to: NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, NVO institut Aleternativa – IA, NVO Akcija za ljudska prava – HRA, Centar za Monitoring i istraživanje – CEMI, Centar za građanske slobode – CEGAS.
Rezime dostavljenih primjedbi, predloga i sugestija, sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:

Primjedbe, predlozi i sugestije sa razlozima njihovog prihvatanja, odnosno neprihvatanja:
1. Unija slobodnih sindikata predložila je brisanje člana 4 Nacrta zakona o izmjenama i dopunama Zakona o slobodnom pristupu informacijama sa obrazloženjem da predloženi član 4 Nacrta zakona uvodi novo i neprihvatljivo ograničenje pravu pristupa informacijama, ostavljajući pritom, diskreciono pravo organu da cijeni motive podnosioca zahtjeva za pristup informacijama. 
Predlog se ne prihvata. 

Obrazloženje: Cilj uvođenja instituta zloupotrebe prava na slobodan pristup informacijama jeste da se spriječi zloupotreba prava suprotno cilju i svrsi ovog zakona, posebno imajući u vidu da su se u praksi pojavili određeni problemi od strane pojedinih korisnika ovoga zakona. Predlaganjem da se u naš zakonodavni okvir u oblasti slobodnog pristupa informacijama uvede ovaj institut spriječilo bi se da se zakon koristi za ostvarenje cilja koji nije dopušten i koji nije u skladu sa svrhom zakona, a koji isključivo podrazumijeva da korisnici ovoga prava isti koriste u ulozi demokratskih kontrolora vlasti, te da omogući da građani dobro i pravovremeno informisani o pitanjama o kojima treba da se opredjeljuju ili donose odluke. 
Ovdje se ne radi o diskrecionom pravu organa da cijeni motive podnosioca vec o obavezi organa da u svakom konkretnom slučaju u kojem sumnja na zloupotrebu prava utvrdi sve odlučne činjenice i obrazloži rješenje kojim odbija zahtjev stranke s pozivom da je riječ o zloupotrebi prava, a u skladu sa smjernicama koje će biti donijete od strane Agencije za zaštitu ličnih podataka i slobodan pristup informacijama.
Svakako i ova rješenja kao i sva druga u našem pravnom sistemu uživaju pravnu zaštitu, što znači da će praksa iskristalisati  primjenu ovog instituta. Pored navedenog, Agencija će biti u obavezi da donese smjernice za primjenu ovog instituta i obučiti službenike za SPI kako da u praksi prepoznaju i kada mogu priminjeniti ovaj institut, imajući u vidu da su to zaista rijetki tj. izolovani slučajevi, koji I pored toga mogu značajno da ugroze funkcionisanje organa i cjelokupnog sistema i time negativno uticati na ostvarivanje prava drugih građana.

Ovaj institut je uspješno zaživio i u mnogim državama EU i regiona, kao što su npr. Ujedinjeno Kraljevstvo, Irska, Škotska, Kanada, Portugal, Švajcarska, Slovenija, Srbija, Hrvatska i dr.
2. Ženska organizacija Feniks Berane osporila je:
2.1. Član 4 Nacrta zakona, tj da isti nije u skladu sa Ustavom Crne Gore i da se njime ograničavaju neke slobode podnosioca zahtjeva, odnosno onemogućava se ostvarivanje prava na pristup informacijama.
Primjedba  se ne prihvata. 

Obrazloženje: Vidjeti već gore dato obrazloženje za član 4 Nacrta zakona u tački 1.
2.2. Član 5 Nacrta zakona kojim se sužava sloboda podnosioca zahtjeva za pristup informacijama, a proizvoljno se daje organu vlasti da procijeni šta će od dokumenata dati na uvid, a šta ne. 
Primjedba  se ne prihvata. 

Obrazloženje: Navedenom izmjenom ne daje se organu vlasti da proizvoljno procjenjuje šta će od dokumenata dati na uvid a šta ne, već se predloženom izmjenom jasno ističe kako su predmet ostvarivanja prava na informaciju, informacije koje organ faktički posjeduje u obliku dokumenta, dijela dokumenta, podatka ili seta podataka, u bilo kojoj formi uključujući i kopije, a koja je nastala ili je vezana za rad, organizaciju i nadležnost organa vlasti. U odnosu na postojeće rješenje „bez obzira na osnov i način sticanja“, precizira se da informacija mora da bude u vezi sa radom, organizacijom i nadležnostima organa vlasti, čime se isključuju traženja informacija koja nemaju veze s radom i organizacijom organa, odnosno koje spadaju u domen bespredmetnih traženja. Takođe, način sticanja ne može da bude razlog za ograničenje, s obzirom na prethodno definisanje izvora (sopstvena, dostavljena od drugog organa ili trećeg lica), te činjenicu da se radi o „svakoj“ informaciji koju organ „posjeduje“, što ujedno implicira da je način sticanja irelevantan. 
NAPOMENA: Definicija će biti djelimično izmijenjena, na osnovu dobijenih komentara.  

2.3. Postojanje potrebe za brisanjem člana 10.
Primjedba  se ne prihvata. 

Obrazloženje: Nacrtom zakona u članu 6 predlaže se brisanje člana 10 važećeg Zakona o slobodnom pristupu informacijama (u daljem tekstu: ZoSPI), jer se izmjenom člana 9 stav 1 tačka 1 predlaže sveobuhvatna definicija informacije, koja uključuje i elemente iz važećeg člana 10 stav 1 u pogledu forme ili karaktera informacije („svaka informacija“). Član 10 stav 2 ZoSPI sadržan je u odredbi važećeg člana 3 (bez obzira na svrhu) i predložene izmjene člana 9 stav 1 tačka 2.

2.4. Izmjene člana 14 i 16, navodeći da iste nemaju težinu i svrhu.

Primjedba  se ne prihvata. 

Obrazloženje: Odredbom člana 9 Nacrta zakona kojim se mijena odredba člana 14 ZoSPi predlažu se određene izmjene kada je riječ o ograničenju pristupa informacijama. Naime, odredba o ograničenjima treba da bude u skladu sa Ustavom CG, te međunarodnim dokumentima, uključujući Konvenciju Vijeća Evrope o pristupu zvaničnim dokumentima. Potrebno je imati na umu da razlozi ograničenja ne znače automatski da će pristup informaciji biti uskraćen, već samo predstavljaju osnov za isključenje koju je potrebno podvrgnuti testu štetnosti, na način da budu ispunjeni uslovi iz člana predloženog člana 11 (član 16 ZoSPI). Predloženim izmjenama član 14 ZoSPI mijenja se na način da osigura jasnoću i preciznost norme zahtijevajući od organa vlasti da ograničenja pristupu informacijama podvrgne testu štetnosti, obzirom da u praksi organi često posmatraju ovu odredbu izdvojeno od člana 16 i 17 ZoSPI, u smislu da kada utvrde postojanje informacije koje potpada pod ograničenje iz člana 14 odbijaju zahtjev, bez sprovođenja testa štetnosti. Dalje, precizira se da tajni podaci moraju da budu označeni stepenom tajnosti, a koji postupak je uređen posebnim zakonom, što podrazumijeva da ispunjavaju formalni element da bi se smatrali podacima koji su podložni ograničenju, odnosno da organ ne može informaciju koja nije označena stepenom tajnosti podvrgnuti ograničenju. Na taj način onemogućuju se organi vlasti da ad hoc ograničavaju pristup informacijama. Takođe, predlažu se izmjene da se pored disciplinskog postupka, štiti integritet i drugih postupaka, posebno sudskih i upravnih, kao i zaštita podataka koji se odnose na međunarodne, odnosno diplomatske odnose, te definiše pravo intelektualne svojine, kao osnov za zaštitu i daje osnov za moguće ograničenje i u slučaju drugih razloga kojima su zajemčena određena prava a koja su propisana zakonom. U svim tim slučajevima, organ vlasti je dužan sprovesti test štetnosti, ocijeniti koji su razlozi značajniji, te isto detaljno obrazložiti u rješenju.
NAPOMENA: Ovaj član će biti djelimično izmijenjen, na osnovu dobijenih komentara.  

Odredbom člana 11 Nacrta zakona kojim se mijenja član 16 ZoSPI predlažu se izmjene u odnosu na obavezu sprovođenja testa štetnosti, kako bi se odredba o sprovođenju testa štetnosti učinila preciznijom i efikasnijom u primjeni, s obzirom da upravo od sprovođenja testa štetnosti zavisi ishod postupka ostvarivanja prava na pristup informacijama, transparentnost organa, zaštita legitimnih interesa, i konačno efikasnost sistema slobodnog pristupa informacijama, te povjerenja građana u institucije, odnosno organe vlasti. Takođe, vrši se usklađivanje sa Zakonom o tajnosti podataka, te se utvrđuje da o zahtjevu koji se odnosi na tajne podatke odlučuje organ koji je označio podatke stepenom tajnosti, kao i da svaki drugi organ koji primi takav zahtjev mora isti u kratkom roku dostaviti organu koji je podatak označio stepenom tajnosti, kao i obaveza obavještavanja podnosioca zahtjeva.

3. Primjedbe, predozi i sugestije NVO Mreža za afirmaciju nevladinog sektora – MANS, NVO institut Aleternativa – IA, NVO Akcija za ljudska prava – HRA, Centar za Monitoring i istraživanje – CEMI, Centar za građanske slobode – CEGAS, predlaže se: 
3.1. Izmjena člana 1 važećeg zakona na način da se njime definiše predmet zakona i precizno propiše da se ZoSPI primjenjuje u svim slučajevima, čak i kada je pristup podacima ograničen na osnovu drugog zakona ili propisa.
Predlog se ne prihvata. 

Obrazloženje: Pravno je neprihvatljva konstrukcija koja se predlaže od strane podnosilaca predloga, a kojom bi se isključila primjena drugih zakona. Ista svrha ostvaruje se već u članu 1 stav 1, koji glasi: Pravo na pristup informacijama i ponovnu upotrebu informacija u posjedu organa vlasti ostvaruje se na način i po postupku propisanim ovim zakonom. Takođe, isto je propisano i članom 7 stav 2 , koji glasi: Pristup informacijama može se ograničiti samo radi zaštite interesa propisanih ovim zakonom. To ujedno znači da su odredbe ZoSPI polazište i okvir za ostvarivanje prava, a drugi zakoni se uvažavaju u mjeri u kojoj to ZoSPI nalaže, neprestano imajući u vidu ustavni značaj prava na pristup informacijama. 

U pogledu ograničenja iz stava 2, napominjemo da se ne radi o apsolutnim ograničenjima pristupa informacijama, nego o primjeni drugih propisa, kojima se jemči pristup informaciji u posebnim situacijama, tako je u slučaju iz stava 2 tačka 1 pristup strankama omogućen posebnim propisima i to u širem obimu nego što bi to bilo prema ZoSPI. Način ostvarivanja uvida u spis uređen je posebnim propisima (procesnim zakonima, kao što su: ZUP, ZPP, ZKP), a ovo razlikovanje u skladu je s Poveljom o temeljnim pravima EU koja razlikuje uvid u sopstveni spis predmeta i pristup javnim informacijama, s obzirom da je prvi institut manje restriktivan (stranka ima pravo uvida u podatke koji bi eventualno bili podložni ograničenjima kada bi se radio o pristupu informacijama), npr. lične podatke o protivnoj stranci.
U pogledu izuzeća iz stava 2 tačka 2, radi se o specifičnim informacijama iz bezbjednosno-obavještajnog sektora kojima je pristup ograničen u većini komparativnih primjera, i to često izuzimanjem organa vlasti iz primjene zakona. Naše opredjeljenje je da ne izuzimamo organe, već samo informacije koje ti organi stvaraju ili razmjenjuju, a koji su označeni stepenom tajnosti. Dakle, ne radi se o svim podacima ograničenim stepenom tajnosti prema Zakonu o tajnosti podataka, jer su oni ovim Nacrtom vraćeni u relativna ograničenja iz člana 14 ZoSPI, nego o informacijama iz postupaka nadzora i metodama nadzora koji se u svim sistemima smatraju zaštićenim informacijama iz razloga nacionalne bezbjednosti, javne bezbjednosti i međunarodnih odnosa. Radi boljeg razumijevanja,  a uzimajući u obzir Zakon o Agenciji za nacionalnu bezbjednost, ograničenje je precizirano tako da glasi: Koji se odnose na sredstva i metode, te pojedinačne mjere nadzora i prikupljanja podataka, za koje postoji obaveza čuvanja tajnosti u skladu sa zakonom. Pri tome pravilo je da građanin može prema članu 18 tog zakona dobiti podatke o mjerama koje su vršene u odnosu na njega lično, dok su ostali podaci, ako su označeni stepenom tajnosti, podložni relativnim ograničenjima i testu štetnosti. 

Kada se radi o članu 1 stav 2 tačka 3 riječ je o podacima koji su vlasništvo međunarodnih organizacija ili drugih država u odnosu na zaštitu nacionalne bezbjednosti i međunarodnih odnosa. Da bi bila situacija iz ove tačke, mora da se radi o: 1) informaciji koju je izradila međunarodna organizacija ili druga država ili informaciji koju je izradio organ vlasti Crne Gore na traženje međunarodne organizacije ili druge države, i 2) da je ta informacija označena stepenom tajnosti u skladu sa propisima. Po pravilu ovdje će se raditi o podacima iz vojnih saveza (npr. NATO) u kojima Crna Gora ili nije vlasnik informacije, ili je obavezna dostaviti informaciju međunarodnoj organizacij prema međunarodnom ugovoru. S obzirom da se mora raditi o informacijama označenima stepenom tajnosti, time se ova tačka ne odnosi na informacije koje Crna Gora dostavlja drugim međunarodnim organizacijama, a koje nisu ograničene stepenom tajnosti, odnosno ne može se raditi niti o informacijama koje su označene stepenom tajnosti, a koje nisu namijenjene razmjeni s međunarodnim organizacijama na njihovo traženje, a u skladu sa ugovorom o saradnji. 

NAPOMENA: Ovaj član će biti dodatno razmotren, na osnovu dobijenih komentara.  

3.2. Brisanje člana 4 Nacrta zakona.

Predlog se ne prihvata. 

Obrazloženje: Vidjeti već gore dato obrazloženje za član 4 Nacrta zakona u tački 1.

3.3. Član 5 Nacrta zakona da se mijenja tako da glasi:

“U članu 9 stav tač. 1 i 2 mijenjaju se i glase:

            
1) organ vlasti je državni organ (zakonodavni, izvršni, sudski, upravni), organ lokalne samouprave, organ lokalne uprave, ustanova, privredno društvo i drugo pravno lice čiji je osnivač, suosnivač ili vlasnik najmanje 50% država i/ili jedna ili više lokalnih samouprava, pravno lice koje vrši javno ovlašćenje ili pravno lice koji prema posebnom propisu imaju najmanje polovinu godišnjih sredstava iz javnih prihoda ili pravno lice koje upravlja javnim fondom, kao i fizičko lice i preduzetnik koji vrše javno ovlašćenje;

            
 2) informacija u smislu ovog zakona je svaka informacija koju faktički posjeduje organ vlasti (sopstvena informacija, informacija dostavljena od drugog organa vlasti ili od trećeg lica) u obliku dokumenta, dijela dokumenta, podataka ili seta podataka, u bilo kojoj formi (pisanoj, štampanoj, video, zvučnoj, elektronskoj), bez obzira na sonov i način sticanja;“

Predlog se djelimično prihvata. 

Obrazloženje: U pogledu definicije informacije (tačka 2) prihvata se primjedba u vezi potrebe izostavljanja riječi “javnog značaja”. 

U pogledu navoda podnosilaca da definicija kako je predložena u Nacrtu ne omogućava da se radi o informacijama trećih lica ističemo da je ista neosnovana. Naime, definicija informacije ne određuje ko je stvaralac informacije, već je dovoljno da je organ vlasti posjeduje, bez obzira na autora. Formulacija “a nastala je ili je vezana za rad, organizaciju i nadležnost organa vlasti”, odnosi se na sadržinu informacije, a ne autorstvo jer i drugi organi i treća lica dostavljaju informacije organima vlasti u skladu s njihovim nadležnostima i radom, a u skladu s propisima. Ovakvo tumačenje je u potpunosti u skladu s evropskim i međunarodnim standardima, pri čemu je Konvencija Savjeta Evrope i nešto restriktivnija od predložene jer koristi termin “službenog dokumenta". 

NAPOMENA: Dodatno će biti razmotren način da se preciziraju definicije organa vlasti i informacije u smislu zakona, a na osnovu pristiglih komentara.   
3.4. Da se u članu 7 Nacrta brišu riječi “ili informacije o registrima i evidencijama iz njihove nadležnosti”, jer ovaj član treba da predvidi da organ u Vodiču navede sveobuhvatan spisak registara koje je obavezan da vodi shodno drugim propisima, kao i linkove ka internet stranicama na kojima su objavljeni.

Takođe ovim članom treba propisati obavezu svih organa vlasti da uspostave internu elektronsku evidenciju svih dokumenata u posjedu tog organa.

Predlog se djelimično prihvata u dijelu koji se odnosi na brisanje riječi “informacije o registrima i evidencijama iz njihove nadležnosti”.
Obrazloženje:  Ovaj organ prihvatio, tj. zadržao je postojeće zakonsko rješenje da vodič za pristup informacijama, između ostalog sadrži i javne registre i javne evidnecije. 
U odnosu na predlog da se uspostavi interna elektronska evidencija, napominjemo da kancelarijsko poslovanje ulazi u oblast opšte uprave koji su u nadležnosti Ministarstva javne uprave, te ne može biti predmet zakona kojim se uređuje slobodan pristup informacijama, iako je kvalitetno upravljanje spisima neophodno za potpuno funkcionisanje sistema slobodnog pristupa. Takođe, od strane Ministarstva javne uprave u toku je implementacija Nacionalnog okvira interoperabilnosti, kao krovnog dokumenta, čiji je cilj povezivanje registara i informacionih sistema, na koji način se generiše proces unaprjeđenja usluga koje pružaju organi, a koji počinje unaprjeđenjem interne komunikacije između samih organa javne uprave, korišćenjem informaciono-komunikacionih tehnologija.
3.5. Brisanje člana 8 Nacrta jer smanjuje proaktivno objavljivanje podataka. Neophodno je zadržati obavezu organa da proaktivno objavljuju javne registre. Takođe treba obavezati organe da proaktivno objavljene podatke po pravilu objavljuju u otvorenom formatu. Neophodno je zadržati obavezu organa da objavljuju mišljenja eksperata na propise, kao i rješenja koja donose i druge pojedinačne akte, a ne smije se smanjivati transparentnost isplata javnim funkcionerima.

Treba definisati dopunu postojećeg člana tako da obaveže institucije da proaktivno objavljuju dodatne podatke koji su od javnog značaja, a koji su najčešće predmet podnijetih zahtjeva za informacijama. Na taj način se smanjuje administrativni pritisak na institucije da objave informacije, dok se troškovi pristupa informacijama smanjuju, kao i troškovi postupanja službenika po pojedinačnim zahtjevima.

Predlaže se da ovim članom budu propisane dodatne obaveze institucija da proaktivno objavljuju:

1. Informacije o trošenju javnih sredstava

· podaci o prihodima i rashodima: na mjesečnom nivou i objavljeni u otvorenom formatu;

· podaci o javnim nabavkama: neposredni sporazumi, ugovori o javnim nabavkama i aneksi, kao i izvještaji o sprovođenju / izvršenju nabavki;

· podaci o rashodima: iznosi, odluke i izvještaji o dodjeli subvencija, bespovratnih sredstava, kredita, sponzorstava i donacija; 

· podaci o zaradama i drugim prihodima: spisak državnih funkcionera, državnih službenika i namještenika, članova upravljačkih organa i menadžmenta, liste obračuna njihovih zarada i drugih primanja, kredita, školarina i drugih primanja i naknada;

2. Podaci značajni za učešće u donošenju odluka: 

· dnevni red sjednica Vlade i drugih tijela u čijem radu učestvuju visoki javni zvaničnici, 

· razmatrana dokumenta i zapisnici sa sastanaka tih tijela;

· spisak zakona, strateških i drugih akata koji su planirani i organizovani, sa izvještajima sa javnih rasprava;

· informacije o formiranim ranim grupama, njihovim članovima, zadacima i rokovima za završetak rada;

3. Drugi podaci od značaja za građane

· Pravilnik o unutrašnjoj organizaciji i sistematizaciji i organogram;

· Informacije o javnim uslugama koje organ pruža sa linkovima ka elektronskim uslugama.

Predlog se djelimično prihvata. 

Obrazloženje: Dodatno će se razmotriti na koji način da se formuliše ovaj član zakona uvažavajući predloge da se zadrži obaveza organa da proaktivno objavljuju javne registre,  objavljene podatke po pravilu da objavljuju u otvorenom formatu, kao i precizirati obavezu organa da objavljuju mišljenja eksperata na propise, rješenja koja donose i druge pojedinačne akte, kao i transparentnost isplata javnim funkcionerima i dr.
3.6. Brisanje člana 9 Nacrta, te da se dodaju novi članovi kojima se daje definicija poslovne i poreske tajne, kao i način postupanja sa podacima koji predstavljaju intelektualnu svojinu.
Predlog se djelimično prihvata. 
Obrazloženje: Prihvata se predlog da se briše tačka 8 “iz drugih razloga propisanih zakonom”. 
U vezi definicije poslovne tajne, ona se po pravilu određuje generički i u drugim državama, kao skup podataka čije odavanje dovodi do štete za onoga na koga se odnosi, i to zakonima koji se odnose na ugovorne odnose, konkurenciju ili intelektualnu svojinu, a posebne definicije mogu biti sadržane i u drugim zakonima. Poslovna tajna je dakle predmet drugih propisa, a ne zakona kojim se uređuje pravo na pristup informacijama, jer ZoSPI samo prepoznaje legitimne interese koje je možda potrebno zaštititi, a koji su predviđeni drugim propisima (tako se ni ostala ograničenja ne definišu ovim nego posebnim zakonima, npr. lični podaci, intelektualna svojina, poreska tajna, tajni podaci, itd.). Zakon o zaštiti konkurencije (“Sl. CG”, br. 44/12 i 13/18) definiše poslovnu tajnu kao: “naročito poslovne informacije koje imaju stvarnu ili potencijalnu tržišnu vrijednost, a čije bi otkrivanje ili upotreba mogla rezultirati ekonomskom prednošću za druge učesnike na tržištu.” U našoj zemlji u postupku je preuzimanje Direktive 2016/943 o zaštiti neotkrivenih znanja i iskustava te poslovnih informacija (poslovne tajne) u oblasti intelektualne svojine (tehnički aspekt poslovne tajne, znanja, vještine, know-how).  Akti preduzeća ili drugog pravnog lica utvrđuju koji se tačno podaci smatraju poslovnom tajnom. Treba uzeti u obzir da državni organi, državna uprava i lokalna samouprava i većina drugih organa vlasti uglavnom ne mogu po prirodi stvari imati poslovne tajne, već se eventualno može raditi o poslovnim tajnama trećih (npr. koji se pojavljuju u nekom postupku ili konkursu), odnosno moguće kod javnih preduzeća kada i u kojoj mjeri su na tržištu. U svakom pojedinačnom slučaju organ vlasti treba da utvrdi da li se radi o poslovnoj tajni, te nakon toga utvrdi da li potreba zaštite poslovne tajne preovlađuje nad ustavnim pravom građana na pristup informaciji, nakon čega tek može ograničiti pristup informaciji uz detaljno obrazloženje.
U vezi poreske tajne, ona je definisana Zakonom o poreskoj administraciji, u članu 16 i nema mjesta posebnom definisanju u ZoSPI i za istu se sprovodi postupak u skladu sa čl. 14  do 17 ZoSPI.
U odnosu na intelektualnu svojinu, ona je predviđena i važećim ZoSPI u članu 14 stav 1 tačka 5, a u Nacrtu se samo izdvaja u posebnu tačku i predviđa informisanje podnosioca o nosiocu prava intelektualne svojine. Intelektualna svojina podvodi se pod komercijalne i druge interese iz člana 3 stav 1 tačka g Konvencije Savjeta Evrope kao i druge legitimne privatne interese iz tačke f, npr. zaštita arhitektonskog nacrta koji je dostavljen u javnom konkursu od strane arhitektonskog biroa, a koji nije pobijedio na javnom konkursu na ovaj način može se zaštititi, ako bi objelodanjivanje takvog nacrta nanijelo štetu koja s kvalifikuje u skladu sa članom 16. Intelektualna svojina je i razlog ograničenja kod prava na ponovnu upotrebu informacija prema Direktivi o ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora (EZ/2003/98, EU/2013/37).

NAPOMENA: Dodatno će biti razmotren ovaj član, a na osnovu pristiglih komentara.   
3.7. Dopuna člana 10 Nacrta i propisavanje trajanja za svaku alineju ograničenja, na primjer, koliko traje ograničenje po osnovu poslovne ili poreske tajne, odluka kolegijalnih tijela i slično.

Predlog se ne prihvata. 

Obrazloženje: ZoSPI u članu 15 uređuje trajanje ograničenja za pojedine razloge ograničenja pristupa informaciji iz člana 14, dok je trajanje ograničenja za preostale razloge propisano posebnim zakonima kojima se uređuje ta oblast, npr. intelektualna svojina), dok je za pojedine razloge nemoguće propisati trajanje ograničenja, kao npr. za međunarodne i diplomatske odnose.Važno je napomenuti da bez obzira na trajanje ograničenja iz člana 15 ZoSPI, isto ne podrazumijeva apsolutno ograničenje pristupa takvoj informaciji, već se sprovodi postupak u skladu sa ZoSPI, tako da pristup može biti ograničen, samo ako to pokažu rezultati testa štetnosti.
3.8. Brisanje  člana 11 stav 4 Nacrta.

Novim stavovima se propisuje procedura za sprovođenje testa štetnosti. 

Predlog se ne prihvata  

Obrazloženje:  Podnosioci predloga očigledno su pogrešno shvatili odnos člana 14 stav 1, al. 1 i 2, te člana 16 stav 2 važećeg ZoSPI (koji je nacrtom predviđen kao stav 4), navodeći da je isključeno sprovođenje testa štetnosti  za dvije vrste ličnih podataka. Argument podnosioca je neosnovan, jer se nesprovođenje testa štetnosti ne odnosi na sve lične podatke, nego samo na lične podatke iz al. 1 i 2 (podaci o javnim funkcionerima u vezi s vršenjem njihove javne  funkcije, kao i prihode, imovinu i sukob interesa tih lica i njihovih srodnika koji su obuhvaćeni zakonom kojim se uređuje sprječavanje sukoba interesa (alineja 1), te podaci o sredstvima dodijeljenih iz javnih prihoda (alineja 2), a koji su dostupni javnosti i bez sprovođenja testa štetnosti, jer se ne smatraju zaštićenim u skladu sa članom 14 stav 1 tačka 1 ZoSPI.
Ponovno je razmotrena jasnoća i neophodnost tih odredbi te je zaključeno da je odredba važećeg člana 16 stav 2, a sada 16 stav 4, kako je predviđeno odredbom člana 11 Nacrta suvišna, a s obzirom na član 14, stav 1 alineja 1 i 2 ZSPI. 

U vezi sugestije o proceduri testa štetnost, ista nije materija ZoSPI. Sva rješenja trebaju imati obrazloženje u kojem se navode sve okolnosti slučaja i daje obrazloženje za odluku, a u skladu sa Zakonom o upravnom postupku, uključujući sve podatke, okolnosti, stavove i aspekte koji su bili od uticaja u postupku sprovođenja testa štetnosti.    

3.9. U članu 17 Zakona dodavanje novog stava 3, koji glasi:

Pored razloga iz stava 1 ovog člana preovlađujući javni interes postoji 

1) informacije koje se odnose na pitanja jednakosti građana pred zakonom i u postupku koje organi vlasti sprovode kad odlučuju o njihovim pravima i interesima;

2) informacije kojima se omogućava javnosti da učestvuje u javnoj raspravi, utiče na kreiranje javnih politika i donošenje odluka, uključujući i informacije čija je izrada u toku i koji nemaju formu konačnog službenog dokumenta ili predloga rješenja nekog predmeta;

3) kada se informacije odnose na odgovornost za djelovanje javnih funkcionera.

Predlog se ne prihvata. 

Obrazloženje: Predlozi pod tačkama 1 i 3 uključeni su u postojeće razloge za preovladavajući javni interes: kršenje načela jednakosti predstavlja nepoštovanje Ustava i propisa ili drugi razlog iz tačke 1, odnosno razlog je za pobijanje sudske odluke iz tačke 2; odgovornost za djelovanje javnih funkcionara pokrivena je razlozima iz tačke 1, kao i drugim razlozima, a osim toga podaci o javnim funkcionarima ne predstavljaju razlog za ograničenje prema članu 14 stav 1 alineja 1. 

Predlog pod tačkom 2 predviđen je dijelom kod proaktivnog objavljivanja, a kod dokumenata iz postupka donošenja propisa i odlučivanja, po pravilu neće biti mjesta ograničenjima jer se radi o javnim dokumentima, izuzev kada se radi o podacima koji su određeni stepenom tajnosti u skladu sa Zakonom o tajnosti podataka. Ostali razlozi po pravilu se neće javljati, a i tada uglavnom u odnosu na dijelove tražene informacije (npr. prilog zaštićen poslovnom tajnom trećeg lica). U svim slučajevima organ prilikom sprovođenja testa štetnosti treba uzeti u obzir razloge preovladavajućeg javnog interesa, kao i činjenicu da se kod odlučivanja radi o naročito važnom interesu javnosti da zna postupak  i rezultate donošenja odluka, koji utiču na interese građana i pravnih lica. 

3.10. U članu 14 Nacrta, brišu se riječi, koje je trebalo dodati važećem stavu 2: “ili je povezan sa neproporcionalnim troškovima.”

Predlog se prihvata.

Obrazloženje: Imajući u vidu da je članom 33 stav 2  ZoSPI propisano da podnosilac zahtjeva snosi troškove postupka za pristup informaciji koji se odnose na stvarne troškove organa vlasti radi kopiranja, skeniranja i dostavljanja tražene informacije, u skladu sa propisom Vlade Crne Gore, te kako troškovi postupka ne padaju na teret organa vlasti koji dozvoljava pristup informaciji, obrađivač prihvata sugestiju pa se zadržava postojeće zakonsko rješenje.
Dodaje se izmjena:

“U članu 21 stav 1 tačka 2, nakon riječi “prepisivanjem ili skeniranjem” dodaju se riječi “ili fotografisanjem.”

Predlog se ne prihvata.
Obrazloženje: Podnosilac zahtjeva uz dostupnost proaktivno objavljenih informacija ima mogućnost da dobije informacije na više različitih načina, kao što su neposredni uvid, prepisivanje, dobijanje kopirane ili skenirane informacije, i to u prostorijama organa, poštom ili elektronskim putem. Fotografisanje dokumenata koju bi umjesto skeniranja podnosilac sam izvršio vlastitim tehničkim sredstvima (npr. mobilni telefon, i sl.) nije nedozvoljen način, ali ne može da bude istog značaja i mogućnosti odabira kao ostali načini, jer u tom slučaju organ mora da pazi na ograničenja pristupa informaciji i da kontroliše proces (pretpostavlja se da ako podaci nisu objavljeni po pravilu postoji neko od ograničenja na dijelu ili cijeloj informaciji). To ne znači da organ ne može da omogući da fotografiše dokumente koji su prethodno pripremljeni i provjereni u smislu postojanja ograničenja, ali nije dužan da to učini, da bi se to propisalo zakonom kao obaveza, jer iste može dostaviti na neki od drugih propisanih načina.
3.11. Brisanje člana 18 stav 1 Nacrta kojom se mijenja član 29 stav 1 tačka 1  i zadržava se postojeće zakonsko rješenje.

Brisanje člana 18 stav 2 tačke 1 i 2 Nacrta koje se odnose na odbijanje zahtjeva jer se ne traži pristup informaciji, odnosno na zloupotrebu prava.

Predlog se prihvata za član 18 stav 1 Nacrta i zadržava se postojeće rješenje.

Predlog se ne prihvata za član 18 stav 2 tačka 1 i 2  Nacrta.

Obrazloženje: Ne postoji razlog da se propiše osnov za odbijanje zahtjeva jer se ne radi o informaciji, u smislu Zakona, tj. već postoji osnov dat istim tim članom u tački 4, na koji se organ može pozvati ukoliko ne posjeduje traženu informaciju i ne zna gdje se nalazi.

U odnosu na sugestiju vezanu za član 18 Nacrta kojim se mijenja član 29 i dodaje stav 4 kojim podnosioci sugestije ističu da se tačke 1 i 4 odnose na istu situaciju, ukazujemo da se radi o možda rijetkom, ali ipak uočljivom razlikovanju između situacije u kojoj traženo ne ispunjava uslove za informaciju u smislu zakona u pogledu forme i sadržaja, i situacije u kojoj informacija kao takva možda postoji kao informacija, odnosno organ je u saznanju da postoji kao informacija u smislu zakona, ali ta informacija nije u posjedu organa, niti je organu poznato gdje se nalazi (npr. izvještaj kojeg organ nije sam izradio). U slučaju kada se ne radi o informaciji u smislu Zakona organ odbija zahtjev jer ne postoje materijalne pretpostavke za odlučivanje - nema informacije o kojoj bi odlučivao, jer se ne radi o informaciji u smislu zakona u pogledu forme i sadržaja. Dakle, prvi slučaj obuhvata situacije u kojima se traži nešto što prema sadržini i formi nije informacija (zato što nije vezana za rad ili organizaciju, npr. poster koji se nalazi iznad stola službenika, ili ne postoji kao materijalizovana informacija, npr. prosječan broj godina života učesnika konferencije u organizaciji organa vlasti). U drugom slučaju organ može imati saznanje da je takva informacija izrađena i ona po sadržini predstavlja informaciju (npr. izvještaj) i ona možda i postoji, ali nije u posjedu organa, niti on ima saznanja kod kojeg bi organa mogla biti, jer bi u protivnom ustupio zahtjev tom organu prema članu 20 stav 4 ZoSPI. To ujedno i znači da sa dužnom pažnjom mora utvrditi da ne posjeduje tu informaciju, kao i ispitati mogućnosti da li se ona nalazi kod drugog organa da bi ustupio zahtjev. 

U odnosu na predlog da se briše tačka 2 novog stava 4 koja predviđa zloupotrebu kao razlog odbijanja, isti se ne prihvata. 

Pravilo Evropskog suda odnosno Evropskog suda za ljudska prava na koje se podnosioci sugestije o zloupotrebi pozivaju da organ treba da osigura dostavljanje informacija svojim unutrašnjom organizacijom i upravljanjem važi i ovdje, i organi su dužni da ga poštuju, ali evropska pravila imaju na umu velike organizacije sa uređenim upravljanjem spisima, a države imaju čitav niz malih organa vlasti sa jednim ili dva zaposlena koji mogu da se nađu u situaciji blokade. Upravo iz tog razloga ovaj institut postoji u nizu zemalja (uz nerazumne zahtjeve koji su tipičan problem institucija koje funkcionišu na besplatnoj osnovi i sa širokom mogućnošću postavljanja zahtjeva, kao što su ombudsmani, institucije za pristup informacijama, i sl.).
3.12. Brisanje člana 19 Nacrta. 

Predlog se ne prihvata. 

Obrazloženje: Članom 19 predviđeno je donošenje rješenja sa skraćenim obrazloženjem. Institut rješenja sa skraćenim obrazloženjem predviđen je članom 23 ZUP-a za situacije kada je to propisano posebnim propisom u cilju zaštite javnog interesa, ili kada organ u jednostavnim upravnim stvarima usvaja zahtjev stranke, a odluka nije na štetu prava i pravnih interesa protivne stranke ili trećeg lica, niti u suprotnosti sa javnim interesom. Svrha ovog instituta jeste da ubrza i učini efikasnijim postupak kada se ne odlučuje o supstanciji prava, nego o procesnim pretpostavkama, odnosno kada se stranci omogućava pravo na pristup informaciji.  

Tehničkom greškom u Nacrtu  ZSPI pogrešno su navedeni stavovi i tačke člana 29 ZoSPI u odnosu na koje je moguće donijeti rješenje sa skraćenim rješenjem, što je vidljivo i iz slučajnog uvrštavanja razloga zloupotrebe prava, kada rješenje mora da sadrži izrazito opsežno i detaljno obrazloženje, koja greška će biti otklonjena.
Situacije koje omogućavaju donošenje rješenje sa skraćenim obrazloženjem su sljedeće: kada je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u prethodnih šest mjeseci (član 29 stav 1 tačka 2) i kada organ ne posjeduje informaciju i nema saznanja gdje se nalazi (član 29 stav 4 tačka 4), kako je to i predviđeno članom 19 Nacrta.
I u tim slučajevima organ donosi rješenje i sastavlja obrazloženje, ali ono je po obimu kraće od uobičajenih obrazloženja o meritumu stvari, pa sadrži kratko izlaganje zahtjeva stranke, činjenično stanje i propise na osnovu kojih je rješenje donijeto, u skladu sa članom 23 ZUP-a.
3.13. U članu 20 stav 1 Nacrta, kojim se mijenja član 31 stav 1, brisanje tačke 1, 2 i 4 kojima se predviđa produženje roka ukoliko se traži pristup izuzetno obimnoj informaciji ili podacima od područnih jedinica, odnosno ukoliko se sprovodi test štetnosti.

U slučajevima kada se traži pristup obimnoj informaciji ili podacima od područnih jedinica treba predvidjeti mogućnost produženja roka za izvršenje rješenja ukoliko je pristup dozvoljen, umjesto produženja roka za odlučivanje.

Treba propisati kraći rok za rješavanje zahtjeva u slučajevima kada organ vlasti nije u posjedu informacije, najduže 8 dana.

Predlog se ne prihvata.

Obrazloženje: Produženje roka za odlučivanje po zahtjevu je opcija, ne i obaveza organa, i to kada organ utvrdi da iz zakonom propisanih razloga, neće moći u roku od 15 dana riješiti zahtjev. Organ svakako nije dužan da produži rok za dodatnih 15 dana u predviđenim slučajevima, već samo ako utvrdi da je to nužno uzimajući u obzir integritet i ekonomičnost postupka, načelo utvrđivanja materijalne istine, te potrebu efikasnog ostvarivanja prava građana, u skladu sa načelima ZUP-a. Organ u mnogim slučajevima treba prikupiti informacije da bi o njima mogao odlučiti (posebno ako informacija sadrži podatke podložne ograničenima), uključujući situacije kada npr. ima zahtjev za obimnim informacijama, kada će u pravilu uzeti primjerke traženih informacija i na osnovu njih odlučiti o cjelini. Rok od 15 kalendarskih dana je  relativno kratak u poređenju s većinom drugih sistema, pa i Direktivom o ponovnoj upotrebi informacija javnog sektora, koji predviđa osnovni rok od 22 radna dana (dakle 28 kalendarskih dana). 

U vezi predloga oko produženja roka za izvršenje, dogovor između organa i podnosioca o dostavljanju informacija na periodičnoj osnovi ili kroz duže vrijeme nego što predviđa ZoSPI svakako je mogućnost koju organ i podnosilac mogu dogovoriti, odnosno podnosilac na nju mora pristati. 
U vezi predloga propisivanja kraćeg roka za odlučivanje (od 8 dana) kada organ nema informaciju, ista se ne može prihvatiti, jer organ prvo treba da utvrdi pomno i sa dužnom pažnjom da li posjeduje informaciju. Ako bi bio vezan kraćim rokom, bio bi podstaknut da odbije zahtjev zbog toga što ne posjeduje informaciju, već prilikom prvog redovnog utvrđivanja (npr. u djelovodniku), umjesto da uloži vrijeme i trud u utvrđivanje postoji li informacija u organu možda pod drugim imenom ili bi mogla biti kod drugog organa, za šta takođe treba obaviti određene radnje. Drugim riječima, propisivanje različitih rokova za različite osnove odbijanja zahtjeva samo bi po našoj procjeni podstaklo donošenje rješenja kojima se odbijaju zahtjevi za pristup informacijama. 

3.14. Brisanje člana 21 stav 2 Nacrta kojim se strankama ukidaju troškovi postupka.
Predlog se ne prihvata 

Obrazloženje: Pravilo da svaka strana snosi svoje troškove u upravnom i sudskom postupku (vlastite troškove i troškove nagrade za rad advokatu ili drugim licima koje imaju pravo na nagradu), je jedan od standarda koji je prihvaćen u slučaju pristupa informacijama, a radi usklađivanja sa opšteprihvaćenim standardom (međunarodnih nevladinih organizacija, kao što je Access Info, odnosno Konvencija Savjeta Evrope - Article 19) da ostvarivanje prava na pristup informacijama treba da bude povezano sa što nižim troškovima ili da bude bez troškova, kako ostvarivanje prava građana ne bi bilo otežano ili onemogućeno, odnosno kako se postupak ne bi dodatno nepotrebno formalizovao. Sve radnje stranaka su minimalno formalizovane, a stranka (podnosilac) nije dužna da dostavlja podneske, materijale i dokazuje već je teret dokazivanja na organu vlasti, a usmene rasprave u upravnom sporu o pristupu informacijama su samo ograničeno prisutne i potrebne. Pravilo da svaka strana snosi svoje troškove nije nepoznato niti u crnogorskom procesnom pravu, niti u komparativnim sistemima, i više je pravilo nego izuzetak. Tako je osnovno pravilo upravnog spora da svaka stranka snosi svoje troškove kada odlučuje na nejavnoj sjednici (član 39., stav 1. ZUS), a u suprotnom primjenjuje odredbe Zakona o parničnom postupku prema kojem onaj koji izgubi spor nadoknađuje troškove, ali sud može odlučiti da svaka strana naknadi svoje troškove ako se radi o djelimičnom uspjehu u sporu (čl. 152 ZPP). 

Upravo je široka mogućnost kreiranja troškova dovela do enormnog broja upravnih sporova, te time djelovala kao motiv za blokadu sistema čime je došlo do ugrožavanja javnog interesa i usporavanja i otežavanja mogućnosti nadzornog organa i suda da vrše svoje nadzorne fukcije, čime je ugrožen interes svakog individualnog podnosioca da ostvari ustavno pravo na informaciju, stvoreno nezadovoljstvo korisnika i opšta loša percepcija sistema. Traženje sprovođenja usmene rasprave u sporu o ćutanju uprave posebno je dobar pokazatelj korišćenja procesnih ovlašćenja suprotno svrsi i cilju zakona (u ovom slučaju ZUS-a). Pri tome je rizik za neuspjeh neproporcionalno padao na sistem i državni budžet, a podnosilac nije snosio nikakav rizik (npr. neuspjeha u sporu, s obzirom da niti žalbeni organ niti sud nisu primjenjivali odredbe koje bi ograničili aktivnosti stranke), što je dovelo do toga da žalbena instanca ne djeluje kao filter koji bi ostavio upravnom sporu samo zaista pravno sporne predmete u kojima je potrebno meritorno odlučiti. Traženje da se propiše obaveza meritornog odlučivanja predstavljao bi neproporcionalan odgovor na problem koji su kreirale druge greške u sistemu.  Osim toga, i građanin koji izgubi spor može se naći u situaciji da je dužan da nadoknađuje troškove zastupanja zainteresovanim licima – prvostepenim organima, posebno kada se radi o javnim preduzećima ili pravnim licima koja obavljaju javna ovlašćenja, pa se upravo podvođenjem pod opšte pravilo štite podnosioci, a posebno one najranjivije kategorije.  Na primjer, prema Zakonu o upravnom postupku (član 94) kada je upravni postupak pokrenut na zahtjev stranke (kao što je slučaj kod zahtjeva za pristup informaciji) i kad u postupku učestvuju dvije ili više stranaka sa suprotnim interesima, troškove upravnog postupka snosi stranka na čiji zahtjev je postupak pokrenut ili stranka protiv koje se vodio postupak koji je za nju nepovoljno okončan, ako nije drukčije propisano. Dakle, stranka koja ne uspije sa žalbom pravno bi mogla biti u opasnosti da, iako sama nije imala advokata, niti troškove, snosi troškove organa vlasti koje angažuje advokate i traži skupa pravna mišljenja od eksperata i specijalizovanih institucija kako bi dokazao svoju poziciju. 

Uvođenjem pravila da svaka strana snosi svoje troškove koje je i opšte pravilo prema Zakonu o upravnom sporu i alternativno pravilo prema Zakonu o parničnom postupku, zajedno sa drugim promjenama koje se uvode ovim Nacrtom (npr. adekvatni rokovi, jasniji postupak, itd), postupak se rasterećuje troškova i time smanjuje rizik za građane da koriste svoje pravo u skladu sa međunarodnim standardima, te se sprečava zloupotreba prava na pristup informacijama, kao procesnih ovlašćenja što bi trebalo da ima za posljedicu smanjivanje broja upravnih sporova (i time angažovanja kapaciteta i Upravnog suda i Agencije), povećanje meritornog odlučivanja u žalbenim postupcima i upravnim sporovima, bolje i kvalitetnije odluke koje uspostavljaju pravne standarde i djeluju edukativno prema organima vlasti, te u krajnjem efikasnijem sistemu ostvarivanja i zaštite prava na pristup informacijama.   

Stoga se ne može govoriti da je stranci uskraćen pristup sudu, već ona ima široku mogućnost i minimalan rizik zaštite svojih prava.

3.15. Rokove za postupanje iz člana 25 stav 1 i 4 Nacrta treba skratiti na 20 dana, u slučaju Agencije, odnosno na 15 dana u slučaju prvostepenog organa, osim ukoliko ponovo bude propisano da Agencija odlučuje u meritumu.

Predlog se ne prihvata
Obrazloženje: Rok za odlučivanje u žalbenom postupku u odnosu na važeći rok od 15 dana produžen je na 30 dana, i to od dana podnošenja uredne žalbe, sa svrhom usklađivanja sa ZUP-om, komparativnim primjerima (rokovi su obično 60 dana ili više), a naročito uvažavajući realne mogućnosti da se sprovede žalbeni postupak i sve radnje u tom postupku (radnje prvostepenog organa, dostavljanje spisa predmeta, utvrđivanje činjeničnog stanja, odlučivanje, otpremanje i dostavljanje rješenja). Radi se o kalendarskim danima, što je za trećinu kraći rok za rješavanje žalbe nego što je opšti rok za odlučivanje po žalbi po ZUP-u koji iznosi 45 dana.  

U stavu 4 određen je rok od 20 dana za postupanje prvostepenog organa po rješenju o žalbi, jer će se po pravilu raditi o sprovođenju radnji koje naloži nadzorni organ (npr. sprovođenju testa štetnosti kod poništavanja rješenja i vraćanja na ponovni postupak). 

Takođe, članom 126 ZUP-a propisano je postupanje i ovlašćenja drugostepenog organa po žalbi, kojim je propisana i mogućnost meritornog odlučivanja.
3.16. Član 27 Nacrta treba dopuniti i/ili novim članovima i propisati:

· da Agencija donosi odluke u meritumu;

· različite procedure za postupanje po žalbama zbog “ćutanje administracije” u odnosu na žalbe zbog pogrešne primjene zakona; u prvom slučaju, Agencija ne mora da bude obavezna da traži informaciju, odnosno spise predmeta od prvostepenog organa kako bi donijela odluku;

Posebnim članovima treba predvidjeti

· obavezu suda da odlučuje u meritumu, kao i 

· efikasnije postupke u upravnim sporovima pokrenutim zbog ćutanja Agencije.

Predlog se ne prihvata 

Obrazloženje: Način postupanja i ovlašćenja organa u upravnom postupku, uključujući i  postupanje u slučaju ćutanja uprave, propisani su Zakonom o upravnom postupku. Nadzorni organ treba da odluči u meritumu uvijek kada mu to dozvoljava stanje stvari, a za isto ga nije moguće unaprijed obavezati. Sa poboljšanjem kapaciteta organa vlasti i povećenjem nivoa kvaliteta sprovođenja ZoSPI, može se očekivati porast broja slučajeva u kojima nadzorni organ odlučuje u meritumu. 

Sudska vlast je nezavisna, a postupanje i način odlučivanja uređeni su Zakonom o upravnom sporu, iz kog razloga nije moguće, ni svrsishodno ovim zakonom propisati obavezu suda da odlučuje u meritumu.
3.17. Član 29 stav 1 Nacrta treba brisati i umjesto toga predvidjeti da Agencija treba da ima nadležnost da vrši nadzor nad sprovođenjem kompletnog zakona, uključujući kontrolu kancelarijskog poslovanja.

Takođe treba propisati obaveze Agencije da:

· proaktivno objavljuje zapisnike o inspekcijskom nadzoru organa vlasti

· usvoji podzakonska akta kojima bi detaljnije uredila 

· pitanje inspekcijskog nadzora

· sva važna pitanja u vezi sa proaktivnim pristupom, uključujući i detaljniji pregled akata koja je potrebno objavljivati,

· sačinjava i objavljuje poseban godišnji izvještaj koji sadrži posebno iskazane podatke o

· primjeni odredbe o proaktivnom objavljivanju informacija 

· sprovođenju nadzora

· sprovođenju prekršajne politike za odgovorna lica i institucije koje krše Zakon

Predlog se ne prihvata

Obrazloženje: Članom 28 Nacrta mijenja se dosadašnji član 46 ZoSPI na način da su izrazi i instituti prilagođeni važećim propisima (nadzor, ministarstvo nadležno za poslove uprave), ali se zadržava dualni sistem nadzora: upravna inspekcija Ministarstva javne uprave nadzire sprovođenje ZoSPI, dok je Agencija nadležna za inspekcijski nadzor u odnosu na vodič za pristup informacijama, proaktivno objavljivanje informacija i dostavljanje akata i podataka u informacioni sistem, kako je to utvrđeno u članu 39 stav 1 tačka 4. U odnosu na kancelarijsko poslovanje, ono pripada poslovima opšte uprave koji su u nadležnosti Ministarstva javne uprave, te ne može biti predmet zakona kojim se uređuje slobodan pristup informacijama, iako je kvalitetno upravljanje spisima neophodno za potpuno funkcionisanje sistema slobodnog pristupa. To je pitanje uređeno novom Uredbom o kancelarijskom poslovanju (“Sl. CG”, br. 47/19), koja je stupila na snagu 20.8.2019. godine), a primenjivaće se od 1.1.2020.godine. Ministarstvo javne uprave nadležno je donošenje podzakonskih akata u ovoj oblasti kao i sprovođenje nadzora. Članom 27 Nacrta izmijenjen je dosadašnji član 40 i koji je u stavu 1 tačka 2 predviđao da upravna inspekcija koja je nadležna za kontrolu kancelarijskog poslovanja utvđuje posjeduje li organ informaciju, te je isto prepušteno u cijelosti Agenciji odnosno Savjetu Agencije kojem je prvostepeni organ prema pravilima upravnog postupka dužan da dostavi sve podatke. 
Predlog se djelimično prihvata u dijelu propisivanja obaveza Agencije 

Obrazloženje: U odnosu na predlog za utvrđivanje obaveza proaktivnog objavljivanja od strane Agencije, ističemo da je ona obavezna da objavljuje svoja dokumenta u skladu sa ZoSPI, odnosno da iste dostavi na zahtjev podnosioca u skladu sa odredbama ZoSPI.

U odnosu na donošenje podzakonskih akata, razmotriće se mogućnost zakonom propisivanja obaveze Agencije da donese smjernice (instrukcije) za sprovođenje zakona u dijelu koji se tiče proaktivnog objavljivanja informacija (vodiča za pristup informacijama), ograničenja i testa štetnosti, zloupotrebe prava i drugih važnih pitanja. 

U odnosu na inspekcijski nadzor, Agencija je dužna isti da sprovodi u skladu sa Zakonom o inspekcijskom nadzoru (“Sl RCG”, br. 39/03 i “Sl. CG”, br. 76/09, 57/11, 18/14, 11/15, 52/16) i ne može da dobije ovlašćenja uređivanja istog podzakonskim aktima, dok vlastite metodologije i procedure za sprovođenje nadzora Agencija utvrđuje radi efikasnijeg postupanja i iste nije potrebno propisivati.
U odnosu na predlog o posebnom godišnjem izvještaju o nadzoru, prekršajima i proaktivnom objavljivanju, razmotriće se način da se u okviru Izvještaja koji podnosi Skupštini u skladu sa članom 43 utvrdi njegov sadržaj, na način da obuhvati i ta pitanja.
3.18. Brisanje člana 30 Nacrta.

Predlog se ne prihvata 

Obrazloženje: Prekršajno sankcionisanje nezavisnog organa čija je uloga da štiti pravo građana nije uobičajen instrument za osiguravanje implementacije zakona u drugim sistemima, kako u odnosu na slobodan pristup informacijama, tako i u odnosu na ostala prava građana (npr. ombudsman) te je protivna ulozi i funkcijama nezavisnog organa. Obzirom da nezavisni nadzorni organ nadzire vlast (organe vlasti), mogućnost sankcionisanja tog organa otvara mogućnost za stvaranje pritiska na organ  u smislu zadiranja u nezavisnost, političke pritiske, ili blokiranje sistema nadzora, pogotovu u kontekstu kratkih rokova i broja žalbi o kojima nadzorni organ odlučuje. U odnosu na prekoračenje roka za odlučivanje o žalbi (stav 1 važećeg člana 48) instrument zaštite je tužba zbog ćutanja uprave. U odnosu na nepodnošenje izvještaja Skupštini Crne Gore, kao i u drugim sistemima, takve situacije u pravilu se ne dešavaju jer je osnovni zadatak svakog nezavisnog organa da podnese izvještaj parlamentu i ispunjavanje tog zadatka je preduslov njegovog funkcionisanja. Kontrola nad radom nadzornog organa vrši se prezentacijom i objavljivanjem izvještaja kojim se opisuju i analiziraju svi modaliteti rada tog organa i predstavljaju rezultati parlamentu i javnosti, kao i kroz sudski nadzor, upravni nadzor te nadzor finansijskog poslovanja.
3.19. Treba propisati da Agencija izdaje prekršajne naloge.

Potrebno je propisati dodatni osnov za prekršajnu odgovornost za 

· neažuriranje informacija u internim bazama, uključujući elektronske i/ili djelovodnike, upisnike i interne knjige;

· dostavljanje netačnih podataka podnosiocima zahtjeva i/ili Agenciji.
Predlog se ne prihvata 

Obrazloženje: Obzirom da je veći dio prekršajnih osnova usmjeren na nepoštovanje ZoSPI od strane organa, kao i obzirom na kapacitete Agencije, smatramo da je efikasnije zadržati isključivu nadležnost suda za izricanje sankcije za prekršaj. U vezi predloženih novih prekršajnih osnova, nema potrebe da se proširuje ionako dugačak spisak prekršajnih osnova koje u većem dijelu pokrivaju i predložene (npr. član 47 stav 2 tč. 3 i 4, 14 i 15 i sl.), već je potrebno osigurati da se važeće odredbe primjenjuju. Ažuriranje informacija u bazama treba osigurati podsticanjem, praćenjem, te putem inspekcijskog nadzora od strane Agencije (u odnosu na informacioni sistem), odnosno Ministarstva javne uprave. 

3.20. Propisati procedure za izvršenje rješenja prvostepenog organa, odnosno Agencije, kao i žalbe u slučaju neizvršenja rješenja. 

Takođe treba propisati da se postupak po zahtjevu za informacijama okončava dostavljanjem traženih informacija.

Predlog se ne prihvata 

Obrazloženje: Postupak ostvarivanja prava na slobodan pristup informacijama po zahtjevu podnosioca predstavlja poseban upravni postupak na koji se, u dijelu u kojem taj postupak nije posebno uređen ZoSPI, primjenjuje se Zakon o upravnom postupku, uljučujući i odredbe o izvršenju (članovi 144-157), kojima su utvrđeni pojedini elementi postupka izvršenja (izvršnost rješenja, nadležnost za izvršenje, žalba, i dr.). 

Članom 32 ZoSPI utvrđen je relativno kratak rok od tri radna dana dostavljanja rješenja podnosiocu zahtjeva, odnosno od pet radnih dana od kada je podnosilac zahtjeva dostavio dokaz o uplati troškova postupka. Ostali elementi izvršenja uređeni su spomenutim odredbama ZUP-a, uključujući završetak postupka, te nema razloga koji bi upućivali na potrebu posebnog uređivanja ove materije putem ZoSPI. 

4.Primjedbe, predozi i sugestije Skupštine Crne Gore: 

4.1. U članu 4 Nacrta  termin ,,nerazuman zahtjev“ je nedovoljno jasan, takođe  riječi ,,istovrsnim ili” trebalo bi brisati.

Primjedba se djelimično prihvata 

NAPOMENA: Dodatno će biti razmotrena formulacija, na osnovu svih pristiglih komentara.
4.2. U članu 5 stav 1 Nacrta, poslije riječi ,,stav“ treba dodati riječ ,,1“.

Primjedba se prihvata

Obrazloženje:  Riječ je o grešci tehničke prirode.

4.3. U članu 7 Nacrta, treba dodati riječ ,,javne“ prije riječi: “registre“, ,,evidencije“, ,,registrima“ i ,.evidencijama“. Takođe, u istom članu, treba brisati dio člana koji glasi ,,proaktivno objavljivanje informacija iz člana 12 ovog zakona“.

Predlog se djelimično prihvata u dijelu dodavanja riječi „javne“
Obrazloženje:  Vidjeti već gore dato obrazloženje u tački 3.4. 

Predlog se ne prihvata u dijelu koji se odnosi na brisanje dijela člana koji glasi „proaktivno objavljivanje informacija“
Obrazloženje:  Intencija predloženih dopuna ne odnosi se na obavezu službenika za informacije da isti objavljuje informacije na internet stranici organa vlasti, već da taj službenik prati i upozorava da se informacije blagovremeno objavljuju, a u skladu sa obavezom proaktivnog objavljivanja informacija, na koji način se po ocjeni ovoga organa jača i sam ovaj institut.
4.4. Član 8 stav 2 tačka 10 Nacrta treba dopuniti tako da obuhvati i: rješenje kojim je djelimično odobren pristup, obavještenje o objavljivanju informacije, dokaz o uplati troškova postupka u utvrđenom iznosu i dopis povodom dostavljanja informacije.
Predlog se djelimično prihvata

Obrazloženje:  Imajući u vidu da se predlaže proaktivno objavljivanje zahtjeva za slobodan ristup informacijama, rješenja kojim je odobren pristup i informacija kojoj je po zahtjevu pristup odobren, mišljenja smo da je potrebno u odnosu na predlog uvrstiti samo još i rješenje kojim je djelimično odobren pristup, kao zakonsku obavezu, dok ostale predložene podatke organ može objaviti, ali to nije dužan učiniti.
4.5. U članu 13 stav 3 Nacrta, riječ ,,dostavljanja“ trebi zamijeniti riječju ,,podnošenja”.

Predlog se prihvata.

Obrazloženje:  Terminološki je precizniji i jasniji izraz “podnošenja” od “dostavljanja”.

4.6. Članom 18 stav 3 tačka 2 Nacrta obuhvaćen je član 29 stav 1 tačka 2 vazećeg zakona.

Predlog se ne prihvata.

Obrazloženje:  Kada je riječ o odbijanju zahtjeva za pristup informaciji ako je podnosiocu zahtjeva bio omogućen pristup istoj informaciji u toku prethodnih šest mjeseci u skladu sa odredbom člana 29 stav 1 tačka 2 ZoSPI isti osnov za odbijanje ne može se dovesti u vezu sa odbijenjem zahtjeva za pristup informacijama iz čana 18 stav 3 tačka 2 Nacrta, tj. u sučaju zloupotrebe prava na pristu informacijama, jer se radi o odvojenim institutima i osnovama za odbijanje zahtjeva.
4.7.  U članu 25 stav 2 Nacrta, treba brisati riječi “na akt o zahtjevu za pristup informacijama”.

Predlog se prihvata

Obrazloženje:  Po mišljenu ovoga organa, kao i radi boljeg razumijevanja korisnika prava na pristu informacijama, predloženo rješenje je jednostavnije i razumljivije.
4.8. U članu 29 stav 1 Nacrta, poslije riječi ,,u” treba dodati ,,stavu 1“.
Primjedba se prihvata

Obrazloženje:  Riječ je o grešci tehničke prirode.

5. Primjedbe, predlozi i sugestije Access Info Europe - Helen Darbišir i Rejčel Hana:
5.1. Široko postavijena ograničenja i izuzeci nisu legitimni. 

U Zakonu o slobodnom pristupu informacijama ("Službeni list CG", br. 44/12 i 30/17) u članu 1 stav 2 tač. 2 i 3 mijenjaju se i glase:

2) “informacije iz oblasti bezbjednosno obavještajnog sektora, za koje postoji obaveza čuvanja tajne, u skladu sa zakonom;

3) informacije koje su označene stepenom tajnosti čiji su vlasnici međunarodne organizacije ili druge države, kao i informacije organa vlasti, koje su označene stepenom tajnosti, a koje nastaju ili se razmenjuju u okviru saradnje sa međunarodnim organizacijama ili drugim državama.“

Rezime preporuka:

· Izbrisati sve osim prvog stava člana 1 tako da član jednostavno i jasno uspostavlja prevagu ovog zakona nad pitanjima pristupa informacijama;

· Osigurati da Zakon o slobodnom pristupu informacijama jasno ukazuje da svaki zahtjev za pristup informaciji, bilo da se radi o povjerljivim informacijama ili ne, prethodno odbijenim ili ne, mora biti uzet u obzir pojedinačno i da se mora izvršiti procjena u trenutku prijema zahtjeva;
· Osigurati da tijelo koje je u posjedu informacije snosi teret vršenja testa balansiranja (štetnosti i javnog interesa) i donošenja odluke o objavljivanju ili neobjavljivanju tražene informacije u cjelini ili u djelovima.

Predlog se ne prihvata
Obrazloženje: Vidjeti već gore dato obrazloženje u tački 3.1.

[image: image2.jpg]5.2. Umjesto predlozenog novog Eana 7a podnosiocima treba pomoti da pojasne
zahtjev umjesto to im se isti odbija zbog Zioupolrebe. Preporutuje se da se ove
izmjene i dopune ne usvajaju.

Prediog se no pritvata

Obrazlozenjo: Vidjeti ve¢ gore dato obrazioZenje za &an 4 Nacrta zakona u tatki 1

5.3. U odnosu na prediozene izmiene lana 9 vazeceg Zakona o slobodnom pristupu
informacijama (&an 5 Nacrta), predaZe se da pravo pristupa treba primienit na sve
informacie, ne samo one od . javnog znagaja’.

Prediog se prihvata

5.4, U odnosu na prediaten izmjene tana 14 vazeceg Zskona o sobodnom pristupu
informaciama (tan 9 Nacrta), prediaze se slminsanie fzuzetaka ko niesu domvoln
prema medunarodim standardima.

Prediog se dilimiéno pribvata

Obrazlotenje: Vidjei vet gore dato obraziotenje za an 9 Nacrta zakona u tack 3.

55U odnosu na prediozene izmjene dlana 16 vazeceg Zakona o siobodnom pristupu
informacjama (&lan 11 Nacrta), prediaZe se da bi test &tetnosti morao da se primjenjuje
na sve izuzetke, 8to bi se postigo brisanjem recenics koja glasi “test stetnosti ne visi se
2a informacie iz Slana 14 tacka 1 al. 112 ovog zakona”.
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‘Obrazlozenje: Vidjet ve¢ gore dato obraziozenje za &lan 11 Nacrta zakona u tatki 3.8.

Mjesto | datum sasinjavanja (zvjeStaja: Podgorica, 28.11.2010. godine

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacita zakona,
‘odnosno strategie: Direktorat za dravnu upravu
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