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Obrazac 5
IZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI NA
NACRT ZAKONA O AUDIOVIZUELNIM MEDIJSKIM USLUGAMA

U skladu sa odredbom ¢lana 12 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave i
sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i sirategija (“Sluzbeni list CG”, br. 41/18), Ministarstvo kulture | medija je 08. novembra
2022. godine, dalo na javnu raspravu Nacrt zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama i pozvalo zainteresovanu javnost (gradane,
struénu javnost i druga zainteresovana lica) da dostave primjedbe, prijedloge i sugestije na Nacrt zakona o audiovizuelnim medijskim
uslugama u roku od 40 dana od dana objavljivanja javhog poziva za ueSce u raspravi na pozivu za Javnu raspravu, objavijenog na
internet stranici Ministarstva kulture i medija.

Javna rasprava trajala je 40 dana, od 08. novembra 2022. godine do 19. decembra 2022. godine. Javnu raspravu je sprovelo
Ministarstvo kulture i medija.

Tekst Nacrta zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama postavljen je na internet stranici Ministarstva kulture i medija. Ministarstvo
je na taj nacin uputilo poziv gradanima, struéngj javnosti i i drugim zainteresovanim licima da se ukljuée u javnu raspravu i dostave
svoje, primjedbe, prijedloge i sugestiie na tekst Nacrta zakona o audicvizuelnim medijskim uslugama, u pisanom i elektronskom obliku.
Primjedbe, prijedlozi i sugestije dostavljeni su Ministarstvu kulture i medija, na adresu Svetlane Kane Radevié, broj 3, 81000 Podgeorica,
u pisanom obliku putem poste ili liéno, na Obrascu broj 4. ,Primjedbe, prijedlozi i sugestije”, kaji je sastavni dio Uredbe o izboru
predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drZzavne uprave i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija.

Javna rasprava je sprovedena ;

1. Organizovanjem ckruglog stola 05. decembra 2022. godine u prostorijama Ministarstva kulture i medija na Cetinju,
sa pocetkom u 13:00.casova.

2. Dostavljanjem primjedbi, sugestija i predloga u pisanom i elektronskom obliku.

OvlaSceni predstavnici Ministarstva koji su uéestvovali na javnoj raspravi su:

1. Nedeljko Rudovi¢, v.d. Generalneog direktora u Direktoratu za medije,
2. Vukadin Pudar, samostalni savjetnik | u Direktoratu za medije i
3. bordije Dringi¢, saradnik u Direktoratu za medije.



Pored predstavnika Ministarstva, na okruglom stolu su ugeScée uzeli : Jadranka Vojvodié, Agencija za elektronske medije ; Anastaziija
Perovi¢, Agencija za elektronske medije ; Olivera Nikoli¢, Institut za medije ; Goran Purovi¢, Media Centar ; Nikola Markovi¢, RTV
Niksi¢ ; Miljan Ivanovié, Jumedia mont d.o.o. ; Biljana Jovanovi¢ Albijani¢, Organizacija za evropsku bezbjednost i saradnju (OEBS) ;
Zeliko Bukié, Vijesti iz Bijelog Polja ; Amir Molazetirovi¢, Agencija za elektronske komunikacije i postansku djelatnost (EKIP) ; Danijela
lvanovi¢, Radio-difuzni centar Crne Gore (RDC) ; Ana Marinovi¢, Radio-difuzni centar Crne Gore (RDC) ; Gligo Tomanovi¢, RTV
Herceg Novi ; Dragan Popadié, Radio Tivat ; Antonije Rabrenovié, Telemach i Aleksandra Spasojevi¢, Telemach.

Na okruglom stolu, predstavnici medija, dravne uprave, novinarskih udruZenja, medunarodnih organizacija, javnog servisa, vjerskih
zajednica, civilnog sektora i nezavisnih regulatornih organa iznijeli su zapaZanja, kao i komentare, prijedloge i sugestije na Nacrt
zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama, od éega je najvedi dio tih prijedloga kasnije dostavljen na obrascima za primjedbe,
prijedloge i sugestije. Predstavnici Ministarstva kulture i medija su upoznali ucesnike okruglog stola o najvazniim novinama
predvidenim Nacrtom zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama i obrazloZili iste.

Primjedbe, sugestije i prijedloge iznesene na Okrukglom stolu, a koji nijesu prac¢eni zvaniéno upuéenim primjedbama, sugestijama i
prijedlozima od strane istih pregledaca prije ili nakon odrzavanja Okruglog stola iznosimo u nastavku tabelarno. Ministarstvo kulture i
medija ée navedene primjedbe, sugestije i prijedloge uzeti u obzir prilikom utvrdivanja Prijedloga zakona o audiovizuelnim medijskim
uslugama. Primjedbe, sugestije i prijedloge iznesene na Okrukglom stolu su sljedece :

Pragan Popadi¢, Radio Tivat

Glan Nacrta zakona :

Primjedbe/prijedlozi/sugestije:

ObrazloZenje:

Clan 13

U &lanu 13 dodati stav koji se odnosi na
nadleZnost Savjeta AEM, a fo je da utvrduje
listu kandidata za clanove Savjeta RTCG,
odnosno da:

wSavjet Agencije za audiovizuelne medijske
usluge je duZan da u roku od 15 dana od dana
isteka roka za dostavijanje prijedioga, objavi
listu blagovremenih | potpunih prijedioga
kandidata za ¢lanove Savjeta RTCG na nacin
na koji fe objavijen javni poziv",

Razmatranjem ovog pitanja od strane
nadleznog radnog tijela Skupstine bi se
nametala politicka volja.

Glan 16

U &lanu 16 Nacrta, koji se tite nespojivosti
funkcija, u stavu 1 tacka 4 da se dodaju pored

Ti €lanovi ¢e zastupati vise interese polititkih
partija nego gradana.




funkcionera poiitickih stranaka i ¢Elanovi
politiékih stranaka.

Clan 80

U élanu 80, koji se odnosi na finansiranje
lokalnih javnih emitera, dodati novi stav koji
glasi:

.1z budZeta opétine za ostvarivanje djelatnosti

lokalnih  javnih emitera u predizbornof
kampanji, lokainim javnim emitefima se
preusmjeravaju sredstva u iznosu od 4 % od
preusmjerenih  sredstava za  osnovnu
djelatnost na godisnjern nivou."

Clan 84

U élanu 84, jasna je intencija predlagaZa, ali
postoje | NVO koje bi bile odliéni kandidati za
dlanove savjeta lokalnih javnih emitera, ali

Nikola Markovi¢, RTV Niksié¢

Zbog predloZenih uslova to ne bi mogle biti.

Opste primjedbe, sugestije i prijedlozi

Pozdravijamo intenciju predlagata da se
zakonski reguliSe finansiranje lokalnih javnih
emitera, posebno imajuéi u vidu da su to jedini
mediji, pored RTCG, Ciji je osnivat i viasnik
drzava, iz ¢ega jos vide proizilazi obaveza
drzave da direktno, ili posredstvom opstine,
pomogne medije. MiSljenja smo da je
predloZeno rjeSenje pretezno dobro za one
Ickaine javne emitere koje imaju samo radio
stanicu, ali ne i one koje imaju i televizije.
Takode, iznos od 5 % za internetske
publikacije lokalnih javnih emitera ie mali,
imajuéi u vidu i konstantno prisustvo
zaposlenih na tim publikacijama, kada se radi
o brisanju komentara. Po pitanju skale,




procblematitna je za velike lokalne televizije,
kac sto su TV Niksi¢ i Gradska TV. Takode,
Opstim | granskim kolektivnim ugovorima je
predvideno povecanje zarada novinarima od
minimum 25 %, pod uslovom da se usvoje.
Takode, zahtjev je | sindikata da se za rad
subotom i nedjejom plataju novinarima
dodatne dnevnice, 3to sve izuskuje dodatne
troskove.

Clan 80

U élanu 80 Nacrta se nigdje ne pominje
koliéina sopstvene produkcije u Iokalnim
javnim emiterima.

Trebalo bi je uvesti sa cillem stimulisanja onih
lokalnih javnih emitera koji imaju vedi procenat
te produkcije.

Clan 77

U élanu 77, destimulativno je rjesenje iz stava
2, da opétine mogu ;

.osnovati samo jednog radijskog il
televizijskog lokalnog javnog emitera”.

Sugerisemo da bi, npr. RTV NkSi¢, sa
aspiracijom za Sirenje svoje djetatnosti mogla
prosiriti djelatnost u opstinama koje gravitiraju
sa opétinom Niksié, poput opstina Savnik,
Pluzine i Danilovgrad.

Lokalni javni emiteri, kao i RTCG, imaju istu
vrsta prava, bez obzira na drugu prirodu
obaveza.

Clan 94

Clan 94 stav 7 Nacrta izmjeniti.

Lokalnim javnim emiterima Kkoji imaju
nacionalnu  pokrivenost treba  omoguéiti
besplatno distribuiranje signala putem satelita,
bez abzira da li bi to radile opétine ili operateri,
$to bi bilo od posebnog znadaja za publiku iz
ruralnih krajeva opétina.

Clan 72

U €lanu 72, koji se tice komercijalnih emitera,
predlazemo  korigovanje procenata za
nacionalnu pokrivenost.

RTV Niksi¢ je npr, nacionalnu pokrivenost
dobila dobila sa postojecih 75 %.




Amir Molazeéirovié, Agencija za elektronske komunikagije i poStansku djelatnost (EKIP)

Opste primjedbe, sugestije i prijediozi

Potrebno je da Nacrt Zakona o AVM uslugama
bude uskladen sa Zakonom o elekironskim
komunikacijama koji je takode u fazi pripreme
zaizmjene, te, ako je ovo trenutak za usvajanje
ovag zakonskog rjeSenja, potrebno je uloZiti
meduresorski napor da se ofuvaju osnovni
principi zakona, jer je potrebno da se obrati
paznja na Zakon o  elektronskim
komunikacijama.

Zeljko Dukié, Vijesti iz Bijelog Polja

Opéte primjedbe, sugestije i prijedlozi

Pitanje kompetentnosti &lanova Savjeta AMU i
savjeta lokainih javnih emitera je pitanje
politi¢kih elita. U vezi finansiranja, postaviljamo
pitanje kako mediji izvjeStavaju finansijsku
potrodnju i da li su oni ostvarili one rezultate
koje su zacrtali za sredstva koja daobijaju.
Postavljamo dalje pitanje zbog Eega lokalni
javni emiteri nijesu u obavezi da u video
formatu prenose sjednice skupstina opétina.

Primjedbe, sugestije i predlozi koji su pristigli na Nacrt zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama:

- Opétina Kotor
- Glavni grad Podgorica

- Telemach Cma Gorad.o.o
- Cmogorski Telekom a.d.

- Grupa NVO:

1. Media centar

2. Institut za medije Crne Gore




Drudtvo profesionalnih novinara Crne Gore
Centar za istraZivacko novinarstvo (CIN)
NVO 35 mm

Anima

NVO "Koratajte sa nama -PHIREN AMENCA"
Centar za razvoj neviadinih organizacija
Centar za monitoring i istrazivanje (CeMI)
S80S telefon Bijelo Polje

Bjelopoljski demokratski centar

NVO "NADA-Herceg Nowi"

Bjelopljski savez nevladinih organizacija
NVQO Ksena Centar savjetodavne podrike osobama sa iskustvom porodiénog nasilja
Manifest

E Roma

Udruzenje za zastitu prava radnika

NVO Razvojni centar

Centar za seoski razvoj

NVO ZSP

Evropski omladinski centar

NVO Multimedijalni studio

NVO Gradanski aktivizam

NVO Breznica

Fondacija Pomoé-akcija za sjever Cren Gore
NVO Vije€e Egipcana i Roma Berane
NVO Steéajci u Crnoj Gori-Berane

NVO Eko Vrbica

PRCONEN

NVO Zeleni korak Ulcinj

NVO UBA-Ulcinj

Novi Herizon

NVO Mogul

NVO Sua sponte

NVO Info sport CG

NVO Boka

NVO AKC

NVO Zelena dolina Potkrajci



39. NVU Alternativa -Pljevalja

40. Gradanski bankarski ombudsman-Danilovgrad

41, NVO Koalicija za odrzivi razvoj

42, NVO Zelena akcija-Pljevlja

43, NVO Turisti¢ko informativni centar-Herceg Novi

44, NVQ Green Action

45, NVO Lokalno omiadinsko vije¢e, Lokalni omladinski savjet
48. NVO Forum za razvoj demokratije-Bijelo Polje

47. NVO Demokratski progres

-  UNDP
- Jumedia Mont d.o.o.
- Grupa NVO:
Gradanska alijansa
Inicijativa mladih za ljudska prava
LGBT Forum Progres
LGBTIQ Socijalni Centar
Hiperion
Institut za konstruktivne politike — Konstrukt
Gl Saduvajmo Sinjajevinu
Asocijacija za demokratski prosperitet
NVO RomskKa organizacija mladih Phiren Amenca
- Udruzenje paraplagiCara Podgorica
- Katihetski odbor Mitropolije crnogarsko primorske
- Radio-difuzni centar d.o.c.
- Agencija za elektronske medije (AEM)
- Grupa osnivata medija :
1. Nova M d.o.o.
2. TV Vijesti d.o.o.
mr Azra Hrapovi¢ i grupa NVO, privrednih drustava i gradana :
1 NVO Super zvezde A1
2, NVO Metri Zivota
3. NVO Montenegroherc
4. NVO Korak do sna
5. NVO Nasi Horizonti
6. NVO Carobnjak

CoNOGA~LN=



7. NVO Teuta
8. NVO Libumnia
9. NVO Nasi dani

10.
11.
12.
13.
14,
16.
16.
17.
18.
19.
20.
. NVO Bakomo Adriatic
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37,
38.
39.
40.

21

41

Tre¢e doba

NVO ONA

NVO Agroplanet

NVO Egalite

NVOQ Plavi Cuperak
NVO Radio klub — Luna
NVO KUD-Ibrik

NVO Fondacija princeza Dajana
NVO RTV Luna Global
NVO Lejdi Dajana

NVO Mreza 9

NVO Omladinski istraZivacki centar

NVU Centar Sjevera

NVO Bosfor klub

NVO Pravo na zdravlje

NVO Sistem

NVO Klaster Centar za razvoj turizma

NVU Bure i Oluje

NVO Saguvajmo Sjever

NVO Asocijacija lokalnih elektronskih komercijainih emitera

NVO LGBT Forum Progres

NVO LGBTIQ Socijalni Centar

NVU Gradankski aktivizam

NVO [nternacionalna policijska organizacija Crne Gore — [PO Montenegro
NVYO Asistent

Max Travel d.o.o

Astetik d.o.o0.

NVO Klaster centar za legalizaciju i zastupanje u poslovima vezanim za nepokretnosti u Crnoj Gori
NVO Centar za razvoj preduzetnistva

NVO PATRIA

. NVO 21. maj Zaton
42.

TDM-MIX d.o.0



43.
44,
45.
486,
47.
48,
49,
50.

51

NVO Crnogorski demokratski forum

NVO Slova Slovenska

Radio Televizija Mojkovac d.0.0.

NVO Agoge Sportska skolica

NVO OIC

NVO Snazna mama

NVO Udruzenje za razvoj demokratije i gradanskog drustva
NVU Udruzenje za omladinsko osnaZivanje

. NVO Multimedijal Montenegro
52.
53.
54.
585.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
B5.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72,
73.
74.
75.
76.
77.
78.

Nedovi¢ Kristina
Nedovi¢ Boris
Konatar Radgjica
Konatar Slavka
Konatar lvan
Rudié Biljana
Nedovi¢ Dragan
Nedovié Valentina
Nedovié¢ Gojko
Nedovi¢ Vesna
Nedovi¢ Stojka
Nedovi¢ Dragoljub
Nedovié Mira
Nedovi¢ Vukadin
Nedovi¢ Stanoje
Fustic Stefan
Nedovi¢ Bogdan
Fusti¢ Stefan
Jankovi¢ Milorad
Saréevi¢ Sasa
Musura Vasilija
Kulevié Stana
Simonovié Edin
Rov&anin Janela
Ramovié¢ Nina
Ramovi¢ Dino
Mini¢ Lidija



*

79. Omerovi¢c Nerma
80. Petrovi¢ Fiilip

Rezime dostavljenih primjedbi, prijedloga i sugestija sa navedenim razlozima njihovog prihvatanja odnosnao neprihvatanja:

Opstina Kotor

Clan Nacrta zakona :

Primjedbe/prijedlozi/sugestije:

Obrazlozenje:

Odgovor obradivada:

Clan 80

,,Clan 80 stav 7 Nacrta zakona o
audiovizuelnim medijskim
uslugama predvida da se
budzetom opstine obezbjeduju
sredstva za stabilno, odrzivo i
nezavisno funkcionisanje lokalnog
javnog emitera. Citirano zakonsko
rjieSenje je nesporno, sa aspekta
Opstine  Kotor, kao osnivaca
lokalnog javnog emitera ,,Radio
Kotor”, ali ne i stav 8 istog &lana
Nacrta koji odreduje godiénji iznos
sredstava u procentualnom dijelu
ukupneg budZzeta opétine.”

~omatramo da ovo zakonsko
rieSenje nije prihvatljivo | da se
opstinama namece velika
obaveza, §to u sustini odudara od
stvarnih potreba lokaliih emitera
za stabilno, odrZivo i nezavisno
funkcionisanje.

.,Napominjemo da bi se u
konkretnom slu€aju finansiranja
Lokalnog javnog emitera ,,Radio
Kaotor" od strane .Opétine Kotor,
radilo o uvecanju novéanih
davanja od preko 80 %."

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane ocbradivaca
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijiama.

Glavni grad Podgorica

Clan 78

.Clanom 78 stav 2 tatka 1
propisanc je, izmedu ostalog, da
su opétire duzne da prije izmjena
odluka o© oshivanju lokalnog
javneg emitera, u dijelu koji se
odnesi na obim i strukiuru javnih
usluga, urade studiju opravdanosti
sa aspekta uticaja planirane

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucifama.




odluke na ostvariivanje prava i
interesa gradana i  drugih
subjekata u cblasti informisanja u
zoni servisa.

S tim u vezi, midlienja sma da
priikom usvajanja izmjena i
dopuna osnivatkog akta nije
neophodno  pristupati  izradi
pomenute strategije, tim prije sto
se u konkretnom slugaju samo
vrée izmjene i dopune osnivatkog
akta, ali ne i osnivanje emitera.

Clan 80

,,Clanom 80 stav 7 Nacrta zakona
o audiovizuelnim  medijskim
uslugama predvideno je da se
budZetom opstine obezbjeduju
sredstva za stabilno, odrzivo i
nezavisno funkcionisanje lokalnog
javnog emitera, dok je stavom 8
istog &lana Nacrta cdreden
godiSnji iznos sredstava u
procentualnom dijelu  ukupnog
budzZeta opstine.

Citirano zakonsko rjeSenje je
nesporno sa aspekta Glavnog
grada Podgerice kao osnivada
lokalnog javnog emitera |, RTV
Podgorica”, ali i ne i dijelu stava 8
istog &lana Nacrta koji odreduje
godisnji iznos sredstava u
procentualnom  -dijelu  ukupnog
budzeta opstine. Smatramo da
ovo zakonsko rjeSenje nije

.Napominjemo da bi se u
konretnom sluéaju finansiranja
Lokalnog javnog emitera ,,RTV
Podgorica" od strane Glavnog
grada Podgorica, radilo o
viSestrukom uvecanju novEanih
davanja. "

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivada
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




prihvatliivo i da se opstinama
nameée velika obaveza, §to u
sustini odudara od stvarnih
potreba lokalnih emitera za
stabilno, odrzivo i nezavisno
funkcionisanje.

Telemach d.o.o.

Clan 42

..U ¢lanu 42 poslije stava 1 dodaje
se novi stav koji glasi:

»Nacrt finansiiskog plana
minimum 30 dana prije usvajanja
od strane Savjeta Agencie,
objavijuje se na internet stranici
Agencije radi upoznavanja
Jjavnosii”

U istom éElanu poslie stava 4
dodaju se tri nova stava koja
glase:

..Usvojeni finansijski plan i odiuka
O usvajanju plana, kao i ftekst
usvojenog  finansijkog  plana
objavijuje se na intermet stranici
Agencije.

U roku od 15 dana od dana
objaviiivanja  dokumenata iz
prethodnog stava, pravno ili fizicko
fice koje je obveznik placanja neke
od naknada iz Clana 41 moZe
Ministarstvu podnifeti inicifativu za
ocjenu uskladenosti finansijskog
plana sa ovim zakonom,

~Agencija za elekironske medije
(dalie: Agencija) je javnopravni
organ i u skladu sa tim potrebno je
njen rad uc€initi dostupnijim za uvid
javnosti, a naroéito licima koja su
obveznici placanja naknada koje
ova] organ prikuplja. Nacrtom
zakona se u odredenom dijelu ved
predvida upliv javnosti u rad
Agencije, s tim 5toc u odredenim
situacijama to ne moze hit
dovoljno posmatrano iz ugla
obveznika placanja neke od
godisnjih naknada. Agencija u
skladu sa svojim potrebama
planira svoje prihode i rashode i u
skladu sa tim donosi finasijski
plan, a nakon toga i rieSenje o
utwidivanju neke od godignjih
naknada. Ovo rjeSenje se moze
kasnije osporavati u upravnom
postupku ili u upravnom sporu, ali
samo iz formalnih, odnosno
procesnih  razloga, Sto za
obveznika nije dovoljno jer ne
moZe osporavati visinu naknade

Nije prihvaceno.

Ministarstvo nema nadleznosti u
pogledu nadzcra nad radom
Agenciie za elekfronske medije,
bududi da se radi o nezavisnom
regulatornom organu.




Nakon Sto primi inicijativy iz
prethodnog stava, Ministarstvo
moZe istu odbit, ifi moZe inicijativu
dielimicno ifi u pofpunosti usvojiti i
naloZiti Agenciji da u skladu sa
donedenom odlukom koriguje i
dopuni finansijski plan.”

koja je wutvwrdena na osnovu
prethodno doneSenog finansijkog
plana Agencije. Narogito treba
imati u vidu da se procenat
odredenih naknada koje ubira
Agencija ne odreduje u procentu
koji je fiksan, ve¢ u procentu kgji
ne moze biti ve¢i od odredene
vrijednosti, lz ovog razloga
neophodno je uspostaviti dodatni
mehanizam kontrole, na nadin
kako je to predloZeno navedenim
dopunama &lana.”

Clan 43

wU €Elanu 43 stav 3 alingja 2
umjesto procenta od ,,4.5%"
predlaze se ,,3%".

U &lanu 43 stav 4 alineja 2 umjesto
procenta od ,,3 %" predlaze se
Hzcyon. "

.Buduéi da se iz raspoloZivih
finansijskih izvjestaja Agencije
moze zakljuéitt da Agenciia
raspolaze znaéajnim
nerasporedenim sredstvima,
cijenimo da odredivanje manjeg
pracenta od prihoda pruZzaccima
AVM usluga na =zahijev ima
smisla, jer Agencija finansijskim
planom nikada nije utvrdivala taj
procenat iznad 2,9 %, a i pored
toga  kontinuirano  ostvaruje
znacajan vidak prihoda.

Smatramo da ima prostora da
Finansijskim planom Agencije
utvrdi i nizi procenat od onog koji
se kontinuiranc donosi, jer to ne bi
ugrozilo funkcionisanje Agencije i
ostvarivanja njene  Zakonom
propisane nadleznosti. Smatramo

Ovaj prijedlog c¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.




da Agencija ima mogucnosti da
projektovanjem izbalansiranog
finanijskog plana u odnosu na
stvarne troSkove, te da izvrsi
znadajno  umanjenje  godiSnje
naknade koju placaju pruzaoci
AVM usluga na zahtjev.

Takode nije jasno zbog Cega bi se
ovagj procenat razlikovao od
procenta za godi$nju naknadu za
distribuciju linearnih AVM usluga.

Na kraju, to je u skladu sa EU
regulativom, jer je odredbama
tatke 30 Preambule Direktive o
ovlad¢enjima 2022/20 EC, f{f.
novom Direktivom tzv. Evropskim
zakonikom elektronskih
komunikacija (Direktiva (EU)
20181972 Evropskog Parlamenta
i Vijeéa, tj. ,,EECC") definisano ;
8ve administrativne naknade
propisane za pruzaoce usluga
elektronskin kemunikaciconih
mreZa ili servisa na oshovu opéteg
ovladcenja ili kojima je dodijeljeno
pravo kori¢enja : (a) pokrivaju, u
ukupnem iznosu, s$amo
administrativne troskove nastale
prilikom upravljanja, kontrole i
provedbe rezima opiteg
ovlaséenja.....". Dakle, ovo se po
nafem misljenju ne moZe
drugacije tumaditi, negoe da se od
operatera moze naplacivati iznos




kaji & sa jedne strane biti dovoljan
da regulator moZe nesmetano da
obavlja poslove iz svoje
nadleZnosti, a da ¢e sa druge
strane operateri koji  imaju
obavezu daljeg ulaganja
investiranja, ne opterecuju
finansijski prekomjerno."

Clan 92

,,Prediazemo preciziranje i
uskladivanje izmedu stava 1i 2
¢lana 92."

.U stavu 1 neophodno je
precizirati &ta se podrazumijeva
pod Znacajnim planiram
promjenama”, jer je predloZena
formulacija uopStena i pausalna.

U stavu 2 se pominje ,,znacajna
promjena strukture u smislu stava
1", a koji termin se ne pominje u
stavu 1, zbog Cega ovi stavovi
nijesu uskladeni. Pored toga
smatramo da je potrebno
precizirati Sta se tagno
podrazumijeva pod strukturom
AVM usluga na zahtjev. Jasno je
da se prijavliuje promjena
strukture kod AVM_ usluge
{emiteri), ali ne i kod usluge koja
nije postojala prije, te smatramo
da je neophodno jasno precizirati
sta se misli pod promjenom
strukture, kako bi se
pojednostavilo odredivanje
procenta promjene koji je
neophodno prijaviti Agencifi.”

Ova] priedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




Clan 94

U Elanu 94 stav 6 alinieja 2

predlazemo brisanje rijedi : ,,na
feritoriji opStine koje su osnivaci
fog javnog emitera”. "

Ista noma postaji i u sadasnjemn
Zakonu o elektronskim medijima i
u ranijem periodu je u vie perioda
ukazivano Agenciji, da ovakveo
rieSenje nije sprovodivo u praksi,
iz prostog razloga $to niti jedan
operater nema tehnicku
mogucénost da pojedine kanale
distribuira na odredenqj teritoriji, a
na drugoj ne, veé kanal koji uvrsti
U  ponudu, po automatizmu
distribuira na cijeloj teritoriji na
kojoj pruza uslugu. Iz tog razioga,
nema ni smisla formulacija da su
pruzaoci ove usluge duzni da
javne, lckalne i regionalne TV
kanale distribuiraju ,,na teritoriji
opstine koje su osnivati tog javnog
emitera”. PredloZzenom izmjenom
nametnula bi se cobaveza
pruzaocima usluga da u svoju
ponudu pored javnih nacionalnih,
uvrste i javne lokalne i regionalne
TV kanale, kako to veé funkcionige
u praksi.”

Ovaj priedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
naken konsultacija sa nadleznim
institucijama.

Clan 94 stav 7

U €Elanu 84 stav 7 predlazemo
dodavanje reCenice : | distributer
fineamih AVM usluga moZe
naplatiti distribucionu naknaduy |
naknadu za retransmisiju
posredstvom safeltitskih
distribucionih  sistema emiteru

Imajuéi u vidu novi predlog da
distributier linearnih AVM usluga
nema obavezu retransimisije
programa regionainih i lokalnih
javnih  emitera  posredstvom
satelitskih distribucionih sistema,
smatramo da bi u cilju razrijg$enja
isti_ stav trebalo dopuniti sa

Ovgj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucifama.




lokalnih i regionalnih  javnih

o

programa”,

moguéno$cu naplate distribucione
naknade i naknade za
retransmisiju. Ova moguénost bi
trebalo da postoji  ukoliko

regionalni ili lokalni javni emiter
Zeli da se njegov program
distribuira i posredstvom

satelitskih sistema.

Clan 94 stav 8

.» U élanu 94 stav 8 dodati rijecdi :
.08im u sluéaju distribucije
programa posredstvom satelitskif
distribucionih sistema. Ovaj emiter
nema prave  naplate od
distributera linearnih AVM usluga
naknade za retransmisiju.""

»Smatramo da je u ovom sluéaju
potrebno propisati izutetak kao u
stavu 7, gdie distributer linearnih
AVM usluga nema obavezu
retransmisije programa
regionalnih i lokalnih  javnih
emitera posredstvom satelitsikih
distribucionih  sistema. Takode
predmetni stav 8 je neprecizan u
smislu da | distributer linearnih
usluga ima obavezu da uvrsti u
svoju ponudu program
komercijalnog emitera, koji
ispunjava uslove propisane od
strane Agencije, ili samo od istog
ne smije naplaéivati distribucionu
naknadu. Pored navedenog,

potrebno je izvrditi preciziranje [ u

dijelu ni da emiter koji u skladu sa
odlukom  Agencije  ispunjava
uslove za  distribuciju bez
naknade, da ni taj emiter nema
pravo da zahtjeva naplatu
naknade za retransmisiju."

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim

institucijama.




Clan 94 novi stav

U €lanu 84 poslije stava 13
dodaje se novi stav koji glasi:

,Distributer lineamih AVM usluga
koji je iskoristiio najmanje 10 %
svofih kapacitefa za distribuciju
lineamih AVM usiuga iz Crme Gore
nema obavezu distribucife
programa predvidene st. 6 i & ovog

Hoar

Slana”

,.Kako je distributer linearnih AVM
usluga duzan ponuditi dio svojih
kapaciteta za distribuciju kanala iz
Crme Gore, smatramo da je
neophodno propisati i predlozeno
ogranicenje jer je u praksi mogucéa
situacija da se osnuje veci broj
nacionalnih, regionainih i lokalnih
javnih emitera i cijom
retransmisijom distributer linearnih
AVM usluga potencijano moZe
staviti na raspolaganje vedi dio
kapaciteta, za koje mozda nema
komercijalnog interesa. Stoga,
predlcZzenim ograniCenjem se ne
dira u javni interes za vecom
distribucijom emitera iz Crme
Gore, a istovremeno je ostavljenec
distributeru linearnin AVM usluga
da nesmetano ostvaruje svoje
komercijalne interese."”

Nije privhaceno.

Distributeri linearnih AVM usluga
ubiraju prihode sa teritorije Crne
Gore 1 duzni su da distribuiraju
programe  nacionalnih  javnih
emitera u cijeloj] zoni servisa i
programe regionalnih i lokalnih
javnih emitera na teritoriji opstine
koje su osnivai tog javnog
emitera.

Clan 95

U Clanu 95 stav 1 tacka 3 :
Brise se ". Ukoliko se predlozena
primjedba usvoji, potrebno Je
obrisati i odgovarajucu prekriajnu
normu."

,.Predlozenu normu je potrebno
ukloniti iz nacrta zakona zato §to
ovakvo pravilo nijle predvideno
Direktivom o  audiovizuelnim
medijskim uslugama niti nesto
slicno postoji u  hrvatskom
zakonodavstvu koje je usaglaseno
sa evropskim zakonodavstvom,
Samim tim, predlozenom normom
bi se potpuno neosnovano
nametnula obaveza primjene
mjera, u _ ciliu  ograniéavania

Nije prihvateno.

U mislienju eksperata Savjeta
Evrope iz novembra 2022. godine,
obradivacu je predoteno da :

~moZemo  Zaklfjuciti da  su
odgovornosti distributera u vezi sa
zabranjenim sadrZajem
pojasnjene ¢lanom 95...", &ime je
dodatno  utemelijen  navedeni
prijedlog u Nacrtu,




u

pristupa sadrzajima koji mogu
ugrozitt  maloljetnikov  fiziki,
zdravstveni, moralni, mentalni,
intelektualni, emotivni i socijaini
razvo]. Ove mjere se, shodno
Direktivi o audiovizuelnim
medijskim uslugama, primjenjuju
na pravna ili fizicka lica koja imaju
uredivatku  odgovornost  za
sadrzaje koji mogu ugroziti
maloljetnike, iz kog razloga se
primjenjuju  kod audiovizuelnih
medijskih usluga na zahtjev,
televizijskog emitovanija,
audiovizuelne komercijalne
kornunikacije i slicno, ali nigdje
ova obaveza nije predvidena za
distributera linearnih AVM usluga.

Ukoliko predlaga¢ ipak smatra da
ova obaveza postoji u pomenutoj
direktivi, neophodno je ukazati na
probleme sa kojima se distributeri
linearnih AVM usluga (dalje:
distributeri) sada susre¢u u praksi,
kada je primjena mjera zastite
maloljetnika u pitanju i koje je
potrebno na adekvatan nagin
rijeSitl. Najéedc¢a mjera koja se
primjenjuje je mjera pinovanja,
kada sporni sadrzaj emituje emiter
iz druge drzave i koji se emituju u
terminima od 06-23 h. Problem
nastaje u situaciji kada emiter, ije
je sjediste u drugoj drZavi, ne




kategorise odredene sadrzaje kao
stetne za mololiethike | ove
sadrzaje emituje u terminima od
06-23 h, dok Agencija za
elektronske medije te iste sadrzaje
tretira kao sadrZaje koji megu
Stetiti malcljetnicima  ispod 18
godina i smatra da je, u takvim
sluéajevima, potrebno primijeniti
mjeru pinovanja. Nakon $to
Agencija primijeti da odredeni
sadrzaj nije pinovan, pokreée
upravne postupke u kojima
utvrduje da li je distributer AVM
usluge primijenio mjeru pinovanja,
kaji najéesce rezultiraju izricanjem
upravno-nadzornih mjera
upczorenja. Agenciji je vise puta
pojadnjavano da  distributeri
nemaju nikakve nadleZnosti u
pogledu uredivatke politike, da je
odgovornost na emiteru u pogledu
kategorizacije sadrzgja, da
distributeri nemaju moguénosti ( ni
struéne, ni kadrovske ) da sami
odreduju kategorizaciju sadrzaja,
narotito ako se ima u vidu broj
kanala u osnovnom paketu. Iz
navedenih razloga, predlazemo
da se u Nacrtu zakona precizira,
priie svega, koje tijelo je nadlezno
da utvrdi kategorizaciju sadrZaja
koji mogu biti Stetni za maloljetnike
u sluéajevima kada ih emituje
emiter Cije je sjedidte u_druggj




drzavi i kada taj emiter ne smatra
da se radi o takvoj vrsti sadraja,
odnosno kada nie obavijestio
distributera u ovoj okolnosti. Na
ovaj nacin bi distributeri znali na
koje je sadrzaje potrebno
primijeniti odredene mjere i za ovu
vrstu sadrZaja bi saznali tek nakon
8to Agencija pokrene upravni
postupak za utvrdivanje
odgovornosti.  Takode, zbog
¢injenice da distributer linearnih
sadrZgja samo wrsi _distribuciju
linearnih sadrZaja i nema
uredivacku odgovornost  za
sadrzaje koje distribuira, kao ni
odgovornost za kreiranje kataloga
sadrZgja, kac Sto je sluéaj kod
AVM usluge na zahtjev, o je jasno
zasto Direktiva ne namece
obavezu pinovanja ovim
pruZzaocima usluge jer =zbog
prirode ove usluge u praksi nailazi
na mnogobrojne probleme u
primjeni, a potpuna primjena nije
moguca jer vecina pruzalaca AVM
sadrZaja (emiteri) ne kategorizuju
ovakvu wrstu sadrzgja, Zatim,
EPG ( programski vodié ) koji
emiteri dostavijaju, d&esto nije
tacan, uslijed promjene
programske 8eme, a sistemi za
pinovanje se podeSavaju u skladu
sa EPGom, te iz tog razloga &esto
i dolazi do kasnjenja u pinovanju




zbog cega se protiv nas pokreéu
postupci i to radi izjagnjavanja na
odstupanje u pinovanju u nekoliko
minuta ili sekundi. Zbog svega
navedenog, obavezu pinovanja i
tehnicke zastite od sadriaja koji
stete maloljetnicima treba
propisati samo za usluge za koje
je to primjenjivo, a sve u skladu sa
Direktivom."

Clan 95 stav 1 tacka 4 ..U &lanu 95 stav 1 tacka 4 :

..Brise se "

..Predlozenim rieSenjem
nametnula bi se obaveza
distributeru linearnih AVM usluga
da iz svog osnovnog paketa ukloni
kanale koje distribuiraju programi
koji emituju u kontinuitetu i
svakodnevno sadrzaje koji mogu
Stetiti  fizickom, mentalnom i
moralnom razvoju malolietnika i
kategorisani kao neprimjereni za
maloljetnike mlade od 18 godina.
Novo rjesenje je dosta stroZije od
onoga koje se trenutno
primjenjuje, a to je da se ovi kanali
nede uéiniti dostupnim samo na
nadin kojim se obezbjeduje da
maloljetnici u uobitajenim
ckolnostima nece cuti ili vidjeti
takve sadrzaje.

Prije svega, iz predloZzene nome
je nejasno koji organ utwrduje da
neki program emituje u
kontinuitetu i svakodnevno

Nije prihvaéeno.




sadrZaje koji mogu Stetiti fizickom,
mentalnom ili moralnom razvoju
maloljetnika i kategorisani su kao
neprimjereni za  maloljetnike
mlade od 18 godina, ako emiter
iste nje tako kategorisao.
Ukazujemo da distributeri nemaju
nikakve nadleznosti u pogledu
uredivacke politike, da je u
pogledu kategorizacije sadrZzaja
odgovornost na emiteru, da
distributeri nemaju moguénosti (ni
struéne, ni kadrovske) da sami
odreduju kategorizaciju sadrzaja.
Ukoliko pregovara¢ smatra da bi to
bila obaveza distributera linearnih
AVM usluga, ne vidimo uporiste za
takvu obavezu u uporednoj praksi,
niti u Direktivi o audiovizuelnim
medijskim uslugama.”

Clan 95

U &lanu 95 stav 3 rijedi ;

»odobrenje regulalormnog organa
za elelfronske komunikacije”
zamjenjuju se rijecima:

,,odobrenje  skupStine etaZnih
viasnika”.

..Nejasno je iz kog razloga se
predlaze da se za koriséenje
infrastrukture koja je u vlasnistwu
viasnika objekta ili skupstine
etaznih vlasnika traZi odobrenje
regulatornog organa za
elektronske komunikacije.
PredloZeno rieSenje, osim Sto
namece obavezu regulatornom
organu za elektronske
komunikacije da izdaje odobrenje
distributeru linearnih AVM usluga
za koridéenje stvari sa kojom ne
raspolaze, umnogome bi zbog

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




broja zahtjeva =za izdavanje
odobrenja usporic  uvodenje
usluga u stambenim zgradama."

Clan 143

,,Clan 143 stav 1 tacka brige se."

PredloZzena norma ne sadr?i
podatak o vrsti ugovora koji je
potrebno dostaviti niti je negdje
obaveza zakljucenja ugovora
propisana. Takode nije jasna
potreba uvodenje ove obaveze
obzirom da se ugovori dostavljaju
regulatoru za elekironske
komunikacije."

Ovaj priiedlog de biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucifama.

Clan 145

,.Clan 145 brige se."

wOwu  odredbu treba cbrisati,
narocifo tacku 4, stava 2. Poznato
je da cdredbe pretplatnickog
ugovora regulise ZEK, i to mnogo
opsirnije, te su sve ove odredbe
ve¢ sadrzane u tom zakonu,
izuzev tacke 4, koja se prvi put
uvodi ovim nacrtom a koja nije
adekvatna iz prostog razloga Sto
ne treba da bude predmet ugovora
jer zbog razlicitih tehnologija i
promjena u tehnologiji, ne mogu
se garantovati alati i mjere koje ¢e
korisnici  primijeniti  kako  bi
maloljetnicima ograniéili pristup
spornim sadrzajima, te biu sluéaju
nekih promjena u alatima i
mjerama, to zahtijevalo da se sam
pretplatnicki  ugovor  mijenja.
Smatramo da su korisnici upoznati
sa_ ovim mjerama jer se iste

Ovaj prijedlog ¢e biti dedatno
razmotren od strane cbradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijfama.




sprovode ve¢ duzi niz godina i nije
potrebno  dalie  cbavezivanje
operatora. U prilog navedenom i
ginjenica da hrvatski Zakon o
elektronickim medijima ne
propisuje sadrzinu pretplatnickog
ugovora i ne postoji propisana
obaveza da se u pretplatnickom
ugovoru, kao obavezan element,
definiSu alati i mjere koje mogu
koristiti  korisnici  kako  bi
maloljetnicima ograniili pristup
sadrzajima kofi mogu ugroziti
njihov fizicki, zdravstveni, moralni,
mentalni, intelektualni, emotivni i
socijalni razvoj."

Clan 165

..Clan 165 se brige."

»PredloZzenim  rjeSenjem nijesu
detalino definisani sluéajevi za
koje se moze izredi novEana
kazna niti iznosi novéanih kazni,
Treba definisati i krajnji rok zbog
pravne sigurnosti.

Neophodno bi bilo definisati ko
vodi evidenciju o izreCenim
upravno-nadzornim mijerama, te
definisati u kojim rokovima se
izre€ene upravno-nadzorne mjere
brisu iz takve  evidencije
(rehabilitacija).

Navedeni ¢lan je sporan sa
stanovista ovlaiéenja
javnopravnog organa da nakon
sprovedenog postupka nadzora

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaga
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




izrie  novéanu  keznu  kao
upravno-nadzornu mjeru jer ostaje
nejasno koja je to visina i za koje
slu€ajeve se moZe izreci novéana
kazna kao wrsta upravno-
nadzome mijere ili zakonodavac
pogreSno smatra da ¢e Agencija u
ovom sludaju primjenjivati iznose
propisane za uéinjene prekrigje,

Nadalie, Zakcnom o upravnom
postupku u &lanu 152, definisana
je situacija kada se u upravnom
postupku mozZe izreéi noviana
kazna, Ovim ¢lanom se novéana
kazna mozZe izreéi samo kao nacin
kaojim javno-pravni  organ  koji
sprovedi izvréenje hoce da prinudi
izvrdenika da ispuni propisane
obaveze izricanjem novEane
kazne, dok se Zakenom o
inspekcijskom nadzoru definiSu
situacije kada inspektor moZe
izreci novéanu keznu."

Clan 171

+U €lanu 171 stav 3, odnosno u
prelaznim i zavrénim odredbama,
nije precizirano da li se pruZaoci
usluga distribucije radijskih i
televizijskih programa do krajnjih
korisnika, koji rade na osnovu
aodobrenja za pruzanje AVM
usluga na zahtjev posredstvom
elektronskih komunikacionih
mreza bez upotrebe zemaljskih

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane cobradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




radio-difuznih frekvencija, moraju _

registrovati, ako istovremeno
pruZaju i novu audiovizuelnu
medijsku  uslugu na zahtjev.

Stoga, smatramo da je potrebno
da Agencija istovremeno u
registar upise i priviedne drustvo
koje je do donosenja novog
zakona pruzalo i novu
audiovizuelnu medijsku uslugu na
zahtjev.

Opste

primjedbe/prijedlozi/sugestije:

.PredlaZemo da se stavovi
obilieze brojevima ( (1), (2} ...),
kako ne bi bilo nedoumica i
pogresnog tumadenja."

Nije prihvaceno.

lako takva praksa nesporno
postoji, homotehnicka pravila za
izradu propisa ne namecu takvu
obavezu, niti je ona predvidena za
druge nacrte zakona iz oblasti
medija, poput Nacrta zakona o
medijima i Nacrta zakona o
javnom medijskom servisu Crne
Gore.

Telekom a.d.

Clan 13

,,Predlazemo da se stav 27) ¢lana
13 dopuni ha nacin da se umjesto
tatke zareza na kraju doda
sliedeci tekst ,.koji se izdvaja na
poseban ragun i moZe se iskljucivo
koristiti za ispunjenje zakonskih
obaveza vezanih za funkciju
Agencije u narednoj kalendarskoj
godini." "

»Buduéi da se iz raspoloZivih

finansijskih  izviestaja Agencije
moZe zakljuditi da Agencia
posliednjih  godina  ostvaruje
znacagjan visak prihoda nad
rashodima te da raspolaZe
znacajnim nerasporedenim

sredstvima, potrebno je definisati

Nije prihvaceno.

Clanom 41 stav 3 Nacrta veé je
predioZena navedena odredba ;

»Vidak prihoda nad rashodima
Agencija moZe Koristiti iskljucivo
za ispunienje zakonskih cbaveza
vezanih za vréenje svoje funkcije.”




okvir, tj u svrhu u koju se taj visak
prihoda moze iskoristiti.”

Clan 11

,.Predlazemo da se stav 19 &lana
11 promijeni i glasi: ,, wrdi
najmanie jednom godisnje
istraZzivanje javnog mnjenja o

povierenju emitera u Crnoj Geri",

~Smatramo da je neophodno

izdvojiti mjerenje

gledanosti/slusanosti od mjerenja
povjerenja i ukloniti ga iz predloga
zakona. Dok se  mjerenje
povjerenja moze smatrati
nekomercijalnom aktivhoséu od
znafaja za drustvo, mjerenje
gledancsti je, u okruzenju i Sire,
iskljuéivo komercijalna delatnost
kojom se bave specijalizovane
agenciie a ne regulator.
Pojasnjenja radi, mjerenje
gledanosti je kontinuirana
aktivnost koja krajnjim korishicima
( mediji i oglasivati ) pruza
podatke neophodne za rad,
planiranje i postevaluaciju
marketingkih kampanja. Podacine
ukljuéuju samo agregatne podatke
o gledanosti kanala, veé¢ i
demografske podatke, kao i
podatke o svakom pojedinaéno
prikazanom reklamnom sadrZaju.
Radi se o veoma obimnom poslu
koji samo kao skup ukupnih
podataka pruza dovoljan skup
podataka za trziste i po pravilu nije
u opisu poslova medijskih
regulatora.”

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivala
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




Clan 13

.Predlazemo da se stav 24 ¢&lana
13 promijeni i glasi; ,, donosi akt o
metodologiji sprovedenja
istraZivanja javnog mnjenja o
povjerenju, elektronskih medija u

Crnoj Gori".

.Ovako predlozen é&lan upucduje
na €injenicu da se regulator bavi
propisivanjem metodologija
istrazivanja gledanosti/slu$anosti,
§to  nije u skladu sa
medunarodnom praksom. Stoga,
predlazemo da se ovaj dio ogranii
na mjerenje povjerenja."

Ovaj prijedlog ce biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama,

Clan 43

..Predlazemo da se stav 3 &lana
43 promijeni na naéin Sto ée se
definisati niZi procenat na csnovu
Kojeg se obratunava iznos
godisnje naknade koju placaju
pruZaoci AVM usluga, na zahtjev
Crngj Gori. Umjesto  4,5%
prediaze se 3%."

»Buduéi da se iz raspoloZivih
finansijskih izvje$taja Agencije
moze zakluciti da Agencia
raspolaze znacajnim
herasporedenim sredstvima,
cijenimo da odredivanje manjeg
procenta od priheda pruzaocima
AVM usluga na zahtjevima smisla
jer Agencija finansijskim planom
nikada nijle ni utvrdjivala taj
procenat iznad 2,9% a pored toga
kontinuirano ostvaruje znaéajan
visak prihoda,

Smatramo da ima prostora da se
Finansijskim planom Agencije
utvrdi i nizi procenat od onoga koji
se kontinuirano donosi jer to ne bi
ugrozila funkcionisanje Agencije i
ostvarivanje  njene  Zakonom
propisane nadleZnosti. Smatramo
da Agencija ima moguénosti da
projektovanjem  izbalansiranog
finansijskog plana u odnosu na
stvarne troSkove izvrSi znadajno
umanjenje godisnje naknade koju

Ovaj prijedlog ce biti dodatno
razmotren od strane cbradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




placaju pruZaoci AMV usluga na
zahtjev.

Na kraju, to je u skladu sa EU
regulativom jer je odredbama
tactke 30 Preambule Direktive o
oviacenjima 2002/20 EC {j
novomn Direktivom tzv Evropskim
zakonikom elektronskih
komunikacija (Direktiva (EU)
2018/1972 Evropskeg Parlamenta
i Vijeca {j ,,EECC" ) definisano :
»Sve administrativne naknade
propisane za pruZzaoce usluga
elektronskih komunikacionih
mreZa ili servisa na osnovl opsteg
oviadéenja ili kcjima je dodijeljeno
pravo Kkorigcenja; a) pokrivaju, u
ukupnom iznosu, samo
administrativne troSkove nastale
prilikom upravljanja, kontrole i
sprovodenja  rezima  opsteg
ovlaS¢enja.....". Dakle, ovo se, po
nafem misllenju, ne moze
drugacije tumaciti nego da se od
operatora moZe naplacivati iznos
koji ¢e, sa jedne strane, biti
dovoljan da regulator moze
nesmetano da cbavlja poslove iz
svoje nadleZnosti, a da se, sa
druge strane, operatori koji imaju
obavezu daljeg ulaganja i
investiranja, ne  opreterucuju
finansijski prekomjerno.”




Grupa NVO :
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Media centar

Institut za medije Crne Gore

Drustvo profesionalnih novinara Crne Gore
Centar za istraZivacko novinarstvo {CIN)
NVO 35 mm

Anima

NVO "Koraajte sa nama -PHIREN AMENCA"
Centar za razvoj nevladinih organizacija
Centar za monitoring i istrazivanje {CeMI)
S0S telefon Bijelo Polje

Bjelopcljski demokratski centar

NVO "NADA-Herceg Novi"

Bjelopljski savez nevladinih organizacija

NVO Ksena Centar savjetodavne podrike osobama sa iskustvom porodiénog nasilja

Manifest

E Roma

UdruZenje za zastitu prava radnika
NVO Razvojni centar

Centar za seoski razvoj

NVO ZSP

Evropski omladinski centar

NVO Multimedijalni studio

NVO Gradanski aktivizam
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NVO Breznica

Fondacija Pomoc-akcija za sjever Cren Gore
NVQ Vije¢e Egip¢ana i Roma Berane

NVO Stecajci u Crnoj Gori-Berane

NVO Eko Vrbica

PRONEN

NVO Zeleni korak Ulcinj

NVO UBA-Ulcinj

Novi Horizon

NVO Mogul

NVO Sua sponte

NVO Info sport CG

NVO Boka

NVO AKC

NVO Zelena dolina Potkrajci

NVU Alternativa -Pljevalja

Gradanski bankarski ombudsman-Danilovgrad
NVO Koalicija za odrzivi razvoj

NVO Zelena akcija-Pljevija

NVO Turisticko informativni centar-Herceg Novi
NVO Green Action

NVO Lokalno omladinsko vijece, Lokalni omladinski savjet
NVO Forum za razvoj demokratije-Bijelo Polje

NVO Demokratski progres




Clan 9

.U &lanu 9 Nacrta, stav 7 mijenja
se i glasi:

“Na prava i obaveze iz radnog
odnosa na zaposlene u Agenciji
primjenjuju se opéti propisi o radu
i opsti akti Agencije.” "

.S obzirom da opéti propisi o radu
(Zakon o radu) nisu dovoljno
precizni u pogledu zaposljavanja
(prvenstveno ogladavanja radnih
mjesta, definisanju lak§ih i tezih
povreda radnih obaveza itd...)
nephodno je ostaviti moguénost
da se ova pitanja urede dodatno
opstim aktima Agencije.”

Prihvaceno.

Clan 11

.U &lanu 11 Nacria stav 2 tacka 9
mijenja se i glasi:

+9) vodi upravni postupak i
rijeSava u pojedinacnim upravnim
stvarima, po sluzbenoj duznosti ili
po prigovoru fizickog ili pravnog
lica na rad pruzalaca AVM usluga,
internetskih publikacija i
distributera linearnih AVM usluga;

,, U €lanu 11 dodaju se novi stavovi
3 i 4 kaji glase:

“Saglasnost | odobrenje iz stava 2
tactke 1 i 2 ovog ¢lana Agencija
daje na osnovu analize koju
sprovodi najmanje jednom u tri
godine.

Nacin izrade i sadrZg] analize
utvrduje  Agencija  posebnim
aktom.”

..Predlogom u vezi sa tatkom 8 u

stavu 2 se $iri opseg nadleZnosti
Agencije i na prigovore u vezi sa
radom internetskih publikacija.
Ovo iz razloga da ne bi ostala
nejasnota da li je Agencia
nadlezna za prigovore na rad
internestkih publikacija u cjelosti a
ne samo djelova koji se odnose na
audio-vizuelni sadrzaj koji portal
objave.

Novim stavovima 3 i 4 koje
predlazemo zeli se stvariti osnov
da se odobrenje za emitovanje,
prije svaga TV emiterima koji traze
nacionalnu frekvenciju, daje na
osnovu analize koju periodicno
radi Agencija. Ovaj dokument
treba da pokaZe potrebe gradana,
pojasni uslove na trzidtu i da jasan
zakliu¢ak o broju nacionalnih
frekvencija koje se mogu dati
emiterima. U mnogo vecim
drzavama regiona (Hrvatska,

Nije prihvaceno.

Shodno ekspertskom mislienju
Savjeta Evrope na Nacrt zakona o
medijima, predvidenc je da ,.ni
standardi Savjeta Evrope ni
Konvencija ne zabranjuju niti
savjetuju konvergentne medijske
regulatore. Medutim, regulatorna
tifela za medije u Evropi obicno
imaju mandat kofi ukijucuje samo
jedan sektor — najte§de sekior
emitovanja, i aftemativno
telekomunikaciie [ postanske
usluge. Nasuprot fome, ,ne
postofe {poznati) primjeri
jedinstvenog regulatora za
Stampu, radiodifuziju i onlajn
medije.”




Srbija) regulatorne agencije poput
AEM-a daju mali broj frekvencija
za nacionalne TV emitere. U
pomenutim drZavama svega po tri
TV stanice imaju nacionalne
frekvencije. U Crnoj Gori u ovom
trenutku imamo 5 TV stanica sa
nacionalnom frekvencijom i taj broj
¢e sigumo rasti ukoliko se ne bude
pazijiivo pristupilo zastiti interesa
gradana i nasih resursa,”

Clan 13

.U &lanu 13 Nacrta stav 1 tacke
12, 16 i 17 mijenjaju se i glase:

12) donosi akte o programskim
standardima za pruZanje AVM
usluga i u internetskim
publikacijama;

16) donosi akt kojim se ureduje
nadin preduzimanja mjera prema
pruzaccima AVM usluga,
distrubuterima lineamih  AVM

usluga, internetskim
publikacijama | pruZaocima
usluga platformi za razmjenu
video sadrZzaja, kao 1 nacin

odludivanja po prigoverima u vezi
sa njihovim radom;

17)odlucuje po Zalbama na
provostepene odluke Agencije
koje se odnose na prava i obaveze
pruZalaca AVM usluga,
internetskih publikacija,
distributera linearnih AVM usluga i

,Ovim predlogom se $iri opseg
nadleZnosti Savijeta Agencije i na
razamatranje prvostepenih odluka
u vezi sa prigovorima na rad
internetskih publikacija.

Novom tatkom 30 predlaZzemo da
Savjet Agencje ima nadleznost da
donese akt kojim ée urediti
postupak izrade, sadrzaj |
procedure sprovedenja analize na
osnovu koje ce se u saradnji sa
drugom nadleZznom agencijom
(Agencija za elektonske
komunikeije i postansku
djelatnost) sprovesti procedura
dodjele nacionalnih frekvencija
Zainteresovanim emiterima.”

Nije prihvaéeno.

Pogledati  prethodni  odgovor
obradivata u vezi jedinstvenog
regulatomnog tijela.




pruZzalaca usluga platfiormi za
razmjenu video sadrzaja;

U ¢lanu 13 Nacrta stav 1 dodaje se
nova tacka 30 koja glasi:

“30) donosi akt o naéinu izrade,
sadrzaju i sprovodenju analize na
osnovu koje se daje saglasnost i
odobrenje iz tatke 1 i 2 stava 2
¢lana 11 ovog Zakona;”

Clan 16

U Elanu 16 Nacrta stav 2 mjenja
se i glasi:

“Ogranicenje iz stava 1 tatka 9
ovog Clana ne odnosi se na lica
povezana sa:

1) =zaposlenima koji nemaju
posebna owvlaséenja u pravnim
licima (rukovodenje, zastupanje,
predstavijanje,) koja se bave
djelatnoscu pruzanja AVM usluga,
usluga pristupa i kori¢enja
platformi za razmjenu video
zapisa, distribucije linearnih AVM

usluga, kao i proizvednjom
audiovizuelnih sadrzaja,
ogladavanjem ili elektronskim

komunikacijama

2) licima koja bira, imenuje ili
postavlja Predsjednik,
Skupstina ili Vlada, pod
uslovom da nemaju posebna
ovlascenja ili da u njihovoj
nadleZnosti nije odlucivanje o

,»Ovim (tactkom 2 u stavu 2) se
usaglasavaju rjeSenja o sukobu
interesa sa Nacrtom Zakona o
javnom medijskom servisu.”

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




pravima i obavezama Agencije.

(11}

Clan 18

,,U €lanu 18 Nacrta u stavu 6 iza
broja 4 dodaje se broj 5 pa
izmijenjeni stav 6 glasi:

“Kandidate za ¢lanove Savjeta
Agencije predlazu nadlezni organi
upravljanja pravnih lica iz stava 1
tacka 1, 2, 3,41 5 ovog Elana, u
skladu sa svojim statutima.”

»Ovim se samo wsi tehnicka
dopuna u ovom stavu kako bi se
obaveza  predlaganja  ¢&lana
Savieta od strane nadleznpg
organa ovlaStenog predlagaca
prosirila i na Advokatsku komoru.”

Prihvaéeno.

Clan 19

,,U €lanu 19 Nacrta:

U stavu 3 dodaju se novetatke 4 i
5 koje glase:

»4)  lzjiaww  oviadtenog lica
nevladine organizacije da je u
prethodne tri  godine  prije
objavljivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za Savjet
Agencife, najmanje 3000 eura
tokom jedne kalendarske godine
bilo utroSeno za realizacju
aktivnosti u oblasti u kojoj prediazu
kandidata za €lana Savjeta;

.5) lzviestaji o radu neviladine
organizacije za prethodne tri
godine koji se podnosi na obrascu
koji  utvrduje radno tijelo
Skupétine."

Stav 4 se mijenja i glasi:

»Nova tatka 4 dodaje se jer
smatramo neophodnim da
predlagadi iz reda NVO dostave
izjavu kojom portvrduju da su u
prethodne tri godine prije
objavljivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za Savjet
Agencije, najmanje 3000 eura
tokom jedne kalendarske godine
utrogili za realizacju aktivhosti u
oblasti u kojoj predlazu kandidata
za clana Savjeta. Ovo zbog
¢injenice da se iz finansijskih
iskaza (bilans stanja i uspjeha) koji
se dostavljaju Poreskoj upravi i
podnose u sklopu dokumentacije
za predlaganje ¢lanova Savjeta,
ne nalaze pedaci za koju vrstu
aktivnosti su utrogena sredstva.

Takode, nova tatka 5 u stavu 3
predlozena je jer je potrebno
propisati da NVO dostavijaju

Djelimicno prihvaéeno.

Obradivaé prihvata prijedlog u
dijelu koji se odnosi na ,,lzvjestaji
0 radu nevladine organizacije za
prethodne i godine koji se
podnosi na obrascu koji utvrduje
radno tijelo Skupsting."

Obradivaé ne prihvata dio
priedloga koji se odnosi na:
,.izjavu oviastenog lica nevladine
organizacife da je u prethodne tri
godine prije objavijiivanja javnog
poziva za prediaganje kandidata
za Savjet Agencife, najmanje
3000 eura lokom  jedne
kalendarske godine bilo utroSeno
za realizacju aktivnosti u oblasti u
kojof prediaZzu kandidata za élana
Savjeta”, bududi na vec
uspostavliien kriterjume za NVO
kao ovlaséene predlagace.




“Nakon podnoSenja predioga
kandidata za &lanove Savjeta od
strane nevladinih organizacija
radno tijelo Skupétine prikuplja po
sluzbenoj duZnosti od nadleznih
drzavnih organa sledece akte:

1) dokaz ¢ upisu u registar
neviadinih  organizacija  kod
nadleznog organa  drZzavne
uprave;

2) osnivacki akt i statut, u tekstu
koji se nalazi kod nadleznog
organa drzavne uprave;

3) finansijske izvjeStaje za
prethodne tri godine koji se nalaze
kod nadleznog organa drzavne
uprave.” ©

izviestaj o radu za prethodne tri
godine u formi koju donosu radno
tijelo Skupstine jer je dosadasnja
praksa pokazala da se na vrio
raznorodne nadine dostavljaju
izvjestaji o radu sa puno nejasnih
fermulacija iz kojih se ne moze
zakljuciti Sta je organizacija tokom

prethodne tri godine zaista
realizovala u oblasti u kojoj
predlazu kandidata za &lana
Savieta.

Novina koju predlazemo kroz
lzmjenu u stavu 4 je to se NVO
oslobadaju obaveze prikupljanja
obimne dokumentacije koja je u

posjedu drzavnih organa
(Ministarstvo ~ javne  uprave,
Poreska wuprava). Zakon o

upravnom postupku (Sluzbeni list
CG", br. 56/2014, 20/2015,
40/2016 i 37/2017) omogucava da
se dokumentacija necphodna za
sprovodenje upravnog postupka
(8to ovaj proces zapravo jesie)
prikupi po sluzbenoj duZnosti,
Ovim se NVO oslobadaju
znadajnih troskova za ovjeravanje
dokumentacije.

»Clan 13 Zakona o upravnom
postupku;

Javnopravni organ prilikom
odlucivanja u upravnom postupku,
po sluZbenoj duzZnosti wrdi uvid,

Takode, ne prihvata se ni prijedlog
za stav 4, jer se time bespotrebno
opterecuje nadlezno radno tijelo,
8to dodatno moze uspariti proces
kandidovanja lica za ¢&lanove
Savjeta.




pribavlja i obraduje podatke iz
sluzbenih evidencija i registara,
koje vodi taj javnopravni organ,
odnosno drugi nadleZni organ,
osim ako je pristup tim podacima
ogranicen U skladu sa zakonom.»”

Clan 20

..U €lanu 20 Nacrta u stavu 1 tacka
2 se briSe a tacka 3 koja postaje
tacka 2 mijenja se i glasi:

“da je u prethodne tri godine prije
objavijivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za Savjet
Agencije, najmanje 3000 eura
tokom jedne kalendarske godine
bilo utroSenc =za realizacju
aktivnosti u oblasti u kojoj predlazu
kandidata za €lana Savjeta.” ¥

LJatka 3 i 4 u ovom stavu su
veoma sliéne i radi jednostavnosti
u tumaéenju uslova predlaZemo
da se zadrzi samo formulacija koja
ukazuje da jedino NVO kgja je u
prethodne tri godine realizovala
najmanje 3000 eura godiSnje u
oblasti u kojoj predlazu kandidata,
moZe ucestvovati u procesu.”

Nije prihvaceno.

Predlozeno rjeSenje u Nacrtu
zadovoljava potrebne kriterijume i
smisao norme, Sto je i vecinski
stav zauzet na sjednicama Radne
grupe za izmjene i dopune seta
medijskih  zakona.  Takode,
pogledati i prethodni odgovor
obradivaca u dijelu navedenog
kriterijuma.

Clan 21

..U élanu 21 Nacrta u stavu 2 vr§i
se dopuna;

“Niko nema pravo da na bilo koji
nacin utice na rad ¢lana Savjeta
Agencije, niti je ¢&lan Savjeta
Agencije duZzan da postuje bilo &ije
instrukcije u vezi sa svojim radom,
osim cdluka nadleZnih drzavnih
organa i nadleZnog suda.” "

,Ovim predlogom se usaglasava
Nacrt ovog zakona sa Nacrtom
Zakona o javnom medijskom
servisu. Osim odluka suda,

glanovi Savieta prilikom
odluCivanja treba da se
pridrZavaju i odluka drzavnih
organa.

Ovaj prijedlog ée biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacifa sa nadleZnim
institucijama.

Clan 27

U Clanu 27 stav 5 se mijenja i
glasi:

~zuzetno od stava 4 oveg Elana, u
slugaju da dva ili vide kandidata
imaju___podrSku  istog  broja

Predlazemo da se dopunom
ovog stave pojasni da postoji
hijerarhija kriterijuma po vaznosti |
da u slutaju iz stava 5 kada se
desi da dva ili vise kandidata imaju

Ovaj prijedlog ¢e hiti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.




oviagéenih predlagaca, u predlog
liste uvrstice se kandidat koji
ispunjava jedan od 3 navedena
kriterijuma [ to po sledecem
redosledu vaznosti:

1) koji ima duze radno iskustvo u
potrebnom nivou  kvalifikacije
obrazovanja, iz oblasti koje su
relevantne 2a chavijanje
djelatnosti Agencije ;

2) koji je pripadnik manje
zastuplienog pola na listi
kandidata za imenovanje ¢lancva
Savieta  Agencije, u ciliu
ostvarivanja principa rodne
ravnopravnosti i

3) koji je pripadnik manjinskih
grupa (LGBTQ+, rasa i drugi
osnovi}). "

istu podriku NVO, bude imenovan
prvo cnaj sa duzim radnim
iskustvom u stepenu kvalifikacije a
tek ukoliko i po ovom kriterijumu
budu kandidati izjednadeni da se
primjenjuje osnov 2 i 3.”

Clan 31

..U €lanu 31 u stavu 1 na kraju se
dodaju  rijedi: "u  postupku
predvidenim ovim zakonom,” ©

,0vim se dodatno spriecava
meogucnost da se postupak
razrjeSenja clana Savjeta sprovodi
u skladu sa nekim drugim
propisom a ne iskljuéivo u skladu
sa ovoim Zakonom,”

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaéa
nakon konsultaciia sa nadleznim
institucijama.

Clan 33

.U €lanu 33 Nacrta na kraju stava
1 dodaju se rijedi: "iskljucivo zbog
razloga propisanih ovim
zakonom.” "

,,Ovim predlogom se otklanja bilo
kakva mogucnost da se postupak
razrjeSenja Clana Savjeta moze
pokrenuti zbog razlega utvrdenih
drugim propisaima, Takvih
primjera bilo je U proslosti kada su
se protivzakonito koristili drugi

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon kensultacija sa nadleznim
institucijama,




zakoni {npr. Zakon o sprjetavanju
korupcije) da bi se razrijesili
Clanovi Savjeta. Pravosnaznom
presudom Viseg suda potvrdeno
je da materijalni propis koji ureduje
izbor i razriegenje €lanova Savjeta
ima primat u odnosu na propis koji
sistemski, na uopsten nacin,
tretira pitanja razreSenja javnih
funkcionera u slu€ajevima sukaoba
interesa.”

Clan 39

., &lanu 39 stav 1 nacrta Zakona
dodaju se nove tatke 5i 6 koje
glase:

5) ne sprovodi adiuke i zakljucke
Savjeta Agencije;

6) po sili zakona.”

..Nas predlog je da se prosiri obim
situacija kada ce diretkor Agencije
biti razrie§en. Smatramo da je
opravdano da Savjet razrijesi
direktora koji ne sprovodi odluke |
zakljucke Savjeta koji je Kkljucni
upravljacki organ  Agencije.
Ukoliko s& ne sprovode odluke |
zakljuéci Savieta moguée je da
dode do usporavanja realizacije
ptanova i programa Agencije ¢ime
se moze ugroziti ostvarivanje
cilieva Agencije (primjer: ukoliko
direktor ne ispunjava odluku
Savieta da se odredena analiza
(Cja je izrada predvidena
zakonam ili opstm  aktom)
realizuje u roku koji odredi Savjet,
sasvim je opravdano da to bude
oshov za razrjeSenje direktora).

Takode, smatramo da je potrebo
predvidjeti da se kao osnov za

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




razrieSenje uzme i sam zakon tj
situacija u kojoj se na osnovu
odredbi ovog zakona skracuje
mandate direktoru. Svi razlozi za
razriesenje predvideni Zakonom
moraju postati dio ugovora sa
direktorom Agencije pa se u
sluéaju  skradenja  mandata
direktora po sili zakona ne mora
placati obestecenje koje se Cesto
ugovara sa direktorima."”

Clan 55

U &lanu 55 Nacrta dodaje se novi
stav 6 koji glasi:

“Emiter je duzan da doprinosi:

1 slobodnom, istinitomn,
cjelovitom, nepristrasnom i
blagovremencm informisanju
javnosti o dogadajima u zemlji i
inostranstvu;

2) postovanju i promocijfi oshovnih
judskih prava i sloboda,
demockratskih vrijednosti,
institucija i pluralizma ideja;

3) unapredenju kulture javnog
dijaloga i postovanju jezickih
standarda.”

Stavovi 6, 7, 8 1 9 u Nacrtu postaju
stavovi 7, 8,9i10. "

..,Dodavanjem novog stava 6 jasno
se stavlja u nadleznost Agencije
za audiovizuelne medijske usluge
da vr3i nadzor nhad primjenom
profesionalnih standarda.
Formulaciia koju predlazemo
postoji u vaZefem propisu a iz
Nacrta je uklonjenja sa
ofiglednom hamjerom Agencife
da izbjegne vréenje nadzora nad
primjenom profesionalnih
standarda u Zelji da se primjena
profesionalnih standarda prepusti
samoregulaciji. Kako je €injenica
da samoregulacija ked nas nije ni
na na poéetku razvoja, a
uvazavajuci i preporuke iz EU
Direktive za audiovizuelne
medijske usluge (Clan 4 stav 7),
uloga regulatora na  trZistu
elektronskih medija ne treba da se
prepusti samoregulaciii jer je
samoregulacija

Djelimi&no prihvaéeno.

Obradivaé je mislienja je da bi
strikino  zakenske odredivanje
obaveze Agencije da vrsi nadzor
nad profesionalnim standardima
prevazilazilo  okvire  njihove
nadleznost, a samim tim i
odgovornosti. lako je u pitanju
nacionalni resurs, oslanjajudi se i
na komplementarna rje3enja kada
su u pitanju $tampa i intertnetske
publikacije, radi se o pitanju Koje je
u nadleznosti samoregulatornih
tijela, a ne regulatornog organa.

Dio koji se odnosi na
unaprijedenje  kulture  javnog
dijaloga i postovanju jezickih
standarda je prihvatljiv.




komplementarna metoda a ne
osnovni mehanizam za otklanjanje
nedostataka.

Clanak 4.

7. __Drzave élanice potidu sustave
zajednicke regulacije il
samorequlaciie na__ nacionalngj
razini u svim podruciima koja
uskladuje ova Direktiva u mieri u
kojoj to dozvoliavaju njihovi pravini
sustavi. Ti requlatorni sustavi su
fakvi da ih §iroko prihvacaiu glavni
dionicari u obuhvacenim
drZzavema _ Clanicama | da
osiguravaitl ucinkovitu provedbu,

Ukolikko ovim Zakonom nisu
propisane osnovne profesionalne
obaveze medija, onda Agencija i
ne mora da wi nadzor nad
njihovom primjencm pa i ne mora
da donsi Pravilnik 0
profesionalnim standardima u
elektronskim medjima koji je u
primjeni od 2011. godine.

Povlatenjem regulatora
{Agencije) iz nadzora nad
primjenom profesionalnih
standarda | prepustanjem

odgovornosti samim medijima i
samoregualciji, potpuno bi postala
ucbitajena situacija da se svi
mediji ponasaju propagandisticki,
bez imalo postovanja
profesionalnih standarda, da se




samo na sudu mogu izredi
sankcije za Sirenje govora mrznje
nakon dugogodisnih procesa i da
se ostvarenje javnog interesa u
oblasti  javnog informisanja
potpuno unidti. Agenciia ima
nadleznosti da sankcioniSe medije
koji se ne pridrzavaju zakonskih
normi a to znadi da ima megudénost
da novéano sankcionise,
privremenc | trajnc oduzme
odobrenje za emitovanje ukoliko
medij kontinuirano krsi
profesionalne standarde. Ukoliko
bi ostalo zakonsko rjedenje kao u
Nacrtu i ukoliko se ne prihvati nas
predlog, onda ¢e mnogi sadrzaji u
medijima u zavisnosti od politike i
namjere vlasnika postati slicni
zloglasnim “minut-dva" prilozima
Pink televizijle. Ako Ministasrtvo
kulture i medija pristane na ovakve
zahtijeve Agencie, onda ce
postati sauesnik u urusavanju
medijske scene u Crnoj Gori."

Clan 59

..U Elanu 59 stav 4 se mijenja |
glasi:

“Emiter je duZan da najmanje
10% ukupnog nedjeljnog
programa posveti objavljivanju
vijesti i informacija iz zone
pokrivanja.”

..Jzmjenom stave 4 predlazemo da
se zadrzl rjeSenje iz postojeceg
Zakona koje obavezuje emitere da
proizvode vijesti i informacija iz
zone pokrivanja (i zona pokrivanja
je cijela teritorija Crne Gore ili
teritorija ops$tina u kgjima rade).
Neophodno je pojasnjenje
formuacije "vijesti i informacija iz

Djelimiéno prihvaéeno.

Obradiva je saglasan da ta]
procenat bude 10 %, ali tako da
bude ukupno postavliien za
emitere  radijskih | emitere
televizijskih programa, a da oni
budu razdvojeni posebno, tako da
je emiter je duZan da emifuje




U ganu 39 nacrta dodaje se novi
stav 5 koji glasi:

“Blize odredenje vijesti i
informacija iz zone pokrivanja iz
stava 4 ovog &laha ureduje se
podzakonskim aktima koje donosi
Agencija.” *

zone pokrivanja” odnosno Sta sve
potpada pod ovaj termin kakao bi
Agencija mogla da prati da i
emiteri na nedjlejnom nivou zaista
proizvode 10% ovog sadrZaja iz
zone pokrivanja. Poveéanjem
proizvodnje vijesti 1 informacija iz
zone pokrivaja (uz pojasnjenje
Znacenja ovog termina) gradani ¢e
dobiti priliku da na bolji nacin svoje
potrebe za informativnim
sadrZajima zadovolje.”

program u kojem je udesée
informativnog programa u
sopstvenoj produkciji, u ukupnom
sedmiénom  programu, iznosi
najmanje 4% za radiske
programe, a 6% za televizijske
programe.

Clan 66

Clan 68 Nacrta Zakona se
mijenja i glasi:

“Minimalno uctesée sopsivene
produkcije u ukupnom sedmicnom
emitovanju televizijskog ili

radijskog programa iznositi
najmanje 20%.

Dozvoliena sezonska odstupanja
propisuje Saviet Agencije.

QOdredba stava 1 ovog €lana se ne
odnosi na emitera
specijalizovanog televizijskog ili
radijskog programa,” "

wPrava i obaveze emitera se
ureduju zakonom a ne
podzakonskim aktima. Utvrdivanje
prava i obaveza podzakonskim
aktima stvara pravnu nesigurnost.
Sa druge strane neogpodno je
zakonom utvrditi minimalnu stopu
sopstvene produkeije kako bi se
nedvosmisleno  cstvario  javni
interes. Javni interes je da emiteri
koji dabiju odobrenje proizvode
sadrzaje kojima e se odgovoriti
ha potrebe gradana da budu
informisani o drustveno-politickim
dogadajima, kulturi, obrazovanju,
ali i da dobiju sadrzaje za djecu,
zabavne sadrZzaje itd...
Ostavljanjem  mogucénosti da
Savjet Agencije utvrduje
perioditno kaliko je to potrebno
sadrZaja da bi se zadovoljile
potrebe gradana a koje treba da

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaga
nakon kensultacija sa nadleznim
institucijama.




proizvedu emiteri registrovani u
skladu sa ovim zakonom, je veliki
rizik jer ovo tijelo u zavisnosti od
njegovog sastava moze smanjivati
stopu sopstvene produkciie i na
1%. 8licni zakoni u u drzavama
okruZenja propisuju jasne
procente sosptvene produkecije
za emitere. Zakon u Republici
Hrvatsko] propisuje sezonske
stope sopstvene pradukecije (25%
i 15% u zavisnosti od zimske i
jetnje sezone) dok =zakon u
Republici Srbiji propisuje
minimalan procenat od 20%
sopstvene produkcije. Trenutno
riesenje U nacrtu je izraz interesa
emitera koji participiraju u radngj
grupi za izradu medijskih zakona i
potpuno je suprotstavijen javnom
interesu jer emiteri Zele 8to manje
cbaveza i troskova a 3to vedu
zaradu od marketinga. Ostaje
nejasno za Ccije interese radi
Agencija za elektronske medije
koja podrZava riedenje iz nacrta
kojim nije minimalna procenat
definisan zakonom. Da li Agencija
radi za javnost ili za emitere a
pogotovo za emitere iz okruzenja?
RjeSenje iz Nacrta je suprotno i
nacrtu Mediiske strategiije koja
predvida da se zakonom utvrdi




minimalni procenat od 25%
sopstvene produkgcije.”

Clan 78

v

.. €lanu 78 Nacrta dodaje se novi
stav'3 Koji glasi:

“Formu 1 sadrza]  studije
opravdanosti [ eleborata o
dugoroénoj odrZivosti lokalnog i
regionalnog javnog emitera iz
stava 2 tacki 1 | 2 ovog ¢&lana,
donosi Agencija.” ©

»Radi unificiranja postupka i
lakdeg ispunjavanja obaveza iz
ovog dClana ali i radi boljeg
pregleda ispunjenosti uslova za
osnivanje javnog emitera
(lokalnog ili regionalnog) potrebna
je forma koja sadrZi pojasnjnje u
pogledu sadrZaja. Agencija treba
da izradi forme i pomogne na ovaj
nacin sprovodenje ove zakonske
obaveze. U suprotnom, vjerovatno
ée se pojaviti potpuno razliditi i
neadekvatni pristupi u
ispunjavanju ovih obaveza. *

Nije prihvaéeno.

Time se namece dedatna obaveza
Agenciji, ¢ime se ujedno stvara
sumnja u eventualnu umjesanost
u autonomiju jedinica lokalne

Clan 79

.U Elanu 79 Nacrta u stavu 2
tacka 7 brise se alingja 1.”

»S abzirom da se odustalo od
potpisivanja ugovora  izmedu
Viade i Iokalnh samouprava i
javnih  emitera u vezi sa
koristenjem sredstava za
realizaciju ciljeva javnih emitera,
potrebno je brisati odredbu kojom
je javni emiter duzan da objavi
najkasnije u roku od 15 dana
“ugovor iz lana 80 ovog zakona™,"”

Clan 80

U ¢lanu 80 Nacrta u brige se
stavovi 31 5.”

.S obzirom da se odustalo od
potpisivanja ugovora izmedu
Viade i lokalnih samouprava i
javnih  emitera u vezi sa
koristenjem sredstava za
realizaciju ciljeva javnih emitera,

sarmouprave u osnivanje
regionalnih i lokalnih  jawnih
emitera,

Prihvaceno.

Prihvaéeno.




potrebno je brisati odredbe kojim
se javni emiteri obavezuju na
dostavlanej ugovora na uvid
Agenciji.”

Clan 84

U €lanu 84 u stavu 8 tacka 2 se
bride a tatka 3 koja postaje tacka
2 mijenja se i glast:

“2) da je u prethodne tri godine
prije objavijivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za Savjet
Agencijet, najmanje 3000 eura
tokom jedne kalendarske godine
bilo utrcSeno za realizacju
aktivnosti u oblasti u kojoj prediazu
kandidata za €lana Savjeta.” "

»Ovim  predlogom se samo
usaglasava prstup koji .smo
predlozZili prilikom izbora &lanova
Savjeta Agencije. Isti kriterijum se
predlaze | kod izbora élanova
Savjeta RTCG koji se razraduje u
posebnom Zakonu o javnom
nacionalnom emiteru.”

Nije prihvaceno.

Pogledati odgovor obradivaca u
vezi Clana 20 Nacrta.

Clan 150

.U clanu 150 Nacrta u stavu 1
dodaje se tacka 5 koja giasi:

“5) registar internetskih
publikacija” ”

»0Ovim  se prosiruje opseg
nadleZnosti Agencije i na vodenje
registra internetskih publikacija.”

Nije prihvaceno.

Pogledati odgovore obradivaca u
vezi jedinstvenog regulatornog
tijela, u vezi ¢lana 11 Nacrta.

Clan 168

..U &lanu 168 Nacrta stav 1 mijenja
se i glasi:

“Po prigovoru fizitkog ili pravnog
lica na rad pruzaoca AVM usluge i
internestske publikacije
odlucuje direktor Agencije, u roku
od 30 dana od dana podnosenja
prigovora.” ¥

+Ovim  se prodiruje opseg
nadleZznosti Agencije u vezi sa
prigovorima i na internetske
publikacije koje takode treba da
postuju propisane standarde.”

Nije prihvaéeno.

Pogledati odgovore obradivaca u
vez] jedinstvenog regulatornog
tijela, u vezi élana 11 Nacrta.

Clan 169

<

., U &lanu 169 Nacrta stav 1 tadka
23 mijenja se i glasi:

,.Qvim se u tagki 23 3iri obuhvat
sankcije i na sluéajeve kada se na
nedjielinom nivou ne emiluje

Djelimiéno prihvaéeno.




23) u svojstvu  televizijskog
emitera, dnevno u periodu ¢d 6 do
23 ¢asa, ne emituje vijesti u
trajanju od najmanje 30 minuta, od
¢ega najmanje jednu emisiju u
trajanju od ngjmanje 20 minuta,
dominantno sa informacijama iz
zone pokrivanja, od znacaja za
stanovnistvo iz zone pokrivanja;
najmanje 10%  ukupnog
nedjeljnog programa posveti
objavijivanju vijesti i
informacija iz zone pokrivanja;
(Clan 59 st. 4 i B);

U tacki 38 brisu se rijeci “obavezu
iz Ugovora o pruZanju javnih
usluga i".

najmanje 10% ukupnog nedjelinog
programa posveti objavijivanju
vijesti i Informacija iz zone
pokrivanja. S obzirom da Agencija
radi monitoring i ima podatke o
ispunjenosti ove obaveze,
moguée je i sankcionisati one
emitere koji ne ispunjavaju ovu
cbavezu.

Iz tacke 38 se brise Ugovor koji
kao obaveza u pogledu
finansiranja javnih emitera nije
vise predviden.”

Pogledati_odgovor. _obradivada —u-
vezi prijedloga na élan 59 Nacrta.

Clan 170

»U €lanu 170 Nacrta stav 4 se
mijenja i glasi;

Jzuzetno od stava 1 ovog €lana,
emiteri su duZni da usaglase svgj
rad sa ¢lanom 66 stav 1 ovog

zakona u roku do 12 mjeseci od
stupanja na snagu ovog zakona.”

. lakode, nas predlog u stavu 4
podrazumijeva da emiteri dosegnu
predvideni minimalni procenat
sopstvene produkcije (20% kako
to predlazemo da bude ovim
zakonom  regulisano) za 12
umjesto za 24 mjeseca. Nema
racionainog opravdanja za
odlaganje primjene zakona u
pogledu poveganja sopstvene
proizvodnje. Jedini interes u
odlaganju povecanja scpstvene
prozvednje imaju sami emiteri ali
ne i gradani odnosno drzava.

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivada
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.




Clan 173

.U &lanu 173 Nacrta mijenja se i
glasi: N -

“Predsjednik Skupstine duZan je
da, u roku od osam dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona,
pokrene postupak za imenovanje
glanova Savjeta, u skladu sa ovim
zakonom.

Prvu  sjednicu  novoizabranog
Savjeta  saziva predsjednik
Skupétine, u roku od 15 dana od
dana njegovog imenovanja.” “

.Nas§ predlog previda da se u
postupak profesionalizacije-i vede
samostalnosti Agencije za AVM
usluge krene odmah nakon
donoSenja novog zakona a ne
nakon 3 gadine. Sva desavanja u
prethodnim godinama koja se
odnose na tolerisanje Sirenja
govora mrZnje na madijima iz
ckruzenja ali i  medijima
uspostavljenim u Crnoj Gori su
posledica nagina izbora Savjeta
Agencije. Treba podsjetiti da je na
oshovu aktuelnog propisa Savjet
Agencije tolerisac skandalozan
rad Pink M televizije ("minut-dva®,
da se u prethodne dvije godine
dozvoljava neprimjeren i
protivzakonit sadrzaj iz okruZenja
Uz cutanje Savjeta i propustanje
pokretanja postupaka po
sluzbenoj duznosti. Ovo vaZi i na
tolerisanje krsenja profesionalnih
standarda u radu crnogorskih
elektronskih medija. Ukoliko se
odlozi primjena Zakona,
vjerovatnoca da se nastavi sa
selektivnom primjenom propisa je
velika a neprimjereni uticaj
politickih partija na Agenciju ¢e biti
sve veéi. Profesionalizacija i
ovoj instituciji je potrebna
odmabh.

Nije prihvadeno,

Na osnovu prethodno obavlienih
konsultacija, nije preporudliivo
ugroZavati stabilnost nezavisnog
regulatora time &to bi svaka
zakonska promjena znadila i
potencijainu  promjenu &lanova
Savjeta i rukovodstva Agencije.




PredloZenim izmjenama u ovom
¢lanu  Nacrta predvida se
pokretanje postupka izbora novih
Clanovalca Savieta Agencie 8
dana nakon usvajanja Zakona. S
obzirom da se donosi novi
Zakon o AVM uslugama kojim
se u sastav Savjeta uvode novi
ovlasteni predstavici
(Advokatska komora) koji treba
da doprinesu unapredenju rada
ovog kiljuénog upravljatkog
organa, da se uvede novi
kriterijumi u pogledu
kvalifikacifafiskustva &lanova
Savjeta, kao i da se uvode novi
kriterjumi za NVO kao
ovlatene predlagaée, potpuno
je otekivano da se odmah
nakon usvajanja Zakona
zapotne procedura izbora
novih upraviljaékih organa. Ovo
se odnosi i na izhor novog
direktora  Agencije. Zakon
propisuje  nove kriterijume
{(duze radno iskustvo) za
direktora pa je u takvim
okolnostima neopravdano
odlaganje izbora novih-
struénijih lica na odgovorna
mjesta u upravljaékoj strukturi.
Naova zakonska rjeSenje koja vode
vecoj profesionalizaciji Agencije
treba primijeniti odmah. Sustina
izmjena u vezi sa élanovima




Savjeta i menadZmeta je da se
osigura veca profesionalizacija
Agencije za AVM usluge i
smanji neprimjereni partijski
uticaj. Ne postoji opravdanje za
odlaganje procesa koji vodi vecdoj
profesionalizaciju Agencije za 3
godine. Na kraju krajeva, svi
sadasnji Clanovi Savieta i
menadZmenta se mogu prijaviti i u
novim postupcima imenovanja.
Ukolko se zadrzi postojeée
riedenje iz Nacrta ovog zakona,
moZe se izvuéi zakljuéak da je
onima kaji vrSe viast i imaju vecinu
u Vladi stalo da se odloZi
profesionalizacija Agencije za
AVM usluge i zadrZi akiuelno
rukovodstvo iz politickih a ne
demokratskih razloga. "

UNDP

Clan 47

.»Predlazemo izmjene élana 47 na
nadin da glasi: '

+AVM  uslugom se ne smije
podsticati nasije, mrznja,
netrpeljivost ili diskriminacija po
osnovu rase, etnicke pripadnosti,
veze sa nekim narodom i
nacicnalnom zajednicom,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o
pripadnosti grupi, boje koZe, pola,
roda, jezika, vjere, politickog ili

.-Dopuniti termine, izricito
navodenje osnova
diskriminacije/mrznje  doprinosi
efikasnijoj zastiti ljudskih prava.

Termin .polna  crijentacija”
izmijenitt u termin ,seksualna
orijentacija".

Prijedlog izmjena je takode
usmjeren na uskladivanje svih

zakona u dijelu uvodenja termina
netrpeljivost. Netrpeljivost e

Ovaj prijedlcg ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




drugog uvjerenja, nacionalnog ili
socijalnog  poriiekla, imovnog
stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drutvenog polozaja,
bragnog ili porodiénog statusa,
starosne  dobi, zdravstvenog
stanja, invaliditeta, genetskog
naslieda, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije ifli
interseksualnih karakteristika, kao
i po osnovu stvarnih  ili
pretpostavijenih licnih svojstava.”

termin koji se izridito koristi u
Ustavu Crne Gore, odnosno Ustav
propisuje zabranu izazivanja i
podsticanja mrznje i netrpeljivosti.
Pored toga, medunarodna praksa
i standardi upucuju na to da treba
revidirati  jezicku  konstrukciju
odnosno termine, na nadin &to
umjesto mrznje odnosno i pored
termina mrZnja, treba usvojiti |
termin netrpeljivost.”

Clan 97

»Predlazemo dopunu Clana 97
stav 4 tagka 2, na nadin da glasi:

“2) promovisanje mrZnje,
netrpeljivosti, ili diskriminacije po
osnovu rase, etnicke pripadnosti,
veze sa nekim narodom li
nacionalnom zajednicom,
pripadnosti grupi ili pretpostavci o
pripadnosti grupi, boje koZe, pola,
roda, jezika, vijere, politickog ili
drugog uvjerenja, nacionalneg ili
socifalnog  porijekla, imovnog
stanja, ¢lanstva u sindikatu,
obrazovanja, drustvenog poloZaja,
bratnog ili poroditnog statusa,
starosne dobi, =zdravstvenog
slanja, invaliditeta, genetskog
nasljeda, rodnog identiteta,
seksualne orijentacije ifili

,Ovim  Elanom  nijesu  bili
obuhvaéeni svi potrebni
diskriminacioni osnovni. Takode
treba voditi racuna o uskladenosti
medu odredbama koje regulidu
zabranu diskriminacije i osnovne
iste. Recimo, &lan 47 izrigito
navadi veci broj diskriminacionih
osnova, dok élan 99 u tacki 2
svega par njih 1to ne na isti nadin i
istim redosledom kao €lan 47.

U tom smislu je istaknut predmetni
predlog za izmjenu,

Kako je to gore pojadnjeno,
predlazemo uvodenje termina
netrpeljivost."

Ovaj prijediog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivada
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.




interseksualnih karakteristika, kao
i po osnowu stvamih  ili
pretpostavijenih lficnih svojstava” "

Clan 116 tatka b)

,.Clan 116 tagka b) predlazemo da
se iZmijeni na naéin da glasi:

) Zasdtitio javnost od programskih
sadrZaja, video zapisa koje su
kreirali  korisnici  komercijalnih
audiovizuelnih komunikacija
kojima se podstite na nasilje,
mrznju, netrpelfivost ili protiv lica ili
grupe lica koja je odredena na
osnovnu nacionalne ili etnidke
pripadnosti, drZzavijanstva, jezika,
boje koze, pripadnosti rasi i
vieroispovijesti ili odsustva te
pripadnosti, invaliditeta, pola,
seksualne orijentacije, rodnog
identiteta, ili kakvog drugog lignog
svojstva.”

.. Takode predlazemo, kako je to
gore  pojadnjeno,  usvajanje
termina netrpeljivost.”

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucifama.

Clan 116 tagka c)

,.Clan 116 tagka c) prediazemo da
se izmijeni na nadin da glasi:

.C) zastitio javnost od programskih
sadraja, video zapisa keoje su
kreirali korisnici  komercijalnih
audiovizuelnih komunikacija
kojima se podstice izvrSenje

.Kriviéni  zakonik ne propisuje
izriCito “krivicna djela koja se
odnose na rasizam i ksenofobiju” i
ne koristi izriéito te termine.
Tumacdenjem odredenih odredbi
krivicnog zakonika svakako bi se
moglo zakljugiti da se odnose na
pojmove rasizma i ksenofobiju, ali

kriviEnog djela terorizma, kriviénih | radi efikasne primjene
diela u vezi sa djegjom | preporudljivo je koristiti identicne
pornografjom ili kriviénih djela | standarde i termine koji su

Ovaj prijedlog ée biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama,




(1]

koja su izvrsena protivlica il grupe
lica koja je odredena na osnovu
nacionaine ili etnitke pripadnosti,
drzavljanstva, jezika, boje koZe,
pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti
ili  odsustva te pripadnosti,
invaliditeta, pola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, ili
kakvog drugog liEnog svojstva.” "

propisani  Kriviénim zakonikom.
Osim toga nedostatak ovog &lana
je 1 to Sto njime nije obuhvacen
pojam seksistitkog govora mrznje.
Stoga, istaknutim predlogom dodi
se do usaglaenosti ove odredbe
sa Kriviénim zakonikom i stvorice
se uslovi za efikasno primjenu i
nedvosmisleno tumacenja. "

Clan 170

,,Clan 170 tatku 104) predlazemo
da se izmijeni na nadin da glasi:

“104) u svojstvu pruzacca usluge
platforme za razmjenu video
sadrzaja ne preduzme
odgovarajuée mjere kako bi
zaétitio javnost od programskih
sadrzaja, video zapisa koje su
kreirali korisnici 1 komercijalnih
audiovizuelnih komunikacija
kojima se kojima se podstice na
nasilje, mrZnju ili netrpeljivost
protiv lica ili grupe lica koja je
odredena na osnovnu hacionalne
ili etnicke pripadnosti,
drzavijanstva, jezika, boje koZe,
pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti
ili odsustva te pripadnost,
invaliditeta, pola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, ili
kakvog drugog liénog svojstva
(8lan 114 stav 1 tacka 2);" "

.lzmjena je predloZena radi
uskladenosti sa predloZenom
izmjenom &lana 116 tacka b)."

Qvg prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane cbradivada
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




Clan 169

Predlazemo izmjenu Clana 169
tacka 110), na nacin da glasi:

.U svojstvu  pruZaoca usluge
platiorme za razmjenu video
sadrzaja ne preduzme
odgovarajuée mjere Kako bi
zastitio javnost od programskih
sadrzaja, video zapisa Kkoje su
kreirali korisnici i komercijalnih
audiovizuelnih komunikacija
kojima se podstice izvrSenje
kriviénog djela terorizma, kriviénih
diegla u vezi sa djegjom
pornografijom ili krivicnih djela
kaja su izvrSena protiv licaili grupe
lica koja je cdredena na osnovhu
nacionalne ili etnicke pripadnosti,
drZavijanstva, jezika, boje koze,
pripadnosti rasi ili vjeroispovijesti
ili  odsustva te pripadnosti,
invaliditeta, pola, seksualne
orijentacije, rodnog identiteta, ili
kakvog drugog licnog svajstva
(&lan 114 stav 1 tacka 3);" "

.lzmjena je predioZena radi
uskladenosti sa predloZzenom
izmjenom &lana 116 tacka c)"

Ovaj priedlog &e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.

Clan 11 nova tatka

.U élanu 11 nacrta zakona dodati
novu tacku, nakon tatke 13, kako
slijedi:

“14) periodictno, najmanje
dvogodignje, izraduje analizu
prisustva stereotipizacije u
medijskim urednic¢kim i oglasnim

.. PoZeljno je nametnuti zakonsku
obavezu medijskom regulatoru,
Agenciji za audiovizuelne
medijske usluge, da promovise
rodnu  ravnopravnost  putem
kampanja, smjernica i preporuka,
izvjestava o ostvarenju rodne
ravnopravnosti kroz praéenje rada

Ovaj prijediog ¢ée biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.




sadrzajima sa posebnim
akcentom na informativne i
zabavne sadrZaje”

Sadasnja tatka 14 postaje tatka
15 i tako dalje redom. "

medija i seksistitkog oglasavanja
u svojim izvjestajima. Prednje je
veoma vazno sa aspekta
promocije dobre prakse u primjeni
usvojenih standarda za
unapredenje rodne ravnopravnosti
i eliminacije diskriminacije prema
Zenama."

Clan 11 tacka 17

,,Dopuna Clan 11 tatka 17, na
riadin da glasi:

.promaviée i preduzima mjere za
razvoj medijske pismenosti i rodne
ravnopravnost* "

.Veoma je korisno dedati i pojam
rodne ravnopravnesti.  Pojam
medijska pismenost vezuje se
cesto za pojam rodne
ravnopravnosti, prvenstveno zbog
prepoznavanja i eliminacije rodnih
stereotipa."

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od sfrane cobradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama. ’

Clan 18

,,Clan 18 dopuniti na nagin da
glasi:

Kandidate za Slanove Savjeta
Agencije predlazu:

1) univerziteti, dva &lana u skladu
sa principom rodnog pariteta;

2} nevladine organizacije koje se
bave zastitom [judskih prava i
sloboda, dva ¢&lana u skladu sa
principom rodnog pariteta;

3) nevladine organizacije iz oblasti
medija, dva ¢lana u skladu sa
principom rodnog pariteta;

4) Crnogorska akademija nauka i
umijetnosti i Crnogorski P.E.N.

.Postovanje i promovisanje
ravnopravnosti Zena i muskarca i
razvijanja politika jednakih
moguénosti propisanth Ustavom
Crne Gore, izmedu cstalog, se
ogleda i u zastupljenosti Zena na
mjestima odluéivanja. Stoga je cilj
predloZenih  izmjena  norme
postizanje rodnog pariteta kako i
se osiguralo povecanje broja Zena
koje ufestvuju u donoSenju
cdluka. "

Ovaj priedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama,




Centar, dva &lana u skladu sa
principom rodnog pariteta;

5) Advokatska komora, dva clana
u skladu sa principom rodnog
pariteta.

Lice koje je predloZzeno za &lana
Savjeta Agencije ne mora biti iz
reda ovlaséenog predlagada.

Predlagadiiz stava1tac. 1,2, 31
4 ovog ¢lana maogu zajedno ili
odvojenc predloziti kandidata za
¢lana Savjeta Agencije, vodedi
raéuna o rodnom paritetu.

Ako predlagaci iz stava 1 tatka 4
ovog &lana podnesu odvojene
predloge, razmatrade se predlog
predlagaca prema redosljedu ovih
predlagaca, a ako taj predlog ne
ispunjava propisane uslove,
razmatrace se predlog narednog
prediagaca.

U slucaju iz stava 4 ovog €lana, u
narednom postupku imenovanja
Savjeta, ovlaSceni predlagadi
mijenjaju mjesto.

Kandidate za &lanove Savjeta
Agencije predlazu nadlezni organi
upravljanja pravnih lica iz stava 1
tatka 1, 2, 314 ovog ¢lana, u
skladu sa svojim statutima.”




Glan 27

,,Clan 27 dopuniti na nagin da
glasi:

Radno tilelo Skupstine duzno je
da, u roku od 15 dana od dana
isteka roka za podnoSenje
predloga, objavi listu
blagovremenih i potpunih
predioga kandidata za clanove
Savjeta Agencije, na nacin na koji
je ohjavljen javni poziv.

Radno tijelo duzno je da
ovlagéenim predlagadima
omogudi dopunu nepotpune
dokumentacije u skladu sa
zakonom koji ureduje upravni
postupak.

Radno tijelo Skupstine duzno je
da, u roku od 40 dana od isteka
roka za podnosenje predloga,
utvrdi predlog liste za imenovanje
Savjeta Agencije po ovlac¢enim
predlagacima.

Radno tijelo Skupstine predlaze
listu na na kojoj je cbezbjedeno
najmanje 40% Zena.

Cstatak ¢lana ostaje neizmijenjen.

.Postovanje i promovisanje
ravnopravnosti Zena i muskarca i
razvijanja politka  jednakih
moguénosti propisanih Ustavom
Cme Gore, izmedu ostalog, se
ogleda i u zastupljenosti Zena na
mjestima odlugivanja.  Shodno
tome, cilj predioZene mijere je
postizanje rodnog pariteta. |sti
princip treba uswvajiti | kod liste
kandidata za imenovanje tlanova
Savjeta lokalnih javnih emitera, u
skladu sa predlogom istaknutim u
nastaviu."

Ovaj prijedlog ¢e biti dedatno
razmotren od strane cobradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.

Clan 84

,,Dio ¢lana 84 dopuniti na nacin da
glasi:

.Postovanje i  promovisanje
ravnopravnosti Zena i muskarca i
razvijanja politka  jednakih

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca




Glan 84

Organi upravljanja u javnim
emiterima

Ovlaséeni predlagadi dlanova
savjeta lokalnog ili regionalnog
javnog emitera sa teritorije opstine
koja je osnivaé javnog emitera
mogu biti:

1) nevladine organizacije iz oblasti
prosvijete, kulture i medija;

2) nevladine organizacije iz oblasti
zadtite ljudskih prava i sloboda ili
zadtite Zivotne sredine ili zastite
prava potrosaca;

3) sportske organizacije;

4) Iokalna udruZenja privrednika i

poslcdavaca ili turisticka
udruZenja ili poljoprivredna
udruZenjai

5) reprezentativni sindikat koji je
zastupljen u Socijalnom savietu.

U slugaju da u radu Socijalnog
savjeta ucestvuje vise sindikata

oni u postupcima imenovanja
naizmjeniéno  predlaZu  svoje
kandidate na natin da ista

sindikalna organizacija ne moze
imati svog kandidata u dva

moguénosti propisanih  Ustavom
Crne Gore, izmedu ostalog, se
ogleda i u zastuplienosti Zena na
mjestima cdlu¢ivanja. PredloZana
norma ima za cilj osiguravanje
rodnog pariteta u organima
upravljanja.”

nakon konsuitacija sa nadleznim
institucifama.




uzastopna mandata u savietu
lokalnog javnog emitera.

Ovlasceni predlagagi clanova
savjeta predlazu po dva kandidata
za ¢lana savieta, u skladu sa
principom rodnog pariteta. *

Opétife

Primjedbe/prijedlozi/sugestije:

,,U Zakonu treba definisati pojam
.odgovargjuée mjere”, odnosno
treba precizirati koje su to mjere.

Kako bi se predmetna odredba
mogla efikasno primjenjivati ne
smije biti proizvoljna, ve¢ precizna
i nedvosmislena. Shodno tome,
koje su to ,odgovarajuée mjere"
mora biti jasno precizirano.”

Qvaj prijedlog ¢&e biti dodatno
razmotren od strane obradivaga
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.

Jumedia Mont d.o.0.

Clan 156

,»Ilzmjena ¢lana 156 na nacin
kako je to regulisano ¢lanom 133
sadasnjeg zakona.”

»Smatramo da u ovom slucaju
pojam nedozvoljene medijske
koncentracije postavio presiroko u
odnosu na povezana lica, Dakle,
predlafemo da se povezanim
licima smatraju srodnici u pravoj
liniji do 2. stepena srodstva ili
bradni drug. Pobocni srednici
(brata i sestre) ili tazbinski
srodnici bi na taj nacin bili izuzeti
od zakonskih barijera za slobodu
preduzetnistva.”

Nije prihvaceno.

Ovo rjeSenje je uskladeno sa EU
standardima u oblasti
nedozvoljene medijske
koncentracije i kao takvo, opéte je
prepoznato u sistemskim
zakonima, poput Zakona o
priviednom drustvu, ali i Nacrtu
Zakona o RTCG.

Grupa NVO:
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,Navedeni é&lan propisuje: ,Lica
koja su braéni, vanbracni drugovi i
Zivotni partneri lica istog pola lica
navedenih u tacki 1 do 5 ovog
stava ili se sa njima nalaze u
krvnom  srodstvu  u  pravo)
poboénagj liniji da drugag stepena
srodstva ili srodstvu po tazbini do
prvag stepena srodstva, usvojilac i
usvojenik  Elana  zajednickog
domadinstva, drugo fizitko lice sa
kojim je lice u tacki 1 od 4 ovog
¢&lana uspostavilo poslovni odnos.”
Dio norme ,drugo fizitko lice” sa
kojim je lice u tacki 1 do 4 ovog
élana uspostavilo poslovni odnos
je veoma restriktivan."

,,Poslovni odnos podrazumijeva
bilo kakvu transakciju (npr.
kupovinu ifili prodaju, angaZovanje
prevodioca, predavaca), koja ne
mora da ukazuje na stvarnu
povezanost dva lica. Ukoliko
norma ostaje, mora se precizirati
koja vrsta poslovnog odnosa i na
koji ~ wemenski period se
ogranicava."

Ova] prijedlog ce biti dodatno
razmotren od strane cbradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




Glan 20

,,Navedeni &lan izmedu ostalog
propisuje da nevladina
organizacijia moze biti predlagat
za imenovanog élana Savieta
Agencije, ako ispunjava sljedece
uslove:

1) Da joj u prethodne tri godine
prije obavljivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za Savjet
Agencije, godidnji budzet =za
realizaciju aktivnosti u oblasti u
kojoj predlau kandidata za Clana
Savjeta Agencije nije bio manji od
3000 eura.

2) Da je u prethodne tri godine
prije objavijivanja javnog poziva
za prediaganje kandiadata za
Savjet Agencije, najmanje 2000
eura tokom jedne kalendarske
godine bilo utrodeno za realizaciju
aktivnosti u oblasti u kojoj
predlaZzu kandidata za Clana
Savjeta."

,,Ovako postavljena u praksi moZe
dovesti do  diskriminacije i
omogucavanja  uticaja  samo
velikim [ podobnim organizacijama
koje dobijaju sredstva iz drzavnih
fondova i da sprije€i male i lokalne
organizacije da imaju svoje
predstavnike. Sa druge strane
veliki broj NVO sprovodi aktivnosti
na volonterskoj osnovi u ovoj
oblasti, gdje su Gak ukijueni i
doktori nauka, pa bi na taj naéin,
ako ostanu ovakvi uslovi, odredeni
NVO bili ocnemogudeni da
predlazu kandidate i bilo bi
onemoguéeno  da  kvalitetni
kandidati budu predloZeni. Na ovaj
natin bi se zna&ajno urusio kvalitet
i predloga i kandidata, &ime bi se
urusio i kvalitet samog procesa.”

Nije prihvaceno.

Predlozeno riegenje u clanu 20
Nacrta rezultat je usagiadenosti u
Radnoj grupi za izmjene i dopune
seta  medijskih  zakona i
uskladivanja sa Nacrtom zakona o
javnom medijskom servisu Crne
Gore.

lzmedu ostalog, Saviet Evrope,
koji se | sam zalagao za
predvidanje jo3 blazih kriterijuma,
je u svom eskpertskom pregledu
Nacta =zakona o  javhom
medijskom servisu Crne Gore, iz
novembra 2022. godine, istakao
da ,poslo jo ova odredba
dogovorena U Kkontekstu Sirokih
konsultacija, ukljucujudi
predstavnike neviadinih
organizacija i civilnog drustva,
moZe se smatrati prihvatfjivom u
kontekstu evropskih standarda.”

Clan 27

..Navedeni &lan daje prednost
predlagatima i to kroz broj
podnesenih prijava,a ne daju
moguénost da pobijede kandidati
koji imaju vece iskustvo i znanje u
ovoj oblasti. Tako je definisano da
je radno tijelo Skupétinu duZno da,
u roku od 40 dana od isteka roka

Na ovaj nagin ¢e se sprijediti
potencijalna zloupotreba  kroz
mehanizam postojanja  fiktivnih
organizacija. Po potrebi treba
sprovesti i intervju sa kandidatima
u ovim situacijama kako bi se
razmotrili i planovi rada samih
kandidata, prije donoSenja odluke.

Nije prihvaceno.

PredioZeno rjeSenje u Elanu 27
Nacrta rezultat je usagla$enosti u
Radnoj grupi za izmjene i dopune
seta medijskih zakona. Kritetijumi
koji su postavijeni ne
omoguéavaju pojavijivanje ,,ad
hoc" nevladinih organizacija koje
bi postojale za potrebu




za podnosenje predloga, utvrdi
prediog liste za imenovanje
Savjeta Agencije po ovla$éenim
predigagima. Dok u slucaju ako
predlagadi iz odredene kategorije
iz ¢lana 18 stav 1 itacka 1,213
podnesu vige odvojenih
prijedloga, u prijedlog liste uvrstice
se kandidat koji ima podriku
najveceg broja ovlascenih
predlagaca koji ispunjavaju uslove
utvrdenim ovim zakonom.
Predlazemo da se omoguéi i da se
mjeri znanje i iskustvo u ovoj
oblasti odnosno biografija
kandidata i da se da jednak
procenat broju organizacija i
znanju i iskustvu kandidata,"

kandidavoanja na papiru, vec
upravo  obratno, jasno se
preciziraju ogranicenja za NVO,
koja su i poostrena u odnosu na
vazede rjedenje, koje omoguéava
fakticki manjem broju, ali ne
ograniéava znatajno NVO da
kandiduju svcje kandidate.

Pogledati i drugi dio odgovora
obradivata na prethodni prijedlog.

Clan 73

.Jmajuéi u vidu da ¢&lan 73 propisuje
uslove za status neprofitnog emitera
koji se odnose na natin sticanja
prihoda i kori¢enja dobiti, svrsihodno
je propisati obavezu koja vaZi za javne
emitere: ,stavlianje na uvid javnosti
putem internet stranice, najkasnije do
kraja juna tekuce godine izvjedta]
ovladéenog revizora o finansijskom
poslovanju javnog emitera”.

.Kako su neprofitni mediji
oslobodeni obaveze placanja
naknade po osnovu odobrenja
za emitovanje i na taj nagin
Zapravo predstavijaju
korisnike drzavnih resursa bez
naknade, ovaj mehanizam
sprecava zlouptrebe
dodijeljienog statusa.”

Prihvaéeno.

Clan 75

Clan 75 stav 2 tatka 6 propisuje da
javna usluga znadi proizvodnju i
emitovanje programa na jezicima

.,Saglasno preporukama iz
Csla o jezickim pravima
nacionalnih manjina,

Ovaj prijedlog c¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca




manjinskih naroda i drugih manjinskih
zajendica na podrugjima na kojima
Zive. Visegodisnje iskustvo pokazuje
da napretka u ovo] oblasti nema.
Razmotriti uvodeje obavezne kvote za
emitovanje programa na albanskom i
romskom za sve javne emitere u &ijoj
zoni pripadnici navedenih nacionalnih
zajednica &ine viSe od odredenog
procenta stanovnidtva (Kvotu i
procenat utvrditi analizom dostupnog
propisa). Sliéno odredbama iz ¢lana
50 koje se odnose na pristupagnost
AVM usluga licima sa invaliditetom
propisati obavezu da su pruZioci AVM
usluga duzni da hitne informacije,
ukljuéujuéi javna cbavjestenja i objave
u slucajevima opasnosti za Zivot i
Zdravije ljudi, bezbjednost zemlje i
javni red i mir, emituju i na albanskom
i romskom jeziku."

pripadnici nacionalnih manjina
trebalo bi da raspolazu
odredenim  vremenom  za
emitovanje na sopstvenom
jeziku na elektronskim
medijima koji se finansiraju iz
javnih prihcda.  KoliGina |
kvalitet vremena predvidenog
za emitovanje na jeziku
dotiéne naconalne manjine na
drzavnom, regionalnom,
lokalnom nivou trebalo bi da
odgovaraju njengj broj¢anoj
zastupljenosti,  koncetraciji,
kao i situacii i potrebama
nacionalne manjine."

nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.

Clan 80

,.Brisati djelove ¢lanova 81 i 82 keji se
odnose na ugovor o pruzanju javnih
usiuga za lokalne javne emitere.
Odredbe koje se odnose na
finansiranje javnih emitera uskladiti sa
odredbama o finansiranju RTCG iz
Zakona o npacionalnom javnom
emiteru Radio i Televizija Crne Gore.
Jz budZeta opstine za ostvarivanje
osnovne djelatnosti lokalnog javnog
emitera preusmjeravaju se sredstva
na godiSnjem nivou u visini propisangj
stavom 8 ovog €lana. Nadin i uslovi

.Ugovor koji se potpisuje
izmedu opétina i lokalnih
javnih emitera predstavija
osnovni mehanizam  kejim
opstinske politicke strukture
vrée uticaj i uslovijavanje
javnih emitera."

Prihvaéeno.




obezbjedivanja sredstava iz budzeta
opétine ne smiju uticati na urednicku,
finansijsku i institucionalnu
nezavisnost lokalnog javnog emitera.
Organ uprave nadleZan za poslove
finansija duzan je da sredstva
opredijeljena lokalnom javhom emiteru
upladuje mjeseéno”.

Clan 120

.J &lanu 120 se propisuje da
kriterjumi iz javnog konkursa za
dodjelu prava na emitovanje, moraju
biti objektivni, mijerilfivi 1 bez
diskriminacije. Predvidjeti nadleZnost
Savieta Agenciie za elektronske
medije da posebnim podzakonskim
aktom moZe propisati uslove kaojima se
uspostavliagju mehanizmi pozitivne
diskriminacije u clju smanjivanja
regionalnih razlika u dostupnosti
programskih  sadrzaja  (koridcenje
frekvencija bez naknade, izdavanje
dozvola za regionalne i nacionhalne
mreze iskljuivo ako zona obuhvata i
odreden broj opétina sa sjevera i sl.)"

.lzviedtaj o radu Agencije za
elektronske medije za 2021.
gedinu  konstatuje da su
komercijalni radijski emiteri
vecinom zainteresovani za
podrugja vecih opstina U
centralnoj i primorskoj regiji.
Radijski emiteri pokazuju
razligit interes za pokrivanja
podrucja pojedinih opéting, te
je  na primjer opstina
Podgorica pokrivena signalom

21 komercijalnog  radio

emitera, dok je ukupno 10
opétina (sve u sjevernom
regionu) pokriveno signalom
manje od pet komercijalnih
radijskih emitera, pri Eemu
opstine Andrijevica i Gusinje
nijesu pokrivene signalom ni
jedne komercijalne radijske
stanice."

QOva] prijedlog c¢e biti dedatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.

Katihetski odbor Mitropolije crnogorsko primorske




Clan 15 stav 1

.Clan 15 stav 1 mijenja se i glasi :
.. Savjet Agencije ima sedam Clanova."

n

., PredloZzenom izmjenom
predvideno je poveéanije broja
¢lanova Savjeta sa 5 na 7,
odnosno za 2 €lana iz dvije
razlicite vjerske zajednice,
Ovakav predlog potreban je u
ciju zadovolienja javnog
interesa te bi isti imao
znatajnu ulogu u prevenciji
sirenja negativnih i
neprimjerenih sadrzaja, koje
bi za posljedicu mogle imati
povredu prava vjernika.
Buduéi da drustvene okaolnosti
nedovosmisleno pokazuju, a
Sto se moZe potkrijepiti i
relevantnim statistiCkim
pokazateliima, da se znadajan
broj gradana Crne Gore
deklarise kao vjemici, u tu
svihu potrebno je njihova
prava i vierska osjecanja
dodatno zastiti."

Nije privhaéeno.

Crna Gora je Ustavom definisana
kao sekulama drzava. Qbradivat
je mislienja da se navedene
potrebe mogu  zadovoljiti i
zadovojavaju postojanjem
komercijalnih medija vjerskog
karaktera.

Ukoliko bi vierske zajednice imale
svoje predstavnike u Savietu
Agencije, vrio bi se uticgj na sve
komercijalne medije, Sto nije u
skladu sa javnim interesom.
Takode, uvela bi se znalajna
nesrazmjera u kompoziciji
Savjeta, jer bi preko 25 % Elanstva
Savieta bilo iz reda vjerskih
zajednica.

Clan 15

.,Clan 15 stav 2 mijenja se i glasi:
. Clanovi Savjeta biraju se iz redova
afirmisanih strucnjaka iz oblasti koje
su od zna&aja za obavljanje djelatnosti
Agencije (medijska djelatnost, zastita
potrodaca, promocija i zastita ljudskih
prava i slobode izraZzavanja, promocija
i zastita vjerskih prava [ sloboda i
upravni i normativni poslovi) * "

.Potrebe za predlaganjem
kandidata iz vierskih zajednica
za Clanove Savieta posebno
nalazime u praksi Evropskog
suda za ljudska prava koji u
presudi Oto- Preminger -
Institut  protiv  Austrije na
nedvosmislen nadin ukazuje
da je pravo na postovanje
vierskih osjecanja dio prava

Nije prihvaéeno.

PredloZzeno rjeSenje zadovoljava
interese svih drustvenih grupa.

Pogledati prethodni odgovor
obradivaca,




na slobodu misljenja, savjestii

vjeroispovjesti predvidenc
¢lanom 9 Konvencije o zastiti
ljudskih prava i osnovnih

sloboda. U predmetnoj
presudi sud je mislienja da
nadin na koji se wvrsi

suprostavijanje ili
opovrgavanje vjerskih
ubjedenja i doktrina

predstavlja pitanje koje moze
ukljuciti odgovornost drzave ,
posebno ako se radi o©
odgovornosti da je
zagovoernicima odredenih
vjerovanja i doktrina potrebno
obezbijediti mirno uZivanje
prava zajaméenog prava
tlanom 9 Kaonvencije. U vezi
sa prethodno navedenim
smatramo da je od znacaja da
Savjet ima &lanove koji mogu
metodoloski  ukazati na
uvijedliive i neprimjerene
sadrzaje i na taj nadin
blagovremeno reagovati wu
cilju sprieCavanja nanoenja
Etete drzavi.”

Clan 18 stav 1

,Clan 18, stav 1 dodaje se tatka 6 i
glasi: ,,Vierske zajednice , dva €lana iz

dvije razliite vierske zajednice”.

.Kako bi se osiguralo
ravnopravno ucedce |
zastupanje interesa  svih
vjerskih zajednica,
predlazemo da ova dva ¢lana

Nije prihvaceno.

Pogledati prethodne
obradivaéa.

odgovoe




uvijek budu birana iz razligitih
vjerskih zajednica.”

Clan 18 novi stav

.Clan 18 dodaje se stav 6 | glasi:

Predlagaci iz ¢lana 18 stav 1 tacka 6
biraju se iz reda dvije vjerske
zajednice registrovane u Crnoj Gori.” "

.Predlagac je obrazloZenje
prednje navedenog stave 6 za
koji se predlaze dopuna u
Clanu 18, prethodno ved
obraziozio u  primjedbi,
predlogu sugestiji broj 3.”

Nije prihvaceno.

Pogledati prethodne odgovore
obradivata.

Radio-difuzni centar (RDC)

Clan 74 stav 2

.Clan 74 stav 2 Nacionalni javni
emiter duzan je da obezbijedi
kvalitetan prijem radijskog i/ili
televizijskog programa za najmanje
98% stanovnistva Crne Gore";,

Predlazemo da u &lanu 4, stavu 2,
pokrivenost nacionalnog javnog
emitera usaglasi sa Nacrtom
zakona o javnom medijskom
servisu Cme Gore gdje je
definisana nacionalna pokrivenost
98% stanovnistva.

U élanu 74 Nacrta, stav 5 "Javni
emiteri su duzni da svoje radijske
ifilitelevizijske programe emituju
posredstvom zemaljske
predajnicke radio-difuzne mreze,
na frekvencijama koje su Planom
raspodjele radio-frekvencija
predvidene za analognu iii digitalnu
zemaljsku radio-difuziju i to bez
uslovnog pristupa.”

.Posredstvom  zemaljske
radio difuzije emiteri mogu
emitovati programe bez
uslovnog pristupa ( slobodan
pristup programima) i kao
zasticene programe za ciji
pristup je potreban
pretplatnicki ugovor.

Kako programi javnih
emitera moraju biti dostupni
gradjanima besplatno, to je
potrebno jasno definisati da
se radi o emitovanju
programa bez uslovnog
pristupa (slobodan pristup
programimay putem
zemaljske predajnicke radio-
difuzne mreze."

Ova] prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
instituciiama.

Clan 169

WU danu 169 poslje tatke 122
dodati novu tatku koja glasi® U

. Clanom 74 stavom 5
Nacrta definisanc je da su

Ova] prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivata




svojstvu javnog emitera koji je | javni

emiteri duzni da

dobio odobrenje za emitovanje ifili | svoje radifiske i
televizijskih programa posredstvom | televizijske programe
zemaljske predajnicke  radio- | emituju posredstvom
difuzne mijere na frekvencijama | zemaljske predajnicke
koje su Planom raspodjele | radio-difuzne mreZe na

predvidene za analognu iii digitalnu
radio difuziju, najkasnije u roku od
od dana dobijanja
odobrenja, ne zakljudi i ne dostavi
Ugovor sa pravnim licem za prenos | je
i emitovanje radio-difuznih signala
koje je osnovala Viada Crne Gore.'

30 dana

frekvencijama  koje su
Flanom raspodjele
predvidene za analognu ili
digitainu radio difuziju, te
neophodno  utvrditi
kaznene  odrebe za
eventualno nepostupanje
u skladu sa pomenutim
clanom."

nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.

Grupa osnivac¢a medija :

1. Nova M d.0.0.
2. TV Vijesti d.o.o.

Clan 11

LAgencia  u okviru  svojih
nadleznosti; ... 9) vodi upravni
postupak i rjieSava u pojedinadnim
upravnim stvarima, po sluzbengj
duZnosti ili po prigovoru fizickog ili
pravnog lica na rad pruzalaca
AVM usluga i distributera linearnih
AVM usluga.

Predlazemo brisanje sintagme i
distributera linearnih AVM usluga®,
tako da odredba glasi: Agencija u
okviru svojih nadleznosti: ... 9)
vodi upravni postupak i rieSava u
pojedinaénim upravnim stvarima,
po sluzbenoj duznosti ili po

»Smatramo da AEM nije nadlezan
da reSava prigovore korisnika na
rad distributera AVM usluga,
buduéi da su oni jedna vrsta
operatora elektronskih
komunikacija, kao i imajudi u vidu
je odlu€ivanje po prigovorima
korisnika na rad operatora u
nadleznosti EKIP-a i predmet
Zakona o elektronskim
komunikacijama.”

Nije prihvaéeno.

Ovdie se ne radi samo o
upravnom postupku koji se
ograniéava na ovu nadleznost
Agencije za elektronske medije.
Pri tome, to bi znatilo da se
distributeri lineamih AVM usluga u
potpunosti izvrste iz Nacrta, Sto je
neprihvatljivo. Takode, radi se o
nadleZnostima koje su razlicite u
odnosu na distributere linearnih
AVM usluga u Nacrtu i one u
Zakonu o elektronskim
komunikacijama.




prigovoru fizickog ili pravnog lica
na rad pruzalaca AVM usluga.”

Clan 18

..Kandidate za c¢lanove Savjeta
Agencije  predlazu: e 9)
Advokatska komora, jednog &lana
Savjeta.

Clan 18 stav 1 tatka 5) Nacrta
zakona menja se i glasi: ,5)

udruzenje emitera, jednog Elana”.

s Smatramo da  Advokatska
komora, iake vaina drustvena
organizacija, nije najadekvatnija
da predlaze ¢lanove Savjeta AEM-
a, buduci da nema dodira sa
nadleznostima ovog nezavisnog
regulatora. Sa druge strane, za
razliku od nekih prethodnih verzija
zakong, iz kruga ovlascenih
predlagaca su izbatena udruZenja
emitera, a upravo su takva
udruzenja najpczvanija da
predloze kandidate. Potencijalne
bojazni oko sukcba interesa ne
nostoje, buduéi da Nacrt zakona
predvida ekstenzivne odredbe o
nespojivosti funkcije i predvida
pravne mehanizme u tim
situacijama. Pored toga, u
uporednoj praksi  je takode
uobiCajno da kada postoji ovakav
sistem izbora &lanova upravnog
organa regulatora, da makar
jednog &lana prediazu udruzenja
emitera. Takode, trebalo bi
odredit] kriterijume za
reprezentativnost, poput broja
dozvcla koje &lanovi udruZenja
imaju."

Nije prihvaceno.

Rjesenje po kom bi predstavnik
komercijainih emitera bio élan
Savjeta predstavlia  klasi€an
primjer sukoba interesa.

Clanom 19 stav 6 Nacra
predvideno je da ,,UdniZenja
emitera imaju pravo da imenuju
oviaséenog predstavnika  koji
ucestvuje na sjednicama Savjela,
bez prava glasa.”

Time obradiva: smatra da je
zadovoljen interes utesca
komercijalnih emitera u radu
Savjeta Agencije.

Clan 41

wAgencija stiCe sredstva iz: ... 6)
godisnjih naknada po osnowuy

,,U vezi sa argumentima koje smo
izneli u op&tim komentarima (1.

Nije prihvaceno.




pruzanja AVM usluga na zahtjev,
usluga distribucije linearnih AVM
usluga posredstvom elektronskih
komunikacionih mreza  bez
korigcenja radio-difuznih
frekvencija i usluga platformi za
razmjenu video sadrzaja; "

Predlazemo  brisanje  citirane
cdredbe.”

TRETMAN DISTRIBUTERA AVIM
USLUGE), smatramoc da nema
oshova za uvodenje naknade za
distributere  AVM kao pruZoce
medijske usluge, a posebno iz
razloga §to se na taj nacin ova
specificna vrsta operatora dovodi
u neravnopravan poloZaj sa
drugim  operatorima.  Naime,
shodno ¢lanu 51 Zakona o
elektronskim komunikacijama,
operatori veé¢ placaju godisnje
naknade za pruzanje usluga
elektronskih  komunikacija. Bez
obzira na definicije iz ovog Nacrta
zakona, usluga distribucije
medijskih sadrzaja nije medijska
usluga, te nema osnova da njen
pruzalac bude dodatni obveznik
placanja naknade.”

Pogledati odgovor obradivaéa u
vezi primjedhi, prijedloga i
sugestija na ¢lan 11 Nacrta.

Clan 43

.Predlazemo izmenu ¢&lana 43
Nacrta zakona tako da glasi:

,Clan 43

(1}Jednckratna naknada za
registraciju se utvrduje na osnovu
visine stvarnih troskova Agencije
nastalih u postupku registracije.

(2)Godisnja naknada za
emitovanje, godiSnja naknada za
pruzanje AVM usluga na zahtjev, |
godidnja naknada po osnovu
pruzanja usluga platformi =za

. Videti obrazloZenje uz
predlozenu izmenu ¢lana 41, kao i
opsti komentar - 1, TRETMAN
DISTRIBUTERA AVM USLUGE —
naknada za distributera AVM
usluge nije opravdana, nije
osnovana i predstavlja
nesrazmerni teret za distributera
AVM usluge kao jedne wrste
operatora elektronskih
komunikacija. "

Nije prihvaceno.

Pogledati odgovor obradivaca u
vezi primjedbi, prijedloga i
sugestija na ¢lan 11 Nacria.

Obaveza distributera lineamih
AVM usluga jeste da vodi
odvojene ratunovodstvene
evidencije. Razlog tome upravo i
jeste da bi se izbjeglo tzv.
~dvostruko oparezivanje®. Za sve
svoje akfivnosti koje se tiu
distribucije AVM sadriaja kroz
odvojeno rauncvodstve, Agencija




razmjenu video sadrZaja placaju
se u &etiri jednake rate.

(3) Godiénja naknada za
emitovanje utvrduje se na asnovu:

1)veli€ine zone pokrivanja prema
broju stanovnika;

2)afraktivnosti  podrugja unutar
zone pokrivanja;

3)jvrste linearne AVM usluge
(radijskog ili televizijskog
programa, opsteg ili
specijalizovanog programay; i

4)platforme za emitovanje
programa (sistemi zemaljske
radio-difuzije, kablovski sistemi,

javne  fiksne ili mobilne
telekomunikacione mreze,
satelitski distribucioni sistemi i
druge mrezZe elektronskih

komunikacija).

(4) Godisnja naknada za pruZzanje
AVM usluga na zahtjev i godidnja
naknada po osnovu pruzanja
usluga platformi za razmjenu
video sadrZagja utvrduje se na
osnovu:

1)fikshog iznosa, za period do
kraja kalendarske godine u kojoj je
zapoceto cbavljanje djelatnosti; i

2)godisnjeg prihoda pruZaoca
usluge ostvarenog po tom osnovu

je u stanju da shodno zakonu
procjeni regulatarni tro3ak. Isto to,
za prihode po osnovu pruzanja
elektronske komunikacione
usluge, ¢&ini i Agenciia za
elektronske komunikacije i
postansku djelatnost. Samim tim,
u sudtini nema preklapanja, ni
diskriminacije u odnosu na ostale
distributere linearnih AVM usluga,
ukoliko se misli na opratore koji
nijesu ujedno i distributeri AVM
usluga.

Interpretacija pruzaoca
elektronske komunikacione
usluge u smisiu Zakona o
elektronskim komunikacijama je
jasna ukolike se vedi ratuna da
postaoji distinkcija izmedu
‘pruzaoca medijskih usluga” i
“pruzanja medijskih sadrzaja”,

U duhu Zakona o elektronskim
komunikacijama pruzanje
medijskih sadZaja je isto Sto i
distribucija i ne treba dolaziti u
zabunu.

Stoga se ovaj prijedlog u
konatnom ne mozZe smaltrati
opravdanim,




tokom prethodne kalendarske
godine za tekucéu godinu, s tim 3to
iznos naknade ne moZe biti vedi
od 4,5% ovog prihoda.

(5) Za potrebe obraduna godignje
naknade iz stava 4 ovog clang,
pruZalac usluge je duzan da do 5.
aprila tekuée godine, za prethodnu
kalendarsku godinu, Agenciji
dostavi neophodne informacije i
dokumentaciju, koja ukljucuje ali
se ne ogranic¢ava na:

1)¥inansijske iskaze dostavijene
organu drzavne uprave
nadleznom za poslove javnih
prihoda;

2)bruto bilans; i

3)analiticke kartice prihoda
ostvareninh po osnovu usluge za
koju mu je izdato odobrenje.

(B) Ako pruzalac AVM usluge na
zahtjev ne ispodtuje odredbe
¢lana 88 stav 3 ovog zakon i stav
5 ovog €Elana ili se na osnovu
dostavljene dokumentacije iz
stava 5 ovog ¢&lana ne moze
utvrditi visina prihoda ostvarenih
po osnovu obavljanja odredene
usluge, godisnja naknada za tu
uslugu ¢e se utvrditi kao procenat
iz stava 4 ovog ¢&lana na ukupan
prihod ostvaren u prethodnoj
godini, a na osnovu podataka




pruzaoca usluge dostavijenih
organu uprave nadleznom za
poslove javnih prihoda.

(7) Ako Agencija sumnja u taénost
podataka iz st. 4 do 6 ovog &lang,
moze ovlastiti revizora koji &e
izvrsiti provjeru tih podataka.” "

Clan 45

., Predlazemo izmenu d&lana 45
MNacrta zakona tako da glasi:

Clan 45

(1) Pruzalac AVM usluge i
distributer linearnih AVM usluga
su duzZni da korisntku usluge
omogude jednostavan,
neposredan 1 stalan pristup,
narotito sljedecim podacima:

1)nazivu pruZzaoca usluge;

2)adresi sjedista, odnosno
prebivalista, adresi elektronske
poste ili internet stranici pruZzaoca
usluge;

{2) Pruzalac AVM usluga, pored
podataka iz stava 1 ovog &lana
omoguce Jjednostavan,
neposredan i stalan pristup, i
sliedeé¢im podacima:

WVideti  opsti komentar - 1.
TRETMAN DISTRIBUTERA AVM
USLUGE - podaci o zemlji
osnivanja usluge i nadleznom
regulatoru nisu primereni za
distributera AVM usluga kao vrste
operatora elektronskih
komunikacija.”

Nije prihvaceno.

Taéno je da su distributeri
linearhih AVM usluga ujedno i
operatori elektronske
komunikacione mreze i da isti
nemaju uredivacku kontrolu nad
programskim sadrzajem koji je
kao unaprijed ureden ‘“paket’
predat tom operatoru na dalju
distribuciju niti takvu konfrolu
smije da ima. Medutim sustina
regulacije, kako je predvidemo
Nacrtom, leZi bas u tome §to su
distributeri odgovorni za izbor |
rasporedivanje ponudenih
linearnih  AVM usluga u okviru
jednog ili vide paketa programa.

Obradivat napominje da
distributer u svojoj ponudi ima i
programske sadrzge koji ne
padlijezu regulaciii u Crnoj Gori,
veé za iste vaZe propisi neke
druge drzave §to domacem
regulatoru namece  dodatne
ocbaveze, mimo onih koje su




1)zemlii  osnivanja pruzaoca
usluge u smislu &lana 2 ovog
zakona; i

2)nadleznom regulatornom
organu za oblast AVM usluga u
zemlji iz take 1 ovog stava,

(3)Blize uslove i nacin
sprovodenja obaveza iz st. 1 2
ovog Clana propisuje Savjet
Agencije. "

vezane za pruZzaoce mediske
usluge koji petice iz Crne Gore.

Nadalje, distributeri svoju odluku
vezano za izbor programa ne
mogu da donesu i istu sprovedu
bez ucesca regulatora koji ¢e i
tada, a i poslije provjeravati
ispunjenost osnovnih uslova za
prisustvo nekog programskeg
sadrZaja na teritoriji Cre Gore,
sve U skladu sa aktuelnim
propisima. Osim procjene

| primjerenosti programskog

sadrzaja u paketu distributera
regulator se stara i o pravilngj
zastuplienosti programa koji se
ureduju i koji su nastali u Crngj
Gori, a medu njima i javnog
servisa, kao i o poziciji istog u
katalogu programa. Ovaj regulator
se bavi i pitanjem zastite autorskih

prava kao i brojnim drugim
pitanjima koja postaju izazov u
sveopstoj konvergenciji
elektronskih komunikacionih

mreza i AVM usluga.

Nije tagna konstatacija da je doslo
do izjednacavanja distributera sa
pruzaocima medijskih usluga, veé
se sva regulacija distributera svodi
samo na minimum onoga sto je
neophodno i §to je u potpunasti u
skladu sa Direktivom EU o AVM
uslugama,




Stoga se ovaj predlog uz svo
razumjevanja intencije predlagaca
ne moZe prihvatiti.

Ne stoji da postoji neuskladenost
sa Direktivom o AVM usiugama.
Ista propisuje zabrane iskljugivo
za pruzaoce medijskih usluga
kada se radi o AVM usluzi kao
linearngj sa punom uredivackom
kontrolom, pri &emu je u
komentaru  zanemareno da
postoje i nelinearne usluge kao i
pruzaoci medijskih sadzaja koji su
van dometa regulatora jer se
uredivacka kontrola i regulacija
sprovodi u drugo] drzavi a
distributer se odlutio za njihovu
distribuciju itd. '

Clan 51

»U cilju promocije i razvoja
medijske pismenosti Agencija: ...
5) sprovodi aktivnosti usmjerene
na podizanje svijesti Kkorisnika
AVM usluga, usluga platformi za
razmjenu  video sadrZaja i
distribucije linearnih AVM usluga o
preduzetim mjerama i njihovom
znadaju.

Predlazemo brisanje sintagme i
distribucije linearnih AVM usluga",
fako da odredba glasi: U cilju
promocije i razvoja medijske
pismenosti  Agencija: .. 5)
sprovodi aktivnosti usmjerene na

wPromocija medijske pismenosti
za operatora koji nema nikakvog
uticaja na medijski sadrzaj je
apsolutno irelevantna, pa
predlazemo brisanje ove
kategorije iz obaveze promocije
medijske pismenosti."

Nije prihvaceno.

Predlozenim rjeSenejm u Nacriu
se ne namece nikakva konkretna
obaveza distributerima liearnih
AVM uslugama, ve¢ se radi
sustinski o saradnji sa navedenim
subjektima. Ova aktivnost je u
kranjem orijentisana i odnosi se na
korisnike usluge, a ne na
distributere, $to je i jasnoistaknuto
u formulaciji navedene odredbe,
jer se radi o nadleznosti Agencije.




podizanje svijesti korisnika AVM
usluga i usluga platformi za
razmjenu  video sadrzaja o
preduzetim mjerama i njihovom
znacaju.”

Clan 52

Pruzalac AVM usluge je duZan
da, na pisani zahtjev organa
drZavne uprave, bez naknade,
objavi proglase | sluZbena
saopsétenja kada postoji opasnost
za Zivot | zdravlje judi,
bezbjednost zemlje i javni red i
mir.

PredlaZemo izmenu Clan 52
Nacrta zakona tako da glasi

“Glan 52

Pruzalac AVM usluge duZan je da,
bez naknade, prenese hiina
saopStenja organa javne vlasti
koja se odnose na ugroZenost
Zivota, zdravlja, bezbednosti
zemlje ili javnog reda i mira.”

»Smatramo da procena hitnosti ne
bi smela da bude na organu
drzavne uprave, koji bi to
ovlaiéenje mogao da zloupotrebi,
i da neprimereno utite na
uredivatku nezavisnost medija.

Zato  predlazemo korekcije

odredbe tako da se ne zadire u
sudtinu  obaveze, ali bez
mogucénosti neprimerenog uticaja
na uredivaéku nezavisnost."

Nije prihvaceno.

Predlozenim rje3enjem je pruzena
bolja za$tita po same pruzaoce
AVM usluga u odnosu na prijedlog
predlagaca, jer se na taj natin
jasno unaprijed precizira koja su
saopstenja i proglasi.

Clan 53

»omatramo da je neophddno
odvojiti pitanja u kojima postoji
potreba da uéestvuje regulator
{koregulacija) od onih za koje je
primereniie da se adresiraju
samoregulaciiom i adekvatne
izmene élana 53 Nacrta zakona."

.,lako Direktiva AVMS u okviru
istog &lana propisuje i koregulaciju
i samoregulaciju u okviru istog
€lana, njihova priroda nije ista.
Samoregulacijia se zasniva na
principu dobroveljnosti i opéte
piihvacenosti u jednoj industriji,
dok koregulacija podrazumeva
utedée regulatora i njegovu
saglasnost. Zato nije bez znataja

Nije prihvaéeno.

Pitanje je regulisanc na ovaj naéin,
kako je | sam predlaga¢ naveo u
Direktivi o AVM uslugama. Bududgi
da ne postoji konkretan prijediog
predlagata za unapriedenje
predlozencg rjeSenja u Nacriu,
obradivaté je mislienja da ova




o

da li se neko pitanje regulie
koregulacijom ili samoregulacijom.
Dodatno, samoregulacija
iskljuéuje koregulaciju i obrnuto, te
smatramo da postoji potreba da se
definide krug pitanja koji moZe da
se reSi putem samoregulacije i da
se aktivnost AEM-a u tom smislu
odnosi na promociju | podriku.”

pitanja treba osfaviti kako je
definisano u Nacriu.

Clan 55

»Predlazemo izmene &lana tako
da ukljuce garancije zastite prava
emitera u kontekstu cbaveza koje
moraju da budu cbjektivne,
predvidive | srazmerne cilju Koji
Zele da postignu, a narodito da bi
se izbeglo arbitrerno postupanje u
primeni pravila i zastitla pravna
sigurnost."

.lako je jasan predmet regulacije
ovog Clana, skredeme paznju
posebno na pitanje kategorizacije
odredenth sadrZaja kao onih
nepodobnih za mlade od 18
godina. Nedavno je konkretna
intervencija regulatora  putem
podzakonskog akta dovela da se,
titav jedan programski format
(rijalitiy a priori proglasi nepodesan
za mlade od 18 godina, i to samo
zato Sto ispunjava uslove koji nisu
relevantni za ocenu nepodesnosti
za milade od 18 godina. lako
pojedini programski sadrZaji zaista
jesu nepodesni za mlade od 18
godina, jer sadrZe scene nasilja,
promovisanja problematicnih
Zivotnih  stilova,  pornografiju,
zloupoetrebu alkchola i droga, nisu
istovremeno  svi  sadrZsii iz
programskog formata rjaliti*
takve prirode."

Nije prihvaceno.

Ovo pitanje  je regulisano
podzakonskim aktom Agencije za
elektronske medije. Pri tome,
generalni principi regulacije su da
ona bude objektivna, predvidiva i
srazmjerna.




Clan 59

. Predlazemo brisanje ovih
odredbi, a umesto njih da se utvrdi
obavezni procenat informativnog
programa na godi&njem nivou."

~Smatramo  da  odredivanje
procenta informativnog programa
na nedeljnom nivou, kao i trajanje
informativnih ~ emisija i njihov
format, predstavlja neprimereno
ograni¢avanje uredivacke
nezavisnosti medija, i ne moze da
predstavlja srazmernu obavezu za
pruzaoca medijske usluge. Zato
predlazemo da se kvota
informativhog programa odredi na
godidnjem nivou, a da se
pruzaocu medijske usluge ostavi
fleksibilnost kako ¢e, u kom
trajanju i u kom formatu objavljivati
odredene informativne emisije."

Nije prihvaéeno.

Ukolkc bi se ovaj prijedlog
prihvatio, monitoring koji  vrsi
Agencija za elektronske medije ne
bi imao swvrsishodnsot. lstina,
sliéna rieSenja su postojala i u
uporednoj praksi, ukliucujudi i
hrvatski Zakon o elektronickim
medijima, ali se od toga odustalo i
prihvatilo riesenje da kvote budu
na sedmiénom nivou, Sudtina je
da se na sedmiCnom nivou
podzakonskim aktom reguli$u
sezonska odstupanja i emiteri se
samim tim ne ugroZavaju,

Clan 66

+Predlazemo da se samim
zakonom odredi kvota sopstvene
produkcije, a ne podzakonskim
aktom AEM-a, kao i da se ona
raduna na godisnjem, ne na
nedeljnom nivou."

»Smatramo da minimalna kvota
sopstvene produkcije, mera da
bude odredena Zakonom,
posebno Sto se U ovom predlogu
ne daju nikakvi kriterijumi za njeno
odredenje.  Uporedno, kvota
sopstvene produkcije se odreduje
zakonom (Zakon o elektronskim
mediima Srbije | Zakon o
elektronickim medijima Hrvatske
na primer). Dodatno, radi veée

fieksibilnosti emitera i sprecavanja
neprimerenog uticaja na
uredivacku nezavisnost,

smatrama da se kvota sopstvene
produkcife mora odrediti na
godignjem (§to je uostalom i slugaj

Djelimiéno prihvaéeno.

Obradivac je saglasan u dijelu
prijedloga koji se odnosi na
propisivanje minimaincg procenta
sopstvene produkcije zakonom.

Dio prijedloga da se procenat
sopstvene produkcije utvrduje na
godisnjem, a ne na nedjelinom
nivou nije prihvatijiv. Pogledati
vise prethodni odgover
obradivata.




sa vecinom drugih programskih
kvota), ne na nedeljnom nivou."

Clan 66 stav 2

. Predlazemo da predlagac Nacrta
Zakona pojasni razloge zbog kgjih
je propisani procenat pokrivenosti
stanovniStva od 60% podigao na
75%."

~Smatramo  da izmene koje
predstavijaju promene koje su
restriktivnje  od peostojeceg
rezima, moraju da  budu
adekvatno i posebno
obrazloZene."

Nije prihvaéeno.

PredloZzeno rjesenje je rezultat
vetinskog stava zauzet na
sjednicama Radne grupe za
izmjene | dopune seta medijskih
zakona.

Clan 68

PredlaZemo izmenu d&lana 68
Nacrta Zakona tako da glasi:

“Lista dogadaja od posebnog
znacaja za drustvo u Crnoj Gori

Clan 68

(1) Saviet Agencije donosi
podzakonski akt kagjim blize
propisuje nacin formiranja liste
nacicnalnih i stranih dogadaja od
posebnog znataja za drustvo u
Crnoj Gori, polazeéi od stvarnih
potreba svih gradana Crne Gore

za cdredenim medijskim
sadrzajima,
{2)  Prilikom donosenja

podzakonskeg akta iz stava 1
ovog c&lana, Saviet je duzan da
postuje nacela  objektivnosti,
transparentnosti i
nediskriminacije.

(3) Savjet Agencije, utvrduje listu
nacionalnih ili stranih dogadaja od

~Smatramo da naéin formiranja
Liste dogadaja od posebnog
znataja za drustvo u Crnoj Gori ne
prati zahteve &lana 14 AVMS,
buduci da ovaj €lan propisuje,
izmedu ostalog, da u sluéaju da se
drzava ¢lanica odluéi da usvoji
ovakvu listu, to mora da uéini “pa
iasan i transparentan naéin”,
dok, kad usvgji predmetnu listu
mora da obavesti Ewvropsku
komisiju o usvajanju mera ili
nameri da se usvoje mere po
ovom ¢lanu, da bi sama Komisija
u rku od 3 meseca od
obavestenja proverila da li su te
mere_ “u skladu sa _pravom
Zajednice”.

Sustinski ovi zahtevi se odnose na
postojanje jasnih kriterijuma u
odredivanju liste i u uspostavljanju
konsulattivnih  mehanizama u
procesu usvajanja jasnih
kriterjuma i same liste, te

Nije prihvaceno.

Najvedi dio prijedloga je vec
sadrzan u Nacriu, te bi tehnicki
bilo suviSno ga ponovo normirati.
Dio koji se odnosi na zahtjeve iz
¢lana 14 Direktive o AVM
uslugama je vec ispunjen, bududi
da se istom ne zahtjeva da Savjet
Agencije prilikom utvrdivanja liste
nacionalnih ili stranih dogadaja od
posebnog znataja za drudtvo u
Crmoj Gori  dobije  prethodno
milienje Kemisije, ve¢ da drzave
&lanice imaju obavezu da Komisiju
.neposredno obavjeStavaju o
svim mjerama koje su preduzele ili
¢e preduzeti na osnovu stava 1."
(Zlan 14 stav 2 Direktive 0 AVIVI
uslugama). Clanom 68 stav 2
Nacrta je jasno propisano da je
Saviet Agencije ,,duzan da listu iz
stava 1 ovog ¢clana dostavi
Evropskoj komisiji i objavi je na
internet stranici Agencije.”




posebnog znadaja za drustvo u
Crnoj Gori, za koje cdreduje da i
treba da budu u cjeliniili djelimiéno
dostupni za direktan prenos ili,
gdje je to neaphodno ili primjereno
iz objektivnih razloga, u cjelosti ili
djelimino odloZeno emitovani, u
skladu sa podzakonskim aktom iz
stava 1 ovog clana.

(4) Prilikom utvr@ivanja liste iz
stava 3 ovog Clana Savjet
Agenciie je duZzan da postuje
nacelo srazmernosti, koje
podrazumeva ocenu u
konkretnom slucaju da li pravo
javnosti da bude informisana o
odredenom dogadaju preteze nad
pravom na slobodu preduzetnistva
lica koja pribavijaju prava ha
emitovanje tog dogadaja.

(5) U postupku donosenja
podzakonskog akta iz stava 1
ovog clana, odnesno liste iz stava
3 ovog €lana, Savjet Agenciie je
duZan da pre njihovog donosenja
pribavi  prethodno  miéljenje
Evropske komsije o uskladenosi
ovih dokumenata sa pravom
Evropske zajednice.

() U postupku donoSenja
podzakonskog akta iz stava 1
ovog ¢lana, odnosno liste iz stava
3 ovog Elana, Savjet Agencije je
duZan da sprovede javnu raspravu

obaveznih konsultacija sa
Evropskom Komisijom, kako ne bi
dodlo do nesrazmere izmedu
legitimnih  interesa prava na
informisanje javnosti o odredenim
dogadajima i legitimnog interesa
slobode preduzetnistva,

Nadin kako je formulisana
odredba ne daje jasne zastitne
mere da c¢e proces  hiti
transparentan, te da ée uvaziti
kriterjume  objektivnosti  koje
propisuje ¢lan 14 AVMS, Dodatno,
hije jasno propisana svrha
konsultacja sa  Evropskom
komisijom koja mora da procenida
li je Lista cdredena u skladu sa
pravom EU, a naroéito da i
zadovoljava nacela
transparentnosti, objektivnosti i
nediskriminacije. Drugim recima,
ne postoje zakonske garancije
zadtite od arbitrernosti prilikom
dono3enja liste. Zato predlazemo
da se najpre kao obaveza predvidi
usvajanje kriterijuma na osnovu
kojih ¢e se formirati Lista od
posebnog znacaja u formi
podzakonskog akta. Dodatno,
smatramo da je zbog ostvarivanja
svrhe konsultacija sa Evropskom
komisijom, neophodno da se ona
obavesti o nameri da_se usvoii




u trajanju od najmanje 30 dana,
kako bi se pribavila mislienja
zainteresovane i Sire javnosti o
nacrtima ovih dokumenata.

(7) Po okoncanju javne rasprave,
Savjet Agencije na svojoj internet
stranici objavijuje misljenja iz
stava 6 ovog Clana, zajedno sa
obrazloZenjem o© prihvatanju,
odnosno neprihvatanju tih
misljenja, kao i mi§lienje Evropske
komisije o uskladenosti akta iz
stava 1, odnosnho liste iz stava 3
ovog clana, zajedno  sa
cbrazloZenjem da li su sugestije
Evropske komisiie uvazene i na
koji nadin.

{8) Savjet Agencije objavijuje [istu

iz stava 3 ovog é&lana na svojoj
internet stranici, a akt iz stava 1
ovog €lana i u SluZbenom listu
Crne Gore.""

Lista dogadaja od posebnog
znaCaja _pre njenod usvajania,
kako bi se proaktivno spretilo da
usvojene mere budu neuskladene
sa pravom EU (svakako takvu
moguénost poznaje i cifirani &lan
14 AVMS), a to je i primer dobre
prakse u samoj EU (videti na
primer Commission decision (EU)
2015/1097 of 8 april 2015 on the
compatibility with union law of the
measures to be taken by Denmark
pursuant to article 14 of directive
2010M13/EU i Commission
decision of 8 may 2017 on the
compatibility with union law of the
measures to be taken by irefand
pursuant to article 14 of directive
2010/13/EU). S tim u vez,
Agencija bi trebalo da pribavi
prethodno  misljenje  Evropske
komisije.”

Clan 81

., Predlazemo izmenu &lana koji
ureduje uvodenje nove medijske
usluge od strane javnog emitera,
tako da se veZe iskljudivo za
situaciju gde postcji potreba za
nedostajuéim  sadrZajem od
javnog interesa i gde ne postoji
opashost od poremecaja na
trZistu, uz aktivno ucelce
sektorskog regulatora (AEM-a) i
tela za zastitu konkurencije.

Jmajuéi u  vidu stanje na
crnogorskom medijskom  trZidtu,
gde javni servisi veé¢ imaju
znacajnu prednest U odnosu na
komercijaine, neselektivno
uvodenje novih medijjskih usluga
uz znadéajne resurse koje ovakvi
emiteri imaju zahtevaju dodatne
zakonske garancije, odnosno
dodatna cogranienja, kako bi se
osiguralo da se nova medijska

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




U tom smislu, predlazemo:

‘da  javni emiler sastavia
obrazlozeni predlog za uvodenje
nove medijske usluge, nakon
sprovedene javne rasprave, i
podnosi zahtev AEM-u za davanje
saglasnosti sa uvodenje te nove
medijske usluge, zajedno sa
komentarima sa javne rasprave;

‘AEM u postupku postupanja po
zahtevu javnog emitera, u saradnji
sa  Agencijom za  za$titu
konkurencije, analizira moguéi
uticaj nove medijske usluge na
relevantno trziste u saradnji sa
organom nadleZznim za zastitu

-konkurencije, i pribavlja misljenje

tela za kontrolu drzavne pomodi,
uz moguénost da konsultuje i
druge zainteresovane strane (na
primer komercijalne emitere koji bi
najvide bili afektirani uvodenjem
nove medijske usiuge);

‘Ako AEM nakon sprovedenog
postupka utwdi da negativne
posledice uvodenja nove medijske
usluge po trziste preteZu nad
interesorn  za uvodenje takve
usluge, uskracuje saglasnost, u
suprothom odobrava uvodenje
usluge. Odluka AEM-a bi bila
podlozna sudskoj kontroli.,"

usluga uvodi zaista u izuzetnim
okolnostima kada postoji
opravdani interes javnosti za
novam medijskom uslugom koji
preteZe nad drugim interesima.

Uvodenje nove medijske usluge
zato mora da ispuni tri kriterijuma:

-da ima opravdanje u kontekstu
ostvarivanja javnog interesa: koje
se procenjuje u kontekstu toga da
li neki segment javnog interesa u
oblasti pruZanja javnih medijskih
usluga nije ostvaren, i da je zato
neophodnc uvaditi novu medijsku
uslugu — 35to se moZe utvrditi
iskljuéivo  analizom potreba
stanovnistva za  odredenim
sadrzajima;

-da ne remeti trziste: $to se moze
ostvariti  iskljuéivo  analizom
medijskog i povezanog trZita
{(tréiSta oglaSavanja i distribucije
medijskih sadrZaja) koja bi trebalo
da pokaze da je trziste kao takvo
spremno za novu uslugu;

‘da postoji srazmera javnog
interesa za uvodenje nove usluge
[ uticaja na trZiste: Sto bi, u krajnjoj
linii morala da bude ocena
sektorskog regulatora nakon ovih




sprovedenih analiza i pribavijenih
misljenja relevantnih akfera.

Smatramo da jedino uz ovako
propisanu proceduru i garancije je
moguée izbeéi zloupotrebe i dalje
poremecaje na trzistu,"

Clanovi 801 92

,,Predlazemo
clanova."

brisanje

ovih

»omatramo da priroda AVM
usluge na  zahtjev, koja
podrazumeva izbor sadrzaja u
vremenu koje izabere korisnik na
osnovu kataloga sadrZzaja,
iskljuéuje mogucénost ovakvog
definisanja programske osnove,
koja je preuzeta od linearnih
usluga koje imaju drugaéiju
prirodu i nagin pruZanja. Takode,
ova odredba prevazilazi odrédbe
AVMS, koje ne propisuju chavezu
pruzaoca AVM usluge na zahtjev
da imaju programsku osnovu, vec
pojedine obaveze koje se ticu
kvota evropske produkciie i

.odredene sadrZinske odredbe

(vezane za zastitu maloletnika), a
ne postoji ni u sada$njem zakonu,
Dakle, pruzalac AVM usluge nema
sve obaveze koje imaju linearni
pruzaoci medijske usluge, pa za
njih nametanje istovetnih pravila u
odnosu na programsku oshovu i
njene izmene nema nikakvog
smisla. Dodatno, Programska
osnova nije pravi. instrument za

Nije prihvaceno.

Obradivat je misdlienja da je
prijedlog necsnovan jer se odnosi
na programku osnhovu, a to je
natin da se ostvari funkcija
nadzora nad ovim aktivnostima.
Takode, isto rjesenje postoji u
uporedncj praksi, vidjeti
konkretnije Zakon o elektronickim
medijima Republike Hrvatske.




utvrdivanje  kvote  evropske
produkcije kada se radi o AVM
uslugama na zahtjev, naroéito ako
se uzme u obzir da u skladu sa
élanom 13 stav 7 Direktive o
AVMS, Evropska komisija utvrduje
nadin izraéunavanja kvote
evropske produkcije. Redju, nije
najfasniii doseg odredbe koja
ureduje programsku osnovu na
pruzacce AVM usluge na zahtjev,
ne uzima u obzir specificnu prirodu
ove usluge {limitiranost chaveza),
neuskiladena je sa odredbama
Direktive o AVMS i nepotrebna je
u odnosu na proklamovanu svrhu
~ utvrdivanje kvota evropske
produkcie (jer se ta kvota i
izveStavanje o njoj moze vrsiti na
drugi nadin)."

Clan 93

.,Predlazemo brisanje odredbe."

»Usluga distribucije medijskih
sadrZaja, kao sto smo ved objasnili
je usluga elektronskih
komunikacija, status operatora (pa
i distributera AVM usluga) se ne
sti¢e upisom kod Agencie za
elektronske medije, vet na osnowu
ovladcenja iz Zakona o
elektronskim komunikacijama (&,
48, 47 i 49). Takode, nije uopste
jasno koje to uslove mozZe da
propiSe za operatora regulatorno
telo iz oblasti elektronskih medija,
budu¢i da su uslovi cbavlanja

Nije prihvaéeno.

Pogledati prethodne odgovore
obradivata u vezi regulisanja
distributera linearnih AVM usluga
u Nacrtu zakona,




delatnosti propisani Zakonom o
elektronskim komunikacijama, a
njihove  ispunjenje  kontrolige
regulator u oblasti elektronskih
komunikacija — EKIP. Dodatno, i

obaveza odvojenog
raunovodstva  je posebno
propisana Zakonom o
elektronskim komunikacijama

(€lan 48). Samim tim, ova] &lan je
U potpunosti u kolizicii za
Zakonom 0 elektronskim
komunikacijama, ali i sa
evropskom regulativom u cblasti -
EKEK. Videti i pojasnjenje u
opstim komentarima (1.
TRETMAN DISTRIBUTERA AVM
USLUGE)."

Clan 94

"..Smatramo da je neophodna

temeljna revizija €lana, a posebno
stavova 6-9 i 12. Predlazemo da
se pomenute odredbe obrisu i
zamene odredbama koje ce biti
manje invazivne po pravo na
slobodu preduzetnistva operatora,
i uskladene sa relevantnim
evropskim okvirom."

lako je jasna intencija da se
Zakonom propiSu garancije kako
bi se zaétitilo slobodno pruZanje
medijske usluge kroz distributivne
sisteme, smatramao da bi ovaj ¢lan
moeraoc da bude izbalansiran, te da
uzme u obzir podjednako i
legitimne  interese  operatora
{odnosno distributera). Drugim
reéima, zastita interesa pruzalaca
medijskih usluga se moZe ostvariti
odredbama koje su manje
invazivne po slobodu
preduzetnidtva operatora. U tom
smislu, odgovor bi trebalo traZiti u
relevantnoj evropskoj regulativi,

Ovaj prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucljama,




L.

pre svega kroz odredbe o tzv.
obavezi prenosa, odnosno ‘must
carry”. EKEK predvida moguénost
uvodenja obaveznog prencsa
medijskih usluga samo kada je to
neophodne radi zastite javnog
interesa (videti recitale 308 i 309 i
&an 11) i propisuje jasnu
proceduru koja se sprovodi kod
nametanja obaveze operatoru da
prenosi adredene medijske usluge
od sektorskih regulatora, uz puno
poStovanje principa
proporcionalnosti,

transparentnosti i nediskriminacije
i po principu izuzetka kaji se mora
tumaditi usko, Smatramo da ovaj
élan u sadadnjoj formulaciji ne bi
mogao da prode test
proparcionalnosti  buduéi  da
Zznacajno narusava balans izmedu
legitimnih  interesa  pruZalaca
medijskih  usluga da njihovi
programi budu dostupni najsirem
moguéem krugu gledalaca i prava
na slobodu preduzetnistva
operatora, na $tetu operatora,
Smatramo da bi uskladivanje sa
institutom  “must carry”, onako
kako je propisan u EU, povratio
ovaj balans, te prediaZemo
uskladivanje predloZenog tlanasa
pomenutim &élanovima EKEK. [sto
vaZ2i i za nacin odredivanja
rasporeda kanala (logical channel




numbering), kaji takode, u
postojeéem  obliku  predstavija
nesrazmerno  opterecenje za
operatora (distributera)

PredloZzeni ¢lan u veliko] meri
reguliSe cenovnik usluga za
distribuciju, ali ne predvida
obavezu distributera da plaéaju
naknadu za Kkoris¢enje prava
intelektualne svojine emitera na
fer, pravitnoj i transparentnoj
osnovi. Dodatno, treba pojasniti
da distributer nema pravo da re-
emitufe programske sadrZaje
ukoliko je obavesten od bilo kojih
lica da emiter nema prava za
emitovanje sadrzaja, ne samo od
samog emitera (jer ovo ostavlja
dosta mogucnosti za zloupotrebu
u slucaju nesavesnih emitera ifili
distributera, posebno s obzirom na
formulaciju poslegdnjeg stava)."

Clan 97 stav 4 tatke 7-9

,Predlazemo brisanje navedenih
odredbi."

,,Odredbe ¢lana 97 stav 4 tacka 7
je u potencijaino] kolizii sa
pravilima uporedneg oglagavanja,
koje predstavlja priznatu formu
oglasdavanja u evropskim
propisima. Preostale odredbe &ije
brisanje predlaZzemo su nejasne, i
moze im se prigovoriti iz ugla
potencijaine opasnosti po pravnu
sigurnost, a pored toga ulazé u
materiju_drugih zakona {pre svih

Nije prihvaceno.

Pogledati prethodne odgovore
obradivata u vezi regulisanja
distributera linearnih AVM usluga
u Nacrtu zakona.




*

onh  koji  ureduju  zadtitu
intelektualne svojine)."

Clan 100

.Predlazemo  brisanje  ovog
¢lana.”

»omatramo da pomenutom €&lanu
nije mesto u zakonu koji ureduje
pruzanje audiovizuelne medijske
usluge i ogladavanje. Naime,
svaka zloupotreba dominantnog
poloZaja na trZistu, bez obzira o
kojem se trzidtu radi, potpada pod
opseg zakona koji ureduje
konkurenciju. Dodatno, nelojalna
konkurencija potpada pod opseg
zastite zakona koji ureduje
trgovinu. Takode, u eventualnom
postupku izricanja mera protiv
pruZaoca medijske usluge, AEM bi
praktitno preuzeo nadleZnost
drugih organa (Agencije za zatitu
konkurencije, nadle2ne inspekcije
itd.) i utvrdivao, kao prethodno
pitanje da I|i je dodlo do
Zloupotrebe dominantnog
polozaja ili nelojalne konkurencije.
To bi povecalo rizk pravne
nesigurnosti da o jednom istom
pitanju dva organa odluce
drugatije. Imajuci sve to u vidu,
predlazemo brisanje ovog &lana. "

Nije prihvaceno.

ObradivaZ cijeni da se sa
razlogom ukazuje na potencijalni
problem koji moZe da nastane
primjenom ove odredbe u realnim
situacijma. Medutim, ¢lan 102 daje
programskom ragulatoru
mogucnost da se bavi pitanjem -
kajim niko drugi ne Zeli da se bavi,
a §to je u domenu nadleZnosti
ovog regulatora. Nadalie, ovaj
regulator je duZzan da se
konsultuje sa Agencijom za zastitu
konkurencile kako bi donio
pravilnu odluku koja nije u koliziji
sa odlukama i stavovima drugih
organa. Konagno, u ovom ¢lanu
Nacrta se &titi javni interes.

Clan 102 stav 2 i &lan 103 stav 2

,,Predlazemo izmene pomenutih
odredaba, tako da glase:

Clan 102 stav 2: “Vijesti i drugi
informativni sadrzaji, osim
sportskih segmenata vijesti li

»lako je jasna intencija zabrane
sponzorisanja, smatramo da je
ovako formulisanz, prilieno
restriktivna i nesrazmerna. Naime,
zabrana sponzorisanja vesti |

Ovaj prijedlog c¢e biti dodatno
razmotren od strane obradivaca
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama.




drugih informativnih sadrZaja i
vremenske prognoze, ne mogu biti
sponzorisani’.

Clan 103 stav 2: “Plasman
proizvada nije dozvolien u
vijestima i drugim informativnim
sadrzgjima (osim u sportskim

segmentima tih emisija i u
vremenskoj prognozi),
programima o  potro8ackim
pitanjima, vierskim i djeéijim
programima.” "

klasicnih informativnih programa
ima za cilj da za8titi integritet tih
sadrZaja, u smislu smanjivanja
rizika na uticaj na uredivacku
nezavisnost, zato $Sto ta wvrsta
programa najvide utie na stavove
javnog mnjenja o  vaZnim
drustvenim pitanjma. Sa druge
strane, to nije slu¢aj sa odredenim
segmentima vesti (informativnih
emisija), koji su takode gledani, a
neutralni su u smislu uticaja na

javno mnjenje - na primer
sportske wvesti i wvremenska
prognoza koji su sastavni delovi
vesti. Ne vidimo dovoljno
opravdanje da se emiterima
zabranjuje potencijalna

monetizacija sponzorstva ovih
segmenata vestifinformativnih
emisija. Dodatno, nema dovoljno
opravdanja da se zabrana &iri
mimo informativnih programskih
sadrZaja uvodenjem kategorije
‘programski sadriaji o tekudim
dogadajima”, Smatramo da je do
zabune doslo usled nedovoljno
preciznog  prevoda  sintagme
“News and current affairs
programmes” iz ¢lana 10 stav 4
engleske verzije Direktive o
AVMS. Naime, i current affairs
program nije pragram o tekuéim
pitanjima nego posebni format
informativnog programa, pa je




preciznije prevesti “Vesti i drug
informativni sadrZaji". Ukoliko bi
se ostavio izraz ‘“programski
sadrzaj o tekudim dogadajima’,
ostavla se wvelki prostor za
arbitrernost | pravnu nesigurnost,
jer pod tu opstu definiciju bi mogli
da potpadnu i druge programske
vrste, osim informative, §to nije
bila intencija Direktive o AVMS.
Iste primedbe mutatis mutandi
vaze i za plasiranje proizvoda i
predloZzene izmene &lana 103 stav
2 Nacrta zakona.”

Clan 109 stav1,2i7

»Predlazemo izmenu pomenutih
odredaba, na nadin da se
srazmerno  smanjuje  ucesce
oglasgavanja javnih medijau meri u
kojoj im se povecavaju prihodi od
oglasavanja. Dodatno, trebalo bi
uvesti i sadrzinska ograni¢enja
ogladavanja pojedinih roba |
usluga.

Alternativno, predlazemo sledecu
izmenu pomenutih odredaba:

LU programima javnin televizijskih

emitera trajanje oglasavanfa i

teleSoping spotova u periodu
izmedu 6 i 18 fasova ne smije
preci 10% tog perioda.

U programima javnih televizijskih

emitera trajanje oglasavanja |

teleSoping spotova u pericdu

,Za predlozene izmene &lana 109
st. 12, videti detalino pojasnjenje
i obrazloZzenje u  opStem
komentaru - 2. TRETMAN
JAVNIH MEDIJA.

PredloZena izmena ¢lana 109 stav
7 Jje posledica uskladivanja sa
clanom 105 stav 4 koji propisuje
sluCajeve promocije koji se ne
smatraju oglasavanjem, pa samim
tim nema opravdanja da se
njihova minutaza ukljuéuje u
vreme za oglagavanje.”

Nije prihvaceno.

U Nacrtu je ve¢ doSlo do
smanjenja navedenih procenata.




izmedu 18 i 24 ¢asa ne smije predi
10% tog perioda.”

Predlazemo i izmenu ¢lana 109
stav 7, tako da glasi:

“Odredbe st. 1do 6 ovog &lana se
ne odnose na najave sopstvenih
programa, pratecih proizvoda koji
proisticu direkino iz programa,
programe, medijske servise drugih
subjekata koji pripadaju istoj
emiterskoj  grupi,  sponzorske
najave, plasman proizvoda i
neutraine kadrove izmedu
urednitkog sadrzaja i spolova za
televiziisko oglasavanje i :za
feleSoping i izmedu pojedinaénih
spotova, kao ni na objave iz
élana 105 stav 4 ovoy zakona.”

3]

Clanovi 141-148

..Predlazemo brisanje pomenutih
Zlanova."

..Polazedi od opéteg komentara 1.
TRETMAN DISTRIBUTERA AVM
USLUGE kgji generalno adresira
pitanje statusa distributera AVM
usluga u ovom Nacriu zakona,
smatramo da bi trebalo razmotriti
potrebu za &lanovima 140-146 koji
ureduju status pruZanja usluge
distribucije AVM usluga putem
mreza koje nisu radidifuzija. Nije
uobhitajena praksa da se
distributer medijske usluge
razdvaja od ostalih operatora, niti
da se u medijskom zakonodavstvu

Nije prihvaceno.

Pogledati prethodne odgovore
obradivata u vezi regulisanja
distributera lineamih AVM usluga
u Nacrtu zakona.




ovolika paZnja posvecuje statusu
operatora koji su, ponavijamo,
regulisani posebnim Zakonom o
elektronskim komuntkacijama.
Ovakav pristup nije uskladen ni sa
temeljinim nacelima Direktive o
AVMS | EKEK. Dodatno,
smatramo da u formulisanju ovih
pravila sami operatori koji vrse
uslugu distribucije moraju da budu
ukljuceni, buduéi da im se, pored
obaveza koje imaju po Zakonu o
elektronskim komunikacijama,
uvode dodatne obaveze po
zakonu koji bi morao da se bavi
primarno pitanjem sadrZaja, a ne
platformom za distribuciju.
Obaveze ove kategorije lica u
Zakonu o audiovizuelnim
medijskim uslugama moraju da
budu izuzetak, a ne pravilo i
moraju da budu i vezi sa ciljevima
jawne politke (na primer u
kontekstu zastite autorskog prava
pruzalaca medijske usluge, must
carry itd.), u svemu ostalom, na
njih bi morao da se primenjuje
iskljuivo sektorski, Zakon o
elektronskim komunikacijama."

Clan 152

.Predlazemo brisanje pomenute
odredbe."

.Clan 152 Nacrta zakona
propisuje cbavezu PMU da AEM-
u do 31.12. dostavi podatke o 1)
sopstvenom vlasnickom ucéeséu u
drugim pravnim licima koja su

Ovaj prijedlog ¢ée biti dodatno
razmotren od strane obradivaa
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama.




pruzaoci usluga; 2) ugeséu
njegovih vlasnika veéem cd 10% u
vlasnidtvu pravnih lica koja su
pruzaoci usluga; 3) sopstvenom ili
u€eséu njegovih viasnika veéem
od 10% u viasnistvu pravnih lica
¢ija je djelatnost ukljucuje

prikuplfjanje, oblikovanje i
posredovanje u prodaji
komercijalnih audiovizuelnih

komunikacija; i 4) sopstvenom ili
u€eséu njegovih viasnika veéem
od 10% u viasnistvu pravnih lica
Cja je djelatnost  ukljucuje
prikuplianje, analizu i objavijivanje

informacija 0 gledanosti,
sluSanosti ili posjedenosti AVIM
usluga.

Clan 5 stav 2 Direktive o AVMS
propisuje da drzave &lanice, pored
podataka o nazivu, sedisty,
kontakt podataka o PMU i
regulatoru pod dijom  je
jurisdikeijom, mogu od PMU da
zahtevaju da ugine dostupnim i
podatke o vlasnicko] sfrukturi,
ukljuéujuéi i one o kranjim
vlasnicima, Ipak, drzave &lanice to
mogu da urade samo ako poStuju
»0snovna prava’, kao $to su pravo
na privatni i porodiéni Zivot, i uz to
da mere budu neophodne,
srazmerne, i usmerene na zastitu
cilia_od opSteg interesa. lako,




transparentnost medijskog
vlasniStva moze da se tretira kao
cili od opsteg interesa, moze se
postaviti pitanje neophodnosti i
srazmernosti mere da se
objavijuju podaci o licima koja
imaju 10%. Pre svega, Prema
pravu  EU i  nacionalnom
zakonodavstvu  koje  ureduje
zastitu slobodne konkurencije,
ucesée u procentu od 10% ne
smatra se neéim $to osigurava
Kontrolu® ili ,odludujuci utica)* na
poslovanje bilo koje kompanije pa
i medijjske. U tom smislu se
postavlja pitanje zasto bi podaci o
licima koji imaju taj procenat
vlasnistva usled koga ne mogu da
utitu na poslovnu politiku medija
uopste bili javno dostupni. Bududi
da ne postoji jasni cilj koji bi ova
mera trébalo da ostvari, da nema
opravdanja da u ovom sluéaju
transparentnost medijskog
vlasnidtva ,pretegne” nad pravom
na privatnost fizickih lica &iji se
podaci objavijuju, a posebno ako
se imaju u vidu odredbe GDPR-a',
ali i relevantnih dokumenata
Saveta Evrope?, kao i odredbe
domaceg zakcona koji ureduje

! Uredba (EU) 2016/679 Evropskog parlamenta i Saveta od 27. aprila 2016, godine o zatiti fizickih lica u vezi sa obradom njihovih podataka o liénosti i slobodnom
protoku takvih podataka koja ukida Direktiva 95/46/EC (GDPR).
2 Konvencija SE o zaititi pojedinaca u vezi sa automatskom obradom njihovih podataka o lignosti (CETS 108).



pravo na zastitu li¢nih podataka,
smatramo da nije ispunjen uslov u
odnosu na neophodnosti
propisane mere i srazmernosti u
adnosu na druge legitimne
interese, te pozivamo predlagaca
zakona da jos jednom razmisli da
li je ovakvoj meri mesto u Zakonu,
budu¢i da je potencijalno
nesaglasna sa Direktivom o
AVMS | propisima Koji ureduju
zastitu lignih podataka.

U prilog ovom stavu govori i
najnovija praksa Evropskog Suda
Pravde koja je potvrdila da je
ginjenje dostupnim informacija o
krajnjem  vlasnitvu  javnosti
neproporcionalno, odnosno
nezakonito po evropskom pravu®.
Shodno tome, predlazemo da se
zakonski okvir prilagedi evropskoj
praksi, odnesno ogranici pristup
navedenim informacijama.”

Clanovi 154-158

.Predlazemo temeljnu reviziju i
brisanje pomenutih  odredaba.

Posebno trazimo brisanje
odredaba koje su naknadno unete
u Nacrt zakcha i u Eijem

formulisanju  nisu  konsultovani

Homatramoe da su odredbe o
nedozvoljienogj medijskoj
koncentraciji anahrone,
neusaglaSene sa zahtevima
medijskog trzista, i tehnoloskim
promenama koje su se desile u
medijskom sekforu, nesrazmerne
sa ciliem koji Zele da postignu, |

Djelimiéno prihvaceno.

Prihvacen je dio prijedloga koji se
odnosi na &lan 155a. Cbradivat je
prepoznao da se radi o
pretjeranom ogranicavanju trzista.

Ipak, sustinska revizija ili brisanje
odredaba u ostalim predioZenim

3 Presuda Evropskog suda pravde od 22,11.2022, godine u predmetima broj €37/20 and C601/20, dostupno na:
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=268842 &pagelndex=0&doclang=EN&mode=req&dir=&occ=first&part=1& cid=1136769




predstavnici industrije, odnosno €l
155a i 158a."

bez ikakve potvrde da su uspeéne
u praksi. Ovde upuéujemo na sve
primedbe date u  Opstem
komentaru 3. MEDIJSKI
PLURALIZAM |  MEDIJSKA
KONCENTRACIJA. Pored toga,
posebno ukazujemo na
netransparentno i neobja3njeno
ubacivanje novih  restriktivnih
odredaba koje se tiéu medijske
koncentracife, pre svega E&lana
155a o kojem nisu konsultovani
predstavnici industrije i o kojgj
nema jasnog obrazloZenja zasto
je uvedeno u Nacrt zakona, iako
hijedna dosadasnja verzija nacrta,
kao ni trenutno vaZeéi zakoni
takvo redenje ne sadrze. Takode,
formulacija ograni€enja je 3iroka i
neprecizna, te samim tim joj se
moZe prigovoriti i iz aspekta
srazmernosti i pravne sigurnosti.
Na kraju cemo  posebno
apostrofirati i to da je od svih
odredaba koje se ticu medijske
koncentracije, pokusaj uvodenja
zabrane vertikalne Integracie,
ngjanahroniji, $§to potvrduje i
ginjenica da je napusten i u veéem
delu Ewvrope (i to kako drzava
¢lanica EU, tako i drZava &lanica
EEA i kandidata za ¢lanstvo u EU).
Napominjemo da je Hrvatska
jedna od zemalja koja je zakonom
iz _2022. godine ukinula opétu

¢lanovima bi isla u pravcu stete po
javni interes. Obradivad ponavlja
da je medijska koncentracija i
transparentnost vlasnistva pitanje
od javnog interesa, i da je kao
takvo, vrlo vaZno isto regulisati
zakonom.




zabranu vertikalne integracije, a
Slovenija je u postupku ukidanja
ne samo tog ograni¢enja, nego i
svih ocgrani¢enja medijske
koncentracije.

Clan 170

. Predlazemo produzavanje roka
za uskladivanje sa novim
zakonom koji bi bio jedinstveni za
sve situacije i iznosio najmanje 24
meseci."

»Smatramo da zakon uvodi
znacajne promene, a predvida
usvojanje i velikog broja novih
podzakonskih akata, te mora da
pruzi razumni rok obveznicima da
se sa njime usklade. Rokoviod 6 i
9 meseci to svakako nisu."

Nije prihvaceno.

Obradivac je stava da je
prediozeni rok  predugacak.
Kompromisno rjeSenje bi bilo da
taj rok iznosi 9, odnosno 12
mjeseci za uskiadivanje rada
emitera sa novim zakonom,
bududi da Agencija ima rok od 6
mjeseci za donoSenje
podzakonskih akata za
sprovodenje ovog zakona.

mr Azra Hrapovic i gruﬁa NVO, privrednih drustava i gradana :
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NVO Super zvezde A1
. NVO Metri Zivota

. NVO Montenegroherc
. NVO Korak do sna

. NVO Nasi Horizonti

. NvO Carobnjak

. NVO Teuta

. NVO Liburnia

. NVO Nasi dani

0. Treée doba




11.
12,
13.
14.
185.
16,
17.
18.
19.
20.
21.
22,
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29,
30.

31

NVO ONA

NVO Agroplanet

NVO Egalite

NVO Plavi Cuperak

NVO Radio klub — Luna

NVO KUD-Ibrik

NVO Fondacija princeza Dajana
NVO RTV Luna Global

NVO Lejdi Dajana

NVO Mreza 9

NVO Bakomo Adriatic

NVO Omladinski istrazivacki centar
NVU Centar Sjevera

NVO Bosfor klub

NVO Pravo na zdravlje

NVO Sistem

NVO Klaster Centar za razvoj turizma
NVU Bure i Oluje

NVO Sacduvajmo Sjever

NVO Asocijacija lokalnth elektronskih komercijalnih emitera
. NVO LGBT Forum Progres
32.
33.
34.

NVO LGBTIQ Socijalni Centar
NVU Gradankski aktivizam

NVO Internacionalna policijska organizacija Crne Gore — |PO Montenegro




35.
36.
37.
28.
39.
40.
41,
42,
43,
44,
45,
46.
47,
48,

49

NVO Asistent

Max Travel d.o.o

Astetik d.o.o.

NVO Klaster centar za legalizaciju i zastupanje u poslovima vezanim za nepokretnosti u Crnoj Gori
NVO Centar za razvoj preduzetnistva
NVO PATRIA

NVO 21. maj Zaton

TDM-MIX d.o.o

NVO Crnogorski demokratski forum
NVO Slova Slovenska

Radio Televizija Mojkovac d.o.o.
NVO Agoge Sportska Skolica

NVO OIC

NVO Snazna mama

. NVO Udruzenje za razvoj demokratije i gradanskog drustva
50.
51.
52.
53,
54.
55.
56.
57.
58.

NVU UdruZenje za omladinsko osnazivanje
NVO Multimedijal Montenegro

Nedovic Kristina

Nedovi¢ Boris

Konatar Radojica

Konatar Slavka

Konatar lvan

Rudié Biljana

Nedovi¢ Dragan




58.
60.
61.
62.
63.
64,
65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74,
75.
76.
77.
78.
79.
80.

Nedoevié¢ Valentina
Nedovié Gojko
Nedovié Vesna
Nedovi¢ Stojka
Nedovi¢ Dragoljub
Nedovi¢ Mira
Nedovi¢ Vukadin
Nedovié¢ Stanoje
Fustic Stefan
Nedovi¢ Bogdan
Fusti¢ Stefan
Jankovié Milorad
Sargevi¢ Sasa
MusSura Vasilija
Kulevié Stana
Simonovié Edin
RovEanin Janela
Ramovi¢ Nina
Ramovic¢ Dino
Mini¢ Lidija
Omerovié Nerma

Petrovic Fiilip

Clan 20

~Predilog da NVO ne moraju
imati 2000,00 eura tokom jedne

sNa ovaj naéin vr§i se
diskriminacija NVO obzirom da

Nije prihvaéeno.




kalendarske godine za utro3ene
aktivhosti u oblasti u kojoj
predlazu kandidata za ¢lana
Savjeta."

se NVO osnivaju da djeluju i
daju doprinos u odredenim
oblastima. Zakon ne predvida
obavezno finansiranje za sve
NVO ved iskljuéivo za one koje
po odredenim Javnim
konkrusima produ bodovanje.
Obzirom na  veliki broj
organizacija nema moguénost
da sve finansiraju i da veliki broj
organizacija djeluje samostalno
i ostvaruje odredene rezultate u
svojim oblastima te se ovim
clanom negiraju njihove
aktivnosti. Imamo primjer NVO
wInternacionalna Policijska
Organizacija” koja se ne
finansira a ima preko 150
¢lanova."

Pogledati odgovor obradivada za
dlan 20 Nacrta u vezi grupe
predlagata okuplienih oko NVO
Media Centar.

Clan 59

..Emiter je duzan da najmanje 10
% ukupnog nedjeljnog
programa posveti emitovanju
informacija iz zone
pokrivenosti."

~Treba napraviti znagajnu
razliku izmedu TV emitera i
radijskih emitera jer je radijski
format znacajno drugagiji od
televizijskog i predlog je da se
ovaj procenat posveti
emitovanju informacija iz zone
pokrivenosti."

Djelimicno prihvaéeno.

Pogledati odgovor obradivada u
vezi prijedloga grupe predlagada
okuplienih cko NVO Media
Centar.

Clan 66

~oopstvena produkcija”

»Minimalno ucesce sopstvene
produkeije u ukupnom
sedmiénom emtiovanju TV ili
radijskog programa da se
odvoji. Dakle radijski format je
znatno drugaciji pa se teSko

Prihvaceno.




mogu uklopiti i porediti sa TV
oblikom emitovanja programa.
Komercijalni emiteri moraju
imati slobodu u kreiranju
programa, a Kkroz podriku
Fonda mogu realizovati razlidite
sadrzaje kao doprinos javhom
interesu. Da radio stanice imaju
pravo na reemitovanje vijesti.
Svakako su sredstva iz Fonda
veca za TV nego za radio
stanice tako da sama ta
¢injenica govori o tome da je
produkeija TV emitera slozenija
u odnosu na radio emitere.
Predlog: Da radio ne mora biti
uslovljen sa 20 informativnog
programa jer je po prirodi radio

dinamicniji I sa drugom
misijom."

Clan 170 .,Emiteri su duznij da | ,,Zbog kompleksnosti | Djelimiéno prihvaéeno.
organizaciju |- naéin rada fun!ccionlsanj.a velikog I_JrOJa Pogledati odgovor obradivaca za
usklade sa ovim zakonom u | radioi TV emitera predlog je da . -

. . ‘- . prijedlog na clan 170 Nacrta grupe
roku od 6 mjeseci. se predvidi uskladivanje u roku L e \
od 12 mieseci." osnivaca medija ; Nova M d.o.o.i
Jesec. TV Vijesti d.o.o.
Clan 16 ,,Clan vezan za sukob interesa.” | , Zbog prenormiranja ovog | Ovaj prijedlog ée biti dodatno

¢élana koji je u praksi
neupotrebljiv i &ija primjena
izaziva niz nelogicnosti treba da
se depuni u smislu da se za
svakog kandidata provjeri
stvarni sukob interesa i da je tu
vrlo vaino uvaziti misljenje

razmotren od strane obradivata
nakon konsultacija sa nadleznim
institucijama,




Prof. Anete Spaié¢ jer je ovaj élan
u praksi neupotrebljiv, njegova
primjena izaziva razne
nelogitnosti. Ostanak
postojeée definiclje dovescée
kao i do sada do nesporazuma i
nezakonitosti pa ¢e nakon zalbi
Ustavhom sudu gradanima &iji
novac ide u budZet proizvesti
nepotrebne troSkove u smislfu
odstete pojedincama.”

Opste  primjedbe,
prijedlozi

sugestije

.U ovom trenutku (u pozitivnim
propisima) internetske publikacije
{portal) | Stampani mediji van
kontrole primjene profesionalnih
standarda, skrivenog reklamiranja
itd... pa je predlazeno da Agencija
za elektronske medije (AEM)
preraste u Agenciju za medije i
prosiri opseg djelovanja.
Predlozima je zatraZenc da se po
svaku cijenu internetske
publikacije pridruze
audiovizuelnim medijskim
uslugama kako bi se osigurala
adekvatna uloga buduce Agencije
za audiovizuelne usluge
poboljgala primjena profesionalnih
standarda na portalima.”

Nije prihvaéeno.

Pogledati odgovor obradivada u
vezi prijedloga na &lan 11 Nacria
grupe predlagaa okuplienih oko
NVO Media Centar.

Opste  primjedbe,
prijedlozi

sugestije

wPredlazemo da se proSir
nadleznost buduc¢e Agencije za
AVM usluge u analizi tr2idta i
dodjeli nacionalnih frekvencija za

Ova] prijedlog ¢e biti dodatno
razmotren od strane cbradivatta
nakon konsultacija sa nadleZnim
institucijama,




TV emitere. Prema odredbama
aktuelnog Zakona ali i nacrta
Zakona, Agencija nema
nadleznost da sprovadi periodiéne
analize trzidta i da u odnosu na
pokazatelie iz analize izvrdi
dodjelu frekvencija za nacionalne
TV emitere. To u praksi dovodi do
olaksane procedure za dobijanje
nacionalne frekvencije i ulaska na
crnogorsko  trziste medija iz
okruzenja {prventstveno
Republike Srbije) koji u drugoj
drzavi  imaju  centrale koje
proizvode programske sadrZaje
koji se reeemituju u Crnoj Gori. To

j dovodi dalje do ugroZavanja rada

emitera uspostavijenih i
utemeljenih u Crnoj Gori jer se ne
mogu na skromnom

marketinskom trZistu takmiciti sa
televizijama iz okruzenja koje
veoma malo programskih sadrZaja
proizvode u Crnoj Gori, pa samim
tim i nemaju znatajne trogkove,
dok sa druge strane uzimaju
znatan dio novea od marketinga.”

Opste  primjedbe,
prijedlozi

sugestije

»,Predlazemo da se Nacrt Zakona
© AVM uslugama i nacrt Zakona o
RTCG izmiene u prelaznim
odredbama | da se propise
pokretanje postupka izbora novih
élanovalca‘Savjeta u roku od 8
dana nakon usvajanja ova dva

Nije prihvageno,

Pogledati odgovor obradivaca u
vezi prijedloga na &lan 173 Nacrta
grupe predlagaca okupljenih oko
NVO Media Centar.




zakona. Ne postoji valjan
argument koji moze  biti
opravdanje da se zadrZi rjeSenje
koje se nalazi u nacrtima zakona a
kgjima je propisano da sadasnjem
Savietu Agencije i RTCG mandat
traje do kraja dana, odnosno
naredne tri do Eetiri godine kao i
aktuelni menadZmentu na svojim
funckijama ostane do kraja
mandata. S obzirom da se donese
novi Zakon o AVM uslugama i novi
Zakon o RTCG kojim se u sastav
Savjeta uvode novi ovladteni
predstavnici (Advokatska komora,
predstavnici (Advokatska komora,
predstavnici NVO iz oblasti rodne
ravnorpavnosti i dr.), koji treba da
doprinesu unapredenju rada ovog
klijuénog upravljatkog organa, da
se uvedu novi kriterijumi u pogledu
kvalifikaciia/iskustva ¢lanova
Savjeta, kao i da se uvode novi
kriterijumi za NVO kao ovlastene
predlagace, potpuno je oekivanc
da se odmah nakon usvajanja ova
dva zakone zapocne procedura
izbora novih upravljaZkih organa.
Ovo se odnosi i na izbor novih
direktora Agencije i RTCG jer su i
za ove funckije poostreni
kriterijumi za izbor. Podsjeéamo,
jizbor sadadnjeg saziva Savjeta
RTCG je izraz politicke volje
partija koje su imale vecinu nakon




izbora odrZanih 30. avgusta 2020.
godine. Partije koje ¢ine vedinu u
Skupstini su primijenile Zakon o
RTCG kojeg je donio DPS u julu
2020. godine, neposredno prije

izbora. Potrebna e
profesionalizacija svih institucija
odmah."”

Nakon isteka roka predvidenog za dostavljanje primjedbi,'s_ugestija i prijedloga na Nacrt zakona o audiovizuelnim medijskim uslugama,
Ministarstvu kulture i medija dostavljene su sljedeée primjedbe, sugestije i komentari :

- Agencija za elektronske medije (AEM)

Ministarstvo kulture i medija ¢e i navedene primjedbe, sugestije i prijedloge uzeti u obzir prilikom utvrdivanja Prijedloga zakona o
audiovizuelnim medijskim uslugama, te slijedi tabelarni rezime dostavljenih primjedbi, sugestija i komentara :

Agencija za elektronske medije (AEM)

Clan Nacrta zakona : Primjedbe/prijedlozi/sugestije: ObrazloZenje:

Clan 7 ' ..Poslije tacke 21) dodati novu tacku koja glasi:

.22) QOglasavanje na dijelu ekrana je komercijalna audiovizuelna
komunikacija kofa podrazumijeva istowremeno ili paralelno
prikazivanje urednickog i oglasnog sadrZaja;®

Dodaje se nova tadka 34) koja glasi:

.34} Javnim sektorom, u smislu ovog Zakona, smatraju se: drZavni
organi, organi jedinica lokalne samouprave, javhe ustanove,
nezavisna regulatorna tijela, privredna drustva i pravna lica u kojima
drzava ili opétine imaju vecinski vliasnicki udio”.

Kod ostalih tataka se mijenja redosljed. "




Clan 11 stav 1

nRijedi ,sadrzaj, ravnopravnosti® zamijeniti rijeCima ,i dostupnosti
sadrZaja," "

Clan 11 stav 2

., lacku 6 usaglasiti sa €l. 13 tacka 16 i &lanom 168, u vezi sa opsegom
nadleznosti Agencije u vezi sa cdiucivanjem po prigovorima i izricanju
mjera protiv pruzalaca AVM usluga, distributera i pruzalaca usiuga
platformi za razmjenu video sadrzaja.

Na kraju tagke 7) dodati rijedi,, u skladu sa ovim Zakonom”

Clan 16 stav 1 tagka 9

,.Clan 16 stav 1 tacka 9) brisati rijeci drugo fizicko lice sa kojim je lice
u taé. 1 do 4 ovog &lana uspostavilo poslovni odnos”.

Clan 19 stav 3 tatka 4

..Poslije rijedi Agencije dodaju se rijedi koje glase: ,ili da ée istu otkloniti
u roku od 30 dana od dana imenovanja."

Clan 19 stav 5

,,Brisati."

wAko se Zeli dati pravo
udruZzenjima emitera, onda to
treba propisati u &lanu  koji
govori o radu Savjeta Agencije
na sjednicama."”

Clan 20 stav 1 tacka 2 i 3

,,Brisati i dodati novu tadku koju glasu:

2) da joj u prethodne tri godine prije objavijivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za Savjet Agencije ucesée prihoda od javnog
sektora nije bilo veée od 50% ukupnog godignjeg prihoda.”

Clan 27 stav4i5

. promijeniti da glase:

wAko predlagaédi iz odredene kategorije iz ¢lana 18 stav 1 tat. 1,213
podnesu vise odvojenih predloga, u predlog liste uvrstiée se kandidat
Cija kandidatura je ostvarila vi$e bodova prema sljedecim kriterijumima:
a) broj ovlaséenih predlagaéa koji ispunjavaju uslove utvrdene ovim
zakonom, pri cemu je 50 maksimalni broj bodova koji se moZe ostvariti
po ovom kriterjjumu;

b) duZina radnog iskustva, u potrebnom nivou kvalifikacije
obrazovanja, u oblastima kcje su relevantne za obavijanje djelatnosti
Agencije, pri Cemu je 50 maksimalni broj bodova koji se moZe ostvariti
po ovom Kriterijumu.




c} U sluéaju da kandidature dva ili viSe kandidata ostvare isti broj
bodova prema kriterijumima iz stava 4 ovog ¢&lana, u predlog liste
uvrstice se kandidat koji je pripadnik manje zastupljenog pola na listi
kandidata za imenovanje Elanova Savjeta, u cilju ostvarivanja principa
radne ravnopravnosti.”

Clan 33 stav 2

.Poslije rijedi ,postupka” dodati rijedi ,od strane Savjeta Agencije”. "

Clan 37 stav 5

»Rije¢ ,otvorene” zamijeniti rijecju ,zatvorene”. Imajudi u vidu stav 8
ovog ¢lana, cbezbjeduje se dovoljna transparentnost i uvid u rad
savjeta bez ugroZavanja njegove efikasnosti. "

Clan 38 stav 8

..Rijedi ,kojom pod krivicnom i materijalnom odgovorno$éu potvrduje
da ispunjava uslove iz lana 16 ovog zakona,odnosno da nije u sukobu
interesa” zamjenjuju se rijecima kojom potvrduje da ne postoji smetnja
za njegovo imenovanje za direktora Agenciije u smislu ovog zakona ili
da ¢e istu otkloniti u roku od 30 dana od dana imenovanja."

.,Na ovaj nadin se vri
usaglasavanje sa postupkom
kgji predviden za slucaj
imanovanja clanova Savjeta
Agencije (Clan 19 stav 3 tatka
4)‘"

Clan 42 stav 3

,,Promijeniti da glasi:

LVisak prihoda nad rashodima Agencija moze koristiti iskljuéivo za
ispunjenje zakonskih obaveza vezanih za wrienje svoje funkeije.” "

Clan 47 novi stav

,,dodati novi stav koji glasi:

.Labranjeno je pruzanje AVM usluga kojima se omogudcava ili podstice
ratna propaganda®.

Alternativno:
LLabranjeno je omogucavanje ili podsticanje rathe propagande” "

Clan 55

..Poslije stava 4 dodati novi stav koji glasi:

.Liéni podaci maloljetnika, koje su prikupili ili na drugi nacin dobili
emiteri u okviru primjene mjera iz stava 4 ovog &lana, ne smiju se
obradivati u komercijalne svrhe, kao 8to su direktni marketing, izrada
profila i ciljano bihevioralnc ocglasavanje.” "

,Napomena: saglasno E&lanu 6a
tac. 2 Direktive o AVM uslugama.”




Clan 55 stav 8

.,Poslije rijedi ,zajednica" dodaju se rijedi ,ili programskim sadrzajima
na manjinskim jezicima u smisiu Evropske povelja o regionalnim ili
manjinskim jezicima.” "

..U skladu sa Evropskom poveljom
o regionalnim ili manjinskim
jezicima, manijiski jezici u Cmoj
Gori su albanski, bosanski, hrvatski
i romski.

htips:/irm.coe.int/nov-revised-

2022-table-languages-covered-
english/1680a96678

Clanom 1 ove Povelje je propisano
da su ,regionalni ili manjinski jezici"
oni jezici koiji:

i. su tradicionalno u upotrebi na
odredenoj teritoriji jedne drzave od
strane drzavljana te drzave koji &ine
broj€anc manju grupu od ostatka
stanovnistva te drzave i koji su

ii. razliéiti od zvaniénog jezika te
drzave, $to ne ukljucuje dijalekte
zvanicnog jezika te drzave ili jezike
radnika migranata."

Clan 59 stav 4

., Brisati ili revidirati da glasi:

“Emiter je duZan da emituje program u kojem je ucesce informativnog
programa u sopstvenoj produkciji, u ukupnom sedmicnom programu,
iznosi najmanje 4% za radijske i 6 % za televizijske programe.” "

Clan 59 stav5i6

..Brisati rijeci ,, , dominantno sa informacijama iz zone pokrivanja, od

non

znacaja za stanovnistvo iz zone pokrivanja”.

Clan 59 stav 7

..Rijeci 4 i 5" zamjenjuju se rije¢ima ,4, 5i6"."

Clan 63

Poslije stava 2 dodati novi stav koji glasi:

HwMinimalno uéedce audiovizuelna djela crnogorskih nezavisnih
proizvodaca u godi$njem programu emitera propisuje Savjet Agencije.”

U stavu 3 rijeti ,stav 1" zamijeniti rijeéima ,st. 13"




Clan 65 stav 6 ,,Brisati." .U €lanu 159 stav 3 ovog Zakona
ve¢ propisan rok za dostavljanje
podataka, informacija i
dokumenata potrebnih za vrSenje
nadleZnosti Agencije.”

Clan 66 ..Poslije rijeci ,Agencije”, dodati rijedi

JuvaZzavajuéi sezonska odstupanja“. "

Clan71 stav 4

.,Poslije rijedi .obaveze" dodati rijeci ,komercijalnih i neprofitnih* "

Poslije rijedi ,radio-difuziju” dodati rijedi;

Clan 74 stav 5 »~Napomena: u &lanu 7 tacka 27)
Alternativa 1: ,bez uslovnog pristupa” ,,vgflgttceqa usluga Je.AVM uslu‘ga
giji je prijem u nekodiranom obliku
Alternativa 2: ,u nekodioranom obliku"“. uslovljen zaklju¢enjem korisnickog
ugovora ili drugim  oblikom
prethodne individualne autorizacije
{uslovni pristup)" "
Clan 75 stav 2 tatka 6 .,.Promijeniti da glasi:
,B} proizvodnja i emitovanje programa na manjiskim jezicima u smislu
Evropske povelje o regionalnim ili manjinskim jezicima.” "
Clan 75 stav 2 tacka 7 "Rije¢ ,prinvacene” zamijeniti rije¢ju ,potvrdene”. "

Clan 75 stav 2 tatka 8

»»Promijeniti da glasi

»8) ostvarivanje saradnje 1 razmjene programskih sadrzaja koji su od
interesa za gradane Crne Gore, sa drugim emiterima;” "

Clan 75 stav 2

.,Poslije taéke 11) dodati novu tacku koja glasi:

»12) proizvodnja i distribucija radijskih i/fili televizijskih programskih
sadrZaja posredstvom sapstvene internetske publikacije i AVM usluge
na zahtjev.” *




Clan 79 stav 2 tagka 7

. Promijeniti da glasi:

.7} stavljanje na uvid javnosti, putem internet stranice, godiénjeg
programa rada i finansijskog plana za njegovo izvrienje, najkasnije 15
dana od usvajanja,” "

Clan 80 stav3,4i5

,,Brisati".

Clan 80 stav 6

,,Poslije rijeéi sistema dodati rijedi ,,, bez uslovnog pristupa”. "

Clan 80 stav 7

..Promijeniti da glasi:

»BudZetom Crne Gore, odnosno budZetom opétine se obezbjeduju
sredstva za stabilno, odrZivo i nezavisno funkcionisanje javnog
emitera, ukljucujucéi trodkove iz stava 3 ovog ¢lana.," "

Clan 80 stav 8

. Poslije rijeéi ,obezbjeduju” dodati rijeci ,lokalnom javnom emiteru.”

Clan 80 stav9i 10

Promijeniti da glase:

,Qrgan drZavne uprave nadlezan za poslove finansija, u ime Vlade,
odnosno nadleZni organ opstine, duZan je da sredstvaiz st. 113 (n.b.:
novi stav 3, koji se odnosi na troSkove prenosa i emitovanja) ovog
Clana usmjerava javnom emiteru mjeseéno u skladu sa posebnim
uputstvom tog organa.

lzvjestaj o preusmjerenim sredstvima se dostavija uz zavrsni racun
budZeta Crne Gore, odnosno opétine." "

Clan 81 stav 1

,,Poslije rije¢i ,,audiovizuelne” dodati rije¢ ,medijske”. "

Clan 81 stav 2

..Poslije rijeci ,audiovizuelnom” dodati rijeé ,medijskom”. "

Clan 81 stav 5

..Poslije rjeci ,audiovizuelne™ dedati rijec ,medijske”. "

Clan 84 stav 8 tatka 213

,,Brisati i dodati novu tacku koja glasi:




»da joj u prethodne tri godine prije objavijivanja javnog poziva za
predlaganje kandidata za savjet u¢esce prihoda od javnog sektora nije
bilo vece od 50% ukupnog godignjeg prihoda.” "

Glan 85a

,,Brisati".

Clan 89

Poslije stava 3 dodaje se novi stav koji glasi:

,Li¢ni podaci maloljetnika, koje su prikupili ili na drugi nagin doebili
pruzaoci AVM usluga na zahjtev u okviru primjene mjera iz st. 4 i 5.
ovog ¢lana, ne smiju se obradivati u komercijalne svrhe, kao sto su
direktni marketing, izrada profila i ciljiano bihevioralno oglagavanje.” "

Clan 97 stav 4 tadka 5

..Rijeéi ,su prepoznatljivi za vazne vijesti ili saopstenja” zamijeniti
rije€ima ,mogu dovesti u zabludu da je rije€ o oblicima informativnog

7on

programa”,

Clan 105

.,Na kraju se dodaje novi stav koji glast:

.1zuzetno od stava 5 tacka 4) ovog ¢lana, oglaSavanje na dijelu ekrana
je dozvoljeno i u programima koji traju krac¢e od 30 minuta.” "

Clan 109 stav 6

,.Brisati rijedi , , od kcjih maksimalno devet minuta za emitovanje
radijskih oglasa i maksimalno jedan minut za spikerske komercijalne

radio promocije”.

Clan 115 stav 1

,,Broj .99 zamijeniti brojem ,98“ (vidi ¢lan 28a tac. 2 Direktive o AVM
uslugama).”

Clan 147 stav 1

.,Rijet ,obavijestava" zamijeniti rijegju ,obavijesti”. "

Clan 154 stav 4

..Brisati jer ve¢ regulisano stavom 3 ovog &lana.”

Clan 155a

,.Brisati ili usaglasiti sa clanom 154 stav 2 tacka 3)."

Clan 158a

,,Brisati (odredba nije jasna i primjenjiva).”

Clan 159 stav1i2

..Brisati rije¢ ,AVM* ".




Clan 161 stav 10

. Rije€ ,Povreda” zamijeniti rijedju ,,Povredu®. "

Clan 166 stav 1 tag. 2)

»Rijec .mjera® zamijeniti rijedju ,jednog® (da bude jasno da se
priviemeno oduzima odobrenja nakon JEDNOG upozorenja i izricanja
novéane kazne)."

Clan 166 stav 1 tagka 2

. Rijeg ;mjera" zamijeniti rijecju .jednog". "

,,Da bude jasno da se priviemeno
aduzima odobrenje nakon
JEDNOG upozorenja i izricanja
novéane kazne)."

Clan 166 stav 1 tadka 3

»Rijeé ,mjera upozorenja’ zamijeniti rijeéima jednog upozorenja i
novcane kazne® (da bude jasno da se priviemeno oduzima odobrenja
nakon jednog upozorenja i novéane kazne)."

Clan 166 stav 1 tatka 4

-Rijed .mjera" zamijeniti rije¢ju ,dva“ (da bude jasno da se privremeno
cduzima odobrenja nakon DVA upozorenja).”

Clan 166 stav 1

.,Poslije tacke 4) dodati dvije nove tatke koje glase:

«2) poslije izricanja tri upozorenja i nov&ane kazne u prethodnih 12
mjeseci, krii odredbe o komercijalnim audiovizuelnim komunikacijama
predvidenim ovim zakonom;

6) poslije izricanja upozorenja i novéane kazne, u odredenom roku ne
dostavi podatke iz stava 1 ili 2 &lana 152 ovog zakona.” "

Clan 166 stav 2

. Poslije tatke 7) dodati novu tacku koja glasi:

.8) prenese odobrenje suprotno &lanu 128 ovog zakona.” "

Clan 168 stav 1

,,Poslije rijeti ,usluge" dodati rijedi i distributera linearnih AVM usluga”
{saglasno clanu 11 stav 2 tag 6) "

Clan 170 stav 1

»Rijet Sest’ zamijeniti rijedju ,devet" "

..Napomena;

S obzirom da je, u &anu 177,
predvideno 3Sest mejseci za
donoSenje podzakonskih akata,
treba ostaviti subjektima nadzora




o

bar tri mjeseca za usaglasavanje
sa njima."

Clan 170 stav 4

+Promijeniti da glasi:

Jlzuzetno od stava 1 ovog &lana, emiteri su du#ni da usaglase svoj rad
sa aktom koji saglasno &lanu 66 donosi Savjet Agencije u roku do 18
mjeseci od stupanja na snagu tog akia." "

Clan 171 stav 3

..Rijed ,sest’ zamijeniti rijetju ,devet’.

JNapomena: U ¢&lanu 177,
predvideno  Sest mjeseci za
donogenje podzakonskih akata." "

Glan 172

..Poslije stava 2 dodaje se novi stav koji glasi:

Clanovi Savjeta Agencije za elekironske medije i direktor Agencije za
elektronske medije, koji su imenovani u skladu sa Zakonom o
elektronskim medijima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 46/10, 40/11,
53/11, 06/13, 55/16, 92/17 i 82/20) nastavijaju sa radom do isteka
mandata na Koji su imenovani.”

Clan 172, 174, 175

,.Brisati.”

Mijesto i datum saéinjavanja izviestaja : Podgorica, decembar 2022. godine.

Naziv organizacione jedinice ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno strategije : Direktorat za medije.

Generalni direktor u Direktoratu za medije

Nedeliko Rudovic¢
Rold
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