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Grupa poslanika Skup$tine Crne Gore dostavila je Skupstini Predlog zakona o
izmjenama i dopunama Zakona eksproprijaciji, koji su Skupstini podnijeli poslanici/ce:
Predrag Sekuli¢, Marta Séepanovié, Zeljko Aprcovié, Nikola RakoZevi¢ i Jovanka Lalidié, a
Skupstina dostavila Vladi Crne Gore radi davanja misljenja u smishu élana 135 stav 2
Poslovnika Skups$tine Crne Gore.

Takode, Skupstina Crne Gore dostavila je Vladi amandmane {7) na Predlog Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji, koje su podnijeli poslanici/ce: Predrag
Sekuli¢, Marta Séepanovié, Zeljko Aprcovié, Nikola RakoZevié i Jovanka Lali¢ié.

S tim u vezi, Ministarstvo finansija daje sljedece

MISLJENJE

U obrazloZenju razloga za donoSenje ovog zakona, grupa poslanika je navela da je
ustavni osnov za dono3enje predloZenog zakona sadrZan u ¢lanu 16 tatka 5 Ustava Crne
Gore u kome je propisano da se zakonom u skladu sa Ustavom, ureduju pitanja koja su od
interesa za Crnu Goru.

Dalje su naveli da su razlozi za donoSenje ovog zakona sadrZani i u potrebi da se
otklone odredeni nedostaci koji su uoeni u dosada$njoj primjeni Zakona o eksproprijaciji,
koji stvaraju biznis barijere, a koji se prevashodno odnose na neopravdano dugo trajanje
postupka eksproprijacije i postupka odredivanja naknade za eksproprisane nepokretnosti,
pocev od podnoSenja predloga za eksproprijaciju, pa do kona¢nog upisa prava svojine ili
drugih stvarnih prava korisnika eksproprijacije na eksproprisanim nepokretnostima.

Shodno navedenom, grupa poslanika je pripremila je Predlog zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o eksproprijaciji, kojim ¢e se izvrsiti ubrzanje postupka eksproprijacije,
sve do konafnog upisa prava svojine i drugih stvarnih prava koje su predmet
eksproprijacije na korisnika eksproprijacije.

Imajuéi u vidu da se predloZenim izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji
odredivanje praviéne-trZisne naknade za eksproprisane nepokretnosti vrii u samom
postupku eksproprijacije, prije donoSenja rjeSenja o eksproprijaciji, &ji obavezni, sastavni
dio ¢ini navedena naknada, to nije postojala potreba za izmjenama i dopunama odredaba



Zakona o vanparni¢nom postupku koje ureduju odredivanje naknade za eksproprisane
nepokretnosti, ve¢ ¢e se, u slu¢aju prihvatanja ovog Predloga, te odredbe brisati.

Ne postoji odredba primarnih i sekundarnih izvora prava EU sa kojom bi se predlog
propisa mogao uporediti radi dobijanja stepena njegove uskladenosti.

U obrazloZenju je navedeno da za sprovodenje ovog zakona nije potrebno izdvojiti
dodatna finansijska sredstva iz budZeta Crne Gore. Medutim, s obzirom da se predlaZe da ée
Vlada posebnim aktom utvrditi visinu i naéin isplate troskova rada Komisije, prilikom
donosenja tog propisa izvri¢e se analiza fiskalnog uticaja.

Iz svega navedenog proizilazi da su osnovne intencije predloZenih izmjena, prije svega,
otklanjanje biznis barijera, kao i ubrzanje postupka eksproprijacije.

Osnovne novine koje se uvode predlofenim izmjenama se odnose na to da visinu
pravicne naknade nepokretnosti ¢ija se eksproprijacija predlae, na zahtjev korisnika
eksproprijacije, uvrduje nadlezni organ uprave, na predlog komisije, kao i da komisiju
obrazuje nadleZni organ uprave. Takode, propisano je da se pravi¢na naknada utvrduje u
skladu sa propisom kojim se utvrduje metodologija za procjenu vrijednosti imovine. S tim u
vezi, Ministarstvo finansija je donijelo Pravilnik o metodologiji za procjenu vrijednosti
imovine, koji je objavljen u ,Sluzbenom listu Crne Gore”, broj: 64/18. Imajuéi u vidu da ¢e
ovako utvrdena visina pravi¢ne naknade biti obavezni sastavni dio rjelenja o
eksproprijaciji, na osnovu fega e se, po pravosnaZnosti tog rjeSenja, izvriiti isplata ranijem
vlasniku, to je radi pravilnog i struénog utvrdenja navedene naknade, te potpunog
povjerenja stranaka u rad navedene komisije, predloZeno da ova komisija ima pet &¢lanova,
od kojih najmanje tri ¢lana moraju biti sudski vjeStaci odgovarajuée struke. Dakle, ovakvim
zakonskim rjeSenjem stvorene su pretpostavke da ¢e utvrdena naknada biti praviéna -
trZi$na i objektivna i da ¢e rad komisije nadleZne za njeno odredivanje, koja je svojevrsni
primjer konzorcijuma struénih lica, zavrijediti povjerenje stranaka. Troskove rada ove
komisije snosi korisnik eksproprijacije.

Imajuéi u vidu opredjeljenje da se visina praviéne naknade za eksproprisane
nepokretnosti utvrduje u postupku eksproprijacije, prije dono3enja rjefenja o
eksproprijaciji i da ista &ini obavezni sastavni dio tog rje§enja, to je propisano da rjeSenje o
eksproprijaciji, pored ostalog, sadrfi i visinu pravi¢ne naknade za eksproprisanu
nepokretnost, utvrdenu od strane nadleZnog organa uprave u skladu sa &lanom 22 ovog
zakona. Kako je navedena naknada sastavni dio rje§enja o eksproprijaciji, to je stvorena
mogucnost da ista bude predmet preispitivanja pred drugostepenim organom -
Ministarstvom finansija, a obezbijedena je i upravno-sudska zastita pred Upravnim sudom
Crne Gore, jer se protiv odluke drugostepenog organa donesene u upravnom postupku, u
konkretnom slu¢aju, moZe pokrenuti upravni spor. Na ovaj natin obezbijedena je dovoljna
garancija za zatitu prava stranaka, sa jedne strane, dok je sa druge strane skracen
postupak eksproprijacije, jer kod ovakvog zakonskog rje3enja, nakon pravosnaZnosti
rjeSenja o eksproprijaciji, korisnik eksproprijacije neée dostavljati ranijem vlasniku ponudu
za zakljuCenje sporazuma u pogledu naknade za eksproprisane nepokretnosti, niti ée se
voditi vanparnitni postupak za utvrdivanje te naknade pred nadleZnim sudom, s obzirom
da je ista ve¢ utvrdena pravosnainim rjeSenjem o eksproprijaciji, ve¢ ée izvrsiti isplatu
naknade utvrdene pravosnaZnim rjeSenjem o eksproprijaciji. Ukoliko je sporazum o
naknadi zakljuen prije pravosnaZnosti rjeSenja o eksproprijaciji, u tom sluéaju ce se



obustaviti dalji postupak eksproprijacije, kako je to i propisano ¢lanom 52 Zakona o
eksproprijaciji. Sa navedenih razloga, predlozeno je brisanje odredenih stavova u ¢&l. 35 i 39
Zakona o eksproprijaciji, kao i brisanje €l. 53,54, 55 i 56, kojima su uredena pitanja u vezi sa
odredivanjem naknade za eksproprisanu nepokretnost nakon pravosnaZnosti rjeSenja o
eksproprijaciji. Kod ovakvog zakonskog odredenja, potrebno je brisati i odredbe ¢l. 158 -
165 (Glava IXa) Zakona o vanparniénom postupku koje ureduju odredivanje naknade za
eksproprisane nepokretnosti, kao nepotrebne.

Radi lakSeg razumijevanja, pravilnog tumacenja i, s tim u vezi, pravilne prakti¢ne
primjene, mijenjaju se odredbe koje se odnose na stupanje u posjed, kao i stupanje u posjed
prije pravosnaZnosti rjeSenja o eksproprijaciji

Sa navedenog propisano je da korisnik eksproprijacije sti¢e pravo da stupi u posjed
eksproprisane nepokretnosti danom pravosnaZnosti rjeSenja o eksproprijaciji, ako je
biviem vlasniku isplatio naknadu ili predao u svojinu drugu odgovarajuc¢u nepokretnost ili
dokaZe da je bivii vlasnik uredno pozvan, ali je odbio da primi isplatu naknade iz ¢lana 22
ovog zakona, da se zahtjev za stupanje u posjed eksproprisane nepokretnosti korisnik
eksproprijacije podnosi nadleZnom organu uprave. Takode, predlaZe se da je uz zahtjev za
stupanje u posjed eksproprisane nepokretnosti korisnik eksproprijacije duZan da
nadleZznom organu uprave podnese dokaz da je obavezu prema biviem vlasniku ispunio u
skladu sa stavom 1 ovog ¢lana, obaveza nadleZnog organa uprave da o zahtjevu za stupanje
u posjed odluci bez odlaganja, kao i da Zalba na odluku ne odlaZe izvrienje.

Takode, propisana je moguénost da korisnik eksproprijacije podnese zahtjev za
stupanje u posjed nepokretnosti koja je predmet eksproprijacije prije pravosnaZnosti
rjeSenja o eksproprijaciji, ali ne prije njegove izvr§nosti, ako je to neophodno zbog hitnosti
realizacije postupka eksproprijacije ili sprjetavanja nastupanja znatne $tete. Pored toga,
propisano je da se navedeni zahtjev podnosi nadleZnom organu uprave, obaveza tog organa
da o zahtjevu odlui bez odlaganja, kao i obaveza vlasnika nepokretnosti da, u sluéaju
usvajanja zahtjeva, preda nepokretnost koja je predmet eksproprijacije korisniku
eksproprijacije u roku odredenom tim rje$enjem. Nadalje, propisano je i da Zalba ne odlaZe
izvrienje navedenog rjeSenja. Takode, predlogom je propisano da se neée dozvoliti
stupanje u posjed korisniku eksproprijacije ukoliko korisnik eksproprijacije nije prethodno
ispunio uslove iz &lana 22 stav 1 ovog zakona, kao i da ako je korisniku eksproprijacije
nepokretnost predata prije pravosnaZnosti rjeSenja o eksproprijaciji, a predlog za
eksproprijaciju bude u daljem postupku pravosnazno odbijen, korisnik ekspropriajcije je
duZan da vlasniku vrati nepokretnost i nadoknadi Stetu.

Imajuci u vidu sve naprijed navedeno, Ministarstvo finansija je mi$ljenja da se
Predlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o eksproprijaciji, koji su podnijeli
poslanici Skupstine Crne Gore (Predrag Sekuli¢, Marta Séepanovié, Zeljko Aprcovié,
Nikola Rakocevic i Jovanka Lali¢i¢) moZe prihvatiti.



