Crna Gora Adresa: IV proleterske brigade broj 19

T 2 81000 Podgorica, Crna Gora
Ministarstvo ekologije, tel: +382 20 446 200

prostornog planiranja i urbanizma fax: $382 20 446 215

Broj: 0822-332/23-4165/92 Podgorica, 15. septembar 2023. godine

1ZVJESTAJ O SPROVEDENOJ JAVNOJ RASPRAVI
o tekstu Nacrta zakona o legalizaciji bespravnih objekata

U skladu sa &lanom 15 Uredbe o izboru predstavnika nevladinih organizacija u radna tijela organa drzavne uprave
i sprovodenju javne rasprave u pripremi zakona i strategija (,Sluzbeni list CG", broj 041/ 18), Ministarstvo ekologije,
prostornog planiranja i urbanizma je 18.05.2023. godine dalo na javnu raspravu tekst Nacrta zakona o legalizaciji
bespravnih objekata i pozvalo zainteresovanu javnost (gradane, privredne subjekte, pravna i fiziéka lica, drzavne
organe, organe drzavne uprave, organe lokalne samouprave, organe lokalne uprave, neviadine organizacije i druge
organe i organizacije) da dostavi komentare, primjedbe i sugestije na Nacrt zakona u roku od 40 dana od dana
objavljivanja javnog poziva za ucesce u raspravi na internet stranici Ministarstva i portalu e-Uprave.

Javna rasprava o Nacrtu zakona o legalizaciji bespravnih objekata pocela je 18.05.2023. godine, a zavrsena je
27.06.2023. godine.

Nacrt zakona sa programom javne rasprave, izviestajima o sprovedenoj analizi procjene uticaja propisa (RIA) i
obrascem za dostavljanje prijedloga, sugestija i komentara na nacrie zakona bill su dostupni javnosti na internet
stranici  Ministarstva ekologije, prostornog planiranja i urbanizma www.mepg.gov.me i portalu e-uprave
www.euprava.me.

Javna rasprava je sprovedena:

1) Dostavljanjem predloga, sugestija i komentara Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma
u pisanom i elektronskom obliku u toku 40 dana trajanja javne rasprave,

2) Organizovanjem okruglih stolova u skladu sa Javnim pozivom, i to:

- u Ministarstvu ekologije, prostornog planiranja i urbanizma {Podgorica, ulica IV Proleterske brigade br. 19
- multimedijalna sala na prizemlju) sa gradonacelnicima, predsjednicima opétina | predstavnikom
Zajednice opstine, dana 29, maja 2023. godine, u terminu od 10 do 14 asova,

- na Univerzitetu Crne Gore (ulica Cetinjjska 2, Plava sala) za akademsku zajednicu, dana 30. maja 2023.
godine, u terminu od 10 do 14 ¢asova,

- u InZenjerskoj komori (Bul. Dzordza Vasingtona 31) za struénu javnost, dana 31. maja 2023. godine, u
terminu od 10 do 15 ¢asova,

- u Konferencijskoj sali Grand room hotela CUE Podgorica, | sprat (The Capital Plaza, Cetinjska 7) za
zainteresovanu javnost, dana 1. juna 2023, godine, u terminu od 10 do 15 &asova,

- u Privrednoj komori Crne Gore (Podgorica, ulica Novaka Miloseva 29/l — Velika sala) za asocijacije
privrednika i privrednih subjekata koji obavljaju djelatnosti u oblastima na koje se odnose nacrti zakona,
dana 8. juna 2023. godine, u terminu od 10 do 15 casova,

- u Tivtu (Multimedijalna sala Opstine, Trg magnolija 1) za opétine Herceg Novi, Kotor, Tivat, Budva, Bar i
Ulein, dana 20. juna 2023, godine, u terminu od 10 do 14 Casova; i

- uBeranama (Skupétinska sala Opstine, IV Crnogorske brigade 1) za opétine Pljevlja, Bijelo Polje, Petnjica,
Rozaje, Zabljak, Mojkovac, Berane, Plav, Pluzine, Savnik, Kolasin, Andrijevica i Gusinje, dana 22. juna
2023. godine, u terminu od 10 do 14 &asova.

Ovlascéeni predstavnici Ministarstva koji su uéestvovali u javnoj raspravi:

. Zorica Krsmanovi¢, drzavna sekretarka;

- Marina lzgarevié Paviéevi¢, generalna direktorica Direktorata za planiranje prostora i informacione
sisteme,

- Goran Goragevi¢, generalni direktor Direktorata za gradevinarstvo, i

- Vladan Stevovié, generaini direktor Direktorata glavnog drZavnog arhitekte i razvoja arhitekture.

Na Nacrt zakona o legalizaciji bespravnih objekata prispjelo je 333 primjedbi od strane pravnih i fizickih lica, organa
drzavne i lokalne uprave i NVO sektora.

Najveéi dio primjedbi odnosi se na tekuce probleme u postupku legalizacije bespravnih objekata, visinu naknade
za urbanu sanaciju, plaéanje naknade za koriscenje prostora za bespravne objekte, orto - foto snimak iz 2018.
godine kao kljuéni uslov za legalizaciju bespravnih objekata, te rok od 6 mjeseci za pokretanje postupka upisa
objekta u katastarsku evidenciju od strane viasnika hespravnog objekta.



REZIME DOSTAVLJENIH PRIMJEDBI, PREDLOGA I SUGESTIJA
NA NACRT ZAKONA O LEGALIZACI BESPRAVNIH OBJEKATA

r.b.

Podnosilac
sugestije,
primjedbe,
komentara

Sugestija, primjedba, komentar

Odgovor na sugestiju, primjedbu, komentar

Miljana Nik&evic

Primjedba 1: Bespolrebno formiranje Drzavne agencije za
legalizaciju iz razloga jer vaé postoje institucije definisane kao
Glavni drzavni arhitekta i Glavni gradski arhitekta, Po mom
migjenju moze se rijesiti kroz akte o sistematizaciji dopunom radnih
mjesta. Prema ovom Nacrtu za legalizaciju se formira Agencija a ne
priviedno  druétvo. kao so Je sluéaj sa izradom planske
dokumentacije. Zasto i kako?

Primjedba 2: Zakonom se formuliSe rok od 6 mjeseci (prekluzivan)
da se svi bespravni objekli upisu u katastar nepokretnosti, a za sve
koji se ne upisu u tom roku donosi se riesenje o rusenju. Imali smo
sliénu situaciju 2018, godine kada je zbog kratkog roka nastao veliki
pritisak na geodetske organizacije koje nisu mogle posti¢i da
obrade sve zahtjeve stranaka. Na kraju su iste morale da izdavaju
potvrde strankama da su u postupku izrade geodetskeqg elaborata,
U Crnoj Gori nazalost ima dosta napustenih objekata (npr. vlasnik
u Inostranstvu), imamo veliki broj katastarkih opStina gdje je jos
uvijek na snazi katastar zemljiSta, pa se iz tog razloga objekti ne
mogu evidentirati. Moj predlog je da se prilikom popisa stanovnistva
radi i popis ilegainih objekata, kroz obuku popisivaca i izradu
informativnih flajera sa jasnim obrazlozenjem za gradanstvo. Ovim
se narudava pravo apsolutne svojine nad objektom jer smatram da
bez nekog jakog razloga (ugroZavanja drugih) niko nema pravo da
1ek tako nekome ruéi objekat pogotovo stambeni objekat (narocito
do 500m2).

1, Primjedba se ne privata,

Institucije Glavnog drzavnog arhitekle odnosno
Glavnog gradskog arhitekte ne mogu obavljati
poslove legalizacije bespravnih objekata, imaju
zakonom definisanu nadieznost. Za to su
nadlezni sekretarijati po jedinicama lokalne
samouprave. Predioge da se formira Agencija na
drzavnom nivou proizasao je iz Einjenice da
jedinice lokalne samouprave za pet godina
vazenja zakona nijesu rijeslle ni 1% od podnijetih
zahtjeva za legalizaciju, te je osnivanje Agencije
kao organa koji e biti osnovan na rok od pet
godina i &iji ¢e jedini zadatak bitl sprovodenje
postupka legalizacije ocijenjeno svrsishodnim u
cilju povecanja efikasnosti i u konacnom
rjeSavanja problema bespravnih objekata.

2. Primjedba se ne prihvata.

Smatramo da je rok optimaino postavijen.
Objek!i izgradeni | privedeni namjeni a neupisani
u katastar nepokretnosti problematiéni su sa
aspekta naplate poreza i u tom smislu
ravnopravnosti | jednakog postupanja prema
gradanima Cme Gore, Sa jedne strane imamo
gradane koji placaju porez na nepokretnosti | na
taj natin daju doprinos za izgradnju
infrastrukture, i dr koju svi koristimo, a sa druge
strane imamo gradane koji koriste svoje objekte,
(u ne malom broju slu¢ajeva i ostvaruju prihade
od tih nepokretnosti), znati nesmetano koriste
infrastrukturu  (puteve, vodovod, kanalizaciju,
elekiro mrezu, i dr) a ne placaju porez na
nepokretnost niti bilo kakve naknade koje su
duzni platit.

Rugenjem objekata izgradenih suprotno zakonu
ne naruava se apsolutno pravo svojine. Svojina
nije samo pravo vec iz tog .apsolutnog prava"
proizilaze obaveze koje titulari ovakvih objekata
ne ispunjavaju, te je samim tim obim prava
ogranicen obavezama koje proizilaze iz tog
prava..

Mirko Sakovic

Omoguditi legalizaciju objekata izgradenih nakon orto foto snimka
iz 2018. godine koji ispunjavaju sve paramatre predvidene kroz novi
Nacrt zakona.

Primjedba ce se razmotriti..|

U pericdu kada je snimijen orto foto snimak
(2017-2018) stupio je na snagu Zakon ©
planiranju  prostora 0 izgradnji  objekata.
Zakonom je tada bio propisan prekluzivni rok od
9 mjeseci (od dana stupanja na snagu Zakona do
sredine jula 2018. godine) za podnodenje
zahtjeva za legalizaciju objekata. U tom periodu
sprovedena je velika medijska kampanja koju su
podrzale sve mediske kuce i to bona fidae
(besplatno), sa cijem da se svi gradani upoznaju
sa politikom koju sprovodi drzava.U isto vrijeme
snimana je teritorija Crne Gore. Qvakav pristup
imao je za cilj konaéno zaustavljane]j bespravne
gradnje, jer je uslov za legalizaciju da se objekat
nalazi na orto foto snimku. Taj pristup i poruka je
i sad od velike vaznosti, jer orto foto kao presjek
stanja u prostoru na osnovu kojeg se krece u
projekat legalizacije sa drZavnog i lokalneg nivoa
je nepromijenjen. Suprotno bil bilo signal da ce
se bespravna gradnje i dalje tolerisati | ostavljati
moguénost legalizacije. Razmalra se mogucnost
legalizacije bespravnin objekata koji su izgradeni
nakon snimanja a koji se uklapaju u vezete
planove, s tim da isti moraju platiti naknadu za




urbanu sanaciju na nivou koji bi platili da su
objekte gradill legalno. Naime, Zeli se osujetiti
namjera izigravanja sistema jer su naknade za
legalizaciju po svim opstinama umanjene. Cilj tih
umanjenja je bio da sam proces u&ini efikasnijim
i da se brze sakupe sredstva za infrastruktumo
uredenje prostora devastiranih  bespravnem
gradnjom.

Dragan Vucinié

Izmijeniti odredbu Elana 7 i &ana 10 Zakona o legalizaciji na nagin
da se omoguéi legalizacija bespravnih objekata kojl su izgradeni u
gabaritu i spratnosti koji je odobren planskim dokumentom, a ne
nalazi se na orto foto snimku. Smatram da posto sam u roku podnio
zahtjev za legalizaciju jo§ 2018. godine kada nije ni zavrsen oro
foto snimak ne treba da trpim Stelne posijedice izmjene Zakona.

Primjedba ce se razmotriti.
ObrazloZenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2

Miodrag Dulovié

U &lanu 7 dodaje se stav 2: Bespravni objekat koji nije evidentiran
na orto foto snimku legalizuje se u skladu sa ovim zakonom, ako je
izgraden u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima vazeceg
planskog dokumenta.”

Primjedba ¢e se razmotriti.

Obraziozenje kao kod primjedbi pod rednim
brojem 2.

Gordan Grdinic

Primjedba A: Clan 28 — naknada za koris¢enje prostora da se ne
obratunava za objekle osnovnog stanovanja, a za ostale objekte da
bude maksimum 0,5% prosjecne cijene gradenja po m2 u Cmoj
Gorl.

Primjedba B: Clan 32 treba da glasi da se ova) smjestaj odnosi na
trajno rjeSavanje stambenog pitanja viasnika bespravnog objekia
osnovnog stanovanja.

Primjedba C: Clan 21 stav 5 treba da bude izmijenjen na nacin sto
bi se za objekte osnovnog stanovanja pravio ugovor davanjem
obezbjedenja (hipoteke) na taj sami objekat, jer viasnik samo to |
posjeduje pa je to jedini logiéni nadin garancgije.

Primjedba D: Clan 7 - ukinuti orto foto snimak kao vrstu evidencije
objekta.

Primjedba E: Clan 8 — predlog za produzenje roka upisa objekta u
katastarsku evidenciju sa 6 mjeseci na godinu dana.

Primjedba F: Glan 25 — naknadu za urbanu sanaciju treba ukinuti
za objekte osnovnog stancvanja jer je to najugrozenija kategorija

stanovnistva.

Primjedba A se ne prihvala.
Narugava princip jednakosti pred zakonom.

Primjedba B se ne prihvata.
Narugava princip jednakosti pred zakonom. Zasto
bi bespravnog graditelja zakon privilegovao i
propisao  obavezno  rjedavanje stambenog
pitanja, posebno u poredenju sa drugim
gradanima koji takode nemaiju rije$eno stambeno
pitanje.

im) ne prihvata.
Nije pribvatijivo ogranicavati nadin obezbjedenja
placanja cijene zemlijista. Od sluéaja do slutaja,
to moZe biti taj objekat, zemljiste ali i drugi objekat
ili drugo zemljidte Gija je vrijednost dovaljna da
predstavija sredstvo obezbjedenja, u skladu sa
zakonom,

fim, 8] rihv
Obraziozenje kao kod primjedbi pod rednim
brojevima 21 3.

Primjedba E se rihvata,

ProduZenje roka za upis u katastarsku avidenciju
je bespredmetno, posebno imajuéi u vidu da se i
sada svi bespravcni objekti mogu upisatl u
xatastar u skladu sa sada vazecom zakonima, te
svako produzenje ima za cilj odugovlatenje
procesa.

imjedb ne prihvata.
Narusava princip jednakosti pred zakonom. |
viasnici objekata  osnovnog stanovanja,

stanovnidtva koriste infrastruktury, i u najvecem
broju slucajeva to nijesu socijalno ugroZene
kategorije, pojedinatni su slucajevi vlasnika
bespravnh objekata kojl spadaju u ugroZene
kategorije. Socijalno ugroZena lica po pravilu
nemaju dovoljno prihoda da grade objekle,
pespravno ili u skladu sa zakonom iiz tog razioga
trebaju podrsku drzave. Nadalje, &anom 25
Nacrta zakona propisano je ovlascenje za
jedinice lokalne samouprave da mogu umanjiti
iznos naknade za urbanu sanaciju, | to za:
bespravne objekte osnovnog stanovanja do 20%;
i bespravne objekte &iji viasnik il ¢lan porodicnog
domacinstva ima prioritet u ostvarivanju prava na
stambenu podriku/socijalno stanovanje u skladu
sa zakonom kojim se ureduju uslovi | nacin
ostvarivanja prava na stambenu
podrékuisocijalno stanovanje do 80%( samohrani
roditel)i, odnosno staratelji, lica sa invaliditetom




miadi koji su bili djeca bez roditeljskog staranja,
porcdice sa djecom sa smetnjama u razvoju,

pripadnici Romske i Egipéanske populacije.

Slobodan Sofranac

Primjedba 1: Clan 8 — promijeniti rok upisa parcele (objekta) sa
Sest mjeseci na godinu dana.

Primjedba 2: Izmjena ¢lana 28 ~ naknada za koriséanje gradskog
gradevinskog zemljista. Prediog bi bio da se ukine naknada za
objekle osnovnog stanovanja jer je struktura gradana koji su
izgradill objekat za osnovno stanovanje jako loa i napravila bi
dodatna opterecenja.

Primjedba 3: Clan 21 - propisana cijena zemiji$ta na nasoj lokaciji
(Malo brdo) je jako velika — 132e. S obzirom da je pomenuta lokacija
poznata kao kamenjar Cetvrle kategorije, gradani su utrosili velika
sredsiva da postojece zemljiste komunalno urede.

Primjedbe A, B i C se ne prihvataju.
ObrazloZenje kao kod primjedbi pod rednim
brojem 5

Selma Buli¢

Primjedba_1: Produziti rok iz ¢lana 8 po kojem Je viasnik
bespravnog objekta duzan da u roku od 8 mjeseci pokrene postupak
upisa objekta u katastarsku evidenciju, ukoliko za to postoje
objektivni razlozi uslovljeni drugim aktivnim postupcima koji se
mogu dokazati,

Primjedba_2: Dali povoljnije uslove legalizacie za bespravne
objekte koji su izgradeni na zemljiStu u privatnom viasniStvu u
odnosu na bespravne objekte izgradene na teritoriji drzavne ili
opslinske svojine.

Primjedba 3: Iz tlana 27 izuzell teritorije Crnogorskog primorja u
kojima nije uspostavijen sistem vodosnadbijevanja.

Pri ba 1 se mié rihvata.

Rok se nete produziti ali je potrebno je formulisati
normu koja Ge ibuhvaliti navedene situacije,
odnosno prekid postupka.

rimjed se ne prihvata,

Objeki izgradeni na tudem zemljistu mogu da se
legalizuju nakon rjesavanja imovinsko pravnih
odnosa nad zemljistem. Ako su objekii na
drzavnom zemljidtu mora se platiti cijena
zemljidta shodno procjeni nadleZnog organa.
Stoga nema razloga da se favorizuju u pogledu
visine naknade za urbanu sanaciju oni koji grade
na svom zemljiStu.

Prim se ne prihvata,

PredloZeno nije nije predmet ovog zakona vet
Zakona o regionalnom vodosnadbijevanju.
Sistem vodosnabdijevanja sa sve opétine
Crnogorskog primorja i Prijestonicu Celinje je u
fazi izgradnje, a izgradnja se izmnedu ostalog
finansira sredstvima koja placaju  graditelji
objekata u tim opdtinama.

Ljubida Zivaljevic

Primjedba A: Naknade za urbanu sanaciju su previsoke i moraju
biti prilagodene standardu gradana kako bi podstakli 3to vise
gradana da udu u postupak legalizacije bespravnih objekata, a da
prilikom propisivanja naknada za urbanu sanaciju treba iskfjuciti iz
obaveze placanja naknade za pomocne objekle, koji sluze
koristenju stambenog, a medu koje Ireba svrstati | terase, kao i da
u obraéun visine naknade ne ulazi sada$nja neto povr§ina objekta
koja sada obuhvata | pomocne objekte koji nemaju status
stambenog objekta, jer nijesu namijenjeni za stanovanje._PredlaZze
da resomo Ministarstvo za naknadu za urbanu sanaciju iz ¢lana 25
Nacrta — ,za bespravne objekie osnovneg stanovanja® ovlasti
jedinice lokalne samouprave da moze umanjiti iznos naknade za
urbanu sanaciju do 80% (umjesto predlozenih Nacrtom do 20%).

U stavu 2 preformulisati i osloboditi investitora placanja naknade za
urbanu sanaciju za podzemne etaze.

U stavu 4 potrebno je da se poslije rijeci .zone" dodaju rijeéi .vrijeme
gradenja”.

Primjedba B: U ¢lanu 28 stav 1 alineja 2, poslije rijeti ,za koji je
donijeto rjesenje o odbijanju zahtjeva za legalizaciju”, dopuniti
rijedima .nakon pravosnaznosti rjiesenja”.

Clan 28 koji se odnosi na naknadu za koriscenje prostora utvrduje
se i uvodi dvostruko placanje poreza na istu nepokretnost. Ovakva
norma e neustavna, jer je u suprotnosti sa pravilom koje datira iz
rimskog prava, a koje je prisutno u Ustavu Crne Gore i predstavija

Primjedba A se ne prihv.

Sve predloZeno narulava princip jednakosti pred
zakonom, u odnosu na one koji legalno grade
objekle.

Ako se naknada za komunalno opremanje
gradevinskog zemiji¥ta umanji, pravedno jedase
umanji i naknada za urbanu sanaciju. Sledstveno
tome. ako se ne placa naknada za pomotne
objekte ili terase u objekitima koji se grade
legalno, prihvatljivo je | da se ne placa naknada
za wrbanu sanaciju za pomoéne bespravne
objekte, ili terase koje su sastavni dio svakog
objekta.

Neprihvatljivo je oslobadati investitore placanaja
naknade za podzemne garaze. To je prostor koji
bespravni graditelji koriste i da nema upotrebnu
vrijednost ne bi ih ni gradili,

Nije prihvatljivo uvoditi kriterijum vrijeme gradenja
kao jedan od repera za odredivanje visine
naknade za urbanu sanaciju, narotito bez
predloga na koji nadin ovaj kriterijum utice na
visinu naknade, da li umanjuje i koliko ili je.

Primjedba B se ne prihvata.

Navedeno nije prihvaljivo jer samo vod|
odugovalecenju postupka. Svako ima pravo na
zalbu. Ako je zahtjev za legalizaciju odbijen, znadi
da nema uslova za legalizaciju, i Zalba na isto ne
reba da odlaZe zapodinjanje postupka naplate
naknade za korii§cenje prostora.




zabranu koja glasi ,ne bis in idem" $to u doslovnom prevodu znadi
.ne sudi dvaput o istoj stvari”.

C: Uskladiti definiciju bespravnog objekta osnovnog
stanovanja iz Nacrta zakona o legalizaciji bespravnih objekata sa
definicijom ovog objekta datom u Nacrima zakona o planiranju
prostora i zakona o izgradnji objekata, ukoliko je moguce.

Primjedba D: U &lanu 11 stav 1 rije¢ gradevinske zamijeniti rijedju
Jstambene”.

Primjedba E: U ¢lanu 30 stav 2 alineja 1 rijedi iz stava 25 ovog
zakona® preispitati jer u lanu 25 nema propisanog roka za upis u
Katastar.

Primjedba F: Preformulisati i dopuniti ¢lan 33 jer se ne moZe
upisivati zabiljezba u katastar prije pravosnaznosti riesenja o
odbijanju zahtjeva za legalizaciju.

Primjedba G: Terase (mada su predmet sada$njeg Nacrla zakona
o izgradnji objekata) moraju dobiti status pomocnog objekta i ne
mogu se obraGunavati u povrsinu stambenog objekta osnovnog
stanovanja neto gradevinske povring do 200m2, pa samim tim ne
moZe se placati naknada za iste.

Naknada za kori&¢enje prostora nije nije porez na
nepokretnost. Ustavni sud je veé razmatrao
inicijativu  povodom ustavnosti i zakonitosti
uvodenja naknade za kori¢enje prostora i isti nije
uvazio iste ili sicne argumente.

Primjedba C vata.

Prim e ne prihvata.

Ne postoji definicija stambene” povrSine, dok je
neto gradevinska povréina definisana MEST
standardom

Primjedba E_se prihvata.

Tehnicka greska, pogredan je poziv na €lan 25, u
pitanju je ¢lan 24.

Prim, F ¢e so razm

Pri G se ne prihvata,

Za mjerenje povrdina u Crnoj Gori koristi se
MEST EN 15221 -6:2014, crnogorski standard
koji koji je usvojen 2014, godine, | isti je
usaglasen sa evropskim standardima. Shodno
predmetnom standardu terase uleze u obracun
povrsina. Ne mogu se koristiti drugi standardi za
mjerenje bespravno sagradenih objekata osim
vazecih..

9
U élanu 18 stoji: lspitivanje staticke | seizmicke stabilnosti | Primjedba A se djelimiéno prihvata.
bespravnih objekata neto povrsine preko 500m2 vrdi priviedno
druétvo iz stava 1 ovog €lana na osnovu pravila struke. Kako je | Polrebno je precizirall sadrzaj lzvjeStaja
Mentor Llunji pitanje provjere staticke i seizmicke sigurnosti za objekte vete od | revidenta iizjave koje revident potpisuje
500m2, delikatno kako u pristupu tako i proceduri, misim da je
neophodno utvrditi tadnu proceduru proviere, u suprotnom
preporuka po pravilima struke® je previSe neodredena i moze se
Zloupotrijebiti u smislu pojednostavijenja iste.
10. ba 1 se
Primjedba 1; U &lanu 16 ne navodi se da treba dostavili dokaz da | Precizirati &lan 16
je objekat spojen na komunainu infrastrukturu od strane pravnog
lica koje upravija i gazduje komunalnom infrastrukturom,
DOO VODOVOD | | Primjedba 2: Clan 31 predvida da inspektor dostavija rieSenje o | Primjedba 2 se ne prihvata.
KANALIZACIJA" - | Uklanjanju bespravnog objekta pravnom licu koje je prikljuilo [ Procedura kod neovladéenih priukljuenja je
CETINJE objekat na elektroenergetsku mrezu, mrezu eleklronskih | u nadleznosti subjekata koji obezbjeduju
komunikacija, odnosno vodovoda i kanalizacije, radi iskljuéenja sa | komunalnu uslugu.
mreze. Kako inspektor zna ko je prikljuéio objekat? Sta se deSava
ako se dostavi kako zaken predvida, a nadleZzno preduzece nije
spojilo na infrastrukturu objekat 5to je velika vierovatnoca i $to ce se
desavati u praksi? Sta je sa trodkovima iskljucenja, ko ih snosi i
nijesu bas beznacajni?
1" Primjedba je prihvatljiva
Dodati élan 11a koji glasi: ,Objektom osnovnog stanovanja smatraju
se | objekti koji su vedi od neto gradevinske povrsine od 200m2,
ukoliko ispunjavaju sve ostale uslove navedene u ¢lanu 11 ovog
Anja Komnenic, zakona, pri ¢emu se za takav bespravni objekal, olaksice
adv. predvidene ¢lanom 25 imaju primijeniti samo u odnosu na
kvadraturu do 200m2, dok za svaki m2 preko 200m2 (201m2>)
viasnik pla¢a regulamu naknadu. Ukupna naknada obraunata
prethodnim stavom, moZe se platiti u broju rata predvidenim za
objekte osnovnog stanovanja.”
12. Primjedbe 1, 2 i 3 ¢e se razmotriti.

Primjedba 1: Clan 2 stav 4 ~ postavija se pitanje da li su objekli
elekironske komunikacione infrastrukture | povezane opreme
predmet legalizacije, s ebzirom na drugacije tretiranje nekih od ovih
objekata po sadasnjem Zakonu.

Primjedba 2: Clan 7 i 8 — neki objekti elektronske komunikacione
infrastukture koji se grade na tudem zemljistu se zbog svoje pravne
prirede (definisani kao priviemeni objekti) ne upisuju se u katastar
nepokretnosti.

Priviemeni objekli se ne legalizuju. Niesu
predvideni  planskim  dokumentom  ve¢
planom/programom privremenih objekata i za njin
vaze odredbe zakona, odnosno pravila koje se
odnose na tu vrstu objekata.

Ako antenski stubovi nijesu priviemeni objekti
mogu se legalizovati u skladu sa zakonom.




Cmogorski telekom
AD, One Crna Gora
DOO i Mtel DOO

Primjedba 3: U ¢lanu 9 propisano je da se priviemeni objekli ne
mogu legalizovali. S obzirom da su po vazecem zakonu ovi objekti
prepoznati kao priviemeni, zakljucak bi bio da ne postoji uslov za
legalizaciju EK objekata.

Imajuci u vidu sve navedeno smatramo da nacrt Zakona ©
legalizaciji, bez obzira na navodenje antenskin stubova u Elanu 2,
nije imao u vidu legalizaciju ovih objekata. Nas je prediog daseu
svim navedenim ¢lanovima odnosno u prelaznim i zavrsnim
odredbama propide jasna procedura za njinovu legalizaciju, Imajuéi
u vidu njihovu pravnu prirodu i njihov znataj za razvoj drustva, s
obzirom da se radi o objektima opsteq interesa,

13.

Dubravka Vukotic

Predlazem da se promijene uslovi izgradnje garaZa na privatnim
parcelama sa vec postoje¢im kutama. Planiram da napravim
garaZu, jer svake godine desi nam se neke nevrijeme koje mi osteti
auto. Reéeno mi je da moram garaZu tako postavili da je udaljena
od granice nade parcele 2,5m. Na taj nacin morala bi rusiti ulazno
stepenidte, teren je sa "Zivim stijenama” i lomijenje istih kostalo bi
titavo bogatstvo, a o naruéenoj estetici nase kuce i nasefja ne treba
govoriti. Izmedu nas | komsije je nekalegorisani put, i garaZa na
kraju naée parcele nikako ne bi mogla ometati komsiju jer | on ima
garazu na kraju svoje parcele prema nadoj parceli. Sve garaze u
komsiluku postavijene su uz granicu svojih parcela, jer tako
najekonomiénije zauzimaju prostor, a i estetski ne naru$avaju izgled
naselja. Molim Vas da uzmete moju primjedbu u obzir jer sigumo je
veliki broj viasnika kuéa koji bi legalno napravili garaze, ali po starim
uslovima nisu u mogucnosti §to zbog konfiguracije terena, Sto zbog
vec postojece organizacije prilaza kuéi u sklopu parcele, ali | zbog
ozbilinog narudavanja izgleda svog dvorista a time | okolnog
naselja.

Primjedba se ne prihvata.

Primjedba se odnosi na izmjenu UTU uslova,
odnosno paramelara za izgradnju garaza na
parcelama.

14

Marija BoZovic,
zamjenica
Zaslitnika

imovinsko — pravnih
interesa

Primjedba 1: &lan 4 - nije dato obrazloZenje za javni interes. niti je
javnost upoznata sa analizama i podacima. Nacrt zakona je u koliziji
sa Ustavom | drugim zakonskim propisima, kao | pojedinim
Direktivama EU.

Primjedba 2: Brisali ¢lan 12.

Primjedba 3: Brisati &lan 24 i shodno tome dodati élan kojim ce se
propisati da se bespravni objekti na drzavnom zemljistu ne mogu
legalizovati.

Primjedbe se ne prihvataju.

Da li je potrebno posebno obrazioZenje za
namjeru rjesavanja problema bespravne gradnje
i konaéno uvedenje u sistem objekata izgradenih
suprotno zakonu. Da i je moguée ukloniti sve
bespravno sagradene objekte i koje su posledice
loga? Javnos! je upoznala sa dostupnim
podacima o bespravnoj gradnji, i evidentno je to
problem koji je neophodno riedavati u najkratem
roku. Javni interes predstavija korist/dobrobit koji
ostvaruju ili svi gradani, ili velika vecina gradana
il jedan velki deo gradana kao odredena
manjinska grupa U zajednici  (lokalnoj,
regionalnoj, drzavnoj/nacionalnoj) a kroz odiuke i
aktivnosti taéno odredenih organa viasti ili
organizacija ovlaéenih za wrienje javnih
ovlaséenja. To znadi da u zajednici postoji
uverenje o njegovoj prihvatijivosti i dopustivosti
nastojanja onih kojih se interesi ticu da ga
ostvaruju u okviru postavijenih normi.

Objekti koji su izgradeni u zaSticenim zonama
mogu da se legalizuju samo ako su uzgradeni u
skladu sa parametrima planskog dokumenta, I u
ovim zonama je gradnja dozvoljena, ali ista mora
biti u skladu sa pravilima

VaZece zakonsko rjeSenje omoguéava da se
objekti izgradeni na drzavnom zemljitu mogu
legalizovati, pod uslovom da se rijese imovinsko
pravni odosi na zemljistu. Navedeno je
formulisano shodno odredbama Zakona o
drzavno] svojini, koji omogucava da se zeljiste
ispod objekta moze prodati neposrednom
pogadbom (izuzetak od pravila da se drzavno
zeljidte  javno  prodaje-licitira)  vlasniku
bespravnog objekta u postupku legalizacije,
Prodaji zemljista prethodi parcelacija zemljista,
koja bi trebala da bude u skladu sa planskim
dokumentom. Odluku da li ¢e odredeno zemljiste
modi da se proda viasnicima bespravnih objekata
donosi organ kaji vri svojinska ovlaséenja nad
zeljistem (drzava ili jedinica lokalne samouprave),
i ta bi odluka trebala da bude rezultat Sireg




konsenzusa, ane pojedinaéni akt. Ako je interes
zajednice da se na tom prostoru grade drugi
sadrzaji, to ¢e se definisati planskim dokumentom
kjroz namjenu povrdina, ali se mora voditi racuna
o broju objekata na tom prostoru, socijalnom
satnju'kartonu i dr

15.
Clan 7 — tokom proteklin pet godina od kada je zadnji put napravijen | Primjedba ce se razmatriti.
avionski snimak (2018) smatram da je izgraden veliki broj | ObrazloZenje kao kod primjedbe pod rednim
nelegalnih objekata, odnosno objekata koji nisu u skladu sa UT | brojem 2.

Vid Ljujic uslovima, Miglienja sam i stava da stari orto foto snimak nije u | Ne postoji argument, koji je smisken, a koji
skladu sa interesima drZave kao i viasnicima nelegalnih objekata | opravdava izgradnju objekaza bez potrebnih
koji u vedini sluéajeva neinformisani vazecim pravilnicima | | dozvola, U svakoj drZavi je zabranjena gradnja
zakonima drzave Crne Gore. objekata suprotno propisima, pa to vazi i u nafej

drzavi.
16.
Primjedba 1: Clan 10 ~ udaljenost objekta povisine od 500 m2 od | Primjedba 1 se ne prihvata.
susjedne parcele je 2m. Smatram da je ovo rastojanje veoma malo | Navedena norma formiulisana je od strane
za objekat (zgradu) ovih gabarita. siruke, a ukoliko se poveca minimalna udaljenost
veliki broj objekata nece moci da se legalizuje il
¢e legalizacija zavisiti od koméija Cija je
Jovica Radovanovic saglasnost neophodna, otvara se prostor za
ucjene, iznude i sl.
Primjedba 2: Clan 10, umjesto: "izuzelno od stava 112", treba da | Primjedba 2 se prihvata.
510ji "izuzetno od stava 2§ 3", U pitanju je tehnicki previd
Primjedba 3: Clan 11 i Clan 16, navedena povr3ina u susvojini je | Primjedba 2 se prihvata,
25 ili 20 m2. Usaglasiti. U pitanju je tehnicka greska.
Prlm!edba 4: Clan 12, stav 1, treba da stoji "NE MOZE" umjesto | Primjedba 4 se ne prihvata.
"MOZE". Preformulisati normu jer otigledno nije jasno
napisana.
Primjedba 6: Clan 13, stav 1, mora imati rok za izvr3enje ove | Primjedba 5 se prihvata.
obaveze, jer ako ne postoji zakonom propisan rok, viasnik objekta | Preformulisati normu, odnosno definisati rok do
ne moze biti predmet kaznjavanja inspektora. 1z ovoga slijedi da se | koga je potrebno pribaviti riesenje o legalizaciji.
vlasnik bespravnog objekta moze kazniti i ako je pokrenuo postupak
iz &lana 14, tacke 1i 2,
Primjedba 6: Clan 16 definiée da viasnik bespravnog objekta | Primjedba 6 se ne prihvata.
osnovnog stanovanja dostavija IZJAVU da je odgovoran za Stetu | Predmetno riesenje je | u vaZecem zakonu, i isto
priginjenu tre¢im licima nastalu upotrebom objekta. Smatram da ovo | predstavija nacin da se vlasnicima bespravnih
nije u skladu sa pravilima struke i da je u suprotnosti sa osnowvnim | objekata odnovnog stanovanja umanje troskovi
natelima Zakona o izgradnji objekata ¢lan 3, tatke 11 4. Objekat | legalizacije. Struka koja je radila na izradi teksta
osnovnog stanovanja moze da ima 4 stana od 50 m2 i da u njemu | Nacrta zakona je stanovita da taj rizik nije veliki
borave 3 ili 4 porodice. Dakle misijenja sam da | ovi objekti moraju | jer govorimo o objektima koji moraju biti povrsine
imati dokaz o statitkoj | seizmickoj stabilnosti. do 200m2, &to u najvecem broju slutajeva
podrazumijeva da nisu visespratni objekti.
Primjedba 7: Clan 18 stav 1 izbaciti dio na kraju" odnosno gradenje | Primjedba 7 se prihvata.
objekata". U stavu 3, prije rijeci "pravila struke”, dodati “tehi¢kih | Dopuniti nermu sa predlozenim,
propisa, standarda i".
Primjedba 8: U &lanu 30 riedenje o uklanjanju bespravnog objekta | Primjedba 8 se prihvata.
donosi gradevinski inspektor, a u &lanu 31 to rjedenje dalje | U pitanju je tehnigki previd
distribuira inspeklor zadtite prostora, Ovo je vjerovalno greska.
Treba usaglasiti.
Primjedba_9: Clan 36, treba precizno naglasiti ko moZe vriiti | Primjedba 9 je prihvatljiva.
funkciju inspektora zadtite prostora. Precizirati struku | stepen | Stava smo da ovaj posao ne moraju da obavljaju
obrazovanja. samo lica arhitektonske ili gradevinske struke, jer
treba da kontrolidu da li se gradi, za ostale kontole
nadiezan je gradevinski inspektor.
Primjedba 10; Clan 39, tatka 2. Koji je rok za pribavijanje rieSenja | Primjedba 10 se prihvata,
o legalizaciji bespravnog objekta? Kako je prihvaéena primjedba na &lan 13, poviadi
{ izmjenu ovoq Clana,
Primjedba 11: Clan 40, taéke 2 i 3 su u koliziji. Primjedba 11 je konstatacija sa kojom se ne
slazemo.
Primjedba 12; Clan 41 je preveliki miks sastavljen od pravnih lica, | Primjedba 12 se ne prihvata.
organa lokalne i drzavne uprave, preduzetnika i tek na kraju fizickih Clan 41 je napisan u skladu sa pravno tehnickim
lica (kojih je najvise). Potrebno je pojednostaviti. pravilima.
Primjedba 13: Clan 45, donosenje propisa iz clana 12, stav 3. | Primjedba 13 se prihvata.
Uzgred receno stav 3, u ovom ¢lanu ne postojl.
17. Primjedba ¢e se razmotriti.

Nikola Vidakovi¢

Iste primjedbe kao u tacki 15,

ObrazioZenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.




Ne postoji argument, koji je smislen, a koji
opravdava izgradnju objekaza bez potrebnin
dozvola. U svakoj drZavi je zabranjena gradnja
objekata suprotno propisima, pa to vaziiu nasoj
drzavi.

18. Primjedba e se razmotriti.
DING DOO Iste primjedbe kao u tacki 151 17. Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
Podgaorica brojem 2.
19.
Primjedba 1: Clan 2 - vaZe¢im Zakonom kao i ovim Nacriom Primjedba 1 se prihvata
bespravnim objektima nijesu obuhvaceni pomocni objekti osim | Neophedno preispitati natin i uslove legalizacije
pomocnih objekata u funkcijl stanovanja. Treba preciznije razraditi | pomoénih objekata, | isto precizirati tekstom
pojam pomoénog objekta po pitanju moeguénosti legalizacije istih, | Nacrta zakona.
{veli¢ina objekta, konkretna namjena, poloZaj na parceli, zauzetost,
moguénosti i uslovi promjene namjene u posiovanje..), rukovodeci
se vrstama pomocnih objekata definisanim Zakonom o gradenju. Da
Ii je razmatrana moguénost da se kroz postupak legalizacije izvrsi
promjena namjene u poslovanje stvore uslovi za legalizaciju
pomecnih objekata?
Primjedba 2 €e se razmoptriti u dijelu
Primjedba 2: Clan 9 - dodati nova dva stava: legalizacije objekata koji se ne mogu vidjeti na
Milorad Lukié - Objekti koji se ne nalaze na orto- foto snimku. orto foto snimku.

- Pomoéni objekti koji ... (vezano za prethodnu primjedbu na &lan
2)

Primjedba 3: Glan 10 stav 3 dopuniti da glasi: ,Bespravni objekat
neto povréine do 500m2 , moZe se legalizovali ako nije izgraden u
skladu sa vaZecim planskim dokumentom .ako je izgraden na
udaljenosti od najmanje 2m od susjedne katarske parcele.”

Primjedba 4: Clan 14 ~ iza stava 3 dodati novi stav koji glasi: .U
izvod iz katastra nepokretnosti upisuje se neto povréina nelegalno
sagradjenag dijela objekta u slucajevima prekoratenja gradjevinske
dozvole,” Pojednostavice se postupak utvrdjivanja naknade za
objekte sa prekoradenjem dozvole.

lza zadnjeg stava dodati novi stav koji glasi

"Ako stranka uz zahtjev ne dostavi dokumentaciju iz stava 2 ovog
&lana, zahtjev moZe biti odbijen bez poziva stranki da isti dopuni"
{poziv na posebni postupak umjesto redovnog upravnog postupka).
U znaajnom broju se predaju suvi zahtjevi bez bilo kakve
dokumentacije, pa se nepolrebno trodi vrijeme na upucivanje poziva
stranki za dopunu dokumentacije, prolongira rjieSavanje postupaka
i trodi na dostavu.

Primjedba 5: Cian 15 — brisati stavove ovog &lana koji se adnose
na obaveznost pregleda objekta na licu mjesta, kao imperativne
norme.

Saglasno navedenom stav 2 treba preformulisati da glasi:
“Nadlezni organ, pored uvida u orto foto snimak, moze izvrsiti |
pregled bespravnog objekta na licu mjesta”, ili brisati stavove koji
se odnose na pregled objekta na licu mjesta.

Primjedba 6: Clan 17 stav 2 dopuniti da glasi :

Ako podnosilac zahtjeva za legalizaciju bespravnog objekta ne
posjeduje dokaz o rijeenim imovinsko pravnim odnosima na
zemljitu duZan je da u roku od 30 dana od dobijanja poziva
podnese dokaz da je pred sudom ili drugim nadleZnim crganom
pokrenut postupak utvrdivanja prava svojine na objektu il
zemljistu.”

Stav 3 dopuniti da glasi:

JPostupak po zahljevu za legalizaciju objekta prekida se do
zavrietka postupka iz stava 1 ovog &lana pravosnaznom odlukom
suda il izvrénom odlukom nadleznoq organa, a najkasnije u roku od
tri mjeseca od datuma prekida postupka.”

Primjedba 7: Clan 18 stav 3 dopuniti da glasi:

Jspitivanje statitke i seizmicke stabilnosti bespravnih objekata neto
povr&ine preko 500 m2 vréi privredno drudtvo iz stava 1 ovog ¢lana
na osnovu pravila struke. Provjera stabilnosti vrsi se u skladu sa
vaZzecim propisima ili propisima koji su vaZili u u vrijeme izgradnje
objekta."

ObrazioZenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.

Priimjedba 3 se ne prihvata.

Objekti povréine do 500m2 mogu se legalizovati
jako nijesu izgradeni u skladu sa parametrima
planskog dokumenta,

Primjedba 4 se prihvata.
Prihvatljivo ukoliko nije u suprotnosti sa Zakonom
o drzavnom premjeru i katastru.

Primjedba je prihvatljiva.

lako je predloZeno predmetl Zakona o upravnom
postupku, ovim zakonom kao lex specialisom za
ovu oblast mogu se propisazi drugatija pravila
postupka.

Primjedba 5 ¢e se razmotriti.
Moguée uvedenje drugog vida kontrole stanja na
licu mjesta.

Primjedba 6 se prihvata.
Opravdano uvodenje roka za dostavijanje
dokaza.

Primjedba se ne prihvata,

Cijenimo da nije realno zavr$iti postupak za tri
mjeseca, jer je rok prekluzivan, i istekom istog
dolazi do gubitka prava,

Primjedba 7 se ne prihvata.

Vrijeme izgradnje objekta je tesko utvrditi, kao |
koji propis je u tom vremenu vazio.

Priimjedba 8 se prihvata.




Primjedba 8; Clan 21 stav 3 i 4 za objekte na drzavnom zemji$tu
bez planskog dokumenta nijesu jasno formulisani da bi se mogli
primijeniti i to:

- Kaji su to “'minimalni uslovi potrebni za objekte prema namjeni'da
bi se utvrdila povrdina zemljista za kupovinu | ko to utvrdjuje?

- Ko definie povrsinu zemljista za kupovinu | ko to sprovodi. Ko
odredjuje koordinate te parcele i u kom postupku?

- Treba |i da parcela ima saobracajni pristup | moguénost
prikljucenja na ostalu infrastrukturu | ko to utvrdjuje?

- Na koji se plan misli u stavu 4 za objekte preko 500m2 na
prostorima koja nijesu pokrivena detaljnim planom.

Primjedba 9: Clan 25 stav 8 proSiriti da glasi :
Visina naknade se obracunava po m2 neto povrSine bespravnog
objekta na osnovu:

- Elaborata premjera izvedenog stanja izgradenog objekta
i dijela objekta, izradenog od strane licencirane
geodetske organizacije | ovjerenog od sirane Katastra;

- Potvrde il drugog dokaza o piacenom iznosu naknade za
komunalno opremanje u slucajevima prekoracenja
gradjevinske dozvole;

- Prekoragenja gradjevinske dozvole Iskazanog u listu
nepokretnosti -

Precizirali je da se ne moZe parcelisati zemljiste
bez planskog dokumenta. Planskim
dokuimentom tog podrudja definisati minimaine
povrdine i uslove. Clanom 21 stav 3 Nacrta
propisano je da se povrsina zemljiSta utvrduje u
skiadu sa planom parcelacije vaZeceg planskog
dokumenta

Primjedba 9 je prihvatljiva.

Precizno formulisatl nadin mjerenja i upisa u
katastar,

20.

Igor Mamuia

Primjedba 1: Potrebno je produziti rok od 6 mjeseci, koji je propisan
¢lanom 8 stav 1 iz razloga 3to je moguce da viasnici odredenog
broja bespravno izgradenih objekata borave u inostranstvu,
odnosno da u trenutku propisanom roku nisu u moguénosti da
pokrenu postupak upisa objekia u katastarsku evidenclju. Takode
sam misljenja da je upitno da li je moguce ovim Zakonom propisati
zabranu upisa objekata u katastar nepokretnosti, ukoliko objekti
postoje na terenu.

Primjedba 2: Ukazujem na &injenicu da je za sudske procese (bilo
vanparniéne ili parniéne) prillkom rieSavanja imovinska-pravninh
dokaza, nemoguce sagledati period trajanja tih postupaka. Sa
navedenim u vezi, sugerisem | molim da se cdredbe Zakona u
smislu rokova za primjenu ovog Zakena (kako je Elanom 51
propisano — pet godina) izmijene i da se omogudi da legalizacija
objekata koji ispunjavaju druge uslove bude moguca i nakon
navedenog roka za primjenu Zakona, ukoliko je za legalizaciju
takvih bespravnih objekata jedino nedostajuci dokaz o rijeSenim
imovinsko — pravnim odnosima na zemljistu,

Primjedba se ne prihvata.

Smatramo da je rok optimalno postavljen. Objekti
izgradeni | privedeni namjeni a neuplsani u
katastar nepokretnosti problematiéni su sa
aspekta naplate poreza i u tom smislu
ravnopravnosti | jednakog postupanja prema
gradanima Cme Gore. Sa jedne strane imamo
gradane koji placaju porez na nepokretnosti i na
1aj nadin  daju doprinos za izgradnju
infrastrukture, | dr koju svi koristimo, a sa druge
strane imamo gradane koji koriste svoje objekte,
(u ne malom broju slu¢ajeva i ostvaruju prihode
od tih nepokretnosti), znaci nesmetano koriste
infrastrukturu  (puteve, vodovod, kanalizaciju,
elektro mre2u, i dr) a ne placaju porez na
nepokretnost niti bilo kakve naknade koje su
duzni platit. Kako se viasnici objekata, po pravilu
pozivaju na PRAVO SVOUJINE, treba ih podsjetiti
da svojina OBAVEZUJE, te da svoje pravo ne
mogu zloupotrijebiti na ultrb javnog Interesa,
Produzenje roka za upis u katastarsku evijdenciju
je bespredmetno, posebno imajuci u vidu da se i
sada svi bespraveni objekti mogu upisati u
katastar u skladu sa sada vazecom zakonima, te
svako produZenje ima za cilj odugoviatenje
procesa.

Primjedba 2 se prihvata.

Nadalje, ako je postupak prekinut radi riedavanja
prethodnog pitanja, Isti ¢e se nastaviti nakon
razrijeSenja istog, znaél moraju se meritomo
zavriiti, sve suprotno bilo bi neustavno i
nezakonito.

21,

Generalne primjedbe:

1) nas predlog je, da se kao i do sada, arhitektonskim biroima
povjere poslovi izrade foto elaborata bespravnog objekla,
ocjene istog sa orto — foto snimka, te provjere obaveznih
urbanistickin parametara ifili smjemica za legalizaciju i
smjemicu za materijalizaciju objekta;

2) da se briSe ¢lan 2 stav 3,1

3) da se zakonom jasno utvrdi ravnopravnost pri placanju
obaveze svih vlasnika koji su korisnici sredstava urbane
sanacije.

Pojedinaéne primjedbe:

Primjedba 1 je konstatacija.




Privredna komora
Crne Gore

Primjedba 1: Clan 8 - ovo je norma koja ce umnogome doprinijeti
da viasnici bespravnih objekata pristupe legalizaciji. Svakako treba
imati na umu opterecenost geodetskih organizacija nadleznih za
poslove izrade elaborata premjera izvedenog stanja bespravnog
objekta.

Primjedba 2; Clan 9 - izmedu ostalih objekata koji su navedeni
ovim Zlanom su i objekti navedeni u stavu 1 alineja 3 - objekli
izgradeni preko ragulacione linije. Mis§enja smo da i te objekte, kao
| sve druge objekte treba legalizovati bez planskih ogranicenja. Ovo
upravo zato jer je | obradivac to naveo u razlozima za donosenje,
konstatujuéi da je opredjeljenje za regulisanje ove oblasti donodenje
Lex specialis-a, sa &ime smo saglasni. PredlaZe se da se ova norma
u stavu 1 alineja 3 brise.

Primjedba 3: Clan 10 - sa obrazioZenjem za prethodni &lan treba
brisati cio ¢lan 10.

Prediaga zakona je naveo u obrazloZenju Nacrta Zakona o
planiranju prostora, da ¢e se ubrzo po donodenju novog Zakona o
planiranju prostora pristupiti izradi planskih dokumenata nove
generacije. Uputno je da se u narednom periodu kroz izradu novih
planskih dokumenata, koje ¢e po Nacriu zakona da rade opstine u
okviru svojih oviadcenja, prepoznaju objekti koji nijesu planski
prihvatljivi.

Primjedba 4: Clan 12 — prediae se brisanje ovog Clana, sa
obrazloZenjem kao u ¢lanovima 9 110,

Primjedba 5: Clan 13 — predlaze se da se brise stav 3 jer zakonom
obavezati gradane ili privredna drustva da se odriu prava na pravni
lijek je suprotno nagelima Ustava Cme Gore, kojim je utvrdeno da
svako ima pravo na pravni lijek protiv odluke kojom se odlucuje o
njegovem pravu ili na zakonom zasnovanom interesu.

Primjedba 6: Clan 14 - prediaZe se da pored navedenih dokaza
koji se uz zahtjev podnose da se dodaju i dokazi koji su predvideni
vazeéim zakonom:

- fotografije svih fasada bespravnog objekta u jpg formatu
minimalne rezolucije 2 megapiksela,

- izvjedtaj priviednog drustva o postojanju bespravnog objekta na
orto-folo snimku i uskladenosti bespravnog objekta sa osnovnim
urbanistickim parametrima ilili smjermicama vaZeceg planskeg
dokumenta | izjavu revidenta da je bespravni objekat izgraden u
skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima ifili smjernicama
vazeceg planskog dokumenta,

Primjedba 7: Clan 15— prema nacrtu ovog zakona, poslove koje su
do sada radila mala privatna privredna drugtva - arhitektonski biroi,
sada bi trebalo da radi organ drzavne odnosno lokalne uprave, uz
dodatni namet na gradane i priviednike, izlazak na lice mjesta
predstvnika organa uprave i troskove izlaska, jer €lanom 13 stav 8
trodkove legalizacije bespravnog objekta snosi viasnik objekta,
PredlaZze se brisanje ovog &lana, uz konstataciju da je vazecim
zakonom u élanu 157 sasvim korekino uredeno postupanje organa
po podnijetom zahtjevu za legalizaciju bespravnog objekta.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Regulaciona linfa je linija koja dijeli javnu
povrsinu od povriina namijenjenin za druge
namjene. Znaéi da nije opravdano legalizovati
objekte koji su gabaritom ,uSlI* u put ili drugu
javnu povrdinu, ili onemogucavaju izgradnju
infrstrukture. Nadalje, zakonom se ne mogu
pojedina&ni interesi postavijati iznad opstin.

Primjedba 3 se ne prihvata.

Nacrtom zakona predvideno je da se bespravni
objekti povrsine do 200m2 mogu legalizovatii ako
nijesu u skladu sa planom, uz uslov da je taj
objekat udaliem makar 1 m od susjedne
katastarske parcele. Isto je predvideno za objekte
povrsine do 500m2 uz uslov da je objekat udaljen
najmanje 2 metra od susjedne KP.

Objekti povriine vece od 500m2 legalizuju se u
skladu sa planskim parametrima.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Clan 12 govori o uslovima legalizacije u
zadticenim zonama. OgGigledne je neophodno
ukazati na znataj ovih prostora | potrebu za
spretavanjem devastacije najvrijednijin prostora i
njihovog oéuvanja za buduce generacije. U
zadticenim prostorima je mogude graditi, ali u
skladu sa urbanistickim parametrima i posebnim
propisima kojim se ovi prostori &tite, kao 5to su
Zakon o zastiti prirode, Zakon o zadtiti kulturnih
dobara, Zakon o nacionalnim parkovima, Zakon
o morskom dobru, | dr.

Priimjedba 5 se prihvata.

Cijenimo da je neophodno radi za$tite javnog
interesa, preduprijediti situaciju da na primjer
bespravni graditelj nakon dobijanja rjesenja o
legalizaciji tuzi drzavu da izmjesti put,
#eljeznicu, ili drugi objekata javne namjene
jako je sam svo] objekat stanovanja
bespravno izgradio u blizini istog.

Primjedba 6 se djelimi€éno prihvata.

Prihvata se u dijelu dostavijanja fotografija svin
fasada bespravnog objekta, dok se u dijelu
izviedtaja privrednog drudtva ne prihvata.

Naime, Nacrfom zakona predvidena je
podijeliena nadieznost u  postupanju  po
zahtjevima za legalizaciju, te osnivanje drZavne
Agencije koja bi bila nadleznaza sprovodenje
postupka legalizacije sa objekte povrsine preko
500m2 , dok bi jedinice lokalne samouprave bile
nadlezne sa objekle do 500m2.. lzrada izvjestaja
od strane privrednih drudtava povecava troskove,
a te Cinjenice mogu samostalno da utvrde
sluZbenici koji rade na poslovima legalizacije, bilo
u Agenci ili organu lokalne uprave.,

Primjedba 7 se ne prihvata.

Trosak izlaska na lice mjesta Komisiie koju
formira nadlezni organ jednak je trosku koju
napla¢uju privredna drudtva za izradu izvjestaja.
Kako smo imali veliki broj primjedbi od strane
organa koji sprovode postupak u smislu sumnji u
taénost navoda u elaboratima (koje izraduju
geodetke othanizacije) i izvjeStajima (koje
izraduje privredno drudtvo za reviziju tehnicke
dokumentacije) a u cilju istinitog utvrdivanja
&injenica i upisa tih Einjenica u katastar, kao i
zadtile sluzbenika koji donose refenja o




Primjedba 8: Clan 16 — upodobiti predlozima za &, 14 15.

Primjedba 9: Clan 22 - brisati u stavu 1 tacku 3 - Izjavu vlasnika da
se odrice prava na pokretanje sudskog spora, obrazloZzenje dato za
&lan 13.

Primjedba 10: Clan 25 stav 4 — predlaze se brisanje rijedi ,zone’,
jer osnov za visinu utvrdivanja ove naknade ne Eine zone, ved
ekonomsko trziéna — projekcija, koja je u planskim dokumentima
obavezna upravo iz razioga da se utvrdi kolko sredstava treba
lokalne uprave da angazuju za opremanje gradevinskog zemljista
odnosno urbanu sanaciju.

Primjedba 11: Clan 26 stav 2 - iza rijeti gradevinskog zemljita”
dodati fijeél ,shodno ekonomsko ~ trzisnoj projekciji iz planskog
dokumenta®,

Primjedba 12: Clan 28 — | u vazecem zakonu iMamo ovu NOMu.
Razumljiva je intencija predlagaca da ,pogura” legalizaciju sa ovom
i jo$ nekoliko normi, o kojima je ranije u mislienju bilo rijeci, no &ini
se da je tesko primjenijiva, upravo radi ekonomskog trenutka u
kojem se nalaze gradani | privrednici, viasnici bespravnih objekata.

legalizaciji, cijenimo da je pregied objekia i
uporedivanje istog sa Cinjenicama koje su u
papirima (elaboratu | izvjestaju) neophodno.
Natin dokazivanja moZe da bude podiozan
promjenama imajucl u vidu nove tehnologije
snimanja iz vazduha (dronovi i sl) , ali provjerra
stanja u dokumentaciji sa stanjem na terenu je
neophodna.

Primjedba 8 se ne prihvata jer nijesu
prihvaéene primjedbe 617.

Primjedba 9 je prihvatljiva.

Primjedba 10 je prihvatljiva.
Rjesenje ¢e biti testirano u saradnji sa jedinicama
lokalne samouprave.

Primjedba 11 se prihvata,

Primjedba 12 je konstatacija/misljenje.

22.

Srdan Markovic

Primjedba 1: U ¢lanu 3 stav 1 rijeci ,do kraja oktobra 2018, godine”
zamjenjuju se rijetima do kraja 2022. godine”,

Primjedba 2: U ¢lanu 15 stav 1 briSe se tacka i dodaje se ,osim,
ukolike su ispunjeni ostali uslovi propisani ovim zakonom, u kem
slutaju se ima sprovesti postupak legalizacije.”

Primjedba 1 se ne prihvata.
Orto foto je snimljen u definisanom pericdu i to je
nepromjenljiva cinjenica.

Primjedba 2 ¢e se razmotriti.
Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.

23.

JP Nacionalni
parkovi Cme Gore

U élanu 12 blize definisati da je u 111 zoni zadtite nacionalnog parka
definisanih prostomim planovima posebne namjene zabranjeno
legalizovati bespravno sagradene objekte. Ovo imajuci u vidu da je
| zona zastite — strogi rezim zadtite strogo restriktivna i u njoj je
zabranjen svaki vid ovih akfivnosti, dok je prostomim planovima
definisano da se u Il zoni zadtite - aktivni reZim zastite, aktivnosti
sprovode na zasticenom podruéju u kome su djelimiéno izmijenjene
osobine prirodnih stanista ali ne do nivoa da ugrozavaju njihov
ekoloski znataj, ukljuéujuéi vrijedne predjele i objekte geonasljeda.

Primjedba se prihvata.

Clanom 12 je propisano da se bespravni objekti u
za&tienim zonama mogu legalizovati samo ako
su izgradeni u skladu sa planskim dokumentom,
a planski dokumenti sadrze uslove za lzgradnju
objekata u zonama u kojjma je gradnja
dozvoljena, istim se definisu zone zasfite,
odnosno zone u kojim uopste nije dozvoljena
gradnja, a kada nije dozvoliena gradnja nije
dozvoljena ni legalizacija bespravno sagradenih
objekata.

24.

Crveni krst
Cme Gore

Jedinica lokalne samouprave moze osloboditi placanja naknade za
urbanu sanaciju i posebne naknade za objekte u viasnidtvu
organizacija od posebnog znacaja za drzavu i lokalnu samoupravu,
a koji su u funkciji ostvarivanja javnog interesa u humanitarno-
socijalnom djelovanju i djelovanju u vanrednim situacijama. Navodi
da je Crveni krst u posjedu nekoliko objekata za koje je potrebno
izvrsiti legalizaciju, a koji su u funkciji javneg interesa u humanitarno
— socijainom djelovanju i djelovanju u vanrednim situacijama, te
predlaze da budu oslobodeni od placanja naknade za urbanu
sanaciju, kao i posebne naknade za regionaino vodosnadbijevanje
Cmogorskog primorja.

Primjedba se ne prihvata,

Predlozeno nije prihvatjivo bez obzira na
namjenu izgradenih objekata. Sredstva od
naknade za urbanu sanaciju koriste se za
opremanje nedostajucom infrstrukturom prostora
zahvadenih bespravnom gradnjom. Prihvatanje
izuzetka otvorila bi raspravu o obavezi placanja
naknade | za druge vrste objekata javne namjene.

25.

Radmila Deleti¢

Primjedba 1: Besplalna legalizacija za objekte gradene unazad
prije 40 godina do 1983. G. Gorica — Nk — put - ul, Kragujev.

Primjedba 2: Besplatna legalizacija za objekte kada je nepostojeca
komunalna infrastrukiura realizovana — izgradena novcem malog
broja viasnika objekata — preko Mjesne zajednice Gomja Gonca.

Primjedba 3: Besplatna legalizacija za objekte gradene nakon urb,
plana 1976. gedine Gomja Gorica i do novijeg plana. Plan nikada
nije na terenu realizovan ni_kontrolisan od Institucija, niti_je

Primjedbe se ne prihvataju.

iste narudavaju princip jednakosti pred zakonom.,
\Vilasnici objekata koji su gradeni legalno, pai prije
40 godine, platili su naknadu za komunalno
opremanje gradevinskog zemljita. Komunalana
inhrastruktura je postojala i u tom periodu, jer se
u suprotnom izgradeni objekti ne bi moglo
prikijuciti. Bespravni graditelji su placali prikjucke
na infrastrukturu, u najvecem broju sluCajeva.




izgradena od tada nikakav infrastruktumi poduhvat na cvom dijelu
G. Gorice do bivieg vinogr., te ne podlijezu objekli istom tretmanu.

Cmogorski
elektroprenosni
sistem AD
Podgorica

Glan 12 - navedeno je da se moze legalizovati | bespravni objekat
koji se nalazi u zastienim zonama elektroenergetskih objekata ako
je izgraden u skladu sa osnovnim urbanistickim parametrima
vaZeceg planskog dokumenta - potrebno je korigovati navedeni dio.
Iz bezbjednosnih razloga egzistiranje objekata u zaslicenim zonama
elektroenergetskin objekata nije dozvoljeno, bez prethodne
saglasnosti vlasnika objekta koja bi se, eventualno, mogla izdati ako
bi sa odgovarajucom dokumentacjom potvrdila moguénost
izgradnje, odnosno usaglasenost sa zakonom i tehnickim
pravilnicima, te stoga predmetni ¢lan treba preformulisati. Dodatno
definisati ili preformulisati termin zasticena zona elektroenergetskih
objekata,

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Nacrtom je predvideno da se objekti koji su
izgradeni u zastitnom pojasu elekiroenergetskih
objekata mogu legalizovati ako su izgradeni u
skladu sa planskim dokumentom. Planskim
dokumentom se izuzimaju prostori za koje Zakon
eksplicitno navodi da je gradnja zabranjena. Ako
je zabranjene gradnja, nema uslova za
legalizaciju. Razmotrice se uvodenje saglasnosti
organa koji gazduje prostorom.

27,

Darko Bukanovic

PredioZenom tekstu nedostaje jasnija formulacija za veliki broj
objekata za koje su viasnicl izmiili obaveze za komunaino
opremanje objekata i platili sve obaveze u vezi sa prikljuckom na
elektro energetsku mrezu, vodovod i kanalizaciju, kao i sve druge
takse | obaveze koje su bile predvidene u periodu izgradnje objekta,
a za koje je evidentirano prekoradenje povrSine gradnje. Predlazem
da se uvede jo$ jedna kategorija objekata koja ce se odnositi na
objekte za koje su vet izmirene sve obaveze u skladu sa projektom
| za | za koje su vec placene sve polrebne takse za prikljucke i
pratece takse, a kod kojih je evidentirano prekoracenje dozvoljene
gradnje, kao i olakdice u odnosu na objekte koji su gradeni bez
ikakvih dozvola | saglasnosti.

Primjedba se ne prihvata.

Glanom 2 Nacrta zakona predvidenoje da je
bespravni objekat zgrada, ali | dio zgrade, znacl
moguée je legalizovati dio objekia, odnosno dio
povriine objekta koji je prekoracen u odnosu na
gradevinsku dozvolu..

28.

Tatjana Torbica

Primjedba 1: Clan 12 — predlaZe se izmjena u dijelu legalizacije
postrojenja, deponija i sliénih bespravnih objekata (1], objekti kojima
je potrebna procjena uticaja na Zivotnu sredinu). Navedenim clanom
12 kréi se Ustavom zagarantovano pravo na zdravu Zivotnu sredinu.
Clan 12 je u suprotnosti sa postojecim drzavnim zakonima kao i
usvojenim direktivama EU iz oblasti zastite Zivolne sredine, takode
je u potpunoj suprotnosti sa predloZzenim Nacrtom zakona o zastiti
prirode (jun 2023.)

Primjedba 2: Izmijeniti ¢lan 24 - javni poziv za objekie izgradene
na zemljitu u svojini drzave. Definisati da se bespravni objekti na
drzavnom zemljidtu ne moegu legalizovati zbog ugroZavanja javnog
interesa.

Primjedba 3: Jasno definisati linlju razgraniéenja ranjivin podrugja
tj. priobainog dijela rijeka — vodnih povrdina koja ne mogu potpasti
pod industrijsku zonu™.

Primjedba 1 je prihvatljiva.

Propisati obavezu izrade procjene ulicaja na
Fivotnu sredinu za objekle koje propisuje Zakon
o procjeni uticaja.. kao uslova za donoSenje
riedenja o legalizaciji.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Legalizacija objekata izgradenih na drzavnom,
zemljistu uslovijena je rjeSavanjem imovinsko
pravnih odnosa na zemljitu. Javni interes je
postojao i ranije da se i prostori zastite od
bespravne gradnje ali su ipak napadnuti |
okupirani. RuSenje kao opcija za toliki broj
objekata nije prihvatljiva jer podrazumijeva velike
trodkove a i ekolodki problem - 5ta i de sa velikim
kolicinama gradevinskog uta. Kako obezbijediti
finansijska sredstva za ruenje: Po pravilu se
rudenje sprovodi na teret onoga koji je gradio, ali
smo svjesni da to u najvecem broju slucajeva
nece biti moguée, te bi u tom slucaju drzava
morala da obezbljedi sredstva za to. Takode,
takva odluka moze da izazove velike socijane
probleme.

Primjedba s& ne adnosi na tekst Nacrta zakona.

29,

Natasa Golubovic

Primjedba 1: U ¢lanu 12 alingja 4 se definiSu inZenjerski objekti i
navede U nabrajanju i postrojenja. Nije jasno definisan pojam i
potrebno ga je ograni&iti u smislu definicije na koja se postrojenja
odnosi, pi cemu treba voditi ratuna da je na teritoriji Crne Gore
Ustavom zagarantovano prava na zdravu 2Zivotnu sredinu.
Postrojenja kao $to su asfaltne baze, industrijska postrojenja,
proizvodni pogodni, skladista gasa i sliéni bespravni objekti ne bi
trebali da budu legalizovani na naéin na koji predvida ovaj Zakon.

Primjedba 2: Clan 12 siroko definisan pojam bespravnih objekata
{u kojem su navedena i postrojenja, deponije i sl.) moze predstavijati
problem kada je u pitanju legalizacija u zasticenim zonama.

Primjedba se djelimicéno prihvata.

Cijenimo da bi tekst trebaio dopuniti , te kao uslov
za legalizaciju predmetnih objekata propisati
obavezu lzradede procjene uticaja na Zivotnu
sredinu,

Primjedba se ne prihvata.

U zasticenim zonama legalizuje se u skladu sa
planskim dokumentom. Niti jedan planski
dokument koji regulise zasticene zone ne
predvida izgradnju (pa samim ti ni legalizaciju)




koja je suprotna propisima iz oblasti zaStite
Zivotne sredine.

30.

Maja Velimirovic,
InZenjerska komora
Cmne Gore

Primjedba_1: Clan 10 — rastojanje od 2m je malo za objekat
{zgradu) ovih gabarita.

2: U ¢lanu 10 umjesto .izuzeino od stava 112" treba da
sloji Jjzuzetno od stava 21 3",

Prim 3: Clan 11 | &lan 16 - navedena povrsina u susvojini je
25 ili 20m2 ~ usaglasiti.

Primjedba 4: Clan 11 stav 1 tacka 1 — pojasniti da li se ovo odnosi
samo na objekat povriine do 200m2 ili i na dio objekta (PD) povrsine
do 200m2 kojl je dio veceg objek!a.

Prim!edba 5: Clan 12 stav 1 treba da stoji NE MOZE" umjesto
MOZE*. Legalni objekti koji se nalaze u zasticenim zonama treball
bi biti srudeni, uz prethodni postupak pravedne nadoknade kroz
postupak eksproprijacije. Eventuaino bi se mogao napraviti izuzetak
samo kad su u pitanju zasticene zone iz tacke 112,

Primjedba 6: Clan 13 stav 1 —mora postojati rok za izvrsenje ove
obaveze, jer ako ne postoji zakonom propisan rok, viasnik objekta
ne moze biti predmet kaznjavanja inspektora. Iz ovoga slijedi da se
vlasnik bespravnog objekta moZe kazniti i ako je pokrenuo postupak
1z €lana 14, tacke 1i 2.

Primjedba 7: Clan 16 definie da vlasnik bespravnog objekta
oshovnog stanovanja dostavija izjavu da je odgovoran za Stetu
priinjenu treéim licima nastalu upotrebom objekta. Nije u skladu sa
pravilima struke i u suprotnosti je sa osnovnim nacelima Zakona o
izgradnji objekata &lan 3, tacke 11 4.

Primjedba 8: Clan 18 stav 1 - izbaciti dio na kraju ,0dnosno
gradenje objekata’. U stavu 3 prije rijeci jpravila struke®, dodati
lehniékih propisa, standarda i", Licence ce biti razdvojene i ne moze
privredno drustvo koje izvodi radove da visi poslove projektovanja.
Za projektovanje nijesu dovolina samo pravila struke. Pogledali
pojmovnik Zakona o izgradnji, ¢lan 6 tacka 14,

Primjedba 9: Clan 25 treba bolje definisati jer se stice ulisak da se
radl o dvostrukom nametu, Stav 8 navedenog clana — obraun
naknade izracunavati na osnovu lista nepokretnosti sa upisanim
teretom, da nema gradevinske dozvole ili prekeracenja. Dodali stav
12 da podzemne etaZe ne placaju naknadu za urbanu sanaciju.

Primjedba 10; Clan 30 — rjedenje o uklanjanju bespravnog objekta
donosi gradevinski inspektor, a u &anu 31 to rjesenje dalje
distribuira inspektor zastite prostora. Ovo je vjerovatno greska,
treba usaglasiti.

Primjedba 11: Clan 36 — treba precizno naglasiti ko moZe vrsiti
funkciju Inspektora zastite prostora. Precizirati struku i stepen
obrazovanja.

Primjedba 12: Clan 39 tacka 2 — koji je rok za pribavijanje rjesenja
o legalizaciji bespravnog objekta? Ovo jr vrlo vazno zbog buduceg
postupka kaZnjavanja.

Primjedba 13: Clan 40 tac. 2 i 3 su u koliziji. Ako se u tacki 2
nareduje pribavljanje riedenja koje viasnik objekla nema, a u tacki 3
se nareduje uklanjanje objekta jer nema rjeSenja, onda mora
postojati rok u kome je to rjesenje trebalo prihvatitl.

Primjedba 14: Clan 41 je preveliki miks sastavljen od pravnih lica,
organa lokaine i drzavne uprave, preduzetnika i tek na kraju fizikih
lica kojih je najvise - potrebno je pojednostaviti.

Primjedba 1 se ne prihvata,

Navedena noma formiulisana je od strane
struke, a ukoliko se poveca minimalna udaljenost
veliki broj objekata nece modi da se legalizuje ili
¢e legalizacija zavisiti od komiija Cija je
saglasnost neophodna, otvara se prostor za
ucjene, iznude i sl,

Primjedba 2 se prihvata.

U pitanju je tehnicki previd

Primjedba 3 se prihvata.
U pitanju je tehnicka greska,

Primjedba 4 je trazenje preciznije formulacije.
Bespravni objekata osnovnog stanovanja je
objekat povriine do 200m2, ne i dio objekta vece
povriine.

Primjedba 5 se djelimi¢no prihvata.
Preformulisati normu jer otigledno nije jasno
napisana.

Primjedba 6 se prihvata.
Definisati rok do koga je poirebno pribaviti
rjesenje o legalizaciji.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Predmetno rjedenje je i u vazecem zakonu, i isto
predstavija nacin da se viasnicima bespravnih
objekata osnovnog stanovanja umanje troskovi
legalizacije. Struka koja je radila na izradi teksta
Nacrta zakona je stanovista da taj rizik nije veliki
jer govorimo o objektima koji moraju biti povrsine
do 200m2, &to u najvecem broju sluajeva
podrazumijeva da nisu visespratni objekti,

Primjedba 8 se prihvata.
Dopuniti normu sa prediozenim.

Primjedba 9 se ne prihvata.

Nije dvostruki namet i obraunava se na osnovu
kvadrature bespravnog objekta kao | naknada za
komunaino opremanje gradevinskog zemljista,

Primjedba 10 se prihvata.
Tehnicka greSka

Primjedba 11je prihvatijiva,

Stava smo da ovaj posao ne moraju da obavljaju
samo lica arhitektonske ili gradevinske siruke, jer
treba da kontrolidu da li se gradi, za ostale kontole
nadlezan je gradevinski inspeklor.

Primjedba 12 se prihvata.

Kako je prihvadena primjedba na ¢lan 13, povia&i
i izmjenu ovog clana.

Primjedba 13 je konstatacija sa kojem se ne
slazemo.

Primjedba 14 se ne prihvata.
Clan 41 je napisan u skladu sa pravno fehnickim
pravilima.




Primjedba 15: Clan 45 — donoSenje propisa iz €lana 12 slav 3. stav
3 u ovom ¢lanu ne postoji.

Primjedba 16: Primjedba na pomocne objekte — nije pojaénjeno da
li se placa naknada za pomoéne objekte i da li se mogu legalizovati
(npr. garaze) i da li ima umanjenja.

Primjedba 15 se prihvata,

Primjedba 16 je pitanje.
Zakon se odnosi i na pomocne objekte, ¢lan 2
Nacrta zakona, i isti se mogu legalizovati.

31.

Lara Dedi¢. adv.

Primjedba 1: €lan 7, u vezi &élana 3 i &lana 10

PredlaZe ukidanje orto foto snimka kao uslova za legalizaciju ili da
se izvrdi aZuriranje orto foto snimka do momenta donosenja Zakona
o legalizaciji bespravnih objekata i na taj nag&in omaguci jednaka
prava svim gradanima u pogledu legalizacije njihovih objekata.
Smatra da je zakonodavac propustio da predvidi moguénost
legalizacije u sluaju kada su pojedini viasnici dobili saglasnost od
glavnog gradskog arhitekle na idejno rjesenje za nadogradnju
objekta, ali takvi objekti ne mogu da se legalizuju jer se ne nalaze
na orto foto snimku. Stoga &injenica da li je na orto foto snimku nije
od presudnog znaéaja, vet je bitno da je na snimku objekat do nivea
prije nego je pokrenut zahtjev za idejno rjesenje §j. nadogradnju i da
plan dozvoljava nadogradnju.

Primjedba 2: Clan 16 stav 1 tatka 5 — smatra da je norma u
potpunosti neustavna jer niko ne moZe bili ograniCen prava na
pravni lijek i praviéno sudenje,

Primjedba 3: Clan 31 ~ pozitivnim propisima su propisani slucajevi
kada je moguce odredene korisnike iskljuditi sa strujne ili vodovedne
mreze, te je ovaj €lan u suprotnosti sa ve¢ predvidenim sluczjevima
iskljuéenja sa struje il vode (npr. neplacanje ratuna). Dalje, viasnici
bespravnih objekata su sa snadbijevacima elektriéne energije, vode
i sl. zakljuili Ugovore o pruzanju usluga od strane tih snadbijevaca
i upravo su snadbijevaél ti koji su im omogudili zakljuéenje tih
ugovora i prikljuéenje na mrezu, te ukoliko bi ova odredba ostala na
snazi snadbijevaci bi nesumnjivo kréili ugovorne obaveze i viasnici
bespravnih objekata bi trpjeli $tetu uslijed nepoStovanja ugovora,

Primjedba 4: Clan 33 - ova odredba je u suprotnosti sa €lanom 58
i 59 Ustava Crne Gore. Nikome se ne moZe ograniciti pravo svojine
i na taj nadin onemoguciti da viasnik slobodno raspolaze svojom
nepokretnodéu iz razioga 5to je 1aj objekat nelegalizovan. Ukoliko
postoji bilo koji osnov za onemogucavanje il ograniivanja prava
svojine vlasniku, Ustavom i drugim pozitivnim propisima propisano
je da bi drzava u toj situaciji bila duzna da plati pravitnu naknadu
zbog ogranicenja ili onemogucavanja mimog uZivanja prava
svojine.

Primjeba 1 ¢e se razmotriti.
Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.

Primjedba 2 se prihvata.
Preformulisati

Primjedba 3 se prihvata.

Primjedba 4 se djelimiéno prihvata,

32.

Skupétina etaznih
viasnika stambene
zgrade Nivel

Iste primjedbe kao u tacki 31.

Odgovori kao u taki 31.

33,

KRUSO DOO
Herceg Novi

Primjedba 1: Da se vec izgradeni objekli koji imaju prekoracenje
dozvole” i prekoragenje namjene” legalizuju. Odnosi se na objekte
preko 500m2 (turistitke objekte), hotele visoke kategorije sa 4 i 5
zvjezdica, za koje ¢e novim planskim dokumentom biti (ukoliko se
sugestije usvoje) predvidena turistiéka namjena.

Primjedba 2: Ne zahtijevati upis u Katastar nepokretnosti kao uslov
za koriscenje objekia, ve¢ samo dobijanje upotrebne dozvole.

Primjedba 3: U potpunosti predvidjeti detaljno koji su uslov i nacin
nastavka prekinutih postupaka legalizacije, tj. da li se procedura
samo nastavlja ili zahtjeve treba obnoviti, tj. ponovo pokrenuti. Dati
olakdanu proceduru za objekte za koje je ve¢ pokrenut postupak.

Primjedba se ne prihvata.-

Nacriom zakona propisana je moguénost
legalizaclje objekata preko 500m2, a i isti se
legalizuju u skladu sa planskim parametrima.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Objekat mora biti evidentiran | za njega je
potrebno placati porez.

Primjedba se prihvata.
Precizirati u prelaznim | zavrdnim odredbama
nadin nastavijanja zapotetih postupaka.

KIPS GRADNJA
DOO Pedgorica

Clan 3 i élan 7 - predlaze da se iz teksta Zakona bride ogranicenje
na oktobar 2018. godine | omoguci legalizacija nelegalnih objekata
podnosenjem zahtjeva u skladu sa predloZenim Clanom 14
predmetnog zakena u roku od 6 mjeseci od dana stupanja na snagu
zakona, a sve pod uslovom da se izgradeni nelegalni objekti mogu
ukiopiti u postojeci plan ifili da dobiju saglasncst glavnog
gradskog/drzavnog arhitekte u pogledu dozvoljenih gabarita i
ukloplienosti objekta u postojeci ambijent.

Primjedba ¢e se razmotriti,

Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.




35.

Dragan Markovic

Primjedba 1: U &lanu 7 dodaje se novi stav koji glasi: Jzuzetno
bespravni objekat koji nije evidentiran na orto foto snimku moze se
legalizovati ukoliko ispunjava sve ostale uslove za legalizaciju i ako
je izgraden u skiadu sa osnovnim urbanistiékim parametrima
vaZeéeq planskeg dokumenta.”

Primjedba 2: U &lanu 15 dodaje se novi stav koji glasi: Jzuzetno
stavu 1 ovog clana zahtjev za legalizaciju bespravnog objekta koji
se ne nalazi na orto foto snimku nadleZni organ nece odbiti, vec ¢e
ga uzeti u razmatranje ako ispunjava uslove iz tlana 7 stava 2 ovog
zakona."

Primjedba 1 ¢e se razmotriti.

U periodu kada je snimfjen orto foto snimak
(2017-2018) stupio je na snagu Zakon ©
planiranju prostora o izgradnji objekata. Zakorom
je tada bio propisan prekluzivni rok od 9 mjesecl
(od dana stupanja na snagu Zakona do sredine
jula 2018. godine) za podnosenje zahtjeva za
legalizaciju objekata. U tom periodu sprovedena
je velika medijska kampanja koju su podriale sve
medijske kuce i to bona fidae (besplatno), sa
cijem da se svi gradani upoznaju sa politikom
koju sprovodi drzava.U isto vrijeme snimana je
teritorija Crne Gore. Ovakav pristup imao je za cilj
konaéno zaustavljanej bespravne gradnje, jer je
uslov za legalizaciju da se objekat nalazi na orto
foto snimku. Taj pristup i poruka je i sad od velike
vaznosti, jer orto foto kao presjek stanja u
prostoru na osnovu kojeg se krece u projekat
legalizaclje sa drzavnog i lokalnog nivoa |e
nepromijenjen. Suprotno bil bilo signal da ce se
bespravna gradnje i dalje tolerisati i ostavjati
mogucnost legalizacije. Razmatra se moguénost
legalizacije bespravnih objekata koji su izgradeni
nakon snimanja a koji se uklapaju u veZece
planove, s tim da isti moraju plaiiti naknadu za
urbanu sanaciju na nivou koji bi platili da su
objekte gradili legalno. Naime, Zeli se osujetiti
namjera izigravanja sistema jer su naknade za
legalizaciju po svim opitinama umanjene do
30%. Cilj tih umanjenja je bio da sam proces ucini
efikasnijim | da se brze sakupe sredstva za
infrastruktumo uredenje prostora devastiranih
bespravnom gradnjom.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Nerazumljiv i kontradiktoran predlog.

36.

Uprava za zastitu
kultumih dobara

Primjedba 1; U ¢lanu 13 st. 1,213 definisati koji organ uprave.
Uprava za zastitu kulturnih dobara nije nadlezna za donosenje
rieSenja o legalizaciji.

Primjedba 2: U stavu 6 poslije rijei glavnog gradskog arhitekle”
dodati rijedi i organa nadleznog za zaétitu kulturnih dobara, ako se
objekat nalazi u granicama kulturnih dobara, zadticene okoline |
UNESCO podrudju.

Primjedba 3: U ¢lanu 23 dodati novi stav 5 koji glasl: Uskladivanje
spoljadnjeg izgleda bespravnog objekia u zonama zadticene okoline
kulturnog dobra sprovodi se na osnovu izdatih uslova koji su izdati
od strane nadleznog organa za zastitu kulturnih dobara”,

Primjedba 4: U ¢lanu 26 dodali novi stav 4 kol glasi: .U zonama
Zablicene okoline kullumog dobra midlienje na Program daje
nadleZni organ za za$titu kulturnih dobara.”

Primjedba 1 je instruktivna.

Organ uprave ¢e se osnovati u roku od 60 dana
od dana stupanja na snagu Zakona. Planira se
osnivanje organa uprave-Agencije za legalizaciju
u dijoj ée nadleznosti biti sprovedenje postupka
legalizacle] za objekte povrsine vece od 500m2.

Primjedbe 2 i3 se ne prihvataju.

Predlozeno nje pribvatiivo jer ne doprinosi
efikasnosti postupka. Uprava za zastitu kulturnih
dobara je svakako duZna da daje saglasnost na
planska dokumenta, i na taj natin utestvuje pri
formulisanju smjernica za uskladivanje spoljnog
izgleda cbjekata koji se nalaze u granicama
kulturnih dobara, zadticene okoline i UNESCO
podrucju.

Primjedba 4 ¢e se razmotriti.

37.

Primjedba 1: Clan 7 i €lan 8 — upis u Katastar treba precizirali da
se upis odnosi na nelegalne objekle | sa obaveznim upisom tereta
da je objekat nelegalan.

E;lm[odba 2:
lan 9 alineja 2 i 3 izmijeniti:

- Objekti koji su izgradeni na natin | od materijala kojim se
ne obezbjeduje funkcionainost, stabilnost, dugotrajnost i
sigurnost konséenja,

- Objektiizgradeni preko gradevinske i regulacione linije na
koridorima saobracajnica ili infrastrukture (Treba dopuniti,
da bi predlo preko regulacione linije, objekat mor apreéi i
gradevinsku liniju pa to treba ubaciti. Cesto se deSava da

Primjedba 1 se ne prihvata.
Navedeno je ve¢ propisano Zakonom o
drzavnom premjeru | katastru.

Primjedba 2 je prihvatijiva.
Precizirati €lan 9,




Miodrag N, Mara$

je objekat izgraden preko gradevinske linije, preko
regulacione linije i jo& znaajnim dijelom na tudem
zemljidtu ili na prostoru planiranom za sacbracajnicu.

Primjedba 3: Clan 10 stav 1,2,3,4 i 5 - tekst u stavu 1.2 i 3 nijesu
usaglaseni, ve¢ su kontradiktorni i isklju¢uju jedan drugeg.

U &anu 10 stav 1, poslije rjeél .osnovnim urbanistickim
parametrima” dodaju se rijeti: ,.smjemicama i UT uslovima za
izgradnju iz vazeceg planskog dokumenta®,

Stav 2 i 3 ovog &lana su suvisni jer su obradeni kroz stav 11 4.

Stav 5§ izmijeniti: ,Osnovni urbanisticki parametri iz stava 1 ovog
¢lana su granice urbanistitke parcele, gradevinske linije, namjena,
indeks lzgradenosti, indeks zauzetosti, lip krova, maksimalna
spratnost, odnosno visina objekta i poloZaj objekta na urbanistickoj
parceli i odnos prema gradevinskoj i regulacionoj liniji.”

Primjedba 4: U ¢lanu 12 stav 1 poslije rijeci ,vazeceg planskog
dokumenta” dodati rijedi: i ako taj plan dozvoljava izgradnju takvih
objekata u tim zonama." (U zaStilnim zonama su, uglavnom,
zabranjene izgradnje svih objekata ili objekata cdredene namjene).

Primjedba 5: Clan 15 ~ smatram da geodetska organizacija ne
moze da provjerava veliGinulpovrdinu, spratnost, stepen
zavr&enosti, urbanistitke parametre i namjenu bespravnog objekta.

Primjedba 3 se prihvata.
Preformulisati | dopuniti jer nije jasno napisano, a
cijenimo da nije kontradiktorno.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Bespotrebno | nelogicno, jer se legalizuje u
skiadu sa planom, znati samo ako to plan
predvida,

Primjedba 5 se ne prihvata.

U nacrtu Zakona propisana je obaveza provjere
za nadlezni organ koji sprovodi postupak
legalizacije, ne za geodetsku organizaciju.

38.

Marija Mrvaljevic,
glavni gradski
arhitekta
Prijestonice Celinje

Primjedba 1: Clan 10 stav 3 - ukoliko je planom odredeno da je
bo&na grad linija na 1,5m ili je za bespravne objekle utvrdeno da
mogu biti na granici parcele? Koji parametar vazi)

Stav 4 - dovodenje susjeda u neprimjeren poloZaj da se izjasnjavaju
o veé postojecim objektima. Ta recenica i u planskim dokumentima
nije prihvatijiva sa stanovista siruke jer se urbanistiéki parametri i
kreiranje slike naselja ostavija na dogovor laika susjeda koji u vedini
slucajeva nijesu svjesni Sto polpisuju. Postoje samo izuzetne |
rijetke situacije kada je to mozda prihvatijivo.

Primjedba 2: Zasticene zone u kojima je dozvoljena legalizacija u
skladu sa osnovnim urbanistitkim parametrima vaZeceg planskog
dokumenta se medusobno iskijucuju u pojednim taékama i ulaze u
nadleznost drugih propisa. Npr. tacka 6 zahvat granica nepokretnog
kulturnog dobra | njegova zasticena okolina; {propisati pribavijanje
saglasnosti Uprave za zadtitu kultumih dobara ukoliko se misli i na
objekte unutar zasticene Kulturno istorijske cjeline. Granica
nepokretnog kulturnog dobra moZe biti i granica oko objekta kaji je
pojedinaéno kulturno dobro — uskladiti termine aba Zakona. Buduci
da daju saglasnost za legaine objekle trebalo bi da isto tako budu
ukljuéeni u legalizaciju.)

Tacka 9 zastitni pojas elektroenergetskog objekta

Tacka 10 Kliziéte | plavno podruéje (najéesce ne postoje oznacena
podruéja sem opte poznatih pedataka keji nijesu zvanicni)

Tacka 13 prostor odreden planskim dokumentom za izgradnju
infrastruktumih i drugih objekata od opSteg interesa.

Donosi ih organ uprave.

Primjedba 3: Gian 13 stav 8 — bududi da se poslovi prenose na
Glavnog gradskog arhitektu | da moZe se reci svaki planski
dokument ima smjernice za oblikovanje i materijalizaciju objekata
manje lli vide detaljno obradene potrebno je naglasiti da iste vaze i
za bespravne objekte a ukoliko ne vaZe potrebno je definisati jasan
kriterijum za tretman ovih objekta. Glavni drzavni odnosno gradski
arhitekta ukoliko bude odiutivao od slulaja do slutaja ulazi u
samovolju u postupanju | nepravedan tretman u odnosu na
investitore koji postuju Zakon i grade po propisima. Planovi ne
sadr’e posebne smjemice za obilkovanje i materijalizaciju
bespravnih objekata ve¢ samo korigovane osnovne urbanistcke
parametre u smislu poloZaja objekia u odnosu na gradevinsku linjju,
zauzetosti, spratnosti i sliéno, Oblikovanje i materijalizacija ovih
objekata je uglavnom zavrien proces a | nowi objekti koji su
izgradeni sa svim saglasnostima uglavnom ne podtuju ove
parametre | nije predviden mehanizam 2a njihovu kontrolu. Sa
stanovista Zakona o legalizaciji svi objekti koji nijesu ispostovali
oblikovanje i materijalizaciju iz ldejnog rjiesenja mogu se smatrati
bespravnim.

Primjedba 1 je pitanje.
Zakon ima vecu pravnu
dokumenta.

lzjava susjeda je neophodna kada je udaljenost
manja od minimalno propisane. Ako je nema,
nema uslova za legalizaciju.

snagu od planskog

Primjedba 2 se ne prihvata,
Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 36

Primjedba 3 je misljenje bez konkretnog
predioga.
Smijemice za oblikovanje | meterijalizaciju iz
planskog dokumenta se primjenjuju i u postupku
legalizacije.




Primjedba 4: Clan 16 stav 1 tatka 1 - da 1i se bespravni objekti
tretiraju u skladu sa urbanistickim ili katastarskim parcelama? Gdje
le obaveza elaborata parcelaciie po Planu? Skidanjem tereta
bespravne gradnje i ostavijanjem moguénosti da se ti objekti nadu
na triidtu sa urednim Listom nepokretnosti i bez propisancg
ozbiljnog elaborata o ispunjenosti Eurokada | ostalih statickih i
seizmickih propisa,u sluéaju seizmickog ili drugih hazarda savjesni
kupci postaju ugrozen. Prediog je da zabiljezba bespravne gradnje
i elaborata na neki nacin ostane u sastavu Listu nepokretnosti kao
vid odgovomosti | upozorenja.

Za objekal osnovnog stanovanja, pomocni objekal | stambeni
objekat do 200m2 u kojima se ne obavija djelatnost, moze se
umjesto dokaza iz stava 1 tacka & ovog lana, dostaviti ovierena
izjava vlasnika objekta, da je odgovoran za tetu pricinjenu tre¢im
licima nastalu upotrebom objekta. Izjava bi trebala biti u sastavu
Lista nepokretnosti,

Primjedba 5: Clan 17 stav 1 - parametri plana se racunaju u odnosu
na UP a svuda se pominje samo zemljiSte, obrazlozili na 5to se
tacno misli pod zemljistem? Terminologija je nedosljedna.

Primjedba 6: Glan 19 stav 1 - kako se sprovodi rekonstrukcija u
smislu procedura kad postoji zabiljezba bespravnog objekta i $to
kad radovi rekonstrukcije mijenjaju ill prelaze parametre za objekte
koji su ispunili osnovne urbanistitke parametre? Ovo postupanje
nije u skladu sa Zakonem o izgradnji na neki nacin.

Stav 4 - Potrebno je naglasiti da se radi konstruktivna sanacija u
okviru gabarita bez promjene spoljnog izgleda objekta u suprotnom
¢e se deSavati zloupotrebe moguénosti rekonsirukcije u toku
legalizacije objekta.

Definisati jasno proceduru izdavanja UT uslova za ovu vrsiu
rekonstrukcije buduéi da se ne mogu izdavati na osnovu plana.
Ukoliko se propise da se ne mijenja spoljni izgled | da je
rekonstrukcija u okviru gabarita nije potrebna saglasnost Glavneg
gradskog arhitekle koja nema smisla za bespravni objekatl u
procesu legalizacije. Potrebno je jasno i precizno definisati ovu
praceduru | predvidjeti sve korake i nivo do kojeg se dozvoljava, jer
mozda nije uvijek opravdana.

Primjedba 7: Clan 23 — ustanoviti tagan kriterjum buduci da se
stavijaju u neravnopravan polozaj legalni objekti koje projekiuju
arhitekte naspram bespravnih koje su mahom izveli majstori i
vlasnici bez struénih lica! Ukoliko kriterijum gradskih arhitekata bude
jednak za sve objekte u skladu sa Planom stepen konacne
legalizacije ce biti veoma mali. Predlog je da se ova obaveza ukine
i da se rade sanacioni planovi za podruéja ugroZena bespravrom
gradnjom | da objekti ne mogu imati stalus bez ijedne zabiljezbe u
Katastru kao i zakoniti i arhitektonski kvalitetni objekti.

Primjedba 8: Clan 26 - Program urbane sanacije je potrebno jasno
i precizno definisati, Da li je smjernica za izmjene i dopune
postoje¢ih Planova? Tek nakon donodenja sanacionog plana (a na
osnovu programa) moguée je skinuti teret u smislu oblikovanja |
materijalizacijle nakon ispunjenja zadatih uslova. Obaveza izrade
ovakvog programa nema smisla ukoliko se objekti legalizuju prije
usvajanja planiranih mjera, ne postojl natin da se prostor sanira
nakon legalizacije jer ¢e se raditi o stetenim pravima viasnika
objekata

Primjedba 9: Clan 48 — jasno propisati ko moze da radi program
urbane sanacije u smislu struke kao i sadrZaj dokumenta, to je cilj
njegovog donosenja bududi da se zove Program, kako se sprovodi
i sliéno. Da li je samo smjernica za izmjene planskih dokumenata,
kako tretira prostor, kako se postavijaju i definiSu granice prostora
(na osnovu planskih dokumenata ili slobodnom procjenom).

Primjedba 10: Definisati kako taéno izgleda ortofoto snimak koji ¢e
se modi konistiti kao dokaz za utvrdivanje postojanja objekata bududi
da prethodni koji je bio dostupan nije imao preklopljen katastar i nije
bilo jednostavno ni brzo pronaci pojedine objekte | parcele nili sa
sigurno&cu tvrditi da se radi o traZeno] lokaciji.

Primjedba 4 se djelimiéno prihvata.
Navedeno je predvideno vaze¢im Zakonom.
Potrebno je definisati da se u Listu
nepokretnosti  stoji  zabiljezba rjedenja o
legalizaciji.

Primjedba 5 se ne prihvata,

Glanom 21 stav 3 Nacrta propisano je da se
povriina zemljiSta utvrduje u skaldu sa planom
parcelacije vazeceg planskog dokumenta

Primjedba 6 se prihvata.
Rekonstrukcija treba da bude u gabaritima
postojeceg objekta, i treba da sluzi samo

obezbjedivanju objekta sa aspekta staticke i
seizmicke stabilnosti.

Precizirati odredbe.

Primjedba7 se prihvata,

Nema Iri godine, nema roka vece se upisuje
zabiljezba, preformulisati

Primjedba 8 se prihvata.

Primjedba 9 se prihvata,

Primjedba 10 se ne prihvata.

Radimo na ofklanjanju tehniékih problema za
publikaciju orto foto snimka I njegovog
povezivanja sa servisima Katastra, ali to nije
predmet zakonske materije

39.

Primjedba 1; Clan 6 Nacrta zakona o planiranju prostora i ¢lan 11
Nacrta zakona o legalizaciji — Istovjetni pojam (objekat osnovnog
stanovanja) definise se na razli¢it nagin u ova dva zakona. Treba

Primjedba 1 se prihvata.




Igor Damjanovic

prepisati clan 11 Zakona o legalizaciji objekata koji je daleko
precizniji | daje vise prava subjektima na koje se zakon odnosi.

Primjedba 2: Clan 96197 Nacrta zakona o planiranju prostora i €lan
25 Nacrta zakona o legalizaciji — izmedu navedenih normi postoji
pravna asimetrija za istovjetne pojmove i otvara se prostor za
zakonsku diskriminaciju. Nelegalnim graditefjima takode treba
umanjiti iznos za objekat osnovnog stanovanja na 50% kao i
legalnim graditeljima. Sa druge strane treba legainim graditeljima
omoguéiti umanjenje za 80% za socijaino ugrozene kategorije — kao
$to je omoguéeno nelegalnim graditeljima.

Primjedba 3: Rok ofplate takode stavija u nejednak poloZa
gradane jer nelegainim graditeljima daje moguénost otplate na 30
godina (360 mjese¢nih rata). Sa druge strane - legalnim
graditeljima Zakon o planiranju daje najvise 10 godina rok ofplate.
Treba izjednaciti rok otplate na 30 godina za objekte csnovnog
stanovanja, a za ostale objekte do 15 godina.

Promjedba 2 se prihvata.

Primjedba 3 se prihvata.

40.

vesna Cutkovié,
adv.

Primjedba 1: Clan 2 stav 3 — u praksi, a usled neusaglasenosti
katastra nepokretnosti sa stvamim stanjem na terenu i podacima o
objektima (objekti esto greskom nijesu upisani, ili su upisani kao
rusevni, ili nijesu pravilno, odnosno u cjelosti etazirani, pa nadlezni
organ Uprave za katastar | drzavnu imovinu pogre$no biljezi da se
radi o nelegalno izgradenim li rekonstruisanim objektima) potrebno
je definisati vrjeme u koem nije postojala obaveza pribavlijanja
gradevinske dozvole, te po potrebi natin da se to vrijeme utvrdi,
odnosno postupak i organ pred kojim e se isto utvrditi.

Primjedba 2: Clan 4 — potrebno je definisati 5ta konkretno znadi
Savni interes™ i na koji nain ovo odredenje uti¢e na postupak
legalizacije i odnos prema odredbama drugih relevantnih zakona,
prije svega Zakona o svojinsko-pravnim odnosima.

Primjedba 3: Clan 7 —insistiranje da se bespravni objekal legafizuje
samo u slucaju njegove evidencije na orto foto snimku (i katastru
nepokretnosti) nije dobro rieSenje. jer ne daje mogucnost za
legalizaciju onih objekata koji su, iako nelegaino izgradeni il
nadogradeni, nakon izrade orto foto snimka, ipak izgradeni u skiadu
sa osnovnim urbanistickim parametrima. Naime, nerijetko postoje
situacije kada legalizacija u cjelosti ili u dijelu objekta nije moguéa
samo iz razloga Sto se predmetni bespravni objekat ili njegov dio,
ne nalazi na orto fota snimku, tako za iste nema smetnje u vazecem
planskom dokumentu, Ovakvo riesenje je nelogitno, nepravedno i
onemogucava legalizaciju objekta ili njegoveg dijela cija je gradnja
inate predvidena | moguca vazecim planskim dokumentom, iz kog
razloga bi izuzetno od Elana 7 stav 1, stavom 2 trebalo omoguciti
legalizaciju onih objekata koji se mogu legalizovati u skladu sa
vazecim planskim dokumentom, €ak i kada se ne nalaze na orto foto
snimku.

Primjedba 4: Clan 8 — ogranicavanije upisa bespravnih objekata u
Katasiru nepokretnosti, mozda ne bi bilo loSe rieenje za podsticanje
prijavijivanja i pokretanja postupka legalizacije, ali je dafi rok isuvide
kratak, kada se ima u vidu broj objekata koji nfjesu evidentirani, ali
za &iji upis se shedno i ovom Nacrtu zakona o legalizaciji i Zakonu
o drzavnom premjeru | katastru nepokretnosti mora izraditi i ovjeriti
elaborat snimanja i etazne razrade, te ovjeriti izjava kod nadleznog
notara. Kada se u obzir uzme i injenica da ovaj Nacrt zakona
predvida uklanjanje objekata u sluaju da se isti ne mogu
legalizovati, a ne mogu ako nijesu na oro foto snimku iz 2018.
godine, sasvim je sigumo da se kod viasnika bespravih objekata
nece postici zeljeni efekat. Pored navedenog stav 2 nije usagladen
sa Zakonom o drzavnom premjeru | katastru nepokretnosti, a koji
Zakon Je osnovni za primjenu u postupcima pred Upravom za
katastar i drzavnu imovinu.

Primjedba 1 se prihvata.

Definisati da se bespravno sagradenim objekti
Koji nemaju zabiljezbu u G listi lista nepokretnosti.
Objekti sa zabiljezbom smatraju se bespravnim,
takode | objekti koji nemaju dokaz o zakonitosti
izgradnje, bez obzira na vrijeme izgradnje.

Primjedba 2 se ne prihvata,

Javniinteres se utvrduje zakonom i u konkretnom
slucaju se utvrduje u postupku donosenja oveg
zakona. Imajuci u vidu broj bespravnih objekata,
javni je interes da se postupak sprovede,
odnosno da se ovi objekti uvedu u sistem, plate
naknade a sredstvima sakupllenim u procesu
obezbijedi  nedostauca infrastruktura  na
prostorima zahvacenim bespravnom gradnjom.

Primjedba 3 je prihvatljiva,

Razmalra se moguénost legalizacije bespravnih
objekata koji su izgradeni nakon snimanja a koji
se uklapaju u vezede planove, s tim da isti moraju
platiti naknadu za urbanu sanaciju na nivou koji bi
platili da su objekte gradili legalno. Naime, Zell se
osujetiti namjera izigravanja sistema jer su
naknade za legalizacju po svim opétinama
umanjene do 30%. Cilj tih umanjenja je bio da
sam proces u&ini efikasnijim i da se brZe sakupe
sredstva za infrastruklumo uredenje prostora
devastiranih bespravnom gradnjom.

Primjedba 4 se ne prihvata.

Smatramo da je rok optimalno postavijen. Objekti
izgradeni i privedeni namjeni a neupisani u
Kkatastar nepokretnosti problematiénl su sa
aspekta naplate poreza i u tom smislu
ravnopravnosti | jednakeg postupanja prema
gradanima Cme Gore. Sa jedne strane imamo
gradane koji placaju porez na nepokretnosti i na
taj naéin daju doprinos za izgradnju
infrastrukture, i dr koju svi koristimo, a sa druge
strane imamo gradane koji koriste svoje objekte,
(u ne malom broju slucajeva | ostvaruju prihode
od tih nepokretnosti), znadi nesmetano koriste
infrastrukturu (puteve, vedovod, kanalizaciju,
elektro mrezu, i dr) a ne placaju porez na
nepokretnost niti bilo kakve naknade koje su
duzni platit.

Rusenje objekata izgradenih suprotno zakonu ne
narugava se apsoluino pravo svefine. Svojina nije
samo pravo ve¢ iz tog .apsolulnog prava”
prolzilaze obaveze koje titulari ovakvih objekata




Primjedba 6: Clan 9 - ne postoje raziozi za potpuno
onemagucavanje legalizacije navodno priviemenih objekata, kada
je na mjestu njihove lokacije doélo do izgradnje bespravnih objekata
za trajnu upoirebu. Takode, ne moZe se iskljugiti ni mogucnost
legalizacije ni onih objekata koji su izgradeni preko regulacione
linije, ako isti ne ometaju koris¢enje javne povrsine, te jos prije, ako
isti — a Sto je Cest sluaj — na terenu, neovisno od podataka u
katastru nepokretnosti, zapravo nijesu izgradeni preko regulacione
linije (neusaglasencst stanja ne terenu i stanja u katastru
nepokretnosti).

Primjedba 6: Clan 10 — u pogledu stava 1, primjedbe su kao | za
¢lan 7, nelogicnost uslovijavanja postojanjem objekata na orto foto
snimku, kada postoji usagladenost sa planskim dokumentom. U
sluéaju primjene stava 2 i 3, potrebno je iz razloga pravitnesti |
viasniku susjedne parcele, ako isti zatraZi, omoguciti izgradnju
objekta na istoj udaljenosti od granice susjedne parcele (parcele sa
bespravnim objektom), neovisno od gradevinske linije odredene
planskim dokumentom.

Primjedba_7: Clan 11 - data definicja objekta osnovnog
stanovanja, kao objekia neto gradevinske povrSine do 200m2, te
ogranicenja za vlasnika i &lana domacinstva — da nemaju u svojini
ili susvojini vise od 25m2 stambenog prostora, ne odgovara
osnovnim potrebama i standardima modernog Zivota. Posebno je
problematicno uslovijavanje viasnika ili lana domacinstva da nema
u susvojini drugi stambeni objekat na teritoriji Crne Gore, jer
suvlasnicki udio na stambenom objektu, neovisno o visini istog,
&esto otezava | koriséenje i raspolaganje suvlasnika, te ne
predstavlja onu vrijednost zbog koje bi viasnik, te &lan njegoveq
domacinstva, trebao biti uskracen u povoljnostima kod legalizacije
objekta osnovnog stanovanja. Osim navedenog, nejasno je zasto je
za legalizaciju objekia osnovnog stancvanja potrebno da u njemu
stanuju vlasnik i ¢lanovi njegovog domacinstva i da Imaju
prebivaliste u mjestu u kom se objekat nalazi, kada je nerijetko
sludaj, da bespravni objekti, pa i objekti osnovnog stanovanja (a |
sam Nacrt zakona o legalizaciji to predvida, €lan 2 stav 2}, lako
upisani u katastar nepokretnosti, nijesu jos uvijek uslovni za Zivot.

Primjedba 8: Clan 12 — primjena ovog ¢lana bi u sluéaju Opétine
Kotar iskijucila rad organa lokalne uprave u postupku legalizacije,
to nikako nije dobro rjesenje i usporilo bi | zakomplikovalo rad na
postojecim i buducim predmetima.

Primjedba 9: Clan 13 stav 4 i stav 6:

Stav 4 - konstatacija o postojanju ovjerene izjave vlasnika
legalizovanog objekta da se odrice prava na pokretanje sudskeq
spora po bilo kom osnovu u vezi sa koriséenjem objekla je
nedovoljino definisana, a postavija se | pitanje pravne snage tako
formulisane izjave.

Stavom 6 predvida se da, u sluéaju da ne postoje smjemice u
planskom dokumentu za uskladivanje spoljnog izgleda bespravnog
objekta, iste na zahtjev organa lokalne uprave dostavija glavni
drzavni arhitekta, medutim ne navodi se na osnovu £ega ih isti daje,
5to nikako nije dobro riedenje

Primjedba 10: Clan 14 — u stavu 3 potrebno je definisati praviino i
jasno “udalienost od susjeda” u smislu udaljenosti bespravnog
objekta od granice susjedne parcele.

Primjedba_11: Clan 15 ~ navedeno rjesenje je u potpunosti
neprihvatlivo | ne predvida naknadno omoguéavanje legalizacije
objekata, kako onih koji se ne nalaze na orto foto snimku iz
2018.godine, tako | onih Koji nijesu ukloplieni u vaZeci planski
dokument, a isti bi se izradom nove planske dokumentacije mogli
legalizovali (bez uslova da budu na trenutno raspoloZivom orto foto
snimku). Stavom 2 predvida se pregled bespravnog objekta od
strane nadleznog organa, te je nejasna da li je to obaveza i kada se
isti ne nalazi na orto foto snimku, nadalje nije definisano koji organ
taj pregled vrsi, na koji nacin "vodi” sluzbenu zabiljesku, u koje
svrhe, te koje struke su flica koja utvrduju navedeno stavom 4 istog
tlana. "Nadlezni organ" rie$enje o odbijanju ne moze dostavili
inspekcijskom organu u roku od osam dana o dana donosenja, veé
tek po njegovoj pravosnaznosti, iako se | tada, a zbog odredbi

ne ispunjavaju, te je samim tim obim prava
ogranicen.

Primjedba 5 se ne prihvata.

Privremeni objekti, ednosno lokacije izuzeti su od
legalizacije jer su isti prethodno zloupotrijebili
pravni odnos sa davaocima lokacije, dodatno
lokacije na kojima se nalaze priviemeni objekti
svakako nijesu lokacije na kojima se moze graditi,
pa ni legalizovati. Objekti izgradeni preko
regulacione linije uvijek ometaju korisenje javne
povrdine jer ulaze u istu. Oni koji fakticki nijesu na
regulacionoj finiji moraju to i dokazati u
odgovarajucem postupku.

Primjedba 6 ¢e se razmotriti.
Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.

Primjedba7 se ne prihvata.

Pojam objekta osnovnog stanovanja je isti kao u
vazecem zakonu. Definisan je da bi se postupak
olak3ao onima koji su gradili dom, znai ovaj
institut ima | komponentu socijalnog. Za vlasnike
objekata osnovnog stanovanja propisane su i
olaksice, placanje na rate na duZl period,
umanjenje  iznosa naknade za  urbanu
sanaciju... OlakSice se ne mogu propisivati za
one koji su gradili suprotne zakonu da bi sticali
profit (davanje u zakup, poslovanje...) Bespravni
objekat osnovnog stanovanja je izuzetak,

Primjedba 8 je konstatacija.

Primjedba 9 se prihvata.

Primjedba 10 se prihvata,
Dopuniti €lan 14

Primjedba 11 se ne prihvata.

ObrazioZenje kao za primjedbu pod rednim
brojem 2.

Primjedbe koje se odnose na preciziranje
postupka pregleda objekta su prihvatijive,
Nadalje, gradenje bez gradevinske dozvole je
krivicno djelo, a praksa je da se oduzimaju
predmeti koji su steteni izvrSenjem kriviénog
djela, odnosno u ovom sluéaju rudenje
bespravnih objekata ni po ovom osnovu nije
suprotno zakonu




Zakona o svojinsko-pravnim odnosima dovodi u pitanje uklanjanje
bespravnog objekta.

Primjedba 12; Clan 16 ~ kao u ranijim prigovorima, uz napomenu
da bi u sluéaju potrebe trebala saglasnost vlasnika susjedne parcele
u skiadu sa &lanom 10 stav 4 Nacria Zakona o legalizaci.

rim, - Clan 17 — predvideno rjesenje stavom 1 navedenog
lana, da dokaz o rjesavanju imovinsko-pravnih odnosa moze biti
izvod iz lista nepokretnosti i ovjerena saglasnost vlasnika zemijista
na kom je bespravni objekal sagraden, nije u skladu sa Zakonom 0
svojinsko-pravnim odnosima, te ne predstvlia dobro i praviino
rjeenje. U stavu 3 treba da stofi "iz stava Zs

Primjedba 14: (lan 19 — ostavljeni rok za rekonstrukciju objekta e
isuvige kratak, te bi se makar trebala ostaviti mogu€nost njegovog
produzenja.

Primjedba 15: Clan 20 — u praksi se &esto desava da je zemljiSte
pod objektom upisano ifi na investitora ili na ranijeg viasnika
zemljista kao suinvestitora/ortaka, testo je to pravne lice koje je
likvidirano ili je u stecaju (ili nepravilno zavréenom stecaju), sa
nerijetko upisanim zabiljezbama potrazivanja poreskih organa, iako
se radi o zemljistu pod objektom ili za redovnu upotrebu objekta, Sto
sve u praksi olezava iznalaZenje rieéenja za ispunjenje predvidenog
uslova sadrzanog u &lana 16 stav 1 tacka 1 Nacria. Navedeno
ograniéava vlasnike posebnih djelova kod kojih postoji stvarna volja
da izvrée legalizaciju, pa bi u lom pravcu trebalo nad& nacin za
rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa.

Primjedba 16: Clan 21 - potrebno je omogudili otkup zemljita koje
je zauzeto bespravnim objeklom, ako izdvajanje te povrsine
omoguéava vazeca planska dokumentacija, neovisno od toga Sto
trenutno, do izrade novog planskog dokumenta, ne postoji puna
usagladenost sa osnovnim urbanistickim parametrima.

Primjedba 17; Clan 24 — kod obaveze vlasnicima bespravnih
objekata da upis istih u katastiu nepokretnosti izvrée u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog Zakona, postavija se
pitanje razloga postojanja oveg &ana, odnosno predloZenog
zakonskog rjeSenja. Pogotovo je upitan postupak u kom “nadlezni
organ za imovinu' drZave, odnosno lokalne uprave, utvrduje
“odlukom" svojinu na bespravnom objekiu.

Primjedba 18: Cian 25 - stav 5 navedenog ¢lana nema osnova u
ovom Zakonu, ni uopéte u pozitivnim propisima, te se iznos urbane
sanacije ne moze uveéavati smo iz razicga $to se radi o bespravnoj
gradnji na drzavnom, cdnosno opétinskom viasnigtvu.

Primjedba 19: Clan 30 - navedeno riesenje je u potpunosti
neprihvatljivo i ne korespondira sa stvarmim stanjem u prostoru, niti
rjedava problem bespravnih objekata. Uklanjanje bespravnih
objekata zbog navedenih razloga u stavu 2 nije ni zakonski moguce
uslijed odredbi Zakona o svojinsko-pravnim odnosima. Stav 4
navedenog Ciana predvida dostavijanje fjesenja o uklanjanju
bespravnog objekta Katastru i organu lokalne poreske
administracije u roku od tri dana od dana donodenja, iako bi
navedeno dostavljanje moralo biti tek po njegovoj pravosnaznosti.

Primjedba 20: Glan 31 - u ovom &lanu predvida se dostavijanje
rjeSenja o uklanjanju bespravnog objekla pravnom licu koje je
izvrilo prikljuenje na struju, vodu i kanalizaciju, najkasnije u roku
od Wi dana od dana donoSenja, te se &ak i predvifa obaveza
pravnom licu da iskijutenje sa mreZe, odnosno infrastrukture izvrsi

Primjedba 12 se prihvata.
Tehniéka greska.

Primjedba 13 se ne prihvata.
Nejasno. Tehnicka primjedba se prihvata.

Primjedba 14 je prihvatljiva.

Primjedba 15 je prihvatljiva,
Pazljivo pristupiti definisanju opisanih odnosa

Primjedba 16 se djelimiéno prihvata.

Princip je da se objekti povréine do 500m2 mogu
legalizovati iako nijesu izgradeni u skladu sa
parametrima planskog dokumenta dok se objekli
povréine preko 500m2 legalizuju u skladu sa
parametrima plasnskeg dokumenta.

Primjedba 17 se ne prihvata.

Smatramo da je rok optimalno postavijen. Objekti
izgradeni i privedeni namjeni a neupisani u
katastar nepokretnosti problematiéni su sa
aspekta naplate poreza i u tom smisiu
ravnopravnosti i jednakog postupanja prema
gradanima Cme Gore. Sa jedne sirane imamo
gradane koji placaju porez na nepokretnosti i na
taj na&in daju doprinos za lzgradnju
infrastrukture, i dr koju svi koristimo, a sa druge
strane imamo gradane koji koriste svoje objekte,
(u ne malom broju slucajeva | ostvaruju prihode
od tih nepokretnosti), znati nesmetano koriste
infrastrukturu  (puteve, vodovod, kanalizaciju,
elekiro mrezu, i dr) a ne placaju porez na
nepokretnost niti bilo kakve naknade koje su
duzni platiti.

Primjedba 18 se ne prihvata.

Gradenje na drzavnom zemljistu, odnosno
okupacija zemljista isped objekta i dodatno oko
objekta (najéesce vecih povréina) je raziog za
sankcionisanje  bespravnih  graditelja  na
predlozeni nadin, Svrha kazne je i prevencia, jer
ukoliko se nastavi trend zauzimanja zemljista svi
vrijedni prosteri bice devastirani.

Primjedba 19 se ne prihvata.

Uklanjanje objekta i vracenje prostora u prvobitno
stanje je mijera koju inspekcija nalaze u
slutajevima  bespravne  gradnje. Nadalje,
gradenje bez gradevinske dozvole je kriviéno
djelo, a praksa je da se oduzimaju predmeti koji
su steéeni izvréenjem krivicnog djela, odnosno u
ovom slucaju bespravnih objekat, te ni po ovom
osnovu nije suprotne zakonu,

Primjedba 20 je prihvatljiva.
Preciznije ¢e se formulisati nagin iskljuenja |
rokovi.




najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema takveqg riesenja, a $to
bi u potpunosti bilo nezakonito postupanje.

1: Clan 32 stav 3 - navedeno rje$enje ne sadrzi ni
razloge, ni uslove, ni nacin, odnosno postupak u kom bi se isto
moglo primjeniti, a potpuno je nejasno kako bi se na navedeni nacin
moglo nekome trajno rijediti stambeno pitanje.

Primjedba 22: Clan 33 - jo§ jedno u nizu nezakonitih rjeSenja. gdje
se opel, a prije pravosnaznosti rjesenja o uklanjanju, za isto
predvida dostavijanje Katastru radi, ne samo njegove zabiljezbe,
ved i radi upisa, iako bez pravneg osnova, privremene mjere —
zabrane otudenja objekta i zabrane obavljanja djelatnosti u objektu.

Primjedba__23: Problem objekata rekonstruisanih bez
gradevinske dozvole

lako se problem objekata rekonstruisanih bez gradevinske dozvole
nije posebno uredio ni vazedim zakonom, ovaj problem se, kod
Nacrtom Zakona o legalizaciji predvidenih rjieSenja, namece kao
vazno pitanje koje zahtjeva regulisanje. Naime, ostaje nedefinisan
status ovih objekata i moguénost primjene datih rjieSenja, posebno
uklanjanja objekta, odnosno njegovih djelova, $to opet ne bi bilo
moguce ni zbog cdredbi Zakona o svojinsko-pravnim ednosima,

Primjedba 24: Inspekcijski nadzor, ovladcenja, upravne mjere i
radnje — predvidena oviadtenja, upravne mjere i radnje nemaju
uporidte u zakonu iz naprijed navedenih razloga.

%umlggp_ng_: Prelazne | zavrine odredbe — greske
lan 45 — clan 12 nema stav 3; &an 25 stav 10, a ne 9: Clan 46 -
Glan 32 stav 6, ane 5.

Primjedba 26: Clan 49 — namece se problem rjesavanja zapocetih
postupaka, s obzirom da njihovo okonCavanje u skladu sa ovim
zakonom ne moZe biti povoljnije za stranku, kao i problem
okoncanja postupaka koji su u prekidu shodno sada vazecem
Zakonu.

Primjedba 21 se ne prihvata.

Stav 3 ¢ana 32 je pravni osnov za donosenje
propisa jedinica lokale samouprave kojm se
definife, nadin, postupak, i dr od znacaja za
obezbjedeivanje alternativnog smjestaja,

Primjedba 22 se djelimiéno prihvata.

Primjedba 23 se djelimiéno prihvata.
Pravilnikom o nacinu ispitivanja, na¢inu izrade i
sadrZaju analize staticke i seizmicke stabilnosti
bespravnog objekta povrsine do 500 m2,
predvidena je moguénost ocjene ovaladce3nog
infenjera da je objekata stabulan uz radove
rekonstrukcje (sa obraziozenje). Navedeno je
definisano Nacrtom zakona jer su fo realne
situacije. Potrebno precizirati.

Primjedba 24 je konstatacija sa kojom se ne
slazemo.

Primjedba 25 se prihvata.
Tehnitke greske.

Primjedba 26 je konstatacija.

Nadin zavréavanja zapocelih postupaka se mora
definisati, i shodno ustavnom odredenju
primjednjuje se ono rjedenje koje je u datom
trenutku povoljnije za stranku.

41,

PROSPECT DOO
Podgoerica

Primjedba_1: Clan 16 stav 1 tacka 6 rijeci: ,analizu privrednog
drudtva ovlaséenog za izradu tehnicke dokumentacije, odnosno
gradenje objekata koje je ispitivalo stati¢ku i seizmicku stabilnost
bespravnog objekta® mijenjaju se | glase: ,analizu privrednog
drudtva oviadcenog za izradu tehnicke dokumentacije, odnosno
gradenje objekata koje je ispitivalo staticku stabilnost bespravneg
objekata i analizu privrednog druStva oviadcenog za geofizicka
istraZivanja koje je ispitivalo seizmicku stabilnost bespravnog
objekta. "

U tagki 7 Zakona rijedi: srevidovani izvjedtaj privrednog drustva
ovladéenog za izradu tehnicke dokumentacije, odnosno gradenje
objekata koje je ispitivalo staticku i seizmigku stabilnost bespravnog
objekta® mijenjaju se i glase: revidovani izvjestaj privrednog druStva
ovladéenog za izradu tehnicke dokumentacije, odnosno gradenje
objekata koje je ispitivalo stati¢ku stabilnost bespravnog objekata i
analizu privrednog drustva oviaséenog za geofizicka istrazivanja
koje je ispitivalo seizmiku stabilnost bespravnog objekta..”

Primjedba 2: Clan 18 stav 1 mijenja se | glasi.,Ispitivanje i analizu
bespravnog objekta vrsi privredno drudtvo ovladceno za izradu
tehni¢ke dokumentacije ili gradenje objekata, u pogledu staticke
stabilnosti bespravnog objekta, odnosno privredno  drudtvo
ovlaséeno za vrienje geofizickih istraZivanja, u pogledu seizmicke
stabiinosti bespravnog objekta.

U ¢&anu 18 stav 3 rijeci; Privredno drustvo” mijenjaju se i glase:
Jprivredna drustva”.

Stav 5 mijenja se i glasi: Kontrola izvjedtaja iz stava 4 ovog Clana
vrsi se u skladu sa zakonom kojim se propisuje izgradnje objekata,
adnosno geofizi¢ka istraZivanja.

Primjedba 1 i 2 ée se razmotriti.

Na nivou struke neophodno je preispitati da i
analiza geofizickih istrazivanja polrebna za sve
objekte,

42.

Mario Erceg

Primjedba 1: Precizirati rok za podno$enje zahtjeva za legalizaciju
i racunali ga ad datuma dono3enja noveg PUP-a u opStinama,

Primjedba 2: U &lanu 10 stav 4 izmijeniti; 1zuzelno od st. 1i 2 ovog
clana udaljenost objekta moZe biti manja, uz saglasnost viasnika

Primjedba se ne prihvata.

Clanom 51 Nacrta zakona definisano je da se
zakon primjenjuje na rok od 5 godina, te nema
potrebe za ogranitavanje roka za podnosenjje
zahtjeva.

Primjedba 2 ¢e se razmotriti.




susjedne katastarske parcele, ili i bez saglasnosl vlasnika susjedne
parcele, ukoliko ne uti¢e na njenu funkcionalnost (npr. namjena
susjedne parcele je zelena povriina).

43,

Javno preduzece
za upravijanje
maorskim dobrom
Crne Gore

Elan 9 - predlazemo da se u ovaj tlan uvrste i objekti za koje je
zapodet postupak legalizacije, a koji su nastall iz priviemenih
objekata. Takode, predlazemo da se u zoni morskog dobra zabrani
svaki vid legalizacije bilo koje vrste objekata.

Primjedba se ne prihvata.

Privremeni objekti, odnosno lokacije izuzeti su od
legalizacije jer su priviemenog karaktera, i Isti su
prethodno ~ zloupotrijebili pravni odnos sa
davaocima lokacije, dodatno lokacije na kojima
se nalaze priviemeni objekli svakako nijesu
lokacije na kojima se moZe graditi, pa ni
legalizovati.U zoni morskeg dobra | drugim
zasticenim prostorima mogu  se legalizovati
objek!i koji su izgradeni u skladu sa planskim
dokumentom, a gradnja i sledstveno legalizacija
se moze zabranili zakonom koji ureduje oblast
planiranja, il Zakonom o morskom dobru.

Sekretarijat za
imovinu, zastupanje
i investicije Opstine

Bar

Primjedba_1: Clan 10 dopuniti sa kategorizacijom bespravnin
objekata osnovnog stanovanja u skladu sa kriterijumom povrsine
istog. Stoga, objekte osnovnog stanovanja potrebno je definisati na
sljededi natin: ,Bespravni objekti osnovnog stanovanja u povrsini
do 200m2 (! kategorija), bespravni objekti osnovnog stanovanja u
povrsini od 201m2 do 500m2 (Il kategorija) | bespravni objekti
osnovnog stanovanja u povrini od preko 501m2 (Il kategorija).”

Primjedba 2: Glan 11 stav 1 alineju 1 dopuniti sa kategorjama
osnovnog stanovanja u skladu sa prediozenim dopunama &lana 10.

Primjedba 3: Cian 13 stav 7 je potrebno korigovati na nadin §to ¢e
se rijec Katastru® zamijeniti sa rije€ima organu uprave nadleznog
za poslove katastra nepokretnosti.”

Primjedba 4: U &lanu 14 stav 2 tacka 1 rijeC Katastra" zamijeniti sa

rijeCima ,organa uprave nadleznog za vodenje katastra
nepokretnosti."

Primjedba 5:
lan 16 stav 1 tacka 6 umjesto 200m2 napisati 201m2.
Clan 16 stav 1 tacka 7 umjesto 500m2 napisati 501m2.

Primjedba 1 se ne prihvata.

Institut objekta osnovnog stanovanja formulisan
je sa namjerom da se olaksa proces gradanimma
koji su gradili krov nad glavom. Objekta od 500m2
moze da ima 4-8 stambenih jedinica.

Primjedba 2 se ne prihvata.

Primjedba 3 se ne prihvata.
U &lanu 3 definisano skracenje — Katastar

Primjedba 4 se ne prihvata.
U &lanu 3 definisano skraéenje — Katastar

Primjedba 5 se ne prihvata.
Nije uobitajeno pravno tehnicki, mozda jeste
matematicki

45,

Sekretarijat za
urbanizam i
prostomo planiranje
Opétine Bar

Primjedba_1: U &lanu 2 Zakona pojam inzenjerskih objekata
neophodno je upodobiti sa definicjom inZenjerskih objekata u €lanu
6 Zakona o izgradnji objekata, Dodatno, stava smo da pojam i
podielu na drzavne i lokalne objekte od opéteg interesa treba
zadrZati i u ovim zakonskim rieSenjima.

Primjedba 2: Razmotriti moguénost uvecanja naknade za urbanu
sanaclju za objekle koji su izgradeni nakon orto foto snimka, le
ostavili mogucnost i njihove legalizacije uz placanje vece naknade
(uvecanje 30 - 50%).

Primjedba 3: U clanu 9 slav 3 propisano je da se ne mogu
legalizovati objekli koji su izgradeni preko regulacione linjje. 1sto je
primjenljivo samo za zone gdje su doneseni planovi detaljen
razrade, medutim nejasno je kako ce se ovaj ustov fretirati u zonama
za koje ¢e se prilikom legalizacije primjenjivati smemice PUP-a.

Primjedba 4: Jasnije definisati odredbu ¢lana 12 koji propisuje da
se objekti u zasticenim zonama mogu legalizovali ukoliko su
izgradeni u skladu sa smjemicama plana. Odredba je primjenljiva
za zone za koje je doneen planski dokument detaljne razrade i to
u rijetkim situacijama kada isti predvida legalizaciju ve¢ izgradenih
objekata u zasticenim zonama, Napominjemo da je vecina planskih
dokumenata starijeg datuma, te da stanje u planovima ne odgovara
stanju na terenu i misljenja smo da bi za ove slucajeve trebalo
propisali dodatne uslove. Takode, ove odredbe nisu primjenijive u
situacijama kada se legalizacija vréi u odnosu na PUP,

Primjedba §: Clan 11 stav 4 — brisati i propisali da ovaj nalaz
pribavlja stranka u postupku.

Primjedba 1 se prihvata.
Razmotriée se nacin formulacije navedenog.

Primjedba 2 ¢e se razmoliti,

Primjedba 3 se ne prihvata,

U zonama u kojima nema planova detaljne
razrade legalizuje se u skladu sa smjernicama
PUP-a, potrebno precizirati nagin postupanja.

Primjedba 4 ¢e se razmotriti,

Definisati da Ii se u zadticenim zonama objekli
legalizuju samo na osnovu plana detaljne
razrade.

Primjedba se ne prihvata.

Ovlaséeno sluzbeno lice ¢e odrediti vjestaka sa
liste vjestaka -princip jednakosti.

Navedeno proizilazi iz miSlienja Ministarstva
pravde.




Primjedba 6: Clan 15 stav 2 brisati jer lokalne samouprave nemaju
ni kadrovskih ni institucionainih moguénosti da vrse preglede
objekata, odnosno kontrolu rada geodetskin kuca i Uprave za
katastar.

Primjedba 7: Ispitivanje staticke i selzmicke stabiinosti objekata na
primorju trebalo bi propisati kae obavezu za sve objekte.

Primjedba 8: Mislienja smo da naknadu za objekte izgradene na
drzavnom zemljistu ne treba uvecavati za 20% jer je viasnik duzan
da imovinske odnose rijedi prije utvrdivanja naknade, odnosno u
momentu odredivanja visine naknade viasnik objekta &e biti i viasnik
zemijifta. Uslove za naknadu za urbanu sanaciju treba ostaviti kako
su definisani i vaZzecim zakonima, 0sim za grupu objekata koji se ne
nalaze na orto foto snimku. Stav 10 ¢lana 25 {reba brisali jer se
rokovi utvrduju ugovorima.

Primjedba 9: Program urbane sanacije i program komunalnog
opremanija trebalo bi tretirati kao jedan program jer Isto nije u praksi
moguce jasno odvojiti.

Primjedba 10: (lan 28 — ostajemo pri ranije iskazanim misljenjima
da opatine nemaju zakonski prihvatljiv natin da identifikuju viasnika
niti da utvrde bruto povrsinu objekata kako bi formirali listu. Ovaj
posao je u iskijucivoj nadleZnosti Uprave za katastar i drzavnu
imovinu. Dodatno, godidnju naknadu bi trebalo da utvrduje organ
uprave nadlezan za porez, na 0Snovu liste bespravnin objekata sa
podacima koje je sacinio Katastar.

Primjedba 11: Objekat osnovnog stanovanja moze se iskljuciti sa
mreze nakon obezbjedivanja alternativnog smjestaja.

Primjedba 12: Midljenja smo da se proces legalizacija ne moZe
zavréili u roku od 5 godina do stupanja na snagu zakena.

Primjedba 6 se ne prihvata,

Kontrola je potrebna jer je dosadasdnji tok
postupka ukazao na mnogobrojne zloupotrebe,
bilo | prikazu spratnosti, izgleda i dr. Formirati
komisije, koje ce vrditi pregled, definisali pravila
na osnovu navedenog ¢lana.

Primjedba 7 se ne prihvata.

Provjera se radi na isti nacin za sve objekte u
svim opdtinama.- princip jednakosti pred
zakonom.

Primjedba 8 se prihvata.

Primjedba 9 se prihvata

Primjedba 10 se ne prihvata.

Svaki objekat je prikljucen na elekiro ili
vodovodnu mreZu, a na primorju se nerijetko bavi
i turistickom djelatnodéu. U vecini opétina naplatu
naknade sprovodi sekretarjat nadlezan za
naplalu poreze.

Primjedba 11 je prihvatljiva.

Primjedba 12 se ne prihvata.

Ako se odredbe zakena budu sprovodile te pocne
napladivati naknada za koriscenje prostora, kao
vrsta pritiska na bespravne graditelje, legalizacija
se moze sprovesti u definisanom roku.

46.
Primjedba 1: lzmijeniti &lan 3 stav 1 na naéin da glasi: ,Orto foto
snimak je aerofotogrametrijski/avionski snimak teritorije Cme Gore | Primjedbea 1 se ne prihvata,
snimljen do kraja oktobra 2023. godine.” Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
Admiral Holding Alternativno: Orto foto snimak je aerofotogrametrijskilavionski | brojem &
DQO Podgorica snimak teritorije Crne Gore snimljen do dana stupanja na snagu
ovog zakona.”
Primjedba 2 se prihvata.
Primjedba 2: U &lanu 13 brisali stav 4 —nije u skladu sa ¢lanom 32
Ustava Cme Gore i £lana 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima
i slobadama.
47 Isto kao kod primjedbe pod rednim brojem 45,
General Invest Iste primjedbe kao u tatki 46,
DOO Podgorica
48.
mjed - (lan 3 ~ uraditi novi orto foto snimak jer je izgraden Primjedba 1 se ne prihvata.
veliki broj objekata cijom bi legalizacijom jedinice lokalne | ObrazloZenje kao kod primjedbe pod rednim
samouprave ostvarile znacajne prinode i da se jedinicama lokalne brojem 2.
samouprave 5to hitnije omoguéi uvid u isti.
Primjedba 2: Clan 7 - legalizavali sve objekte bez obzira na orto Primjedba 2 se ne prihvata.
foto snimak, koji ne ugrozavaju infrastrukturu. Suprolno principima zastite prostora i zastite
javnog interesa.
Primjedba 3: Clan 8 - produZiti rok na dvije godine zbog duge | Primjedba 3 se ne prihvata.
procedure upisa objekta u katastar. ObrazloZzenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 1.
Primjedba 4: Clan 10 stav 3 - da li se objekti do 500m2 mogu | Primjedba 4 je pitanje.
Opétina Rozaje, legalizovali iako nisu izgradeni u skladu sa planskim dokumentom? | Da, mogu, shodno predlozenim odredbama
Sluzba Nacrta zakona.
Predsjednika i Primjedba 5: Clan 11 stav 4 ~ viasnik bespravnog objekta da | Primjedba 5 se ne prihvata.
Sekretarijat za angaZuje sudskog viestaka (korigovati stav 4, u sluéaju stav 4 treba | Oviasceno siuzbeno lice ¢e odrediti vjestaka sa
uredenje prostora i | da stoji stav 3), liste vjedtaka -princip jednakosti. Navedeno
za$litu Zivotne proizitazi iz misljenja Ministarstva pravde.
sredine Primjedba 6: Clan 13 stav 5 brisati. Primjedba 6 se ne prihvata.




Primjedba 7: Glan 15 izmijeniti — obzirom da je izgraden veliki broj
objekata od septembra 2018, godine do danas | da je to ogroman
trosak kako za viasnika tako i za drZavu, treba nadi neko prelazno
riesenje.

Primjedba 8: Clan 16 stav 1 tatka 6 brisati,
Glan 16 stav 3 povrdina drugog stambenog objekia je 20 i 25m27

Primjedba 9: Clan 18 stav 2 pojasniti — kako rekonstruisati ako je
bespravni?

Primjedba 10: Clan 19 stav 4 ~ Zakonom o izgradnji objekata nije
propisana naknada, ve¢ Zakonom o planiranju prostora.

Primjedba 11: Clan 23 brisat,

Primjedba 12: Clan 25 stav 5 brisall (drzava nece da preda
zemljiste, stav 6, visinu naknade za objekte osnovnog stanovanja
umanjii bar do 40% (umanjenje naknade za urbanu sanaciju
zadrzati iz prethodnog zakona).

Primjedba 13: Clan 28 stav 1 alineja 3 brisati,

Primjedba_14: Clan 34 - zaslo voditi evidenciju o viasniku
bespravnog objekta, broju élanova poredicnog domacinstva?

%;Mlﬁ;élan 45-8an 12 nema stav 3 | ne govori o propisima.
lan 25 ne 9 nego stav 10.
Primjedba 16: Clan 49 stav 1 - da li se odnosi i na naknadu za

urbanu sanaciju - zapo&eli postupci, koji su i da se objasne?

Potrebno razmotriti ulogu sluzbe glavnog
gradskopg arhitekte.

Primjedba 7 se ne prihvata,
Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2,

Primjedba 8 se ne prihvata,

Analiza statitke i seizmitke stabilnosti objekata
od 200-500m2 cijenimo potrebnom zbog povrsine
objekta i bezbjednosti i sigurnosti ljudu kojiu njoj
Zive ili borave.

Primjedba 10 se prihvata.

Primjedba 11 se ne prihvata.

Potrebno preispitati ulogu GGA u procesu
legalizacije.

Primjedba 12 se prihvata u dijelu brisanja
stava 5 ¢lana 25.

Primjedba 13 se ne prihvata.

Neophodno je kreirati mjere koje ée stimulisati
viasnike bespravnih objekata da legalizuju
objekte | plate propisane naknade, prvenstveno
radi principa jdnakosti sa legalnim graditeljima.

Primjedba 14 se ne prihvata,

Evidencija je potrebna radi pratenja procesa i
ostavarivanja prava | obaveza viasnika i clanova
porodiénog domacinstva.

Primjedba 15 se prihvata.

Tehnika greska

Primjedba 16 je pitanje.
Norma propisuje primjenu propisa koji je povoliniji
za stranku

49,

Goran Pajkovic¢
AD Centroagent

Primjedba 1: Clan 2 stav 3 - definisati 5ta je dokaz za te objekte da
su regularni, da li to LN na kojem nema tereta?

Primjedba 2: Clan 8 — suvise restriktivno jer ima objekata koji su
tako izgradeni i prije 50 godina, a sada ga ne mogu legalizovati zbog
previse potvrda (regulaciona linija, usaglatenost sa planskom
dokumentacijom, potvrda susjeda za udaljenost od granice parcele
itd.). gdje su ljudi uloZill ozbiljna sredstva i isti su uglavnom doveli
svu infrastruktury. Hocemo i sve te objekte rusiti po donosenju
inspekciiskog riesenja.

Primigdba_3: Clan 9 Ne mogu se legalizovall objekti preko
regulacione linije?

Primjedba 4: Clan 13 - odricanje pokretanja sudskog spora po bilo
kom osnovu. Zasto, mora se podnosiocima zahtjeva za legalizaciju
omoguditi eventualno sudsko odlucivanje.

Primjedba §: Glan 15 stav 6 — ako bilo &to fali, pa je stranka dobiia
redenje o odbijanju, nadleZni organ je duZan da u roku cd 8 dana
dostavi to redenje inspekciji, koja je u obavezi da donese resenje 0
uklanjanju objekia, pa kako nemamo, odnosno ako smo se odrekli
pokretanja bilo kog sudskog odluCivanja, vlasniku tog objekta je
stavljenja dozivotna omca oko vrata, jer nikada nece znati SVOj
status. Teoretski, taj objekat se moZe porusiti bilo kada, &ak i ako
nikome ne smeta,

Primjedba 6: Clan 16 - previse dokumentacije
Primjedba 7; Clan 17 — ko vr$i procjenu zemljiSta Sudski vjestaci ili

komisija za eksproprijaciju, velika je raziika u cijeni pa lokaina
uprava uzima vjestake kako im kada odgovara.

Primjedba 1 ¢e se razmotriti.

Primjedba 2 je konstatacija.
Starost objekta nije kriterijum za legalizaciju.

Primjedba 3 je pitanje.
Ne mogu se legalizovali objekti koji su izgradeni
preko regulacione linije.

Primjedba 4 se prihvata.

Primjedba 5 je nerazumijiva i odnosi se na
konkretan sluéaj 4to nije predmet oveq izviestaja.

Primjedba 6 je konstatacija sa kojom se ne
slazemo.

Primjedba 7 je pitanje | nije predmet ovog zakona
veé Zakona o drzavnoj imovini, shodno kejem za
drzavnu imovinu procienu vrsi organ uprave
nadlezan za poslove katastra. Imovinu opétine
procjenjuje ovladceni nadiezni organ opé&tine
odreden statutom, a vrijednost imovine javnin
sluzbi oviagéeni organ koji ta sluzba odredi, uz
saglasnost _osnivata. Viada, opétina_i_javna




Primjedba 8: Clan 28 - visoka cijena naknade s obzirom da ce
puno objekata ostali nelegalizovano zbog previse potvrda |
dokumentacije.

sluzba mogu odrediti i drugi oviadceni organ ili
instituciju za procjenu vrijednosti nepokretnih
stvari Crne Gore.

Primjedba 8 je konstatacija.

50.

CEDIS

Nakon &. 34, dodati novi élan (uslovno ¢l. 35) pod nazivom:
Energetska infrastruktura od favnog interesa, sliedece sadrine:

[Energetska infrastruklura izgradena i stavljena u funkciju prije
stupanja na snagu ovog zakona, a koja je izgradena u skladu sa
osnovnim urbanistickim parametrima vazeceg planskeg dokumenta
donijetog do stupanja na snagu ovog zakona i keja se nalazi na orto
- foto snimku, smatra se izgradenom u skladu sa zakonom i ne
podiijeze obavezi legalizacije.

(Alternativni predlog stava 1: Energetska infrastruktura izgradena |
stavljena u funkciju prije stupanja na snagu oveg zakona, smatra se
izgradenom u skladu sa zakomom i ne pedijeze obavezi
legalizacije.)

Energetski subjekti kojl upravijaju energetskom infrastrukturom iz
stava 1 ne podlije2u odredbama ovog zakona koje se odnose na
adaptaciju i rekonstrukciju objekata.

Adaptacija i rekonstrukcija energetske infrastrukture iz stava 1 ovog
&lana vrsi se na osnovu odgovarajudeg efaborata, koji se dostavija
nadleznom inspekcijskom organi.

Odredbe st. 112 odnose se i na telekomunikacionu opremu koja je
postavijena na energetskoj infrastrukturi iz ovog clana.

Na zahtjev energetskog subjekta kofi upravija energetskom
infrastrukturom iz 1. 1 ovog €lana, organ nadlezan za vodenje
katastra nepokretnosti duZan je da izvrdi odgovarajuéi upis
energetskog objekta, ukoliko je dostavijen elaborat premjera
energetskog objekta, izraden od strane licencirane geodelske
organizacije.”

Primjedba se djelimiéno prihvata.

Razmotriti nadin rjesavanja pitanja legainosti
energetske infrastrukture. Dio objekta svakako
podlijeze legalizaciji.

51.

Zaétita prostora
Cme Gore DOO

Generalne primjedbe: U Nacriu zakona o legalizaciji objekata i
Nacrtu zakona o izgradnji objekata, nije definisan subjekt koji vrSi
uklanjanje odnosno rudenje objekata kada se za to steknu zakonski
uslovi.

Primjedba 1: Predlazemo da se &lan 30 dopuni na natin da se
poslije stava 2 doda novi stav 3 koji glasi:

Jzvrienje riesenja o uklanjanju objekta sprovodi privredno drudtvo
koje osniva Vlada Crne Gore".

Primjedba 2: Clan 31 - predlazemo da se, zbog efikasnosti vréenja
poslova uklanjanja objekta, zadrzi sadasnje rieSenje da i dalje
poslove u vezi sa iskljutenjem sa infrastrukture obavlja
urbanisticko-gradevinski inspektor, koji inade donosi riesenje ©
uklanjanju objekia, a ne da se uvodi novi subjekt za vrsenje ovih
poslova.

Primjedba 3: Smatramo da je potrebna da se iz Istih razloga kao u
¢lanu 30, izvréi dopuna Elana 136 Nacrla zakona o izgradnji
objekata novim stavom 4 koji glasi:_Jzvréenje rieSenja o rusenju
odnosno uklanjanju objekta iz stava 1 oveg ¢lana sprovodi privredno
drustvo koje osniva Vlada Cme Gore".

Primjedba 4: Ukazujemo na tehnitku gresku u €lanu 136 stav 1
Nacria zakona o izgradnji objekata, zato $to se rjieSenje o rusenju
odnosno uklanjanju objekta odnosi na €1.134 i 135 ovog zakona, a
ne na clan 118 koji definise upis u registar.

Primjedbe ¢e se razmolriti.

Kako je Viada Cme Gore osnovala privredno
drustvo &ijl je zadatak sprovodenje rjeSenja o
uklanjanju objekata, to je logicno da ce se ovi
poslovi povjeravati ovom drustvu, bilo od
inspekcije za zastitu prostora, bilo od strane
drugih inspekcija.

52.

Primjedba 1: Clan 10 - da li se mogu legalizovati svi bespravni
objekii neto povrSine do 500m2 (stambeni, stambeno-poslovni,
poslovni) ako nijesu izgradeni u skladu sa vazedim planskim
dokumentom pod uslovom da su lzgradeni na udaljenosti od
najmanje 2m od susjedne kat. parcele?

Primjedba 1 je pitanje.

Da, ako se nalaze na orto fotol snimku | ako nijesu
u zadticenom podrudju.

Ne cijene se planski parametri a objekti koji nijesu
u zahvatu detaljne razrade mogu se legalizovati
u skladu sa smjernicama planskog dokumenta.




Sekretarijat za
uredenje prostora
i zaSlitu Zivotne
sredine Prijestonice
Cetinje

Da Ii se u ovom sluaju cijene urbanisticki paramelri plana u
postupku legalizacije? Da li se mogu legalizovati objekli koji nijesu
u zahvatu detaljne razrade?

Primjedba 2: Clan 11 — potrebno je usaglasiti definiciju bespravnog
objekta osnovneg stanovanja u sva tri nacrta zakona.

Da i viasnik i &lanovi porodiénog domacinstva nemaju u susvojini
vite od 25m2 neto povréine drugog stambenog objekta na teritoriji
CG ili 20m2 kako je navedeno u &lanu 16 zakona?

Primjedba 3: Clan 15 ~ da li nadiezni organ mora imati zaposlenog
sluzbenikale geodetske struke za pregled na licu mjesta i provieru
podataka iz elaborata | stanja na terenu? Konkretno, ovaj organ
nema zaposlenog geodetu ni na nivou Prijestonice. Ako ne, na Keji
nacin vréiti provjeru elaborata za koje geodelske kuce garantuju
svojom licencom i ovierom?

Primjedba 4: Clan 16

Stav 1 1acka 5 — pojasniti razlog uvodenja ovjerene izjave viasnika
objekta da se adrite prava na pokretanje sudskog spora po bilo kom
osnovu u vezi sa koriscenjem objekta, kao i zna&enje 1 definiciju
izjave.

Stav 3 — da ll za sve besparavne objekle (objekat osnovnog
stanovanja, pomocni objekat i stambeni objekat do 200m2) viasnik
bilo kojeg navedenog bespravnog objekta dostavija i dokaze iz oved
stava il se dostavijaju samo u sluéaju dokazivanja da je bespravni
objekat objekat csnovnog stanovanja, kao 5to je propisano vazetim
Zakonom o planiranju prostora i izgradnji objekata?

U vezl sa navedenim, viasnik bespravnog objekta osnovnog
stanovanja ima jedinu prednost u pogledu placanja naknade za
urbanu sanaciju, koji postupak se pokrece posebnim zahtjevom,
ako uzmemo u obzir da se analiza staticke i seizmicke stabilnosti ne
radi za objekte do 200m2. Mislienja smo da se dokazivanje objekta
osnovnog stanovanja treba uvrstiti u postupku uredivanja odnosa u
pogledu placanja naknade za urbanu sanaciju, za koji ¢e imati pravo
umanjenja do 20%.

Primjedba 5: Clan 18 stav 5 — nedovriena reGenica.

Primjedba 6: Clan 19 — procedura je komplikovana | iziskuje
dodatne troskove | odugoviadenje postupka legalizacije za vlasnika
bespravnog objekla,

Primjedba 7: Glan 20 stav 3 —da lije u pitanju pojedinaéna ovjerena
saglasnost svakog etaznog vlasnika ili drugi dokaz (odiuka, ugovor,
saglasnost) izmedu skupstine etaznih vasnika i viasnika
bespravnog objekta? &to ako nema formirane skupstine etaznih
viasnika?

Primjedba 8: Clan 21 ~ pojasniti stav 3 14 - koji su to minimalni
uslovi za objekle prema namjeni u zonama bez planskog
dokumenta i prema cemu se odreduju?

Primjedba 9: Clan 23 ~ da li organ nadlezan za legalizaciju
bespravnih objekata trazi smjemice za uskladivanje Sspofjnog
izgleda bespravnog objekta od glavnog drzavnog arhitekte, ukoliko
ih ne sadrzi planski dokument?

Primjedba 10: Clan 24 — kako se treliraju posebne stambene
jedinice dogradene ili nadogradene u kolektivnim stambenim
zgradama na zemljisu u svojini drzave-raspolaganje jedinica
lokalne samouprave? Kako rijesili imovinsko pravne odnose na
jednoj UP gdje postoji vise objekata razlicitih vlasnika? Da li ¢e se
modi legalizovati bespravni objekli izgradeni na zemljistu u svojini
drzave-raspolaganje jedinica lokalne samouprave ako se ne moze
izvréiti parcelacija po planskom dokumentu?

Primjedba 11: Clan 25

Primjedba 2 se prihvata.

Primjedba 3 je pitanje.

Ne mora se imati zaposleni geodetske struke;
nadleinost komisije je da provjerava stanje
objekta kako je definisano (povrsina jvelicina,
spratnost, stepen zavigenosti | namjena) koje
&injenice ne zahtijevaju posebne viestine niti
opremu, te da ako utvrdi da se stanje u bitnom
razlikuje (npr. razlika u spratnosti) od stanja u
elasboratuu i katastry, inicira nadzor inadleznog
inspektora.

Primjedba 4 je pitanje.

Razlog uvodenja izjave je moguénost pokretanja
sudskog spora od strane vlasnika legalizovanog
objekta koji je npr. izgraden u blizint pruznog iti
putnog pojasa da tuZi drzavu ifili opStinu jer mu
isti smeta pri uZivanju imovine, odnosno da trazi
izmjedtanje javnog objekta, a sam je izgradio
suprotno zakonu na prostzoru gdje nije bila
dozvoljena gradnja.

Samo za objekte osnovnog stanovanja

Primjedba 5 se prihvata.

Primjedba 6 se ne prihvata.

Procedura se zasniva na prethodnoj utvrdenoj
cenjenici da objekta nije stabilan, ali da moze bili
uz radove rekonstrukcije.

Primjedba 7 je pitanje.

Potrebna je cdgovarajuca iu skladu sa Zakonom
donmijeta odluka skustine, ili pojedinatna
saglasnost svih etaznih viasnika.

Primjedba 8 se prihvata.
Neophodno precizirati odredbu stava 3.

Primjedba 9 je pitanje
Da. Isto je definisano vaze€im zakonom.

Primjedba 10 su konkrelne pravne situacije i isto
nije predmet ovog izvjestaja.




Stav 2 — koji se objekti smatraju cbjektima od opdteg interesa u
dr2avnoj svojini, imajuéi u vidu da su ¢lanom 5 nacrta Zakona o
izaradnji objekata definisani samo objekti od opsteg interesa?

Stav 5 - zadto se uvedava visina naknade za urbanu sanaciju za
20% za objekte izgradene na zemljistu u svojini drZzave odnosno
zemlfidtu na kome svojinska ovlascenja wrdi jedinica lokalne
samouprave ako je viasnik bespravnog objekta u obavezi da otkupi
zemljiste?

Stav 6 ~ da li jedinica lokalne samouprave odlukom koju ¢e donijeti
nakon stupanja na snagu oveg zakona moze da propise umanjenje
jznosa naknade za urbanu sanaciju i po drugim osnovima kao $to je
to do sad bilo propisano? U dosadasnjo] praksi pokazalo se da
umanjenje naknade za urbanu sanaciju po osnovima koji su bili
propisani vaze¢om odlukom, povoljno utite na zainteresovanost
stranaka za legalizaciju bespravnih objekata.

Stav 11 - do kojeg nivoa treba obezbijediti komunalnu infrastrukturu
u sluéaju izmirenja cjelokupnog iznosa naknade za urbanu sanaciju
iz razloga 5to je obaveza obezbjedivanja komunalne infrastrukture
mnogo veca nego iznos pojedinaéne naknade za urbanu sanaciju
viasnika bespravnog objekta?

Primjedba 12: Clan 28

Stav 4 i 5 — lista bespravnih objekata u ovom sekretarijatu se
trenutno izraduje na osnovu raspolozivih katastarskih podataka,
obzirom na nedostupnost orfo foto snimka. Kako prikupiti sve
podatke propisane navedenim lanom, a da lista bude
vierodostojna? Da li postoji utvrdena procedura ili uputsivo za izradu
iste? Ukoliko ne postoji. smatramo da bi uvodenje jedinstvene
procedure il upulstva olaksalo opdtinama izradu | konatno
utvrdivanje navedene liste. Takode, smatramo da je rok od godinu
dana od dana stupanja na snagu zakona kratak rok za utvrdivanje i
sistematizovanje liste bespravnih objekata jer ne postoli adekvatan
mehanizam da lista bude 100% tacna i ake uzmemo u obzir rok od
6 mjeseci za pokretanje postupka upisa objekata u katastar
nepokrefnosti,

Primjedba 13: Clan 34 - smatramo da je suvisno prilikom vodenja
evidencije prikupjati podatke o broju Elanova porodiénog
domacinstva, uvjerenju o prebivaliStu | jedinstvenom matiénom
broju podnosioca zahtjeva, odnosno investitora zgrade, kao i upisu
u CRPS za pravna lica.

Primjedba 14: Clan 45, 46. 47 — uocene tehnicke greske.

Primjedba 15; Nacrt zakona treba da sadrZi | preporuku (obavezu)
sprovodenja pracjene uticaja na Zivotnu za legalizaciju objekata iz
¢lana 12 nacrta zakona, jer se u nekim obavljaju djelatnosti za koje
se sprovadi postupak procjene uticaja na Zivoinu sredinu i pripadaju
Uredbi o projektima za koje se vrsi procjena ulicaja na Zivelnu
sredinu.

Primjedba 11 se djelimiéno prihvata,

Objekti od opsteg interesa u drzavnoj svojini
definisani su Zakonom o drZzavnoj imovini,
Stav 5 ¢e se brisati.

Stavom 6 propisani Su osnovi za umanjenje
naknade za urbanu sanaclju i ne mogu se i
podzakonskim aktom propisati drugi osnovi.

Infrastrukturu je neophodno obezbijediti u cjelosti
a rokove definisati ugovorom odnosno rjesenjem.

Primjedba 12 ¢ée se razmotriti u dijelu
preciziranja odredbl koje definidu registar.
Naravno, uputsvo se moze izraditi i dostaviti svim
jedinicama lokaine samouprave.

Primjedba13 ¢e se razmofriti,

Primjedba se prihvata.

Primjedba se prihvata.

53.

Opstina Budva,
Sluzba glavnog
gradskog arhitekte |
Sekretarijat za
urbanizam i odrZivi
razvoj

Primjedba 1: Nedovolina kadrovska opremijenost. Vazeci Zakon o
planiranju prostora i izgradnji ukinuo je izdavanje gradevinskih i
upotrebnih dozvola, Sto je izazvalo eskalacijom bespravne
gradenje. Najveca nadleZnost novim Zakonom © legalizaciji
bespravnin objekata je data inspekciji zaStite prostora, &ijl je
kadrovski kapacitet upitan, te se moze opravdano ocekivati
neudinkovit rezultat rada, Prepostavijeni broj bespravnih objekata
na terenu iznosi cca 100 000,

Primjedba_2: Neusaglasenost predioZenog zakona sa drugim
zakonima | podzakonskim aklima. Uogena je neusagladenost
predlozenog zakona sa drugim zakonima | podzakonskim aktima, te
ih je potrebno uskladiti.

Primjedba 3: Uz Nacrt je polrebno konceptuaino priloZiti niz
podzakonskih akata.

Primjedba 4: Korigovati élan “Znagenje izraza™. U Nacru zakona o
legalizaciji bespravnih objekata navedeni su termini koji ne postoje
u Nacrtu Zakona o izgradnji objekata i Nacrtu Zakona o planiranju
prostora, te je &lan “Znacenje zraza” potrebno dopuniti definisanjem
istih. (npr. lista bespravnih objekata).

Primjedba 5: Sugerisemo da se u clanu 2 stav 1 ili stav 4 Nacrta
zakona dodaiju i lokalni infrastruktumi objekti, tipa pumpne stanice,
crpne slanice, rezervoari, kao i objekti i mreZa atmosferske

Primjedba 1 je misljenje.

Primjedba 2 je neprecizna,

Podzakonska akta su veé donedena, i ako bude
potrebe uskladice se sa odredbama noveq
zakena..

Primjedba 4 se ne prihvata,

Pojmovnik nije obavezan kada su pojmovi
definisani &lanovima,

Primjedba 5 ¢e se razmotriti.




kanalizacije, a iz razloga $to su ove vrste objekata ponekad gradene
bez izdate gradevinske dozvole jer su se lokacie nalazile van
zahvata planova detaljne razrade ili pinskim dokumentom nisu bili
predvideni, a na terenu je postojala realna potreba za poboljsanjem
uslova vodosnadbijevanja ili neke druge javne usluge.

Primjedba 6: Redefinisali inZenjerske objekle u &anu 2, Definisanje
inzenjerskih objekata treba da bude uskiadeno sa Nacrtom Zakona
o izgradnji objekata, jer je tako naznaceno u &lanu 5 Nacra Zakona
o legalizaciji bespravnih objekata.

Primjedba 7: Predvidjeti drugu moguénost pristupa orto foto
snimku. Zbog cestih tehni¢kin problema u pristupu sadasnjem orto
foto snimku potrebno je predvidjeti drugi nacin pristupa istom.

Primjedba 8: Definisati $ta je javni interes. U Elanu 4 navedeno je
da Je legalizacija objekata u javnom interesu. Potrebno je objasniti
konkretnije javni interes u smislu oveg zakona.

Primjedba 9: U &lanu 8 stav 2 treba izbrisati, jer smo misljenja da
je potrebno da svi objekti izgradeni na terenu budu upisani u
katastarski operat, kako bi bili evidentirano njihovo postojanje i na
osnovu te éinjenice vlasnici tih objekata postali obveznici placanja
naknade za bespravno gradenje.

Primjedba 10: Clanom 8 stav 3 propisano je da ¢e nadlezni
inspekcijski organ donijeti rjiesenje o uklanjanju za objekte za koje
nije pokrenut postupak upisa u katastar nepokretnosti u roku od 6
mjeseci od dana stupanja na snagu ovog zakona, ali ostaje nejasno
na osnovu kajih ée &injenica nadlezni inspekcijski organ donijeti
rieSenje o ukijanjanju postojeceg bespravnog objekta.

Primjedba 11: Dopuna lana 8 “Upis u katastar nepokretnosti®,
Definisati sluéaj neuspjelog pokusaja obaviedtenja i njegov adnos
prema rjedenju o uklanjanju objekta.

Primjedba 12: Clanom 9 stav 1 alineja 1 definisano je da se ne
mogu legalizovati priviemeni objekti, Sto smatramo sasvim
ispravnim, ali cljenimo da u stavu 2 treba dati smjernice na osnovu
&ega se provjerava da i je odredeni objekat privremeni ili je objekat
izgraden od materijala kojim se ne obezbjeduje dugotrajnost i
sigurnost koridenja (alineja 2 istog stava &lana 9). Kao predlog
navedimo na pr. ,Ukoliko nadlezni organ kofi vodi postupak
legalizacije objekta na osnovu dostavijenih fotografija postojeceq
objekta u skladu sa Elanom 14 stav 3 ovog zakona, procjeni da je
postojedi objekat priviemency Il montaznog karaklera moze traziti
pisano izjadnjenje o vrsti materijala od kojeg je izgraden objekat od
geodetske organizacije koja je izradila Elaborat, kao i dalije istau
skiadu sa danom 2 stav 2 ovog zakona.”

Primjedba 13: ProduZenje roka navedenog u okviru &lana 8 "Upis
u katastar nepokretnosti. Zbog oteZanih uslova u kojima radi
katastar pofrebno je produZiti rok za upis objekta.

Primjedba 14: Dopuniti £lan 10 sa odredivanjem lica/organa koje
provjerava posebne uslove za legalizaciju. Nije jasno definisano ko
provierava da je objekat izgraden u skladu sa esnovnim
urbanistickim parametrima.

Primjedba 15: Clan 10 stav 1i 5 — nakon velikog broja vodenih
postupaka legalizacije miSljenja smo da treba dozvoliti odredena
manja odstupanja u sluéajevima gdje je abjekat izgraden na
katastarskoj parceli vlasnika i unutar urbanisticke parcele, a ima
odredena odstupanja u pogledu zadatih indeksa, jer postoje objekti
za koje je doneseno riesenje o prekidu postupka zbog prekoracenija
povriine osneve za 20 m2, a Plan dozvoljava dogradnju postojeceg
objekta za jos 2 etaZe i ima neiskoriS¢enu planiranu bruto povrsinu
objekta. Ovim novim zakonskim riedenjem ukinute su smjemice iz
tekstualnog dijela Plana, a odredeni DUP-ovi su propisivali
smjemice pod kojima se postojedi objekti zadrzavaju. Ova

Primjedba 6 se prihvata.

Primjedba 7 nije predmet zakona.

Sprovade se aktivnosti na obezbjedivanju
pristupa orto foto snimku, proiblemi su tehnicke
prirode.

Primjedba 8 se ne prihvata.

Javni intees je utvrduje kroz postupak donosenja
ovog zakona, Javni interes predstavija
korist/dobrobit koji ostvaruju ili svi gradani, ili
velika vedina gradana ili jedan veliki deo gradana
kao odredena manjinska grupa u zajednici
{lokalnoj, regionalnoj, drzavnoj/nacionalnof) a
kroz odiuke i aktivnosti tacno cdredenih organa
vlasti lli organizacija oviaséenih za vrsenje javnih
ovlaicenja.

Primjedba 9 ¢e se razmotriti.

Primjedba 10 je pitanje.

Rjesenje se donosi na osnov zakona i Cinjenice
da je objekata izgraden suprotno zakona idaza
isti nije pokrenut postiupak legalizacije.

Primjedba 11 je pitanje.

Primjedba 12 se ne prihvata.

Priviemeni objekti su bili dio Programa
priviemenih  objekata ili plana priviemenih
objekata. Vlasnici objekata imaju ugovore sa
opstinom il drugim nadleZnim organom, kojim se
obavezuju da ¢e nakon isteka odredenog perioda
uklonizti objekat i vratiti prostor u predasnje
stanje. Priviemeni objekti se ne definisu planom
niti se mogu upisati u katastar nepokretnosti.

Primjedba 13 se ne prihvata.
Obrazicozenje ko kod primjedbe pod rednim
brojem 3.

Primjedba 14 je pitanje.

NadleZnost je propisana ¢&lanom 13 Nacrta
Zakona.

Primjedba 15 se prihvata.




primjedba se odnosi na objekle koji su u viijeme izrade plana bili
prepoznali kao postojeci objekti, a ne na objekte koji su bili
novoplanirani a gradeni su bespravno.

Primjedba 16: Definisati tretman bespravnih objekata na
urbanistiékim parcelama na kojima postoji neusaglasencst izmedu
planova viseg i nizeg reda. Zbog postojanja neusaglaSenosti
urbanistickih parametara u plancvima viseg reda | vaZecim
planovima nizeg reda, potrebno je strikino definisati primat vazece
planske dokumentacije.

Primjedba 18: Dopuniti ¢lan 10 sa tretmanom objekata neto
povrsine preko 500 m2. Clan 10 je definisao tretman objekata do
500 m2 stav 3. Potrebno je definisati cdnos prema susjedu za
objekta povréine vece od 500 m2.

Prim : U &lanu 13 stav 6 nakon rijedi “od glavnog drzavnog
arhitekte” dodati rijeci *, odnosno od glavnog gradskog arhitekle za
objekte neto povréine do 500 m2".

Primjedba 20: U &lanu 15 u stavovima 2, 3, 4 | 5 rjeci "nadlezni
organ” zamijeniti rije¢ima “organ uprave’ jer smo mislienja da za
objekte neto povrsine do 500 m2 ne postoji potreba za utvrdivanjem
¢injenica na licu mjesta, veé se u vezi sa istima moze postupati na
osnovu dostavijene dokumentacije (poredenjem podataka iz
dostavijenih elaborata premjera objekta, fotografija objekta i uvida u
Geoportal). Uskladiti navedene povrsine stambenog prostora u
susvojini Elanova domacinstva, koje se pominju u lanu 11 stav 1
alineja 3 (25 m2) i &lanu 16 stav 3 alineja 3 (20 m2).

Primjedba_21: Dopuniti &lan 19 u dijelu radnji koje slijede nakon
odbijanja zahtjeva za legalizaciju navedenog u stavu 2. U stavu 2
¢€lana 19 je navedeno da ukoliko se ne izvrSe radovi rekonstrukcije
u roku iz stave 1 &lana 19, zahtjev za legalizaciju se odbija. Nije
objasnjen dalji tretman bespravnog objekla.

Primjedba 22: Poglavije Iil (lan 13-24) Dopuniti zakon u smislu
tretmana vise objekata na jednoj urbanistitkoj parceli. U skladu sa
vazedim planskim dokumentima cest je sluta] postojanja vise
objekata sa vise zasebnih djelova na jednoj urbanistickoj parceli.
Potrebno je posebno definisati tretman ovih zasebnih djelova
objekata.

Primjedba 23: Korekcija €lana 21 stav 3. Clan 21 stav 3 treba da
glasi "u skladu sa planom parcelacije vazeceg planskog dokumenta
ili plana viseg reda".

Primjedba 24: Obrisati &lan 21 stav 4. Nije jasan razlog za drugadiji
tretman povrdine zemljiéta kod bespravnih objekata neto povrsine
preko 500 m2 u odnosu na objekte iz stava 3 ¢lana 21. Potrebno je
da povrsina zemljiéta kod svih objekata bez obzira na neto povrsinu
bude u skladu sa planskom dokumentacijom.

Primjedba 25: Dopuniti ¢lan 21 sa rjesavanjem problema
nepostizanja neposredne pogodbe. Zbog zloupotrebe polozaja i
ucjenjivaékog kapaciteta viasnika dijela UP koji je ve¢ izgraden,
potrebno je definisati dalji postupak uslijed nepostizanja
neposredne pogodbe.

Primjedba 26: U é&lanu 22 produiti rok za upis rieSenja o
legalizaciji. Zbog otezanih uslova u kojima radi katastar potrebno je
produZiti rok za upis objekta, narotito uzimajuci u obzir Einjenicu da
se u katastru prvo ovjerava Elaborat etazne razrade objekta, a
nakon toga vri upis objekta u list nepokretnosti.

Primjedba 27: U &lanu 23 stav 5 produziti rok za upis svojine na
objeklu | brisanje zabiljezbe u dijelu "G” lista nepokretnosti, Zbog
otezanih uslova u kojima radi katastar potrebno je produiti rok za
upis objekta.

Primjedba 28; Clan 28 stav 4 - nece biti moguce sistematizovali na
nijedan nacin podatke o svim bespravnim objektima ili bespravnim
dogradnjama i nadogradnjama postojecih objekata u vremenu od
kada je stupio na snagu Zakon o planiranju prostora i izgradnji
objekata pa do stupanja na snagu ovog Zakona, a iz razloga sto je
bio ukinut institut gradevinske dozvole i sve podatke o izgradnji
objekata od 15.10.2017. gedine posjeduje iskijutivo Vase
ministarstvo. odnosno urbanisticko-gradevinska inspekcija u &joj su

Primjedba 16 ¢e se razmotriti.

Primjedba 18 se ne prihvata.

Objetl povrsine preko 500m2 legalizuju se u
skladu sa parametrima planskog dokumenta, a
shodno stavu 1 ovog ¢lana,

Primjedba 19 se prihvata,

Primjedba 20 se ne prihvata.

Primjedba 21 se ne prihvala,

Kada se zahtjev odbije shodno &lanu 28 utvrduje
se nakanada za koridéenje prostora a shodno
élanu 3 donosi se resenje o ukianjanju
bespravnog objekata.

Primjedba 22 se prihvata.

Primjedba 23 se prihvata.

Primjedba 24 se prihvata.

Primjedba 25 ce se razmotriti,
Potrebno precizirati navedenu situaciju.

Primjedba 26 se prihvata.

Primjedba 27 se prihvata.

Primjedba 28 ce se razmolriti.

Novi presjek stanja u prostroru, odnosno novo
snimanje se ne prihvata a obrazloZenje je dato u
odgovoru na primjedbu pod rednim brojem 2.




nadleznosti prijave gradnje objekata i kontrola bespravne izgradnje,
zbog éega predlazemo da dopunite navedeni stav 4 €lana 28 u dijelu
podataka za popis bespravnih objekata koje treba da obezbijedi
organ uprave, kao i da se za polrebe izrade ove baze podataka u
zakonu predvidi rok za sprovodenje postupka radi novog orto- foto
snimka kompletne teritorje Crme Gore. Mislienja smo da je
neophodno ovim Zakonom definisati “presjek stanja u prostoru” i
istim precizno propisati kaznene odredbe iz kojih je nedvosmisieno
jasno da ¢e svaki novi bespravno izgradeni objekat biti srusen u fazi
izgradnje objekta, obzirom da je izgradnja bez prijave gradnje i
izdate gradevinske dozvole krivicno djelo, ali je i &injenica da su se
bespravni objekti gradili | nakon usvajanja vaZeCeg Zakona o
planiranju prostora i izgradnji objekata.

Primledba 29: U &lanu 28 definisati licelorgan nadlezan za
identifikaciju objekata koji nisu podnijeli zahtjev za legalizaciju.
Potrebno je definisali licelorgan koji provjerava da li je viasnik
podnio zahtjev za legalizaciju, posto navedeno nije nabrojano u
¢€lanu 39 "Ovlaééenja inspekiora zastite prostora”.

Prim : U &anu 28 potrebno je produfiti rok za izradu liste
bespravnih objekata. Zbog prevelikog obima predmeta i ocekivanog
nepostovanja roka od strane katastra, potrebno je produziti rok za
donosenje liste bespravnih objekata navedene u ¢lanu 28 stav 4. S
tim u vezi potrebno je korigovati i €lan 39 stav 1 tacka 16 | Slan 43
stav 1 tacka 9.

Primjedba 31: Clan 30 stav 4 — propisati da se rjesenje dostavija u
roku od 3 dana od dana izvrsenja riedenja, cdnosno tek nakon
uklanjanja objekta, jer ¢e u suprotnom wviasnik bespravnog objekta
biti osloboden obaveze placanja naknade za koriscenje prostora, a
objekat ¢e egzistirati na terenu.

U stavu 3 propisani su sluéajevi kada gradevinski inspektor donosi
rieéenje o uklanjanju bespravnog objekta, ali iz dosadasnje prakse
nema valjanih rezultata ostvarenih po ovom osnovu, zbog tega
ciienimo da treba razmotriti spektar aklivnosti kako i faklicki
zaustaviti bespravnu gradnju.

Primjedba 32: Clan 33 - da bi efekat ove mjere bio sasvim
obavezujuci bilo bi potrebno pred Ministarstvom ekonomije i turizma
pokrenuti izmjenu vaZedeg Zakona o turizmu | ugostiteljstvu kojim
je predvideno izdavanje priviemenih odobrenja za obavljanje
djelatnosti na osnovu podnesenog zajtieva za legalizaciju, zbog
¢tega odredeni znacajan broj viasnika objekata samo formaino prije
svake turisticke sezone podnosi zahtjeve za legalizaciju postojecin
bespravnih abjekata koji se kasnije, u skladu sa odredbama Zakona
o upravnom postupku, odbiju kao neuredni | iz godine u godinu ne
dostavljaju potrebnu tehnicku dokumentaciju za vodenje postupka
legalizacije tih objekata u kojim godinama privremeno obavljaju
djelatnost.

Primjedba 33: U élanu 48 potrebno je produiiti rok za izradu
Programa urbane sanacile. Zbog prevelikog obima predmeta i
otekivanag nepostovanja roka od strane svih uesnika u procesu
legalizacije, potrebno je produziti rok za donofenje Programa
urbane sanacije naveden u lanu 48.

Primjedba 34: U clanu 49 stav 2 nakon rijeci “odredbama’, a prije
rijeéi “ovog zakona” dodati rijedi “€lana 13, stav 2 i stav 37

Primjedba 29 se ne prihvata,

Organ lokalne uprave nadlezan je za identifikaciju
i utvrdivanje liste bespravnih objekata koji nijesu
podnijeli zahtjev za legalizaciju.

Primjedba 30 je prihvatljiva.

Primjedba 31 ce se razmotriti.

Primjedba 32 se prihvata,

Primjedba 33 je prihvatijiva,

Primjedba 34 se ne prihvata.
Pravno tehnicki je pravilna formulacija.

Aleksandar
Radunovi¢

Primjedba_1: Cian 3 | definicja orto foto snimka kao
~aerofotogrametrijskifavionski snimak teritorije Crne Gore snimijen
do kraja oktobra 2018. gedine je kao ovakav vrlo diskutabilan |
limitirajué, te diskriminise sve objekte koji su eventualno izgradeni
prije eventualnog donodenja | stupanja na snagu zakona 0
legalizaciji objekata, Predlog je da se iz navedene definicije ukloni
odrednica ,snimljen do kraja oktobra 2018. godine” ili eventualno
navede prvo sliedece snimanje nakon usvajanja i stupanja na snagu
predloga zakona.

Primjedba 2: lzdvojiti objekte osnovnog stanovanja koji su
izgradeni na zemljistu u sopstvenom viasnistvu i u pericdu od
nastanka orto foto snimka 2018, godine do stupanja na snagu
predloga zakona, od objekata druge namjene. Smatram
cielishodnim da se (ukoliko je neizvjesna injenica nastanka novog
orto foto snimka i formiranja zakonskog izuzetka) viasnicima

Primjedba 1 se ne prihvata.
Obrazlozenje je dato na primjedbu pod rednim
brojem 2.

Primjedba 2 se ne prihvata.
Protivno je principu jednakosti,




ovakvih objekata dozvoli, umjesto postcjanja objekta na orto foto
snimku, &injenica postojanja objekta bude potvrdena geodetskim i
foto elaboratom sa preciznim koordinatama, te eventulnim iziaskom
komisije koja bi utvrdila istinitost elaborata kao | ispunjenost ostalih
uslova predvidenih predlogom zakona (trodkovi navedenog bi pali
na podnosloca zahtjeva za legalizaciju).

55.

Snezana
Kaluderovic

Primjedba 1: Po ovom Nacriu zakona, svaki vlasnik objekta na
kome je upisana od jedna od zabifjezbi ,nema dozvoiu® ili
Jprekoradenje dozvole®, obavezan je da podnese zahtjev za
legalizaciju, §to zna&i da u skladu sa ¢lanom 14 stav 1 Nacria
zakona, mora da snosi trodak izrade elaborata premjera izvedenog
stanja. Predlaze da koncept zakona kojim se ureduje legalizacija
bude drugadii na nain da, uzimajuci u obzir ¢lan 4 Nacrta zakona
i dlana 100 Zakona o upravnom postupku, nadlezni organ bi
pokretao postupak za legalizaciju bespravnog objekta. Takav
postupak nadleZni organ bi pokrenuo kad je, na osnovu Cinjenicnog
stanja utvrdenog u sluZbenoj evidenciji katastra i lokalne
samouprave, nesporno da je objekat bespravan. Takode, nadleZni
organ bi, prije pokretanja postupka po sluzbenoj duznosti nesporno
utvrdio koje je lice obavezno da snosi froSkove legalizacije.

Primjedba 2: U Nacrtu zakona ne postoji pravna zastita one
kategorije vlasnika protivpravnih objekata, odnosno posebnih
djelova (stanova) protivpravnih objekata koji su saviesni kupci tih
objekata, odnosno stanova. Nacrt zakona je nesaglasan sa
zakonom kojim se ureduju obligacioni odnosi u odnosu na viasnika
koji je savjestan kupac protivpravnog objekta ili stana u
protivpravnom objektu,

Primjedba 3: Clan 20 stav 1 kojim je propisano da se kod
bespravnih objekata koji se sastoje od viSe posebnih djelova na
kojima postoji pravo svojine razli¢itin vliasnika, neki dokazi
dostavijaju za cijeli objekal. u praksi, mnoge stambene zgrade
nemaju formirane organe upravijanje ili su prakti€no nefunkcionalni.
Da bi se pokrenuo postupak legalizacije. potrebno je dostaviti
elaborat iz ¢lana 14 stav 2 tacka 1 Nacrta zakona, a kasnije po
zahtjevu nadleznog organa i dokument iz ¢lana 16 stav 1 tacka 6 i
7. U sluéaju da je protivpravan objekat velik | da ima vedi broj
posebnih djelova, ti dokumenti imaju izuzetno visoku cijenu. Ako
odreden| broj etaznih viasnika ignoriée zakon, cijeli troSak za
pribavljanje tih dokumenata snose samo oni etazni vlasnici koji zele
da udestvuju u postupku legalizacje, 1. bez csnova im se namece
da snose trofkove koji bi trebali da snose oni etaznl viasnici koji
nece da udestvuju u postupku legalizacije. Legalizaciju bi trebala da
vodi drzava na naéin da nadlezni organ pokrece postupak po
sluzbenoj duZnosti, a ne da ostavlja vlasnicima na volju da i ce
podnijeti zahtjev za legalizaciju.

Primjedba 4: Odredbe Nacrta zakona u kojima je navedenc da
viasnik protivpravneqg objekta mora dostaviti ovjerenu izjavu da se
odri¢e prava na pokretanje sudskog postupka po bilo kom osnovu u
vezi sa koriéenjem objekta su protivustavne | ne mogu biti dio
pravnog sistema Crne Gore (Glan 145 Ustava Crne Gore).

Primjedba 1 ¢e se razmolriti..

Primjedba 2 se ne prihvata,

Savjesnost se dokazuje u sudskom postupku, ali
ne moze se govoriti o savjesnosti ako je objekat
upisan u katastar nepokretoszti sa zabliljezbom
Jbez gradevinske dozvole" ili ako objekal nije
uop&te bio upisan u katastar nepokretnosti.

Primjedba 3 ¢e se razmotriti.

Primjedba se prihvata.

Unija poslodavaca
Cme Gore

Primjedba 1: Clan 3 - predlazemo da je &lan neophodno izmijeniti
I dopuniti, na nacin da glasi:

Orto-foto snimak je aerofotogrametrijski / avionski snimak teritorije
Crne Gore.

Nadlezno ministarstvo duzno je da obezbijedi izradu orto-foto
snimka 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona. Katastar
je duzan da u roku od 60 dana od dana prijema podataka orto-foto
snimanja izvr&i preklaanje ortofoto snimka teritorije Crne Gore sa
vazedim digitainim podiogama.

Orto-foto snimak iz stava 1 ovog &ana je dostupan na intemet
stranici organa drzavne uprave nadleZnog za legalizaciju
bespravnog objekta i internet stranici organa uprave nadleznog za
poslove katastra (u daljem tekstu: Katastar)- Geoportal."

Primjedba 2: Clan 7 - smatramao da bi trebalo preciznije definisati
predmet legalizacije, pa predlazemo da se isti izmijeni i glasi:
“Predmet legalizacije je bespravni objekat koji je evidentiran na orto-
foto snimku iz &lana 3 stav 1 ovog zakena i koji je upisan u Katastar
nepokretnosti.”

Primjedba 1 ¢e se razmotriti.
ObrazloZzenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 2.

Primjedba 2 ¢e se razmolriti.




Primjedba 3: Clan 9 - predlazemo da se ¢lan dopuni na nacin da
se posle alineje 4 doda nova alineja koja glasi: "objekti koji se nalaze
na koridorima infrastukturnih objekata.”

Primjedba 4: U &lanu 12 navedeno je da se ne moZe legalizovali i
bespravni objekat kofl se nalazi u zaSticenim zonama

elekiroenergetskih objekata ako je izgraden u skiadu sa osnovnim
urbanistiékim  parametrima vaZeceg planskog dokumenta,
smatramo da je polrebno korigovati ovaj dio. Osim potrebne
preformulacije (dodatne definicije) termina zaslicena zona
elektroenergetskih objekata, smatramo polrebnim da se predmetni
&lan preformulife iz razioga Sto iz bezbjednosnih razioga
egzistiranje objekata u zaSlicenim zonama elektroenergetskin
objekata nije dozvolieno, bez prethodne saglasnosti vlasnika
objekta koja bi se, eventuaino, mogla izdati ako bi se
odgovarajuéom dokumentacijom potvrdila mogucnost izgradnje,
odnosno usagladenost sa zakonom | tehnickim pravilnicima.

Primjedba §: Nakon &lana 34 potrebno je dodati novi ¢lan pod
nazivom “Energetska infrastruktura od javnog interesa” sa sljedecim
sadrzajem:

“Energetska infrastruktura izgradena i stavljena u funkciju prije
stupanja na snagu ovog zakena, a koja je izgradena u skladu sa
osnovnim urbanisti¢kim parametrima vazeceg planskog dokumenta
donijetog do stupanja na snagu ovog zakona i koja se nalazi na orto
- foto snimku, smatra se izgradenom u skiadu sa zakonom i ne
podlijeZe obavezi legalizacije.

(Altemativni prediog stava 1: Energetska infrastruktura izgradena i
stavljena u funkciju prije stupanja na snagu ovog zakona, smatra se
izgradenom u skladu sa zakonom i ne podiijeZe cbavezi
legalizacije.)

Energetski subjekti koji upravijaju energetskom infrastrukturom iz
stava 1 ne podlijezu odredbama ovog zakona keje se odnose na
adaptaciju | rekonstrukciju objekata.

Adaptacija i rekonstrukcija energetske infrastrukture iz stava 1 ovog
&lana vréi se na osnovu odgovarajuceg elaborata, koji se dostavija
nadleZznom inspekcijskom organu.

Odredbe st. 1 2 odnose se i na telekomunikacionu opremu koja je
postavijena na energetskoj infrastrukturi iz ovog &ana

Na zahtiev energetskog subjekta kojl upravija energetskom
infrastrukturom iz st. 1 ovog &lana, organ nadlezan za vodenje
katastra nepokrelnosti duzan je da izvrdi odgovargjuél upis
energetskog objekta, ukolko je dostavijen elaborat premjera
energetskog objekta, izraden od strane licencirane geodetske
organizacije.”

Primjedba 3 se prihvata.

Primjedba 4 se djelimiéno prihvata.
Obrazlozenje kao kod primjedbe pod rednim
brojem 26.

Primjedba 5 se djelimiéno prihvata.

57.

Zajednica opétina
Cme Gore

Generalne primjedbe:

1) Obzirom da je znacajan bro] objekata izgraden od dana
stupanja na snagu Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata, midlienja smo da i ove objekte treba tretirati
ovim Zakonom, uz propisivanje posebne visine naknade
za legalizaciju ovih objekata (objekti koji se ne nalaze na
orto-foto snimku, a koji se upiSu u katastar nepokretnosti
u propisanom roku). Predlazemo utvrdivanje povecanja
naknade za urbanu sanaciju za 30%;

2) Nacrtom zakona nije dato bilo kakvo rieSenje za objekte
preko 500 m2, a kojl nijesu ukiopljeni trenutno vazecom
planskom dokumentacijom, Konceptualno, kompletan
nact se naslanja na trenutno vazecu plansku
dokumentaciju, dok se vaZeci Zakon zasnivao na
planskom dokumentu koji ¢e tek biti izraden (PGR).
Smatramo da Zakon mora dati smjemice i za ove
kategorije objekata, a obzirom da je velliki procenat
planskih dokumenata ili star ili van snage;

3) Nacrtom zakena nijesu tretirani objekti koji se nalaze na
prostorima planova detaline regulacije, a koji nijesu
vazedi ili su predvideni za izradu. Nacrtom zakona nije
data bilo kakva moguénost planske provjere za veliki broj
postojecih objekata | van GUR-ova (objekti izgradeni na
ostalim prirodnim povrsinama, 3umskim povréinama isl.);

4) Midljenja smo da udaljenost ad granice susjedne parcele
(za stambene objekle do 200m2), kao ograniavajuci
faktor treba preispitati, jer moZe doci do sluajeva
ucjenjivanja od strane vlasnika susjedne parcele za vec
izgradene objekte. Isto moze dovesti i do problema u

Primjedba ¢e se razmotriti.
ObrazloZzenje dato na primjedbu pod rednim
brojem 2.

Primjedba se prihvata,

Formulisati rjedenje koje bi Bespravni objekti
povréine preko 500m2 a koji nijesu izgradeni u
skladu sa parametrima planskog dokumenta
placaju naknadu za koriscenje prostora

Primjedba se prihvata,
precizirati

Primjedba se ne prihvata.
Susjedska prava se mogu ostvarili u sudskom
postupku, a dio odgovornosti svakako pripada




5)

6)

7

8)

9

10)

11)

12)

podrudjima gdje je ovakav tip gradnje bio najzastupljeniji
(stari djelovi gradova, dvojne kuce, | sl.). Razmotriti
ukidanje ili umanjenje udaljenosti | za objekte do 500 m2,
jer se radi o vec izgradenim objektima koji postoje na
terenu godinama/decenfjama. Pri ovakvom odredenju
moze se desiti da odredeni objekat bude za rusenje samo
zbog okalnosti da prvi kem3ija nece da mu da saglasnost;
Clan 12 nije dobro postavijen iz razloga 3to nije jasno
kako ¢e organi lokalne uprave utvrditi ove posebne
slucajeve (dokazi da je objekat na KliziStu, plavnom
podrucju, i sl.) . Takode, smatramo da bi sve slutajeve
trebalo posebno analizirati (npr. zastitna podrudja imaju
najéesce po vie zona, sa polpuno razlicitim fretmanom i
uslovima gradnje/postojanja objekata), Znacajan broj
navedenih kriterijuma se ne mogu ni utvrditi u destupnoj
planskoj dokumentacifi, a nekim zonama upravijaju |
nadlezna preduzeca.

Kada je u pitanju naknada za urbanu sanaciju smatramo
da uslovi placanja i visina treba da ostane ista kao u
vazetem zakonskom rjedenju, sa izuzetkom objekata koji
su izgradeni nakon orto-foto snimka za koje treba
propisati posebna uvecanja i finansijske penale. Ovo i iz
razloga da ovim zakonom ne bi doslo do stvaranja
razli&itih trodkova postupka. Kada je u pitanju naplata
dodatnih 20% od bespravnih graditelia na drZavnom
zemljidty, istu je trebalo utvrditi vazecim zakonom, jer je
ve¢ znacajan broj usao u postupke legalizacije, zbog
&ega se stavljaju u neravnopravan poloZaj.

Utvrdivanje liste bespravnih objekata | utvrdivanje
naknade za kori&¢enje prostora treba da bude nadleznost
jedino stvamo nadleznog organa za poslove identifikacije,
upisa i evidencije (bespravnih) objekata -~ Uprave za
katastar i drzavnu imovinu. Na taj natin bi se uspostavio
sistem sli¢an kao i za naplatu poreskih daZbina, u kojoj se
viél Kontinuirana saradnja izmedu Uprave i organa
lokalne uprave nadleznih za poslove utvrdivanja | naplate
lokalnih javnih prihoda.

Kod obraéuna naknade za urbanu sanaciju, poseban
problem je predstavijao obracun naknade za zajednicke
djelove (i utvrdivanje procentualnog uéesca u zajedni¢kim
djelovima) u slucajevima legalizacije posebnih djelova
(stanova). Problem se javijao zbog &injenice da zajednicki
djelovi (najtesée) nijesu evidentirani, 1z ovog razloga
predlaZzemo da se ovi troskovi utvrduju na investitora koji
je izgradio zgradu, odnosno podnio zahtiev za upis
objeklta u Katastar nepokretnosti, a da vlasnicima
obaveza bude legalizacija posebnih djelova;

MiSlienja smo da je administrativno opterecenje raditi
posebno programe komunalnog opremanja | urbane
sanacije. Ovo | iz razloga Sto se, u praksi, vrlo Cesto
mjerama komunalnog opremanja opremaju i neki
bespravni objekti. Veoma je tesko, u praksi, razdvojiti ove
mjere i aklivnosti.

Treba decidno navesti objekie od opsteg Interesa u
drzavnoj svofini ili svojini lokalnih samouprava za koje nije
potrebno regulisanje naknade za urbanu sanaciju. Iste
treba nabrojati i u &lanu koji se odnosi na tipove objekata
koji mogu biti predmet legalizacije ({obrazovne,
zdravstvene, nauéne | dr. ustanove).

Midlienja smo da treba provjeriti i odrednice koje se
odnose na ,obavezu vlasnika da da izjavu da nece
pokretati bilo kakav spor”. Misljenja smo da ovu odrednicu
treba dodatno provjeriti i pojasniti, da ne bi doslo do
problema u sprovedenju ovog Zakona i eventualnog
sukoba sa drugim zakonima,

Mislienja samo da drzavnifgradski arhitekte treba da
propisuju posebne uslove rekonstrukcije objekata,
ukoliko se to pokaze neophodnim u postupku
uskladivanja spoljnog izgleda objekta. Obzirom da
legalizacija znacajnog procenta objekata ne zavisi od
planske dokumentacije, to i taj postupak treba razdvojiti
od planskog dokumenta tj. urbanisticko-tehnickih uslova.
Ovo i iz razloga &to lokalni sekretarijati, Cesto, nece biti ni
u mogucnosti da izdaju takve uslove.

Pojedinacne primjedbe:

organu koji je ozakonio izgradnju objekta koji bi
eventuaino

Primjedba se prihvata.
Potrebno precizirati ¢lan 12.

Primjedba ¢e se razmotritl,
Priihvata se dio oko brisanja uvecanja naknade
za objekle na drzavnom zembjistu.

Primjedba ¢e se razmotriti.

Primjedba se ne prihvata.

PredioZeno, iako pravedno, nije u skladu sa
Zakonom o svojinsko pravnim odnosima, |
institutu etaZne svojine. EtaZnom svojinom, u
smislu ovog zakona, smatra se pravo svojine na
posebnim djelovima stambene i poslovne
zgrade s kojim su nedjeljivo povezana odredena
prava na zajednickim djelovima zgrade i na
zemljistu na kom je zgrada podignuta.

Primjedba se prihvata.

Primjedba se prihvata.

Primjedba se prihvata,

Primjedba se prihvata.




Primjedba 1: U clanu 1 rijet ,postupak” brisali iz razioga Sto se
svaki upravni postupak, pa i ovaj ureduje Zakonom o upravnom
postupku sa kojim svih zakoni, pa i ovaj, moraju biti uskladeni,

: U &anu 2 stav 2 dopuniti sa objektima od opéteg
interesa u lokalngj | drzavnoj svojini. U &anu 2 stav 4 u kojem se
navode inzenjerski objekti neophodno je upodobiti u skladu sa
&anom 6 Zakona o izgradnji objekata i navest| sve objekle koji su
obuhvaceni u &anu 6 Zakona o izgradnji.

Primjedba 3: U &lanu 7 predlazemo brisati dio stava: “ako je
evidentiran na orto foto snimku* | preformulisati ¢lan da glasi:
Bespravni objekat legalizuje se u skladu sa ovim zakonom ako je
vlasnik bespravnog objekta pokrenu postupak upisa objekta u
katastar nepokretnosti u roku predvidenom u €lanu 8 ovog zakona
i upisao objekat u katastar nepokretnosti”,

Primjedba 3: U ¢lanu 8 brisati stav 2.
Primjedba 4: U Elanu 9 u stavu 1 brisali alineju 3.

Primjedba 5: Clan 11 stav 1 alineja 2 treba omoguciti pravo na
legalizaciju i u slutaju kada u objektu ne Zivi vlasnik nego samo
#anovi porodice, u situaciji kada je vlasnik objekata umra a élanovi
domacinstva tj. naslednici nijesu jo§ sproveli ostavinski postupak,
kao 8to je to najcesce sludaj u praksi. Dakle, mora se definisati ko
je stranka u postupku, odnosno dati moguénost naslednicima da
sprovedu ostavinski postupak, pa naken toga, postupak legalizacije,
|z navedenog nakon rijeéi vasnik bespravnog objekta”, veznik .i*
zamijeniti sa riecju ,odnosno”.

U stavu 2 termin koji se odnosi na élanove porodi¢nog domacinstva
upodobiti sa drugim aklima koji ureduju ovu oblast. Smatramo da je
tekst ovog Zakona nepotrebno opterecivati definicljama iz drugih
zakonskih akata i propisa.

Pri : Clan 11 stav 4 brisati dio koji se odnosi na to da ,organ
ovlaicen za donosenje rjedenja o legalizaciji po sluzbenoj duznosti,
pribavija nalaz i misljenje sudskog vjestaka odgovarajuce struke o
podobnosti objekta za stanovanie, a o trosku podnosioca zahtjeva’.
Navesti da stranka dostavlja nalaz i misljenje vjestaka. Smatramo
da je efikasniji na¢in da sama stranka dostavi nalaz i misjenje bez
sluzbenog odredivanja od strane organa (na ovaj nadin se
izbjegavaju i moguce zloupotrebe).

Primjedba_7: Clan 12 nije dobro konceplualno postavijen i
jzazivace velike probleme u primjeni. Neophodno je, u potpunosti,
redefinisati ovaj &lan, Nacrtom zakona nigdje nije naznaéeno na
osnovu €ega Ge se utvrdivali nabrojane zone | kako ¢e se
provjeravati da li se odredeni objekat nalazi u ili izvan istih. Primjera
radi, da li ¢e, ukoliko se ovakav Zakon usvoji, svi objekti sa podrutja
opitine Kotor biti nadleznost drzavnog organa? Obraziozeno i u
nadelnoj primjedbi (tacka 6).

Primjedba 8: Nakon ¢lana 12 dodati novi &lan koji glasi: Za sve
objekte u kojima se obavljaju djelatnosti za koje je neophodno
sprovodenje postupka procjene uticaja na Zivotnu sredinu, potrebno
je dostaviti misienje odnosno elaborate u skiadu sa zakonima koji
se odnose na oblast zastite Zivotne sredine”.

U tom smislu, neophodne je da stranke, u postupcima legalizacie,
dostavljaju i izjavu 0 namjeni | naginu koriséenja objekta, kako bi se

cijenila ispunjenost uslova za legalizaciju | pribavljanje
odgovarajuéih midlienja, u postupku legalizacije.
Primjedba 9: U &lanu 13 u stavu 6 na kraju dodati rijeci Jii glavnog

gradskog arhitekte". Stav 7 precizirati jer su navedeni razlozi zbog
kojih se rjedenje dostavija Katastru. Zbog nepreciznosti norme
magao bi se izvesti zakljuéak da se rfiedenje dostavija inspekcijskom
organu zbog upisa podataka iz jesenja o legalizaciji.

Primjedba 10: U ¢lanu 10 u stavu 3 preformulisati usiove koji se
odnose na udaljenost od susjednih parcela. ObrazloZenje sugestije
je dato u opstim primjedbama.

Primjedba 11: Clan 15
primjedbama - tacka 5.

stav 1- obrazioZeno u nacelnim

Primjedba 1 se ne prihvata.
Ovaj zakon je lex specialis, jer regulide odnose u
konkretnoj specificnoj oblasti.

Primjedba 2 se prihvata.

Primjedba 3 se ne prihvata.
ObrazloZenje dato na primjedbu pod rednim
brojem 2.

Primjedba 3 se prihvata.

Rok je prekluzivan, te je navedeno je formulisano
radi laicke javnosti.

Primjedba 4 ¢e se razmotriti.

Struka je definisala izuzetak da se objekti izgrdeni
preko regulacione linije ne mogu legalizovati.

Primjedba 5 se prihvata.

Primjedba 6 se ne prihvata,
Navedeno je definisano
Ministarstva pravde.

radi  misljienja

Primjedba 7 se prihvata,
Precizirati ¢lan 12.

Primjedba 8 se prihvata.

Primjedbe 9 se prihvataju.
Precizirati ¢lan 13.

Primjedba 10 se ne prihvala.

Primjedba se ne prihvata.




Primjedba 12: U ¢lanu 15 stav 2, 3i 4 — brisati. Smatramo da organi
lokalne uprave nemaju niti kadrovskih niti institucionalnih
mogucnosti da vrée preglede objekata. Kao Sto je poznato, ovi
poslovi su u nadleznosti i u iskljucivej odgovomosti licenciranih
geodetskin kuéa | Uprave za katastar | drzavnu imovinu, pa bi se
ovaj posao svedio na provjeru njihovog rada. Clan 15 je nepotpun i
smatramo da e potrebno opisati sva postupanja po zahtjevu i sve
sluéajeve, analogno nacinu kako je to uradeno u vazecem Zakonu.

13: U &lanu 16 stav 1 razmotriti brisanje tatke koja se
odnosi na odricanja prava vlasnika objekta na pokretanje sudskog
spora u vezl sa koriséenjem objekta. Ustavom Cme Gore je
garantovano prave mimog uzivanja imovine. Takode ne moZe se ni
u kojem slu&aju ograniciti necije buduce pravo keje mu pripada.

U stavu 2 brisati rijeéi: pricinjenu trecim licima“ da bi se obuhvatila
i odgovornost za Stetu priginjenu viasniku bespravnog objekta
odnosno clanovima njegovog domacinstva.

Primjedba 14: U &lanu 17 stav 1 dodati i ,odnosno drugi dokaz o
uredenju odnosa izmedu vlasnika zemljista i viasnika bespravnog
objekta”.

U stavu 2 rijedi: .na zemljistu’ zamijeniti rjeéima: objektu Ili
zemljistu”, kako bi se stvorile pravne pretpostavke za omogucavanje
postupka legalizacije | za objekte nad Cijim vlasnistvom su
neregulisani odnosi izmedu vise lica.

Primjedba 15: U &lanu 18 stav 3 miSlienja smo da se, u pogledu
ispitivanje seizmicke stabilnosti, objekti na Primorju trebaju posebno
tretirati obzirom da se radi o podrudju najvideg seizmickog rizika.
Smatramo da se na Primorju analize trebaju raditi i za objekte do
200m2.

Primjedba 16: U &lanu 19 stav 3, radi preciziranja norme, prije rijedi:
Jzvodenje radova” dodali rijec ,na",

Primjedba 17: Clan 20 je obraden u nacelnim primjedbama — latka
9.

Primjedba 18: U ¢lanu 21 precizirati da se broj rata veZe za zahjev
stranke. Time se spretava mogucnost organa da diskriminiSe
stranke po ovom osnovu, a bez jasnih kriterijuma po kejima se
definise broj rata. Takede se prevenira | moguca korupcija,

Primjedba 19: U ¢lanu 22 stav 1, brisati tacku 3.
Objasnjeno u nacelnim primjedbama.

Primjedba 20: U &anu 23 stav 1 koji se odnosi na uskladivanje
objekta sa smjernicama glavnog drzavnog arhitekte dodati: i
glavnog gradskog arhitekte”. Nadalje, &lan uskladiti sa Elanom 13 |
sugestijama za &lan 13 da se rekonstrukcija vrSi u skiadu sa
smjernicama glavnog gradskog arhitekte,

Primjedba 21: U ¢lanu 24 stav 3 precizirati da se odnosi 1 na
drzavnu svojinu nad kojom svojinska oviaséenja vrdi jedinica lokalne
samouprave.

Primjedba 22: U Glanu 25 stav 5 brisati.

Uvecavali naknadu za urbanu sanaciju za objekte izgradene na
drzavnom, odnosno zemlji§tu sa kojim raspolaZze Iokalna
samouprava nije u redu iz razloga §to vlasnik bespravnog objekta
rjedava imovinsko pravne odnose na zemljistu prije placanja
naknade za urbanu sanaciju | dono3enja riesenja o legalizaciji i
postaje viasnik zemljidta.

U stavu 9 brisali rije ,postupak” jer je to suprotno ¢lanu 4 Zakona
o upravnom postupku. Smatramo da uslovi koji se odnose na
naknadu za urbanu sanaciju lreba da ostanu identiéni kao u
vazecem Zakonu, csim za novu grupu objekata - koji se upisu u
katastar nepokretnosti, a nijesu identifikovani na orto-foto snimku.

Primjedba 23: Podnasiov &lana 26 preimenovati da glasi: “Program
komunalnog opremanja i urbane sanacije” i upodabiti ostale Elanove
zakona u skladu sa navedenim, Kako se radi o sredstvima koja se
koriste za istu namjenu-opremanje komunalne infrastrukture,
smatramo da ih nije potrebno razdvajati | koristiti kao odvojene
termine.

Primjedba se ne prihvata,

Neophodno je uspostaviti mehanizam koji bi
obezbijedio pravilno i istinito utvrdivanje Einjenica
i stanja objekta, Neposredni uvid je najbolji nacin.

Primjedba 13 se prihvata.
Mogucée je precizirati.

Primjedba 14 se prihvata,

Primjedba 15 se ne prihvata.
RjeSenje je definisano i vazecim zakonom, i to na
osnovu primjedbi zainteresovanih.

Primjedba 16 se prihvata.
Pravno tehni¢ka primjedba.

Primjedba 18 se prihvata.
Rjedenje je u vazecem zakonu.

Primjedba 19 se prihvata.

Primjedba 20 se djelimitno prihvata,

Razmatra se predlozeno rjedenje u vezi odredbi
&lana 13 i rekonstrukcijle na osnovu smjernica
ovoq organa,

Primjedba 21 se prihvata,

Primjedba 22 se djelimicno prihvata.

Prihvata se u dielu uklanjanja norme koja
definiée uvecanje naknade za 20% za objekte na
drzavnom zemljistu, dok ¢e se razmotriti
primjedba da se ne mijenja iznos naknade za
urbanu snaciju

Primjedba 23 se prihvata.

Primjedba 24 ¢e se razmotriti.




Primjedba 24: U &lanu 28 treba utvrditi rok od kada pocinje da se
naplacuje godisnja naknada, i to od 1. januara koja slijedi godini u
kojo] je utvrdena lista bespravnih objekata od strane Uprave za
katastar i drzavnu imovinu,

U é&lanu 28 u stavu 3 brisati: ,organ lokalne uprave” | navesti: ,organ
loklane uprave nadliezan za poslove utvrdivanja i naplate lokalnih
javnih prinoda”.

Primjedba 25: U clanu 28 brisati st. 41 5.

Opéstine nemaju nadleznosti i ne mogu utvrditi listu bespravnih
objekata za koje nije podnijet zahtjev za legalizaciju. Takode, sam
postupak identifikacije bespravnih objekata za koje ne postoje
podaci, osim prikaza na orlo-foto snimku, jeste kompleksan posao i
usko Je povezan sa struénim znanjem iz oblasti geodezije, kao $to
je ¢&itanje orto-folo snimka, katastarskih parcela, uvida u list
nepokretnosti i sl. Kada govorimo o nacinu utvrdivanja liste
bespravnih objekata, moeguce je utvrditi samo broj. Jedinice lokalne
samouprave nemaju nadieZnostl za identifikaciju vlasniStva
bespravnih objekata niti mehanizme. Identifikaciju i premjer
objekata u Cmoj Gori u skladu sa vaZecim propisima mogu vrsiti
geodetske organizacije i sudski vieStaci geodetske struke,

Pri : U élanu 28 stav 7 brisati rjeci: ,uz prethodnu
saglasnost Ministarstva®. Davanje prethodne  saglasnosti
Ministarstva nema svrhe jer su parametri i raspon godi$nje naknade
vec utvrdeni ovim &lanom. Propisivanjem prethodne saglasnosti
povreduje se autenomija lokalne samouprave zajamcena Ustavom
Cme Gore | ratifikovanom Evropskom poveljom o lokalnoj
samoupravi.

Primjedba 27: Cian 29 uskladiti da bude jedan termin: ,Program
komunalnog opremanja i urbane sanacije”, kako je navedeno u
prethodnim sugestijama.

Primjedba 28: U &lanu 30 stav 2 brisati alineju koja se odnosi na
uklanjanje objekata koji se ne mogu identifikovati na orto-foto
snimku. U skladu sa prethodnim sugestijama, brisati ovaj uslov i dati
moguénost da Sto vise objekata bude predmet legalizacije. Takode,
nije jasno da li su u pitanju kumulativni ili altemativni uslove, te treba
to precizirati. Takode, rijeét: .gradevinski inspektor” zamijeniti
rijecima: ,nadlezni inspektor”, u cilju uskladivanja sa odredbama o
nadzoru nad sprovadenjem ovog zakona.

U atineji 1 je napravijena tehnicka grefka. Umjesto poziva na stav
25 treba se pozvati na ¢lan 8. Takode, posle rijeci: katastar
nepokretnosti* dodati rijedi: ,ili nije podnesen zahtjev za upis”,

U stavu 3 rijeci: jporeske administracije” zamijeniti rijeima: ,uprave
nadleZnog za posiove utvrdivanja i naplate lokalnih javnih prihoda®.

Primjedba 29: U ¢lanu 31 dodati novi stav 3: "objekti osnovnog
stanovanja se iskfjuéuju sa mreZe, nakon obezbjedenja
alternativnog smjestaja”.

Primjedba 30: U clanu 32 stav 5 je nejasan i kontradiktoran, te je
polrebno da isti bude preciziran,

U stavu 6 brisati rije¢; ,postupak” i rijedi: ,uz prethodnu saglasnost
Ministarstva” iz ve¢ navedenih razloga.

Primjedba 31: U &lanu 33 dodati novi stav kol glasi: ,.Za objekte za
koje nije podniiet, zahtjev za legalizaciju, odnosno upis u katastar
nepokretnosti u predvidenim rokovima ne moZe se obavljali
privredna i druga djelatnost”.

Primjedba 32: U &lanu 34 koji se adnosi na evidenciju podataka o
viasniku bespravnog objekta brisatic "Uvjerenje o prebivalistu,
¢lanovima domadinstva, JMBG, upis u CRPS, Dodali novi stav
kojim se formutiSe da Ministarstvo propisuje Obrazac.

Nepotrebna dokumentacija i dokumentacija koja nije u skladu sa
Zakonom o za$titi podataka. Potrebno je propisali obrazac o
evidenciji i pazljivo odabrati parametre koji ce biti od koristi u
vodenju evidencije crganima uprave.

Primjedba 33: Clan 38 brisati jer je materija vec regulisana
Zakonom o inspekcijskom nadzoru.

Primjedba 34: U &lanu 40 stav 1 tacka 1 brisall jer je rok od 6
mjeseci prisan za dobrovoljno postupanje adresanta norme te se za

Primjedba 25 ce se razmotrit,

Neke opétine su uspjesno zavrsile posao oko liste
baspravnih objekata i stvorile uslove za naplatu
naknade za koris¢enje prostora. Nadleznost se
propisuje Zakonom.

Primjedba 26 se ne prihvata.

Isto rjeenje je predvideno vazecim zakonom.

Primjedba 27 se prihvata,

Primjedba 28 ¢e se razmotriti,
Prihvataju se pravno tehnicke primjedbe.

Primjedba 29 je prihvatljiva.

Primjedba 30 se djelimicno prihvata.

Primjedba 31 se prihvata.

Primjedba 32 se djelimicno prihvata.
Preispitati odredbu ¢lana 34.

Primjedba 33 se prihvata,

Primjedba 34 se ne prihvata, jer nije prihvacena
primjedba na clan 8.




vijeme njegovog trajanja isti ne moze prinuditi za sprovodenje
propisanih mjera i aktivnosti.

Primjedba 35: Clan 44 u stavu 3 brisali rokove i precizirali da se
odnosi na objekte preko 500m2 i cbjekte koji se nalaze u zonama iz
¢lana 12, za koje utvrdivanje treba znagajno vise viemena od 60
dana.

Primjedba 36: U &anu 45 pogre$no navedeni stavovi élanova. Clan
12 nema stav 3 | umjesto &lana 25 stav 9, treba da stoji tlana 25
stav 10,

37: U &lanu 46 stav 1 umjesto .Clana 32 stav 5", treba
navesti ¢lan 32 stav 6 i rok u stavu sa 90 dana preduiti na 180
dana.

Primjedba_38: Clan 47 brisati jer je navedena materija vet
regulisana Zakonom o lokalno] samoupravi i odredbama ovog

zakona o vrienju nadzora nad njegovom primjenom.
Primjedba_39: Podnaslov &lana 48 upodobili sa ostalim
sugestjama i navesti ,Doncdenje programa komunalnog

opremanja i urbane sanacije” U étanu 48 upodobiti navedeni termin.

Primjedba 40: U &lanu 49 stav 2 precizirati na natin da se isti
odnosi na rieSenja o prekidu postupka legalizacije do donosenja
plana generalne regulacije Crne Gore.

Primjedba 41: U &lanu 51 brisati rijeci: ,a primjenjivace se u roku
od pet gedina od dana stupanja na snagu” zbog potencijalnih
dugotrajnih imovinskih odnosa, izrade planske dokumentacije i
slitno.

Primjedba 35 se djelimiéno prihvata.

Primjedba 36 se prihvata.

Tehnitki previd,

Primjedba 37 se djelimiéno prihvata,
Razmotrice se produZenje roka.

Primjedba 38 se ne prihvata.
Irjedenje postoji u vazecem zakonu.
Primjedba 39 se prihvata,

Primjedba 40 se prihvata.

Primjedba 41 se ne prihvata.

58. Omoguéiti legalizaciju objekia ili dijela objekla, u sluCajevima gdje Primjedba ¢e se razmotriti.
je objekat ili dio objekta u potpunosti sagraden na kat. parceli u | Rijetje o konkretnom slucaju
Andrija Brkan vlasnistvu podnosioca zahtjeva, ali zbog netaCnosti katastarskih
podataka i granica parcela, dio objekta je ostao u tudoj urbanistickoj
parceli.
59. Omoguciti koriséenje ,beneficijie” po osnovu riesavanja stambenog | Primjedba ¢e se razmotriti.
pitanja do 200m2, kako je predioZeno | za preko 200m2 uplacuje
Rajko SamardZi¢ | puna naknada. Slucaj mog objekta koji je na samom kraju procesa
legalizacije, a npr. ima 212 m2 neto stambenog prostora (od toga
su dvije terase pod po 12m2). Ovim bi se omogucilo koriScenje
povoljnosti koje zakon omoguéava i za cbjekte koji prelazi navedenu
aranicu od koje bi se naplacivala puna naknada.
60.
Primjedba 1: Clan 8 - rok od 6 mjeseci je prekluzivan. Predlazemo Primjedba 1 se ne prihvata.
da se definise: najkasnije 6 mjeseci od dana stupanja validnosti | Legalizacija je moguca | bez planskog
detalinog urbanistickog usvojenima na osnovu Zakona i plana po | dokumenta.
kome se legalizuje objekat.
Primjedba 2: Clan 9 — ova dva uslova su bespredmelna: Primjedba 2 se ne prihvata.
-objekti koji su izgradeni na natin i od materijala kojim se ne | Razmotrice se preciziranje norme I definisanje
Asocijacija za obezbjeduje dugotrajnost | sigurnost koriséenja; nadina postupanja kada nema plana na osnovu
demokratski -objekti izgradeni preko regulacione linije: kojeq se utvrduje regulaciona linija.

prosperitet — Zid

te prediazemo njihovo brisanje.

Primjedba 3: Glan 10 — brisati 1m od susjedne katastarske parcele.

Primjedba 4: Brisati ¢lan 12.
Primjedba 5: Stav 4 u ¢lanu 13 brisati il preciziratl osnov.

Primjedba 6: Clan 15 stav 2 izmijeniti. Umjesto nadiezni organ
duZan Je da, pored uvida u orto folo snimak, lzvrsi i pregied
bespravnog objekta na licu mjesta, dati mogucnost pregleda i
konslatacije.
Stav 5 brisali.

Primjedba 7: Clan 28 nije razradio situaciju objekata pedignutih na
zemijistu u vlasniStvu drzave a gdje nije postignut sporazum o
imovinsko-pravnim odnosima.

Primjedba 8: Clan 21 brisati.

Primjedba 3 se ne prihvata.
Navedena norma formiulisana je od strane
struke,

Primjedbe 4 i 5 se ne prihvataju.

Primjedba 6 se djelimicno prihvata.

Primjedba 7 je konsatatacija.
Netaéno. Ako nema rijesenih imovinsko pravnin
odnosa objekat se ne moZe legalizovati.

Primjedba 8 se prihvata,




Primjedba_9: Obavezno uvesli odredbe kojima se zabranjuje
izdavanje nelegalizovanog objekta ili objekta koji je u procesu
legalizacije za svrhu obavljanja djelatnosti, stanovanje ili turisticke
svrhe. Na ovaj natin spre¢avamo dalje divijanje izgradnje vikendica
i objekata Gija je namjena turizam. Uvesti i znatajne kazne za
krienje ovakve odredbe.

Primjedba 9 se ne prihvata, jer nije predmet ovog
zakona vec Zakona o turizmu,

61.

Mjesna zajednica
Tolosi il

Treba ugraditi odredbe koje omoguéavaju legalizaciju gradanima
bespravnih objekata koji se ne nalaze na orto foto snimku iz 2017.
godine. Naime, nema nijednog razloga da se postupak legalizacije
omogudéi | gradanima kojima objekal nije obuhvacen na orto foto
snimku iz 2017. godine, a koji ispunjavaju sve druge uslove
predvidene zakonom, osim ako je objekat izgraden u skladu sa
osnovnim urbanistickim parametrima vazeceq planskog dokumenta
(DUP-om). Ovo tim prije $to Drzava nakon 2017. godine kada je
uraden orto foto snimak, i kada se Zelio napraviti presjek bespravne
gradnje, nije ni do dan danas usvolila planska dokumenta.

Primjedba ¢e se razmotriti.
Obrazlozenje kao za primjedbu pod rednim
brojem 2.

62,

Sekretarijat za
opstu upravu i
drudtvene
djelatnosti Opstine
PiuZine

Primjedba 1: U ¢élanu 14 stav 1 dodati ko moZe podnijeti zahtjev za
legalizaciju (vlasnik bespravneg objekta; etazni viasnik, odnosno
skupstina etaznih viasnika bespravnog objekla).

Primjedba 2: Dodati novi &an — objektima van DUP-a koji se ne
nalaze na orto - foto snimku CG koji su izgradeni u zonama koje su
oslobodene placanja naknade za urbanu sanaciju, omoguciti da se
legalizaciju.

Primjedba 3: U &anu 28 stav 1 dodati stav 1a - ovo se ne odnosi
na pomocne objekte van granica DUP-a koji sluze u svrhu
poljoprivredne proizvodnje (5tale, kolibe, mijekare, ostave i sl.) a koji
su izgradeni u zonama seoskog podrutja koje su oslobodene
plac¢anja naknade za urbanu sanaciju,

Primjedba 4: Clan 28 stav 4 — dodali stav 4a — izuzetno od stava 4
lista bespravnih objekata nece obuhvatati objekle iz stava 1a.

Primjedba 1 se prihvata.
Rjetenje je kao u vazetem zakonu.

Primjedba 2 ¢e se razmotriti,
Obraziozenje kao za primjedbu pod rednim
brojem 2.

Primjedba 3 se ne prihvata,

Narusava se princip jednakosti.

Primjedba 4 se ne prihvata.
Suprotno principu jednakosti.

Mjesto i datum saéinjavanja izvje$taja: Podgorica, 15. septembar 2023. godine.

Naziv organizacione jedinice Ministarstva koja je odgovorna za pripremu nacrta zakona, odnosno
strategije: Direktorat za razvoj stanovanja i legalizaciju.

MINISTARKA

Ana Novakovi¢ Burovic




