Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma
Direktorat za inspekcijske poslove
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Direkcija za drugostepeni postupak
Broj: UP Il 1075-114/18-3

Podgorica, 29.01.2019.godine

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma, riesavajuci po Zalbi izjavljenoj od ,Adria Bau®
d.o.o. iz Bara, koje zastupa Tatjana Pavliéi¢, advokatica iz Podgorice, na rjesenje
urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Ministarstva odrZivog razvoja i turizma - Direkcije za
inspekcijski nadzor za juzni region, broj: UPI 107/8-282/1 od 31.05.2018.godine, a
postupajuci po presudi Upravnog suda Crne Gore U.broj 5325/18 od 29.11.2018.godine, na
osnovu €lana 199 Zakona o planiranju prostora i izgradniji objekata (,Sl.list CG,broj 64/17,
44/18 1 63/18) i €1.46 i 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni list Crne Gore",
br. 56/14, 20/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE
Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem odbijena je Zalba zalitelja izjavljena na rjeSenje urbanistiéko-
gradevinskog inspektora Ministarstva odrZivog razvoja i turizma - Direkcije za inspekcijski
nadzor za juzni region, broj: UPI 107/8-282/1 od 31.05.201 8.godine, kojim mu je naredeno
da porusi objekte blize navedene u dispozitivu tog riesenja, a koji su izgradeni suprotno
urbanisti¢ko-tehnickim uslovima plana DSL ,Sektor 29 (»Sl.list CG“broj 86/09).

Protiv citiranog rjeSenja donijetog po osnovu izjavljene Zalbe, Zalitelj je pokrenuo
upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, koji je presudom, U.broj:5325/18 od
29.11.2018.godine, ponistio citirano rjesenje Ministarstva i nasao da je tuzba osnovana, iz
razloga jer od strane prvostepenog organa nijesu ispostovane odredbe ¢&I.13 stav 1 tagka 2,
22 stav 1 27 stav 1 Zakona o ispekcijskom nadzoru kao i odredba &lana 14 ZUP.

U ponovnom postupku, Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma razmotrilo je oZalbeno
rieSenje, Zalbu i spise predmeta, pa je odlugilo kao u dispozitivu rieSenja, a ovo iz sljedeéih
razloga:

Zalba je izjavljena iz svih zakonom propisanih razloga. U bitnome, navodeno je da im
prvostepeni organ nije omogucio uée$ée u postupku shodno €l.7,8,129 i 152 ZUP. Nadalje,
istaknut je prigovor pasivne legitimacije, jer nije vlasnik zemljiSta koje je eksproprisano u
korist opstine Tivat, kao i da je naredeno rusenje predmetnih stepenista i zidova, a da nije
uradena elaboracija i naéin rusenja. Ovo iz razloga $to bi se ruSenjem nanijela $teta okolnim
parcelama i objektima. U tom smislu Zalitelj navodi &l. 258 i 259 Zakona o svojinsko-pravnim
odnosima. PredloZio je da se Zalba usvoji.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tagka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor provierava da li je za gradenje objekta
podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz &lana 91 ovog zakona.

Odredbom ¢lana 201 stav 1 tacka 11 Zakona o planiranju prostora i izgradniji
objekata propisano je da kada u postupku inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden
zakon ili drugi propis urbanisti¢ko-gradevinski inspektor duzan je da naredi rusenje objekta
ifili vra¢anje prostora u prvobitno stanje ako se objekat gradi odnosno ako je izgraden i
pored zabrane iz ta¢. 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8i 10 ovog ¢lana.

Odredbom ¢&lana 27 Zakona o inspekcijskom nadzoru propisano je da ako inspektor
ne zatekne odgovorno lice subjekta nadzora ili fizitko lice kod koga je potrebno izvrsiti
inspekcijski nadzor inspektor ée mu, na mjestu pregleda, ostaviti poziv da u odredeno
vriieme bude prisutan radi vrenja nadzora. Kasnije ostecenje, unistenje ili uklanjanje poziva
ne utiCe na valjanost dostavljanja. Ako se lice iz stava 1 ovog ¢lana ne odazove pozivu,
inspektor Ce izvrsiti inspekcijski pregled u prisustvu sluzbenog ili drugog lica.

Uvidom u spise predmeta, ovo ministarstvo je utvrdilo da je prvostepeni organ,
postupajuci u skladu sa citiranim &lanom 27 Zakona o inspekcijskom nadzoru, donio pravilnu



i zakonitu odluku. Naime, prvostepeni organ je dana 18.05.2018.godine, ostavio Poziv za
vrsenje inspekcijskog nadzora, u prisustvu komunalnog inspektora opstine Tivat - Milomira
Leovca i urbanistitko-gradevinskog inspektora Petra Vuéini¢a (fotoelaborat ostavljenog
Poziva), a na koji Poziv se Zalitelj nije odazvao. Nadalje, prvostepeni organ je ponovo
ostavio Poziv 24.05.2018.godine (fotoelaborat Poziva) u prisustvu menadzera opstine Tivat -
Petricevié Marka i urbanistitko-gradevinskih inspektora Petra Vuginiéa i Zorana Boskovica.
U Pozivu je odredeno da ¢e se inspekcijski nadzor obaviti 25.05.2018.godine. Zalitelj se nije
odazvao Pozivu i tog dana je obavljen inspekcijski nadzor, bez prisustva Zalitelja, a u
prisustvu urbanisti¢ko-gradevinskog inspektora Petra Vu&iniéa i o istom je sacinjen zapisnik,
broj:1071-J-BD-257. Istog dana je na objektu ostavljeno i obavjestenje shodno &lanu 111
ZUP, da se Zzaliteli moZe na &injenice iz zapisnika izjasniti u roku od 3 dana od dana
ostavljanja obavjestenja, $to isti nije uradio. Kako se Zalitelj nije izjasnio na prednje citirani
zapisnik, to je prvostepeni organ donio ozalbeno rjesenije.

Cijenje¢i navod Zalitelia da nije pasivno legitimisana stranka, ovo ministarstvo je
ocijenilo da isti nije uticalo na drugaéiju odluku u predmetnoj stvari. Ovo iz razloga $to je
Zalitelj investitor koji je shodno odredbi &lana 91 stav 2 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, duzan da podnese prijavu i dokumentaciju za gradenje odnosno
postavljanje objekta, propisanu ovim zakonom. Shodno navedenom, Zalitelj je pasivno
legitimisana stranka u postupku inspekcijskog nadzora, koji je bespravno izgradio predmetne
objekte Cije se rusenje nalaze. To $to je opstina Tivat viasnik zemljista ne uti¢e na drugadiju
odluku u predmetnoj stvari, jer ista nije investitor bespravnih radova.

Navod Zalitelja o potrebi da se izvrsi elaboracija ru$enja je neosnovan iz razloga sto
je odredbom ¢&lana 202 stav 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano da
rjieSenjem o ruSenju odnosno uklanjanju objekta iz &lana 201 ovog zakona, urbanisti¢ko-
gradevinski inspektor odreduje da li je prije rusenja odnosno uklanjanja objekta potrebno
uraditi elaborat rusenja odnosno uklanjanja objekta, $to u konkretnoj upravnoj stvari
urbanisti¢ko-gradevinski inspector nije odredio, jer nije bilo potrebno uraditi elaborate
rusenja odnosno uklanjanja odredenih djelova iz ozalbenog rieSenja. Naime, prvostepeni
organ je u odgovoru na navode Zalbe, broj:UP Il 1075-114/18-2 od 25.06.2018.godine,
dostavljene ovom ministarstvu, naveo da navod Zalitelja da bi se rusenjem potpornih zivdova
na k.p.6/2 ugrozio objekat na k.p.br.7/1, nije tagan, jer se k.p.br.6/2 ne graniéi sa k.p.7/1, veé
se graniCi sa tri strane sa morem, a sa &etvrte (juzne) strane sa K.p.br.6/5, tako da rusenje
potpornih zidova i dr. na k.p.br.6/2, ne moze ugroziti stabilnost bilo &ega, jer se izmedu te
parcele i zgrade “Adria Bau” nalazi k.p.br.6/5, koja je eksproprisana. Rusenje objekata na toj
parceli je naloZzeno jer se napr: pola bazena nalazi na k.p.br.6/2, a druga polovina na
k.p.br.6/5, a svi objekti su izgradeni van urbanistitke parcele viasnika zgrade na k.p.br.7/1.
Nadalje, rusenje potpornih zidova na k.p.br.6/5 koja se grani¢i sa k.p.br.7/1, na kojoj je
izgradena zgrada “Adria Bau”, ne moze uticati na stabilnost zgrade, jer se radi o potpornim
zidovima koji podupiru nasuti materijal izmedu podruma zgrade i potpornih zidova na kome
je izgraden bazen i trotoari-terase zgrade, $to znaéi da nasuti materijal i potporni zidovi ne
podupiru temelje tj.tlo ispod temelja zgrade, pa rusenje potpornih zidova i uklanjanje nasutog
materijala, ne mozZe uticati na stabilnost zgrade. Inace, Zalitelj nije za svoje navode u ovom
dijelu podnio nalaz vjestaka koji bi potvrdio njegove navode u odnosu na ove éinjenice.

Ovo ministarstvo je cijenjeci ostale navode Zalbe naslo da su isti, kod nesporne
Cinjenice da je Zalitelj izvr$io izgradnju objekata blize navedenih u dispozitivu tog rjesenja,
suprotno urbanisti¢ko-tehnickim uslovima plana DSL ,Sektor 29 (,Sl.list CG"broj 86/09) ida
je takvo postupanje sankcionisano mjerom — rusenja objekata i/ili vraéanje prostora u
prvobitno stanje, neosnovani, te je odlugdilo odbiti Zalbu zalitelja — €lan 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rjieSenja mozZe se izjaviti tuzba Upravnom
sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijema:




