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MINISTARSTVO PRAVDE CRNE GORE

OVDJE

Postovani,

Aleksandar Zekovic se obratio Viladi Crne Gore zahtjevom od 01.07.2024. godine, za
pristup informaciji koja sadrZzi:

- Kopiju svih analiza koje su radene za potrebe ili nakon usvajanja Zakona o slobodi
vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravhom poloZaju vjerskih zajednica.

Shodno ¢lanu 20 Zakona o slobodnom pristupu informacijama, u prilogu vam
dostavljamo predmetni zahtjev na dalju nadleZnost i odlucivanje.
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Irena Vuci¢ Popovi¢



Adresa: Vuka Karadziéa 3,
J | 81000 Podgorica, Crna Gora
Cfn? Com tel: +382 20 407 501
Ministarstvo pravde fax: +382 20 482 515

WwWw.mpa.gov.me

Broj: UPI-04-037/24-853/1 Podgorica, 22. jul 2024. godine

Na osnovu &lana 30 stav 1 Zakona o slobednom pristupu informacijama (,Sl. list CG*, br. 44/12 i
30/17), Ministarstvo pravde postupajuéi po zahtjevu Aleksandra Zekoviéa, zaveden u ovom
ministarstvu pod brojem UPI 04-037/24-853 od 01.07.2024. godine, radi pristupa informacijama,
donosi

RJESENJE

Usvaja se zahtjev za pristup informacijama Aleksandra Zekovi¢a, zaveden pod brojem UPI 04-
037/24-853 od 01.07.2024. godine, pa se dozvoljava pristup kopiji svih analiza koje su radene za
potrebe ili nakon usvajanja Zakona o slobodi vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom polozaju
vjerskih zajednica.

Pristup informaciji iz stava 1 ovog rjeSenja ostvarié¢e se dostavom kopije informacije putem poste,
preporu¢enom posiljikom na adresu ul. Nagiba Sinanovi¢a br. 40, Podgorica.

Zalba protiv ovog rje$enja ne odlaze njegovo izvrsenje.
Obrazlozenje

Aleksandar Zekovi¢ podnio je Vladi Crne Gore zahtjev za slobodan pristup informacijama dana
01.07.2024. godine, a koji je proslijeden na nadleznost Ministarstvu pravde, te zaveden u ovom
ministarstvu pod brojem UPI 04-037/24-853 dana 10.07.2024. godine, a kojim je trazio da mu se
omoguci pristup kopiji svih analiza koje su radene za potrebe ili nakon usvajanja Zakona o slobodi
vjeroispovjesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih zajednica, na nadin §to ée mu se trazena
informacija dostaviti putem poste, preporuéenom posilikom na adresu ul. Nagiba Sinanovica br.
40, Podgorica.

U postupku po zahtjevu, Ministarstvo pravde utvrdilo je da posjeduje trazenu informaciju, te da
se u istoj ne nalaze podaci &ijim bi se objelodanjivanjem ugrozio neki od interesa iz &lana 14
Zakona o slobodnom pristupu informacijama, pa nalazi da zahtjev treba usvojiti kao osnovan, u
skladu sa ¢l. 13 21 stav 1 tacka 3 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.

Zalba ne odlaze izvrSenje rieSenja, shodno ¢lanu 36 Zakona o slobodnom pristupu informacijama.
Na osnovu izlozenog, odluceno je kao u dispozitivu riedenja.

UPUTSTVO O PRAVNOJ ZASTITI: Protiv ovog rieSenja moZe se izjaviti Zalba Agenciji za zatitu
podataka o li€nosti i pristup informacijama u roku od 15 dana od dana prijema rjeSenja,
neposredno ili preko ovog Ministarstva. Zalba se podnosi u dva primjerka.

VD SEKRETARA

Dostavljeno:
- Podnosiocu zahtjeva
- ala



Strazbur, 7. jun 2019. CDL(2019J018*

Misljenje br. 953,/2019

EVROPSKA KOMISIIA ZA DEMOKRATIJU KROZ PRAVO
(VENECIJANSKA KOMISIJA)

CRNA GORA

NACRT MISLJENJA
NA NACRT ZAKONA 0 SLOBODI VJEROISPOVIJESTI ILI UBJEDENJA |
PRAVNOM STATUSU VJERSKIH ZAJEDNICA
na osnovu komentara koje su dalj:
8. Nicolae ESANU (Zamjenik ¢lana, Moldavija)

8 Jan VELAERS (Clan, Belgija)
g Ben VERMEULEN (Clan, Holandija)

4 Ovaj dokument Jje klasifiko

Venecijanska komisija odlu¢i drugacije, ovaj dokun
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Ovaj dokument se nece distribuirati na sastanky, Donesite svoj primjerak.
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2. lzvjestioci su bilj Nikolaj Esanu (Nicolae Esanu), g. Jan Velers (Jan
Velaers) i g. Ben Vermulen (Ben Vermeulen). U periodu od 23. do 24. maja 2019.
godine, delegacija Venecijanske komisije koju su ¢inili tri izvjestioca, zajedno sa

pravnikom u Sekretarijatu, posjetili su Podgoricu. Delegacija se sastala sa
Potpredsjednikom Vlade i Ministrom pravde, Ministrom za ljudska i manjinska
prava, Ministrom unutrasnjih  poslova, Ministrom vanjskih  poslova,
Predsjednikom Skupstine, predstavnicima parlamentarne veéine i opozicije

odnose sa vjerskim zajednicama u Ministarstvu za ljudska i manjinska prava
Generalnim direktorom za multilateralne odnose u Ministarstvu unutrasnjih
poslova, Predsjednicom Vrhovnog suda, predstavnicima NVO, predstavnicima
vierskih zajednica, predsjednikom udruzenja pravnika, kao i sa predstavnicima
akademske zajednice. Venecijanska komisija se zahvaljuje crnogorskim vlastima
na odlicnom pripremi ove posjete.

3. Ovo misljenje je zasnovano na prevodu nacrta zakona na engleski jezik,
koji su dostavile crnogorske vlasti [CDL-RBF[2019]014]. Neki od stavova

iznijetih u ovom misljenju mogu biti uzrokovani prevodom teksta, a ne sutinom
datih odredbi.

4. Ovo misijenje je izradeno na osnovu komentara izvjestilaca | na osnovu
informacija koje su dalj sagovornici tokom posjete, Analizirala ga je Podkomisija
za fundamentalna prava na sastanku odrZanom.... a nakon toga ga je usvojila
Venecijanska komisija na ... plenarnom zasijedanju (Venecija, ... 2019,),

I1. Pozadina

A. Pravna pozadina

5. Ustav Republike Crne Gore garantuje pravo na slobodu misli, savjesti i
vjeroispovijesti u Clanu 46. Stay L., koji propisuje: «Svakome se jemdi pravo na
slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti, kao i pravo da promijeni vjeru ilj
ubjedenje, i slobodu da, sam ili y zajednici sa drugima javno ili privatno



6. Ustav ne priznaje nijednu drzavnu vjeru, niti bilo koju tradicionalnu
vjersku zajednicu u Crnoj Gori. Clan 14. navodi da su «vjerske zajednice odvojene
od drzave» i garantuje svim vjerskim zajednicama jednaka prava i slobode u
vrSenju vjerskih obreda i vierskih poslova. Stavise, prema Clanu 50. Ustava,
nadlezni sudovi mogu sprijefiti Sirenje informacija i ideja putem sredstava
Javnog obavjestavanja radi SprjeCavanja propagiranja rasne, nacionalne i vjerske
mrznje ili diskriminacije.

7. Ostvarivanje slobode vijeroispovijesti i status vierskih zajednica su
trenutno propisani zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz 1977.
godine! (u daljem tekstu: «Zakon iz 1977, godine»). Ovaj zakon predvida pravni i

subjektima prema gradanskom pravu, MOogu osnivati samo gradani, tako $to ¢e
prijaviti, u roku od 15 dana, osnivanje - ilj ukidanje - vjerske zajednice
nadleznom opstinskom organu koje se bavi unutradnjim poslovima (CL. 2(2)).
Vjerski obredi koji se obavljaju u grupi i vjerske aktivnosti s€ mogu obavljati u
crkvama, hramovima | sluzbenim prostorijama vjerske zajednice, kao i u
dvoridtima i na grobljima uz te objekte. Svako vrienje vjerskih aktivnosti/obreda
u drugim prostorijama dostupnim javnosti, a koje vjerska zajednica koristi u
skladu sa zakonom, zavisi od prethodne saglasnosti nadleznog opstinskog
organa (Cl. 9(3)). Takode, ucesée stranih drzavljana u vjerskim obredima i
obavljanje vjerskih aktivnosti od strane stranih drzavljana moguce je samo uz
odobrenje nadleznog opstinskog organa (Cl. 16).

8. Zakon iz 1977. godine takode definiSe pravni okvir u vezi sa osnivanjem
vjerskih $kola i propisuje pravila koja se odnose na njihovo osoblje. Prema Clanu

9. Prema Medunarodnom izvjeStaju o vjerskim slobodama za 2017,
godinu koji objavljuje Ministarstvo vanjskih poslova SAD (Department of State)?,

Srpskoj pravoslavnoj crkvi pripada oko 70 odsto pravoslavnog stanovnistva, dok
Crnogorska pravoslavna crkva predstavlja preostalih 30 odsto. Popis

1 OGSRM 9/77, 29/89, 39/89, OGRM 2794, 36/03

2U.S. Department of State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor, International Religious Freedom
Report for 2017 - Montenegro



stanovniStva navodi da 19,1 odsto stanovniStva ¢ine muslimani, 3,4 odsto
rimokatolici, a 1,2 odsto su ateisti. Pored toga, 2,6 odsto ispitanika nije dalo
odgovor, a nekoliko ostalih grupa, ukljuCujuéi adventiste sedmog dana
(registrovane lokalno kao Hri8¢anska adventisti¢ka crkva), budiste, Jehovine
sviedoke, druge hriicane i agnostike, zajedno ¢ine manje od 1 odsto
stanovnistva. Jevrejska zajednica ima oko 350 pripadnika.

10. Potpisani su «Temeljni sporazumi» izmedu Vlade Crne Gore i niza
vjerskih zajednica, kojima se definige pravni status relevantne vjerske zajednice i
ureduju odnosi tih zajednica sa driavom. Prvi temeljni sporazum odnosio se na
Svetu Stolicu i potpisan je 2011. Godine. Nakon toga su, 2012. godine, uslijedili
Sporazum koji ureduje medusobne odnose izmedu Vlade i Islamske zajednice i
Sporazum koji ureduje medusobne odnose izmedu Vlade Jevrejske zajednice. Tj
Sporazumi ne zamjenjuju obaveze koje nameée zakonodavstvo, kao $to je
registracija. Do sada nije potpisan slican sporazum sa Srpskom pravoslavnom
crkvom ili Crnogorskom pravoslavnom crkvom.

B. Istorijska pozadina

11. Kraljevinu Crnu Goru proglasio je knjaz Nikola od Crne Gore 28,
avgusta 1910. godine. Bio je viadar Crne Gore od 1860. do 1918. godine, vladavsi
kao suvereni knjaz od 1860. do 1910. godine i kao kralj od 1910. do 1918.
godine. Kraljevina Crna Gora, kao ustavna monarhija, bila je u savezu s Trojnom
Antantom i okupirana od strane Austrougarske monarhije od januara 1916. do
oktobra 1918. godine. Dana 28. novembra 1918. godine, "Podgoricka skupstina”,
kao ad hoc tijelo, je usvojila rezoluciju kojom je svrgnut kralj Nikola, a Crna Gora
ujedinjena sa Kraljevinom Srbijom. 1. decembra 1918. godine stvorena je
Kraljevina Jugoslavija (Kraljevina Srba, Hrvata i Slovenaca), ¢ime su i Srbija i
Crna Gora postale dio ovog Kraljevstva.,

12. Do pripajanja Kraljevine Crne Gore Kraljevini Jugoslaviji 1918, godine,
u Crnoj Gori je djelovala autokefalna Crnogorska crkva (Cl. 40. Ustava KnjaZevine
Crne Gore iz 1905. godine). Regent Karadordevié¢ je 1920. godine, pozivajuci se
na odluku “Podgoricke skupstine”, izdao uredbu kojom je Crnogorska
autokefalna crkva pripojena Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Samim tim, nakon 1920.
godine, Srpska pravoslavna crkva je smatrana jedinim pravoslavnim tijelom u
Crnoj Gori, sa svojim glavnim administrativnim centrom u Cetinjskom manastiry.

13. Crnogorsku pravoslavnu crkvu osnovao je 31. oktobra 1993, godine
Antonije Abramovic, koji je kasnije imenovan za mitropolita Crne Gore i vodu

priznata od strane drugih Isto¢no pravoslavnih crkava, tvrdi da je nasljednik
autokefalne Crnogorske crkve koja je bila aktivna sve do pripajanja Kraljevine
Crne Gore Kraljevini Jugoslaviji 1918. godine i preuzimanja od strane Srpske
pravoslavne crkve 1920, godine. Prema Crnogorskoj crkvi, referendum od 12,
maja 2006. godine kojim je uspostavljena nezavisnost Crne Gore treba smatrati
ukidanjem takozvane "rezolucije Podgoricke skupstine iz 1918." i kraljevskog
dekreta regenta Karadordeviéa iz 1920. godine, i obnavljanjem onog stanja koje
je postojalo prije 1918, godine. drzave. Srpska pravoslavna crkva negira da je



Crnogorska crkva iz 1993, godine zakoniti nasljednik autokefalne Crnogorske
crkve i tvrdi da je autokefalna crkva uestvovala u stvaranju Srpske pravoslavne
crkve i spojila se sa njom.

14. Crnogorska pravoslavna crkva je formalno registrovana kao nevladina
organizacija 2001. godine.

15. Srpska pravoslavna crkva u Crnoj Gori nije registrovana ni kao
nevladina organizacija niti kao vjerska zajednica prema Clanu 2. Zakona iz 1977,
i nema formalni pravni subjektivitet. Medutim, u kontekstu izdavanja
privremenih boraviinih dozvola strancima za obavljanje vjerske sluzbe u Crnoj
Gori, Srpska pravoslavna crkva je 22. avgusta 2016. godine dobila dokument od
Ministarstva unutrasnjih poslova, u kojem se navodi da s obzirom da su
Mitropolija crnogorsko-primorska | druge pravoslavne eparhije Srpske
pravoslavne crkve veé postojale u vrijeme kada je Zakon iz 1977. stupio na
Snagu, ona nije bila obavezna da obavijesti viasti u Crnoj Gori, u skladu sa Clanom
2. tog Zakona, o osnivanju vjerske zajednice, U dokumentu se navodi da »drugim
rijeCima, Zakon koji je trenutno na snazi, kao i prethodni Zakon o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica usvojen 1953, godine u Federativnoj Narodnoj
Republici Jugoslaviji samo potvrduju pravni subjektivitet Mitropolije i drugih
pravoslavnih eparhija u Crnoj Gori”. Prema Ministarstvu unutrasnjih poslova,
“iako ove zajednice ne podnose prijavu za registraciju [..] i dalje imaju svoj
pravni subjektivitet jer Zakon potvrduje nespornu ¢injenicu da su odredene
crkve i vjerske zajednice kroz vrijeme bile prisutne u Crnoj Gori i da su vrgile
svoje vjerske aktivnosti u skladu sa zakonima."

16. U novembru 2018. godine je Skupstina Crne Gore, povodom
stogodisnjice Podgoricke skupétine, usvojila rezoluciju kojom su ponistene
odluke Podgoricke skupitine.

III.  Standardi

17. Nacrt zakona ée biti analiziran iz ugla njegove uskladenosti sa
medunarodnim standardima, prvenstveno sa Evropskom konvencijom za zaititu
ljudskih prava i fundamentalnih sloboda (u daljem tekstu: EKLJP), kako je tumagi
Evropski sud za ljudska prava (u daljem tekstu: ESLJP).

18. Clan 9(1) EKLJP navodi da «svako ima pravo na slobodu misli, savjesti
i viere; ovo pravo uklju¢uje slobodu da promijeni vjeru ili uvjerenje i slobodu da,
sam ili zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili uvjerenje
molitvom, Propovijedima, obicajima i obredimay. Uslovi za ogranitavanje ovog
prava definisani su u Clany 9(2) EKLJP koji kaze da «sloboda ispoljavanja svoje
viere ili uvjerenja podlijeze samo onim ogranicenjima koja su propisana
zakonom i koja su neophodna u demokratskom drudtvu u interesy javne
bezbijednosti, radi zastite Javnog poretka, zdravlja ili morala, ili radi zastite
prava i sloboda drugih». Lista mogucih ogranitenja je iscrpna. Clan 9. se mora
Citati u vezi sa Clanom 14. EKLJP, koji zabranjuje diskriminaciju po bilo kom
osnovu, uklju¢ujuéi pol, seksualnu orijentaciju, rasu, boju koze, jezik, vjery,



politicka ili druga uvjerenja, nacionalno ili socijalno porijeklo, pripadnost
nacionalnoj manjini, imovinu, rodenje ili drugi status.

19. Slicne odredbe se mogu naéi i u Clanu 18, Medunarodnog pakta o
gradanskim i politi¢kim pravima? (u daljem tekstu: MPGPP), Clanu 12. Ameritke
konvencije o ljudskim pravima*i Clanu 10. Povelje Evropske unije o osnovnim
pravimas,

20. Za potrebe ove analize bice koriscene i Zajednitke smjernice za
preispitivanje zakonodavstva koje se odnosi na vjeroispovijest ili uvjerenja (u
daljnjem tekstu: smjernice iz 2004.) i Zajedni¢ke smjernice iz 2014. o pravnom
subjektivitetu vjerskih zajednica ili zajednica po ubjedenjima (u daljnjem tekstu:
Smjernice iz 2014.) .

IV. Analiza
A. Proces izrade nacrta zakona i javna rasprava

21. Tokom sastanaka u Podgorici, delegacija je obavijeStena da pored
nekih ogranicenih konsultacija koje su obavljene tokom pripreme ranijeg nacrta
zakona o slobodi vieroispovijesti 2015. godine, odr#an je niz okruglih stolova
2018. godine uz ucesce vjerskih zajednica, nevladinih organizacija i predstavnika
akademske zajednice, koji su rezultirali objavljivanjem izvjeStaja Ministarstva za
lijudska i manjinska prava. Pored toga, Ministarstvo je organizovalo odvojene
sastanke sa vjerskim zajednicama u procesu pripreme postojeceg nacrta.

% Clan 18,

1. Svako ima pravo na slobodu misli, savjesti i vjeroispovijesti. Ovo pravo podrazumijeva slobodu
ispovijedanja ili primanja viere ili ubjedenja po svom nahodenju, kao i slobodu da tu vieru ili ubjedenje
ispoljava pojedinaéno ili zajedno sa drugima, javno ili privatno, kroz kult, vrienje vjerskih i ritualnih obreda
i vieronauku,

2. Niko ne moze biti predmet prinude kojom bi se krsila sloboda viere ilj ubjedenja ili primanja vjere ilj
ubjedenja po sopstvenom nahodeniju.

3. Sloboda ispoljavanja vjere ili ubjedenja moze bitj predmet samo onih ogranicenja koja su propisana
zakonom i koja su neophodna radi zaitite javne bezbijednosti, reda, zdravlja ili morala ili fundamentalnih
prava i slobeda drugih lica,

4. DrZave potpisnice ovog Pakta obavezuju se da postuju slobodu roditelja, a u datom slu¢aju zakonitih
staratelja, da obezbijede svojoj djeci ono vjersko | moralno obrazovanje koje je u skladu sa njihovim
sopstvenim ubjedenjima.

4 Clan 12. Sloboda savjesti i vieroispovijesti

1. Svako ima pravo na slobodu savjesti i vieroispavijesti. Ovo pravo obuhvata slobodu ofuvanja ili promjene
vijeroispovijesti jlj ubjedenja, kao i slobodu lica da, sam ili u zajednici sa drugima, javno ili privatno.
propovijeda ili Siri svoju vieroispovijest ili ubjedenja.

2. Niko ne smije biti podvrgnut ograni¢enjima koja mogu ugroziti njegovu slobodu da zadr3i il promijeni
svoju vjeru ili ubjedenja.

3. Sloboda ispoljavanja vjere il| ubjedenja moze bitj podvrgnuta samo onim ogranicenjima koja su propisana
zakonom i neophodna radi zagtite javne bezbijednosti, reda, zdravlja ili morala, ili par prava ili sloboda
drugih lica.

4. Roditelji ili staratelji, zavisno od sluéaja, imaju pravo da obezbijede vjersko ilj moralno obrazovanje svoje
djece ili Sticenika u sklady sa njihovim uvjerenjima.

5 Clan 10.

Sloboda mislj, savjesti i vieroispovijesti

1. Svako ima pravo na slobody misli, savjesti i vieroispovijesti. Ovo pravo ukljutuje slobody promjene vjere
ili uvjerenja i slobodu svakog da, bilo sam ilj zajedno sa drugima, javno ili privatno, ispoljava svoju vjeru ili
uvjerenje molitvom, propovijedima, obitajima i obredom.

2. Priznaje se Prava na prigovor savjesti, u skladu sa zakonima drzava élanica koji ureduju ostvarivanje ovog
prava,



prilikom pripreme posljednje verzije nacrta. Srpska pravoslavna crkva je
medutim, tvrdila da nije konsultovana, dok je Vlada obavijestila izvjestioce da je
ona odbila da saraduje. Neki od sagovornika, ukljuéujuci predstavnike nevladinih
organizacija, naglasili sy ogranicen opseg procesa konsultacija, ali su takode
ukazali i na poteskoce organizaciji ovih konsultacija, koje su, po njima, bile
posljedica postojecih tenzija izmedy vierskih zajednica koje ponekad dovode do
nekih oblika govors mrznje, $to nije pogodovalo otvorenom dijalogu o pitanjima
kojima se bavi nacrt zakona. Stavige, delegacija je takode obavijeStena da je
Kancelarija Zastitnika ljudskih prava i sloboda dobila najnoviju verziju nacrta
zakona dosta kasno, tako da nije imala adekvatnu mogucnost da dostavi
komentare Vladi u okyiry 0VOg procesa.

22. Venecijanska komisija podsti¢e vlasti da nastave sa inkluzivnim i
efikasnim konsultacijama sa javnoscéu, ukljuCujué¢i predstavnike vjerskih
zajednica, uprkos poteskoéama koje se mogu Javiti zbog gore navedenih
postojecih tenzija medu vijerskim zajednicama. Stavise, Venecijanska komisija
takode preporucuje da Vlada obavi konsultacije sa Kancelarijom Zastitnika
ljudskih prava i sloboda i da se eventualni komentari koje bi ta Kancelarija mogla
dostaviti Skupstini uzmu u obzir prilikom izrade finalne verzije OVOg nacrta
zakona.

B. Opseg slobode vjeroispovijesti ili uvjerenja u nacrtu zakona

23. U skladu sa relevantnim medunarodnim standardima, naslov nacrta
zakona i odredbe iz prvog poglavlja (“I. Osnovne odredbe”) ne govore ¢
vjeroispovijesti u izolovanom smislu, vec o “vjeroispovijesti ij uvjerenju” i stoga
Nacrt zakona ne garantuje samo slobody vjeroispovijesti, ve¢ i slobodu
nereligijskih ili ne-teistickih/ateisti¢kih uvjerenja. Ovaj opseg je dalje razjasnjen
U prvom stavu ¢lana 4. Nacrta zakona koji predvida da “sloboda vjeroispovijesti
ili uvjerenja &titj teisticka, neteisticka i ateisticka uvjerenja, kao | pravo da se,
postupajuci po sopstvenoj savjesti, ne ispoljava nikakva vjera ili uvjerenje”. Qvo
je jasan napredak u odnosy na Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz
1977. godine. Medutim, odredeni broj odredbi ovog Nacrta u prvom poglavlju
koje se odnose na kljuéne aspekte organizovanog Zivota u zajednici u ovoj oblasti
ne spominju eksplicitno »zajednice uvjerenja“ il wdruge Organizacije zasnovane
na uvjerenjima ljudi“, ve¢ se odnose isklju¢ivo na ~vjerske zajednice”. Nacrt Clana

6., na primjer, kada se definiSe kolektivna dimenzija slobode vjeroispovijesti il

ukazivanja da i neteisticka/ateistic¢ka uvjerenja takode uzZivaju kolektivny
dimenziju tog prava. Stoga se preporucuje da nacrt zakona defini$e ,zajednice
uvjerenja“ (po mogucnosti u okviru Clana 6. Nacrta zakona) i pojasni da syi
principi i pravila definisani u pogledu vjerskih zajednica vaze i za ~Zajednice
uvjerenja“.

24. Drugo, nacrt (lana 1(1) definie da “se sloboda misli, savjesti j
vjeroispovijesti, zajemcena Ustavom i potvrdenim i objavljenim medunarodnim



ugovorima, ostvaruje u skladu sa ovim zakonom”. Ovu odredbu, medutim, ne bi
trebalo shvatitj primjenjivati u smislu da lica imaju samo i iskljucivo konkretna
prava navedena u zakonu o slohodi vieroispovijesti, ¢ime bi se, samim tim,
ogranicile ustavne odredbe i odredbe medunarodnih konvencija. Treba podsijetiti
da postojanje zakonodavstva nije preduslov da bi pojedinci uZivali osnovna
prava koja su garantovana medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima i
ustavnim odredbama.¢

25. U vezi sa tim, ¢ini se da nacrt Clana 8(1) sadrzi ogranicavajucu
klauzulu da “vjerska zajednica djeluje u skladu sa pravnim poretkom Crne Gore,
javnim redom i moralom”. Trebalo bi naglasiti, prvo, da ova odredba
pretpostavlja da je sami pravni poredak uskladen sa slobodom vieroispovijesti
kako je garantovano Ustavom i medunarodnim ugovorima o ljudskim pravima.
Drugo, u poredenju sa ogranicavaju¢om klauzulom u nacrtu Clana 3(1) i u Clanu
9(2) EKLJP, &ini se da je ogranicavajuca klauzula iz nacrta Clana 8(1) previse
Siroko definisana. Stavise, iako sy zastita “javnog reda” i “morala” dva legitimna
cilja pomenuta u ogranicenjima iz Clana 9(2) EKLJP, kako je naznaceno u nacrtu
Clana 3(1) i Clanu 9(2) EKLIP, to mora istovremeno bit i “neophodno u
demokratskom drustvu” 2 taj kriterijum nije pomenut u nacrtu Clana 8(1).
Preporutuje se da nacrt Clana 8(1) bude preformulisan u skladu sa
ogranicavajucim odredbama iz Clana 9(2) EKLJP.

26. Nadalje, prema nacrtu Clana 8(2) "djelovanje vierskih zajednica ne
smije biti usmjereno protiv drugih vjerskih zajednica i vieroispovijesti, niti na
Stetu drugih prava i sloboda viernika i gradana”. lako je “zaStita prava i sloboda
drugih” legitiman cilj u smislu drugog stava Clana 9. EKLJP, treba podsjetiti da
sloboda ispoljavanja vjere ukljucuje, u principu, pravo da pokusa uvjeriti
bliznjeg, na primjer kroy ‘poucavanje”, a u nedostatky toga “sloboda promjene
vieroispovijesti ili uvjerenja”, sadrzana u Clany 9. EKLJP-a, vjerovatno bi ostala
mrtvo slovo na papiru’. Clan 9. EKLJP ne $titi, medutim, svaky radnju motivisanu
ili inspirisanu vjerom ilj uvjerenjem. On, na primjer, ne $titj neprikladan ili
uvrjedljiv prozelitizam, kao $to je nudenje materijalne ili drustvene prednosti ilj
primjena neprikladnog pritiska u cilju privlatenja novih &anova za Crkvu®,
Zadatak vlasti, ukljucujuéi domace sudove, je da utvrdi da i su mjere koje su
preduzete protiv onih vjerskih zajednica koje su ,,usmjerile svoje postupke protiv
drugih vjerskih zajednica i vjeroispovijesti“ opravdane j Srazmjerne. Da bj to
ucinili, vlasti moraju odmijeriti zahtjeve vezano za zastitu prava i sloboda drugih
u odnosu na ponasanje podnosilaca predstavki?, Stoga se preporucuje da nacrt
Clana 8(2) eksplicitne  navede da  je zabrana ograniCena na
neprikladni/uvrjedljivi prozelitizam i da restriktivne mjere koje mogu preduzeti
nadlezni organi po osnovu ove odredbe treba da postuju kriterijum da su
“neophodne u demokratskom drudtvy”.

& Vidi, na primjer, CDL-AD(2004)028 Smjernice za zakonodavno preispitivanje zakona koji utiéu na
vieroispovijest uvjerenja (11, jun 2004.) str. 6

7 ESLJP, Kokkinakis protiv Gréke, predstavka br. 14387/88, 25, maj 1993, stav 31,

8 ESLJP, Larissis protiv Gréke, predstavka br, 23372/94, 24. februar 1998, stav 45.

9 1bid, stav 46,



»dobrovoljno, neprofitno udruzenje lica koja pripadaju istoj vjeroispovijesti,
0snovano u svrhu javnog ilj privatnog ispoljavanija vjere, vrienja vjerskih obreda
i vierskih poslova (- ) ”. Imajuéi u vidu da je “ispoljavanje vjere” y velikoj mjeri
definisano u nacrtu Clana 4(2) kao “molitva, Propovijed, obicaj, ili nekj drugi
nacin”, upotreba izraza “vierski poslovi” u nacrty Clana 6. je dvosmislena i
suviSna i Preporucuje se njegovo brisanje. Stavige, “neprofitni” karakter vjerskih
zajednica u definiciji datoj u nacrty Clana 6. ne treba shvatiti kao zabranu syake
aktivnosti vjerskih zajednica koja generige prihode. U suprotnom, odredba u
nacrtu Clana 40. koja propisuje da “vjerska zajednica placa porez (..)” nema
nikakvog smisla. Stavise, takva Opsta zabrana ozbiljno bi ugrozila funkcioniranje
vjerskih zajednica i nesrazmjerno bi ograniéila njihovu slobodu vijeroispovijesti.

C. Registracija vjerskih zajednica

28. Prema Smjernicama iz 2014. godine, “jerske ili Zajednice uvjerenjq ne
bi trebalo obavezivati da traze pravni subjektivitet ako to ne zele". Zaista, “izbor dq

stekla status pravinog lica”.10 |J skladu sa ovim standardom, nacrt Clana 19. jasno
predvida da wregistracija vjerske zajednice nece biti obavezna" (stay 1) i da
“vierske zajednice slobodno odlucuju hoce Ji traziti da budu upisane y registar ili

ne"(stav 2). Tokom sastanaka, vlasti su takode naglasile da registracija nije

Venecijanska komisija naglasava da dobrovoljni karakter registracije ne znaci da
vierske zajednice mogu djelovati izvan pravnog sistema. U modernim
demokratijama, ustavna ogranicenja ovlaséenja drzave nad vjerskim
zajednicama ne MOgu  se smatrati preprekom 73 potvrdivanje autoriteta
demokratske drzave. Vierske zajednice se ne nalaze iznad ili izvan nacionalnog
pravnog poretka: one imaju svoje mjesto - iako posebno, garantovano j zaSti¢eno
posebnim temeljnim pravima - u okviru tog poretka'l. Vazno je napomenuti, na
primjer, da su se driave &lanice OEBS-a, u stavu 16,3, Beckog dokumenta iz 1989,
godine, obavezale da ¢o ‘na njihov zahtjey, odobriti zajednicama vijernika, koje
ispoljavaju ili su spremne da ispoljavaju svoju vjeru u ustavnim okvirima svojih
drZava, priznavanje statysg koji im se pruza u njihovim zemljama”,

29. Nacrt zakona predvida dva razlic¢ita postupka za registraciju: prvo,
prema nacrtu Clana 24, vijerske zajednice koje su prijavljene i registrovane kod
javnog organa u sklady sa Zakonom o pravnom statusu vjerskih zajednica iz
1977. godine i aktivne sy u Crnoj Gori na dan stupanja na snagu ovog zakona, ¢e
biti unijete u evidenciju postojeéih vjerskih zajednica podno$enjem zahtjeva,
Drugi postupak je utvrden u Clanu 21, odnosi se na pravu registraciju vjerskih
zajednica koje nisy registrovane prema Zakonu iz 1977. godine,

» 13. februar 2003, Refah Partisi (Partija blagostanja) i ostal; potiv Turske, predstavka br.
41340798, 41342/98, 41343/98 | 41344/98, stavovi 117 i dalje,



30. Nacrt Clana 25(3) posebno se odnosi na ,dio vjerske zajednice sa
vjerskim centrom u inostranstyu, koji djeluje u Crnoj Gori“, koji ,stice status
pravnog lica u Crnoj Gori nakon upisa u Registar ili Evidenciju®, Iz toga slijedi da,
u sluéaju da je vjerska zajednica sa svojim centrom u inostranstvy veé
registriovana prema Zakonu iz 1977, godine, ona ¢e dobiti status pravnog lica
nakon upisa u Evidenciju (nacrt Clana 25(3) u kombinaciji sa nacrtom Clana 24.),
a u slucaju da nije registrovana prema Zakonu iz 1977. godine, ona ¢e dobiti
pravni subjektivitet nakon upisa u Registar prema novom zakonu (nacrt Clana
25(3) u kombinaciji sa nacrtom Clana 21.).

31. Komisija prije svega podsjeca da, s obzirom na to da sloboda
vjeroispovijesti ili uvjerenja nije ogranicena na gradane, zakonodavstvo ne bi
trebalo da uskrati pristup statusu pravnog subjekta vjerskim zajednicama il
zajednicama uvjerenja na temelju toga da su neki od &lanova osnivata zajednice
o kojoj je rije¢ stranci ili nedrzavljani, ili da se sjediéte nalazi u inostranstvul2,
Osim ako je rije¢ o prevodu, iz teksta nacrta Clana 25 (3) &ini se da je sticanje
statusa pravnog lica nakon upisa u Registar (registracija) ili Evidenciju. obaveza
za vjerske zajednice sa centrom u inostranstvy (stie pravni status). Obavezni
karakter registracije vierskih zajednica sa centrom u inostranstvu bio bi u
suprotnosti s odredbom nacrta Clana 19, (“Registracija vjerske zajednice nije
obavezna. Vjerska zajednica slobodno odlucuje hoce li zahtijevati upis u Registar
ili ne”.) i nacrta Clana 28(1), konac¢no, koji jasno navodi da“ [ovaj zakon] (...) ne
spriecava djelovanje neregistrovanih ili neevidentiranih vjerskih zajednica”. U
nacrtu zakona nije jasno da li je nacrt Clana 25(3) koji se odnosi na vjerske
zajednice sa centrom u inostranstvy predviden kao izuzetak od principa
dobrovoljnog karaktera registracije prema nacrtu ¢lanova 19 j 28 (1) ili ne. U
svakom sludaju, Venecijanska komisija ponavlja da vjerske zajednice ili zajednice
uvjerenja ne bi trebalo da budu obavezne da traZe status pravnog lica ako to ne
Zele i da to vaZi i za vjerske zajednice Ciji je centar izvan teritorije doti¢ne zemlje.
Tokom sastanaka u Podgorici, nakon &to je delegacija postavila pitanje, vlasti su
naglasile da Clan 25(3) ne nameée nikakvu OopsStu obavezu vjerskim zajednicama
Sa centrom u inostranstvu da se registruju ili evidentiraju. Medutim, preporuéuje
se da se tekst nacrta Clana 25(3) izmijeni kako bi se pojasnilo u odredbi da je
upis u Registar ili Evidenciju vjerskih zajednica sa centrom u inostranstvu
mogucnost, ali ne i obaveza.

32. Drugo, prema nacrtu ¢lana 61(1) (prelazne i zavréne odredbe)
“Ministarstvo ¢e od organa drzavne uprave nadleznog za unutrasnje poslove
preuzeti podatke o vjerskim zajednicama koje su prijavljene kod tog organa u
roku od 30 dana od dana stupanja na snagu ovog zakona”, Medutim, nacrt Clana
24 ve¢ definise postupak upisa u Evidenciju vjerskih zajednica koje su
registrovane u skladu sa Zakonom iz 1977. godine, a Evidencija je na
raspolaganju Ministarstvu, tj. Prema nacrtu Clana 17, “organu drzavne uprave
nadleznom za ljudska prava i slobode” Kao takav, nacrt Clana 61(1) ¢ini se
suvisnim pored odredbe nacrta Clana 24.

12 Vidi ESLJP, 5. Oktobar 2006., Moskovski ogranak Vojske spasa protiv Rusije, Predstavka br, 72881/01,
stavovi 83-85; 2014 Smjernice o pravnom subjektivitetu vjerskih ilj zajednica uvjerenja, stav 29,



33. TreCe, prema nacrtu ¢lana 61(3), u okviru prelaznih i zavrénih
odredbi, vjerske zajednice koje su ve¢ registrovane prema Zakonu iz 1977.
moraju podnijeti zahtjev za upis u Evidenciju (kao $to je navedeno u nacrtu Clana
24) u roku od 6 mjeseci od datuma stupanja na snagu zakona. U slutaju da
vjerska zajednica to ne ucini, ona se nece smatrati evidentiranom vjerskom
zajednicom (stav 4. nacrta Clana 61). lako su vlasti navele da je postupak po
nacrtu Clana 61(3) jednostavna procedura koja zahtijeva samo podnoSenje
prijave za upis u Evidenciju, s obzirom na stay 3 nacrta clana 24 koji propisuje da
Ministarstvo propisuje sadrzaj Evidencije, Komisija smatra da se rok od 6
mjeseci moZe pokazati prilicno kratkim u praksi. Pored toga, ova odredba ne
govori o tome da li vjerske zajednice koje se ne prijave kod nadleznog organa za
upis u Evidenciju u roku od 6 mjeseci, i dalje imaju moguénost da podnesu
zahtjev za registraciju prema nacrtu Clana 21, ili ne. lako su, tokom sastanaka u
Podgorici, vlasti navele da u slucaju da vjerska zajednica registrovana prema
Zakonu iz 1977. godine propusti rok od Zest mjeseci iz nacrta Clana 61(3), jog
uvijek ima moguénost da se registruje kao nova vjerska zajednica prema nacrtu
Clana 21, s obzirom na jasno razgranicenje u nacrtu zakona izmedu postupaka
po nacrtu Clana 24 (Evidencija veé registrovanih zajednica prema Zakonu iz
1977.) i po nacrtu Clana 21 (prva registracija zajednica koje nisu registrovane
prema Zakonu iz 1977), ovo rjesenje koje daju vlasti ne proizilazi automatski iz
formulacije tih odredbi. Stoga se preporutuje da se produzi rok od 6 mjeseci ili
da nacrt Clana 61 naznaéi bez ikakve dvosmislenosti da one vjerske zajednice
koje su ve¢ registrovane prema Zakonu iz 1977, godine, ali se ne prijave u roku
od 6 mjeseci, imaju mogucnost da podnesu zahtjev za registraciju prema nacrtu
Cana 21.

34. Kao $to je ranije spomenuto, pozitivno je to da registracija ili upis u
Evidenciju nije obavezna i nije uslov za uZivanje prava na sloboduy
vjeroispovijesti. S druge strane, neregistracija ili neevidentiranje moze uskratiti
predmetnoj vjerskoj zajednici odredena prava koja “u skiadu sa pravnim
poretkom Crne Gore pripadaju iskljucivo registrovanim ili evidentiranim vjerskim
zajednicama” (nacrt Clana 28(2)). Nacrt zakona ne daje nikakve detalje, niti
precizno upuéuje na druge zakone koji sadrze informacije o pravima koja
pripadaju isklju¢ivo registrovanim ili evidentiranim vjerskim zajednicama. Stoga
se preporucuje ili da nacrt zakona definige detalje o pravima koja su isklju¢ivo
priznata registrovanim ili evidentiranim vierskim zajednicama, ili da nacrt
zakona jasno uputi na druge zakone koji sadrze ove informacije.

35. Komisija pozdravlja to $to nacrt Clana 20, koji predvida da “vjerska
zajednica moZe biti registrovana ako ima najmanje 3 punoljetna vjernika koji
imaju crnogorsko drzavljanstvo i imaju_ prebivaliste u Crnoj Gori (..)", ne
uslovljava registraciju pretjerano visokim minimalnim brojem ¢lanovals. Stavise,
prema istoj odredbi, ti punoljetni ¢lanovi mogu biti i “stranci kojima je odobren
stalni boravak u Crnoj Gori (..)" i to je u skladu sa nacelom da zakonodavstvo ne
treba da uskrati pristup statusu pravnog lica vjerskim zajednicama na osnovu
toga 3to su neki od ¢lanova osnivaca strani drzavljani4, Preporucuje se da ova
odredba, osim stranih drzavljana, pomene i lica bez drzavljanstva koja treba

3 Vidi CLD-AD(2014)023, Smjernice o pravnom subjektivitetu vierskih ili zajednica uvjerenja, stav 27.
14 Tbid, stav 29,



uzeti u obzir kod minimalnog broja ¢lanova zajednice radi registracije po osnovu
nacrta Clana 20.

36. Komisija takode primjecuje da nekoliko odredbi nacrta zakona
pominje “lica ovlaiéena da Zastupaju vjersku zajednicy” (nacrt ¢l. 21(1)),
“predstavnika vierske zajednice” (nacrt €l. 21 (3)) “Nadlesn; organ te vjerske
zajednice” (nacrt ¢l 23) ili ,nadlezne organe vjerske zajednice” (nacrt ¢l. 43 (4)).
Sloboda vjeroispovijesti ilj uvjerenja podrazumijeva organizacionu autonomiju
vierske ili zajednice uvjerenja. Nacrt zakona s pravom se ne mijesa u odredivanje
predstavnika zajednice, Sto se smatra "unutrasnjim" pitanjem  vjerske
organizacije ilj organizacije uvjerenjals, Moglo bi biti korisno da se uz to definisu
procedure u sluéaju da vige lica tvrdi da su zastupnik date zajednice, ili u slu¢aju
da mandat Zastupnika osporava sama zajednica. Ovo bi moglo biti jo§ korisnije
jer se mogu registrovati vrlo male zajednice (tri viernika prema nacrtu (J. 20),
vierovatno cesto bez neke ¢vrste organizacije. U slucaju da se postojece
specifi¢no zakonodavstyvo koje je na snazi primjenjuje na rjeSavanje sporova u
vezi sa predstavnikom date zajednice, kao $to je Zakon o upravnom postupku,
kako se ¢ini da su vlasti navele tokom sastanaka, to bi trebalo jasno naznaéiti u
ovoj odredbi.

37. Pored toga, nacrt Clana 21(2), tacka 1 predvida da se "naziv vjerske
zajednice mora razlikovati od naziva drugih vjerskih zajednica u mjeri koja
omogucava da se izbjegne zabuna ili greska u identifikaciji zbog sliénosti sa
nazivom druge registrovane zajednice”. Venecijanska komisija smatra da je
legitimno da drzava pokusa da izbjegne rizik od konfuzije izmedu imena jedne
zajednice i imena druge registrovane zajednice. Odredba nacrta Clana 21(2),
tacka 1 je dovoljno konkretna da ne krsi medunarodni standard koji se odnosi na

38. Stavise, PFéma nacrtu clana 27(1), u slucaju bilo kakve promjene
podataka iz nacrta ¢lana 21 vezano za registraciju vjerskih zajednica,
registrovana vjerska zajednica ¢e “obavijestitj” Ministarstvo u roku od 30 dana
od dana kada je do promjene doslo. Drugi stav nacrta ¢lana 27, medutim, govori
0 "registraciji" promjena, "u skladu sa odredbama ovog Zakona o registraciji
vierske zajednice.” Nije jasno da Ij je "obavjestenje" o promjeni podataka viée
neformalno obavjestavanije, ili treba posStovati formalne zahtjeve za registraciju.
Konfuzija nastaje zbog upotrebe razlicitih termina - "obavjestavanje”,
"registracija” - za isti postupak; ovu odredby bj valjalo dodatno pojasniti radi
vece dosljednosti, 1 svakom sluéaju, rok od 30 dana moze se y nekim
slucajevima pokazati prilitno kratkim i treba 84 ponovno razmotriti,

39. Na kraju, Postoji niz odredbi u nacrtu zakona koje bi valjalo pojasniti i
preciznije formulisati. Na primjer, nacrt Clana 29 predvida da naéin osnivanja,

15 Vidi CDL-AD(2004)028 Smjernice za zakonodavno preispitivanje zakona koji uti¢u na vieroispovijest ili

uvjerenja (11. Jun 2004.) “D. SamostaJnust/samoudredenje vjerskih organizacija/ organizacija uvjerenja”,
str. 11,

16 CDL-AD(2014)023 Smjernice o pravnom subjektivitetu vjerskih ilj zajednica uvijerenja, stav 31,



status, organi, finansiranje itd. organizacija koje nisu vjerske zajednice u smislu
ovog zakona “i osnovane su u syrhy Ispoljavanja slobode uvjerenja” ostvaruje se u
skladu sa zakonom kojim se ureduje pravni polozaj nevladinih organizacija.
Nacrt odredbe spominje samo “slobodu uvjerenja”, a ne, kao u nacrtu ¢lana 28,
“slobodu misljenja, savjesti (..) ili uvjerenja”. Tekst nacrta Clana 29 treba
uskladiti sa tekstom nacrta Clana 28. Dalje, nacrt ¢lana 32. daje ovlaséenje
Drzavnom tuzilastvu da pokrene postupak za zabranu rada vjerske zajednice ako
postoje razlozi iz ¢lang 30(1) i ako se legitimni ciljevi navedeni u njemu ,nisu
mogli posti¢i na djelotvoran nacin izricanjem novéane kazne, uskracivanjem
poreskih olaksica ili drugom primjerenom mjerom ogranicenja u odgovarajuéem
postupku“. Venecijanska komisija razumije i pozdravlja osnovnu ideju
proporcionalnosti u ovom nacrtu odredbe: y slu¢aju da je blaza mjera dovoljna
za postizanje legitimnog cilja koji se Zeli postiéi, drzavni javni tuzilac treba da se
uzdrzi od pokretanja postupka za zabranu rada ove vjerske zajednice. Medutim,
upotreba nekih generickih termina kao ‘novéana kazna” ili “neka druga
primjerena mjera ogranicenja u odgovarajucem postupku” moze biti izvor
dvosmislenosti u primjeni ove odredbe. Bilo bi dovoljno da se u nacrtu odredbe
navede da rad vjerske zajednice moye biti zabranjen (pod uslovima predvidenim
u clanu 30(1)) samo ako se legitimni ciljevi ne Mogu  posti¢i sa manje
restriktivnim mjerama,

D. Prava i obaveze vjerskih zajednica i njihovih vjernika

40. Prema nacrtu ¢lana 37(2) “vjerska zajednica za svoje obaveze odgovara
cjelokupnom imovinom (..)" Venecijanska komisija priznaje da bi opste izuzeée
svih vjerskih objekata i pokretne imovine od pravnog obestecenja bilo presiroko
i mozZe dovesti do ugrozavanja povjerilaca jer bi vjerske zajednice imale vaznu
diskreciju u definisanju bilo kojeg pokretnog ili nepokretnog dobra kao
neophodnog za viersku sluibu. Medutim, u trenutnoj verziji nacrta odredbe,
odgovornost sa “ukupnom imovinom” je prevelika i ne daje nikakvuy garanciju da
ostaju na raspolaganiju dovoljna sredstva za adekvatno obavljanje vjerske sluzbe.
Vlasti bi mogle razmotriti izuzimanje iz odredbe o obestecenju, na primjer, onih
“svetih” objekata i svete pokretne imovine koji su potrebni za elementarny
vijersku sluzbu.

41. Prema nacrtu ¢lana 46(3), u slucaju da se vjerski obredi na zahtjev
pojedinaca - kao $to sy slava, viencanje, kritenje, krizma, obrezivanje, ispovijed,
osvesStavanje itd. - odrzavaju na javnom mjestu, treba ih prijaviti organu javne
uprave nadleznom za unutrasnje poslove, u skladu sa zakonom kojim se ureduje
Pravo na javno okupljanje. Venecijanska komisija smatra da zbog bezuslovne
formulacije ovog nacrta odredbe, to moZe biti prekomplikovana procedura za
vjernike. Ovu odredbu bi valjalo dalje razraditi i naznaciti da je obavjestavanje
organa uprave neophodno samo u slu¢aju kada vjerski obred moZe nositi rizik od
ometanja uobicajenog Zivota.

E. Vjerska pouka i vjerske Skole

42. Nasuprot ¢lanu 18 Zakona O pravnom poloZaju vjerskih zajednica iz
1977. godine, koji predvida da samo vjerske zajednice mogu osnivati vjerske



Skole za sveitena lica, nacrt ¢lana 54(1) priznaje pravo vierske zajednice da
osniva $kole na svim nivoima obrazovanja, “osim osnovne skole, koja je po zakonu
obavezna”. Prema nacrtu Clana 54(2), vjerske zajednice samostalno odreduju
hastavni plan svojih skola, sadrinu udzbenika i priru¢nika, kao i uslove za
njihovo nastavno osoblje. Medutim, nastavni planovi i programi i sadrzaj
udZbenika i priru¢nika trebali bi biti u skladu sa Ustavom i zakonom, u skladu sa
nacrtom Elanova 54(3) i 55(1).

43. Prema ¢lanu 2. Prvog protokola uz Konvenciju, Drzava mora poStovati
Prava roditelja da osiguraju takvo obrazovanje i poducavanje koji su u skladu sa
njihovim vjerskim i filozofskim uvjerenjima. Na osnovu ove odredbe, postoje
dobri argumenti da u ime roditelja vjerske zajednice u nacelu treba da imaju
mogucnost da osnivaju osnovne gkole sve dok uzimaju u obzir uslove koji se ticu
uskladenosti nastavnih planova i programa, sadrzaja udzbenika i prirucnika.
Sloboda vjerskih zajednica da poducavaju i organizuju nastavu u okviru privatne
vjerske $kole nije izricito sadr?ana u ¢lany 2. Protokola 1 uz Konvenciju, ali se
podrazumijeva iz presude u predmetu Kjeldsen, Busk Madsen i Pedersen'7, kao i iz
izvjeStaja Komisije u tom sluaju. Na vlastima je da opravdaju ogranicenja
sadrZana u nacrtu ¢lana 54(1); Clan 2 Prvog protokola uz Konvenciju ne sadri
klauzulu o ogranicenju, ali ipak dopusta neku VIStu ogranicenja'®, koja bi mogla
biti opravdana posebnim okolnostima u Crnoj Gorj!9, Vazno je naglasiti da u
svojoj sudskoj praksi, ESLJP posebnu paznju posvecuje potrebi za zaStitom
maloljetnika od bilo kakve moguce indoktrinacije u godinama kada je na njih
lako uticatizo,

44. Nacrt zakona ne predvida nikakvu zabranu za ucenike koji jo§ nisu
zavrsili obaveznu osnovnu gkoly da prate privatne ¢asove vjere koje organizuju
vierske zajednice, jer prema nacrtu Clana 52 roditelji imaju pravo da se bave
vjerskom poukom svog djeteta (uz postovanje fizickog i psiholoSkog integriteta
djeteta), pod uslovom da se vierska pouka moze odvijati samo u periodu kada
ucenici nemaju nastavu y Skoli, Ucescée maloljetnika u vierskoj pouci zavisi od
pristanka roditelja ili staratelja, kao i od pristanka maloljetnika ako je stariji od
12 godina Zivota (nacrt €. 51 (2)). Stoga, nacrt odredbe daje odgovarajucu tezinu
odlukama maloljetnika?!. Ove odredbe ne izazivaju nikakvy posebnu kritiku,

45. Pravo vjerskih zajednica da osnivaju vierske Skole nije ograniceno
nacrtom Clana 54. na registrovane vjerske zajednice. lako prema odgovarajué¢im
medunarodnim standardima moze biti prihvatljivo zahtijevati da vjerske skole
MOgu osnivati samo registrovane vierske zajednice, ovaj zahtjev moze se
pokazati problematicnim slucaju moguéih diskriminatornih uslova za
registraciju2z, Priznavanje prava neregistrovanim vjerskim zajednicama na

17 ESLJP, 7. decembar 1976, predstavke br. 5095/71, 5920/72, 5926/72.

18 ESLJP, 10. novembar 2005, Leyla Sahin, predstavka br. 44774/98, stay 154.

9 ESLJP, 13. decembar 201 L, Dojan protiv Njemacke, pred. br. 319/08; "integrisanje manjina i izbjegavanje
formiranja vijerski ilj ideoloski motivisanih "paralelnih drustava”,

0 Vidi, ESLJP, 17. jun 2004, Ciftei protiv Turske, odluka o prihvatljivosti, predstavka br. 71860/01.

21Vidi, Ibid, 1. B. 6

2 CDL-AD{2004)028 Smjernice za zakonodayna preispitivanje zakona koji utiéu na vjeroispovijest |
uvjerenja, I11.C.4,



osnivanje i upravljanje vjerskim $kolama je, dakle, pozitivno i time se izbjegavaju
takve moguée povrede medunarodnih standarda.

46. Prema Zakonu o pravnom polozaju vierskih zajednica iz 1977. godine
(Cl. 20), nastavno osoblje i ostalo osoblje §kola za sveétenike su drzavljani -
Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije - a angazovanje stranih
drzavljana od strane tih $kola moguce je samo uz ovlaiéenje nadleznog
opstinskog organa. Za Venecijansku komisiju, ovo je nepotrebno ogranitavanje
autonomije vjerskih zajednica i zajednica uvjerenja u odabiru nastavnog osoblja
u vjerskim Skolama. Stoga je dobrodoglo da nacrt Clana 57. ne namece takav
uslov nastavnom osoblju u vjerskim Skolama, osim zahtjeva da lice posjeduje
dozvolu za rad, kao i akreditaciju ili odobrenje vjerske zajednice koja je osnovala
vjersku skolu.

F. Prihodi vjerskih zajednica

47. Prema nacrtu Clana 35., vjerska zajednica obezbjeduje sredstva za
obavljanje svojih djelatnosti od prihoda iz sopstvene imovine i vjerskih usluga,
zaduzbina, legata, fondova, donacija, sredstava medunarodnih vjerskih
organizacija Ciji je zajednica ¢lan, ali i sredstava iz drZzavnog budZeta i budZeta
jedinica lokalne samouprave. Mnoge drZzave obezbjeduju i direktno (na primjer,
plate sveStenstva, subvencioniranje vjerskih $kola itd.) i indirektno (na primjer,
poreski odbici) finansiranje vjerskih i organizacija uvjerenja. Na Ustavnom sudu
Crne Gore je da osigura da implementacija odredbi koje dozvoljavaju raspodjelu
sredstava vjerskim zajednicama iz drzavnog budZeta i budZeta lokalnih
samouprava bude u skladu sa Clanom 14. Ustava koji propisuje da su vjerske
zajednice odvojene od drzave. Medutim, vazno je naglasiti da mehanizam
raspodjele sredstava iz drzavnog budzeta treba da obezbijedi jednak tretman
vierskih zajednica u skladu sa Stavom 2. Clana 14. Ustava (Vjerske zajednice su
ravnopravne i slobodne u vrsenju vjerskih obreda i vierskih poslova).

48. Zatim, u nacrtu Clana 42. se ¢ini da sy sredstva koja se izdvajaju iz
drzavnog budZeta i budzeta lokalne Samouprave ogranitena na aktivnosti koje
afirmidu duhovnu, kulturnu i drzavnu tradiciju Crne Gore, kao i na podrsku
socijalnim, zdravstvenim, karitativnim i humanitarnim aktivnostima od
posebnog znacaja. Nacrt ¢lana 42, koji ogranicava raspodjelu sredstava iz
drzavnog i lokalnih budzeta na odredene aktivnosti mogao bi se spojiti s nacrtom
¢lana 35.

49. Nacrt ¢lana 43(3) u kojem se navodi da je “prilikom izrade prostornih
planova, nadlezni organ javne uprave, adnosno organ lokalne samouprave, duzan
da razmotri i iskazane potrebe vierske zajednice za izgradnju vierskog objekta” je
formulisan previse apsolutno, osim ako je ovo pitanje prevoda. MoZe se pokazati
da je tesko, ako ne | nemoguce, sprovesti obavezu lokalnih vlasti da uzmu u obzir
izraZene potrebe svake vierske zajednice za izgradnju vjerskih objekata.
Preporucuje se da se nacrt ove odredbe preformulise kako bi uzimanje u obzir
iskazanih potreba lokalnih vlasti od strane lokalnih vlasti predstavljalo
“olekivanje”, a ne obavezu. Prema nacrtu Clana 43(4), javni organi nadlezni za
prostorno planiranje i izgradnju objekata nece razmatrati zahtjeve za izgradnju



vjerskih objekata koji nemaju saglasnost ,nadle#nih organa vjerske zajednice u
Crnoj Gori“. Cini se da je ovaj uslov otigledan.

50. Vjerski sluzbenici koji vrée vjerski obred ili vjerski posao mogu dobiti
naknadu od osobe na Ciji se zahtjev obavlja obred (nacrt Clana 47. Stav 1.).
Prema drugom stavu nacrta Clana 47., vierska zajednica vodi evidenciju o tim
prihodima "u skladu sa zakonom i autonomnim propisima vjerske zajednice".
Venecijanska komisija nije upoznata da li nacionalni propisi u Crnoj Gori nameéu
vierskim zajednicama obavezu da registruju identitet osobe koja je zatrazila
obred i plaéa naknadu. Ako je tako, dovodi se u pitanje ne samo sloboda
vjeroispovijesti vjerske zajednice, ve¢ i pravo viernika da ne otkriva svoje vjerske
aktivnosti zajaméene Clanom 9 EKLJP i njegovo pravo na privatnost
garantovano Clanom 8. EKLJP. Stoga se preporutuje da nacrt Clana 47(2) jasno
da navede da informacije koje treba da registruje vjerska zajednica ne uklju¢uju
identitet vjernika koji je zatrazio obred.

G. Imovina vjerskih zajednica

52. Nacrt Clana 63. odnosi se na proceduru koju treba poStovati u
sprovodenju nacrta Clana 62 - “Organ uprave nadlezan za poslove imovine duzan
Jjeda (...) utvrdi vjerske objekte i zemljiste koji su (...) drzavna svojina, izvrsi njihov
popis i podnese zahtjev za upis prava drzavne svojine na tim nepokretnostima y
katastar nepokretnosti u rokuy od godinu dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona". Prema Stavu 2. nacrta ove odredbe, “Organ uprave nadlezan zq posilove

katastra duzan je dq upis prava iz Stava 1, ovog Clana izvrsi u roku od 60 dana od
dana podnosenja zahtjeva”,

53. Nacrt ovih odredbi i njihova ¢injeni¢na pozadina su prili¢no nejasni i
izvor kontroverzi. Tokom sastanaka, sagovornici koji su se sastali sa delegacijom
Venecijanske komisije dali su razli¢ita, ponekad kontradiktorna tumacenja.
Sustina je da se njihovo znaCenje razjasni u toky zakonodavnog procesa. Iz
objasnjenja koja se odnose na istorijsku pozadinu ovih nacrta odredbi, izvjestioci
su zakljucili sljedece: prema Ustavu KnjaZevine Crne Gore iz 1905. godine,

drZzavna religijfa u Crnoj Gori je bila Istoéno-pravoslavna j utjelovljena u
autokefalnoj Crnogorskoj crkvi (CL. 40(1) ) Ustava iz 1905. godine). Ova crkva
nije zavisila od bilo koje strane crkve ili institucije, ve¢ je sacuvala jedinstvo

dogmi sa Ekumenskom istocnom pravoslavnom crkvom (¢, 40(2)). U Knjazevini
I kasnije u Kraljevini Crnoj Gori, imovina koju su koristile vierske zajednice bila
je drzavna imovina. Vierska zajednica Je imala pravo da koristi i uziva u
plodovima (usufruct) tog vierskog dobra uz saglasnost crnogorske driave (jus



utendi i jus Sruendi). Jus abutendi (pravo vlasnistya, ukljucujuéi pravo
raspolaganja) ostalo je u vlasnigtvy drzave. Na primijer, prodaja vjerske imovine
zahtijevala je odobrenje Ministarstya unutrasnjih poslova / obrazovanja. Tokom
0vog perioda, crkve nisu imale svoj budZet i drzava se brinula za njihove potrebe,
a svestenici su bili driavni sluzbenici.

54. Nakon Podgoritke skup$tine 1918. godine, koja je svrgnula kralja
Nikolu i ujedinila Crnu Gory sa Kraljevinom Srbijomz3, autokefalna Crnogorska
pravoslavna crkva je kratko vrijeme nastavila sa radom u Crnoj Gori. Nakon
stvaranja Kraljevine Jugoslavije (Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca) 1.
decembra 1918, godine, ¢iji je Crna Gora postala dio, kraljevski dekret regenta
Karadordevica iz 1920. godine, pozivajuéi se na Podgoricku skupstinu 1918,
godine, inkorporirao je autokefalnu Crnogorsku pravoslavnu crkvu u Srpsku
pravoslavnu crkvu, a imovina koju je koristila je de facto prenijeta na ovu drugu
crkvu. Prema navodima vlasti, kraljevski dekret iz 1920. nikada nije objavljen u
Sluzbenom listuy,

55. Prema dostavljenim informacijama, 1941, sva imovina je
nacionalizovana pod komunisti¢kim rezimom, Sezdesetih godina drzavna
imovina u Jugoslaviji je zakonski postala “drustvena svojina” koja je - po potrebi
- ukljucivala aspekte i privatnog i drzavnog vlasniStva, naglagavajucéi drustvenu
prirodu proizvodnje i distribucije.

56. 0d 1991, godine, za vrijeme rata koji je doveo do raspada
jugoslovenske drzave, nekoliko vjerskih objekata koji, prema vlastima,
predstavljaju dio kulturne bagtine Crne Gore, upisani su u katastar nepokretnosti
na ime Srpske pravoslavne crkve, u nekim slu¢ajevima na ime Mitropolita, a u
nekim slu¢ajevima, ¢ak i na ime pojedinih svestenika - navodno bez valjane
pravne osnove. Cini se da je nekoliko istorijskih crkava, kao i seoskih crkava koje
Su vjernici gradili u lokalnim zajednicama kroz svoju finansijsku podriky,
postalo vlasnistyo Srpske pravoslavne crkve. Delegacija Komisije je takode
obavijestena da je Srpska pravoslavna crkva izvrsile odredene izmjene vanjskog
izgleda i ikona svetaca u pojedinim istorijskim crkvama, bez trazenja dozvole od
vlasti Crne Gore.

57. Vlasti su objasnile da, prema crnogorskom pravu, iustus titulus, tj,
valjani osnov za potrazivanje vlasnistva - zakonsko vlasnistvo - je jedan od
sledeéa cetiri osnova pravini ugovor (na primjer, kupoprodajni ugovor);
naslijede; sudska odluka: i|j odluka drzavnog organa o prenosu imovine,
Registracija kod katastra je uslov za utvrdivanje vlasnistya (modus acquirendi) i
moguca je samo ako je ispunjen jedan od ova Cetiri pravna osnova. Medutim,
dokaz o pravu viasnittva se ne cuva u katastru,

58. Registracija u katastry Je deklarativna i nije Konstitutivna. Registrovano
vlasnistvo u katastry Stvara osporivu pretpostavku vlasnistva (praesumptio iuris
lanium). pretpostavku koja se smatra istinitom, osim ako se osporava i dokaze
drugacije pred sudovima Ova pretpostavka se moze osporavati bez vremenskog

#3 Crnogorske vlasti je smatraju nezakonitom, kako je iskazano u novembru 2018. godine, kada je Skupétina
usvojila rezoluciju kojom se ponistavaju odluke Podgoritke skupstine iz 1918. godine.



ogranicenja. Sto se tice usucapio. odnosno sticanja vlasnistva kroz drzavinu, vlasti su
objasnile da drzavina koja nije zasnovana na dobrim namjerama. veé na kradi, nasilju,
zloupotrebi mo¢i itd. nije validan osnov za usucapio. Pored toga, delegaciji je takode
objaSnjeno da prema domacen pravu i domacoj sudskoj praksi nije dozvoljeno
sticanje drustvene imovine kroz drzavinu,

59. Venecijanska komisija primjecuje da - kako je to pojasnilo nekoliko
sagovornika tokom sastanaka - dotiéni nacrt odredbi moze potencijalno
obuhvatiti znacajan broj vjerskih objekata (izgradenih ili pribavljenih iz javnih
prihoda drzave ili u vigsnistvy drZave do 1. decembra 1918, (nacrt Cl. 62(1);
izgradenih na teritoriji Crne Gore na osnovy zajednickog ulaganja gradana do 1.
decembra 1918. godine (nacrt Cl. 62(2))).

60. (i) Po misljeniju vlasti, stupanje na snagu ovih odredbi ne predstavlja
“liSavanje imovine” u smislu Clana 1. Prvog protokola uz EKLJP, niti oduzimanje,
buduéi da su te nepokretnosti dio kulturne bastine Crne Gore i nisu smjele da
budu upisane na ime vjerskih zajednica, jer prema prevladavajuéim pravnim
principima i pravilima Crne Gore, one legalno pripadaju drZavi. Ovo bi takode
objasnilo odsustvo bilo kakvog prava na naknadu $tete u nacrtima Clanova 62. i
63. (ii) Pored toga, vlasti su navele da cak i da se prema ovom zakonu pravo
vlasniStva prenese na drzavu, nakon sudske odluke kojom se poniStava
relevantno vlasnicko pravo vjerske zajednice u zemljisnim knjigama zbog
nepostojanja pravnog osnova, to nece automatski uticati na pravo doti¢ne
vjerske zajednice da nastavi da koristi ovu imovinu. (iii) Nadalje, kako je drzava
u principu odgovorna za odriavan}'e/oéuvanje imovine koja je dio kulturnog
naslijeda Crne Gore, u slu¢aju prenosa prava vlasnistva na drzavuy, vjerskoj
zajednici ¢e se nadoknaditi trogkovi koje je imala da bi otuvala predmetnu
imovinu,

61. O¢igledno, nije zadatak Venecijanske komisije da ocjenjuje istorijske
Cinjenice, niti da utvrdi da i je | koja od spornih  nepokretnosti
pogresno/zloupotrebom registrovana 1990-ih godina u katastru na ime date
vierske zajednice i za koju nepokretnost se mose se re€i prema crnogorskim
propisima da zapravo pripada drzavi. Nije na Venecijanskoj komisiji ni da
formulise i primijeni pravila dokazivanja u vezi sa ovim pitanjem. To je duznost
crnogorskog zakonodavea, od nosno crnogorske administracije i sudova,

62. Venecijanska komisija primjeéuje da je postupak Opisan u nacrty
Clana 63. samo upravni postupak pred katastrom nepokretnosti: javni organ
nadlezan za pitanja imovine utvrdice vjerske objekte u vlasnistvu drzave j
podnijeti zahtjev za upis prava vlasnistva u katastry nepokretnosti u roku od
godinu dana od dana stupanja na snagu zakona. Prema objadnjenjima datim
delegaciji, prilikom njihovog podnosenja Katastru, vlasti bj trebalo da osporavaju
imovinsko pravo tvrdeéi da predmetna nepokretna imovina potpada pod pravni
rezim koji se primenjuje na vjersku imovinuy uopste, prema kojoj je imovina koju
koriste vjerske zajednice drzavna imovina, a vjerska zajednica samo ima pravo
da je koristi i uzjva y njenim plodovima. Ovaj pravni rezim, kako je gore
objasnjeno, bio je Primjenjiv u Crnoj Gori do Podgoricke skupstine 1918, godine
(ponistena 2018. godine odlukom Skupstine Crne Gore), ponovo izmedu 1941, j



1960. (drZavna imovina pod komunisti¢kim rezimom) i od 1960, nadalje
(druStvena svojina). Javni organ nadlezan za poslove katastra treba da registruje
trazena prava u roku od 60 dana od dana podnosenja zahtjeva.

63. Data vjerska zajednica imace mogucnost da ospori tvrdnju vlasti da
predmetna nepokretna imoving potpada pod pravni rezim koji se primjenjuje na
viersku imovinu uopste, dostavljanjem dokaza da predmetna imovina
predstavlja izuzetak od primjene takvog opsteg pravnog rezima i da sama
registracija u katastra ima zakonsku osnovu. Data vierska zajednica ima
mogucnost da te dokaze iznese, prvo, u okviru upravnog postupka pred
katastrom. Delegaciji je objasnjeno da ¢e predmetna vjerska zajednica biti
obavijestena o podnesku vlast] katastru i da ¢e imati moguénost da ucestvuje u
upravnom postupku koji ¢e stoga biti adversarni. Drugo, u slucaju da dokaze o
vlasni§tvu koje je dostavila predmetna vjerska zajednica ne prihvati organ
uprave nadleZzan za katastar i njena upravna zalba bude neuspjesna, vjerska
zajednica Ce imati mogucnost da ospori rjesenje uprave o registraciji vlasni¢kih
prava drZave nad tom imovinom pred upravnim sudovima.

64. U svijetlu objasnjenja datih tokom sastanaka, vazno je na prvom
mjestu podvuéi da ce se sprovodenju rezima utvrdenog u nacrtu Clanova 62, i
63., primjenjivati postojeci principi i zakonska pravila u vezi sa katastrom
nepokretnosti i registracijom vlasnickih prava na nepokretnostima. To znaéi da
pitanje registracije nepokretne imovine opisano u nacrtu Clana 63. nege biti
regulisano posebnim pravilima posebno predvidenim za ovu syrhu. Pravila o
kojima se govori u nacrtu zakona su ista pravila koja bi sudovi primenjivali ako
bi drzava ili lokalna zajednica koja tvrdi da je vlasnik vjerskog objekta
registrovanog na ime Srpske pravoslavne crkve, tugila tu crkvu pred gradanskim
sudom radi utvrdivanja prava vlasni$tva nad imovinom. Mogucnost tuzbe protiv
Srpske pravoslavne crkve odnosu na svaki sporni vjerski objekat zaista i
Postoji, iako bi to bio skup i veoma dug postupak koju nacrt zakona poku$ava da
izbjegne s obzirom na veliki broj slucajeva u kojima bi taj postupak trebalo
Sprovesti. Postupak prema Clanovima 62. i 63 nacrta zakona bi takode imao
efekat izbjegavanja direktne konfrontacije izmedu lokalnih zajednica i vjerskih
zajednica ili izmedu vierskih zajednica, jer bi dr¥ava u svim postupcima bila
tuZena strana. Generalno, nije problemati¢no to Sto lex specialis odreduje
poseban upravni i sudski postupak, ako materijalna pravila i procesni kriterijumi
obezbjeduju nivo zastite koji je ekvivalentan onom u parni¢nom postupku.

65. U principu, opite karakteristike postupka kao $to je gore opisano ne
izazivaju nikakvu posebnu  kritiku. Medutim, Venecijanska komisija nema
mogucnost da ispita svaki zakon koji se posebno odnosi na imovinska prava i
koji bi mogao imati ulogu u implementaciji odredbi iz nacrta zakona.
Konkretnije, Venecijanska komisija nije bila u poziciji da ocijeni gore pomenuti
zakon i praksu o Pretpostavci vlasnistva koja je nastala registracijom i o -
ograniCenjima - sticanja vlasnickih prava kroz drzavinu (vidi stay 58 gore).
Ocigledno je da upravne i sudske procedure koje ¢e se koristiti za ispitivanje i
utvrdivanje imovinskih prava, ukljucujuéi primjenu drugih relevantnih zakona u
tom pogledu, treba da budu u sklady sa zahtjevima iz Clana 1. Prvog protokola uz



Konvenciju i Clana 6. Evropske konvencije o ljudskim pravima, kako ih tumadi
ESLJP u svojoj sudskoj praksi.

66. Stavise, treba dati i sliedeca zapaZanja i preporuke: prvo, iako je
delegaciji objasnjeno da predmetna vjerska zajednica moze podnijeti bilo koji
dokaz, ukljuCujuci pisane dokumente ili cak svjedotenja, kako bi dokazala, u
upravnom i sudskom postupku, pravni osnov za upis vlasni¢kih prava u katastru,
nacrt odredbi uopste ne pominje standard dokazivanja koji se moZe koristiti u
tim postupcima. Na primjer, nacrt odredbi ne govori o tome da li se dugoro¢na
bona fide drzavina moze smatrati dokazom?4, ili da li se registracija kod katastra
kao takva moZe smatrati pocetkom dokaza. Nacrt odredbi stoga treba da
obezbijedi klju¢ne standarde dokazivanja koji ¢e se primenjivati u upravnim i
sudskim postupcima kako bi se dokazala imovinska prava.

67. Nacrt odredbi treba da izritito navede pravo date vjerske zajednice da
bude obavijestena i da u cestvuje u upravnom postupku pred drzavnim organom
nadleZznim za poslove katastra. Nadalje, Venecijanska komisija preporutuje da
relevantni nacrt odredbij jasno navede da zalba date vierske zajednice pred
upravnim organima, a zatim i pred sudovima, ima suspenzivni efekat na
registraciju promjene vlasnistva u katastru,

68. Vlasti su objasnile da prenos imovine vjerskih objekata i zemljiSta u
nacelu nece uticati na u potrebu te imovine od strane vierske zajednice. Ovo, po
misljenju Komisije, predstavlja vaznu garanciju da vjerske zajednice mogu
nastaviti svoje vjerske aktivnosti u tim objektima u skladu sa SVojim pravom na
slobodu vjeroispovijesti. Medutim, ova garancija ne proizilazi iz nacrta zakona.
Teoretski, dakle, kada organ uprave nadlezan za katastar registruje drzavu kao
vlasnika imovine po osnovuy zahtjeva iz nacrta Clana 63, moze se izdati upravni
nalog za iseljenje. Venecijanska komisija stoga preporutuje da nacrt zakona
izri€ito kaze da sama ¢injenica da Je drzava proglasena vlasnikom neke vjerske
imovine nece automatski uticati na ranije postojece pravo koris¢enja te imovine.
Medutim, to ne bi trebalo da utice na pravo drzave da nametne stroge uslove za
koriS¢enje ove imovine radi ofuvanja i za$tite kulturnog nasljeda zemlje,
uklju€ujuéi i zahtjev da svaka promjena na imovini zahtijeva prethodno
ovlaSéenje drzave.

69. Pozitivno je da u slucaju da se u katastru registruje vlasnistvo drzave
nad nepokretnom imovinom, vjerskoj zajednici koja je prethodno imala pravo
vlasni$tva treba nadoknaditi troskove koje je imala za ()driavarlje/oéuvanje te
imovine. Prema vlastima, ovo se zasniva na odgovornosti drzave za odrzavanje
imovine koja je dio kulturne bastine Crne Gore. Ova obaveza o refundiranju

sredstava, medutim, treba da proizade iz i da bude garantovana nacrtom ovih
odredbi.

vlasnitka prava, odnosno legate i nasljedstvo do 1946, godine,



H. Sankcije

70. Nacrtom Clanova 58.i 59 predvidaju se novcane kazne koje se mogu
izre€i vjerskim zajednicama za prekrsaje navedene u odredbama nacrta zakona.
Ti prekrsaji se ticu prisiljavanija lica da postane i ostane pripadnik neke vjerske
zajednice ili sprie¢avanija lica da postane i ostane pripadnik vjerske zajednice;
sprjeCavanjae lica u ostvarivanju prava zbog pripadnosti il nepripadanja
vjerskoj zajednici i niz drugih prekrsaja u vezi sa kr8enjem niza pravila u pogledu
vjerske pouke i vjerskih §kola (osnivanje vjerske gkole za 0snovno obrazovanje
(nacrt Cl. 58(3) u vezi sa nacrtom Clana 54(1))), roditelj ili staratelj koji se bavi
vierskom poukom suprotno odluci djeteta (nacrt Cl. 59(1) u vezi sa nacrtom Cl.
51(2)); vjerski sluzbenik koji se bavi vjerskom nastavom izvan vjerskih objekata
ili odgovarajucih objekata za tu svrhu, kao i vjerskom poukom u periodu kada
ucenici imaju nastavu u §koli (nacrt C1. 59(2) u vezi sa nacrtom ClL 51 (1) (3)).

71. Kako su predstavnici Kancelarije za$titnika ljudskih prava i sloboda
izjavili tokom sastanaka u Podgorici, ne postoji oigledan razlog zbog kojeg ove
"kaznene odredbe" biraju jedan skup odredenog ponasanja koje ¢e se kazniti
izricanjem novéane kazne, dok se druge povrede jednako vaznih pravila ne
pominju u tim odredbama. Na primjer, gore pomenuti nacrt Clana 32.
podrazumijeva da se u nekim slucajevima Sirenje vierske mrznje (upuéivanjem
na nacrt Clana 30) moze kazniti novéanom kaznom. Medutim, iako ova odredba
predvida “novéanu kaznu” za sirenje vjerske mrznje, to se ne pominje u
kaznenim odredbama. Delegacija je takode obavijeStena da drugi zakoni, kao $to
je, na primjer, zakon o antidiskriminaciji, ve¢ sadre kaznene odredbe koje se
mogu primijeniti u pogledu ostvarivanja slobode vjeroispovijesti i aktivnosti
vjerskih zajednica. Venecijanska komisija preporucuje da, ukoliko ove kaznene
odredbe uopste ostanu u nacrtu zakona, one treba da budu uskladene sa drugim
relevantnim odredbama ne samo nacrta zakona, vec i drugih relevantnih zakona.

V. Zakljuéak

72. Venecijanska komisija pozdravlja istinske napore crnogorskih vlasti
da zamijene Zakon o pravnom polozaju vjerskih zajednica iz 1977. koji je
pripremljen i usvojen u prethodnom reZimu, novim Zakonom o slobodi
vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu vjerskih zajednica, posebno iz dva
razloga: prvo, moderna drzava Crna Gora, nakon nezavisnosti 2006. godine i
prema Ustavu usvojenom u oktobry 2007. godine, djeluje u uslovima koji se
fundamentalno razlikuju od pravnih, politickih i socijalnih uslova u vrijeme
Socijalisti¢ke Federativne Republike Jugoslavije, Drugo, od usvajanja Zakona iz
1977. godine znacajno su se razvili medunarodni standardi y oblasti slobode
vjeroispovijesti il uvjerenja. Obezbjedivanje novog pravnog okvira za
ostvarivanje prava na slobody vieroispovesti il uvjerenja koje uzima u obzir
postojece i istorijske uslove y zemlji danas predstavlja neophodnost.

73. Nacrt zakona o slobodi vieroispovijesti ili uvjerenja i pravnom statusu
vjerskih zajednica, razmatran U ovom MiSljenju na osnovy medunarodnih
standarda u ovoj oblasti donosi znacajne pozitivne promjene postojeceg,
zastarjelog zakonodavstva: naslov nacrta zakona i njegova razligita poglavlja ne



govore o “vjeroispovijesti’ y izolovanom smislu, ve¢ o “vieroispovijesti ili
uvjerenju”, naglasavajuci da pravo garantuje i “nereligijska” uvjerenja. Nacrt
zakona jasno predvida da registracija vjerskih zajednica nije obavezna i nije
uslov za uZivanje prava. Nadalje, ima priligno liberalan pristup uslovima za
registraciju vjerskih zajednica: ¢ak i vrlo male zajednice sa samo tri Clana,
ukljuéujuéi strance sa stalnim prebivalidtem u Crnoj Gori, imaju pravo da se
registruju u Crnoj Gori. Nacrt zakona takode poStuje autonomiju vjerskih
zajednica da odluce o svom imenu i simbolima. Isto vagj j za odredbe nacrta
zakona koje se tigy prava vjerskih zajednica, bilo registrovanih ili
neregistrovanih, na viersku pouku i na osnivanje vjerskih $kola. U ovom
misljenju, Venecijanska komisija je formulisala niz preporuka sa ciljem daljeg
unapredenja i pojasnjenja nacrta odredbi VezZano za ova pitanja,

74. Sto se tice vaznog pitanja imovine vjerskih zajednica, Venecijanska
komisija razumije zabrinutost crnogorskih vlasti u pogledu uvodenja pravne
sigurnosti i rjesavanja pitanja moguée nezakonite/zloupotrebom registracije na
ime vjerskih zajednica iz 1990-ih godina niza vjerskih objekata koji mogu biti dio
kulturne bastine Crne Gore. Tim prije zato Sto drzava - prema Clanu 78, Ustava -
ima duznost da §titi prirodnu i kulturnu bastiny zemlje. Venecijanska komisija
pozdravlja u tom pogledu to $to se rjeSenja predloZena u ovom nacrtu zakona
oslanjaju na dugogodi$nje pravne principe crnogorskog pravnog poretka i ne
zasnivaju se na ad hoc pravilima, specifi¢nim za ovy situaciju. Ovo misljenje je
ograniteno na analizu odredbi nacrta zakona o slobodi vieroispovijesti ilj
uvierenja i pravnom statusu vierskih zajednica. Ocigledno nije zadatak
Venecijanske komisije da ocjenjuje istorijske Cinjenice i sukcesivne pravne
rezime kako bi odlucila o pravnoj valjanosti registracije iz devedesetih godina
proslog vijeka na ime vjerskih zajednica. Stavige, od Venecijanske komisije nije
trazeno i nije njen zadatak da ispita svaki drugi zakon koji bi se mogao
primijeniti prilikom sprovodenija odredbi nacrta koje se ticu imovinskih prava.
Komisija naglasava da primjena relevantnog zakonodavstva, kao i upravni i
sudski postupci koji ée se koristiti za Ispitivanje i utvrdivanje imovinskih prava,
treba da budu u skladu sa uslovima iz Clana 1, Prvog protokola uz Konvenciju i
Clana 6. Evropske konvencije kako ih tumagi ESLJP u svojoj sudskoj praksi.
Venecijanska komisija ima niz preporuka u pogledu neophodnih dodatnih
Procesnih garancija u nacrtu Clanova 62 i 63.

75. U zakljucku, pored detaljnih preporuka iznijetih u ovom misljenju,
date su sljedece glavne preporuke:

Sto se tice procesa izrade nacrta zakona i Javnih konsultacija:

- Vlasti treba da nastave sa inkluzivnim i efikasnim konsultacijama sa
javnoséu, ukljucujuéi i predstavnike verskih zajednica, §to je vaZan uslov da se
postigne Sto je moguce irg saglasnost o pitanjima koja su predmet nacrta
zakona;

- Vlada treba da konsultuje Zastitnika ljudskih prava i sloboda, a
eventualni komentari koje moze podnijeti ova institucija treba da budu uzeti u
obzir prilikom finalizacije nacrta zakona,



Vjerska pouka i vjerske gkole:

- Vjerske zajednice bi trebalo da imaju mogucnost da osnivaju i osnovne
Skole sve dok usvajaju nastavni plan i program koji je definisala driava za
osnovne Skole, osim ako se ne daju uvjerljivi argumenti zadto to ne bi trebalo
dopustiti.

Sto se tice imovine vjerskih zajednica:

- Nacrt zakona treba da navede kljuéne standarde dokazivanja koji se
mogu Koristiti u upravnim i sudskim postupcima koji se odnose na imovinska
prava vjerskih zajednica;

- Nacrt zakona treba jasno da navede da promena u vlasni$tvu nad
vierskom imovinom neée automatski uticati na veé postojece pravo na kori$¢enje
takve imovine. Driava u svakomn sluaju ima pravo da nametne stroge uslove za
korisc¢enje imovine u cilju zastite kulturne bastine;

- Nacrtom ¢lana 63 treba jasno navesti pravo date vjerske zajednice da
bude obavijestena i da ucestvuje u upravnom postupkuy pred organom javne
uprave nadleinim za poslove katastra, ¢im javni organ podnese zahtjev za
promjenu vlasnistva nad vjerskom imovinom u katastru u korist drzave:;

- Zalba date vierske zajednice prvo pred upravnim organima, a potom i
pred upravhim sudovima treba da ima suspenzivno dejstvo na registraciju
promjene vlasni$tva u katastru.

76. Venecijanska komisija ostaje na raspolaganju crnogorskim vlastima za
dalju pomo¢ po ovom pitanju.



NACRT ZAKONA O SLOBODI VJIEROISPOVIJESTI - KOMENTARI

Clan Nacrt zakona o _ KOMENTAR NAPOMENA KOMENTAR | KOMENTAR Osvrt na
slobodi vjeroispovjesti 2015. godina sastanak 27.07.2018. 06.06.2018. godine | 04.04.2018. godine komentare
Katolicka vjerska godine — Katoli¢ka Crnogorska . Islamska zajednica 04.04.2018.
] - zajednica vjerska zajednica pravoslavna crkva _ u Crnoj Gori |
1. Sloboda vjeroispovijesti | Biskupski  Oridinarijat - | Predlog: Da se Naert | Predlazu da se zajednicki | 1.Predlazu
zajemcena Ustavom | Kotor smatra da je Nacrt | zakona zove Nacrt | nade novi naziv zakona. | IZMJENU NAZIVA
ostvaruje se u skladu sa _ zakona nejasan i presirok i | zakona o crkvama i | SljedeCa pitanja je jako | ZAKONA sa razloga | Medunarodni je
ovim zakonom. da treba napisati dva | vjerskim zajednicama ili | bitno da Nacrt zakona _ Sto smatraju da se | standard
Sloboda vjeroispovijesti 7 posebna akta: Zakon o | dase kroz tekst zakona u | regulide: | postojece  rjeSenje | Zakon o slobodi
obuhvata: pravo | slobodi vjeroispovijesti i | pojmovniku ili kroz ¢lan | - Ravnopravan polozaj | vise bavi | savjesti i
pojedinca da sam ili u  Zakon o pravnom polozaju | 1. Definisu  odvojeno | svih vjerskih zajednica | ograni¢enjima  (pa | vjeroispovijesti.
zajednici  sa  drugim, | vjerskih zajednica. | .erkve i vjerske | (organizacija) predlaze vise
Javno ili  privatno | Predlaze da stav 4 treba da | zajednice™ (u  daljem | - Registracija vjerskih | afirmativnog
ispoliava  vjeru ili | glasi: "Drzava nijednu | tekstu: vjerske zajednice | zajednica (organizacija) | djelovanja )
uvjerenje.  molitvom, | Crkvu ili vjersku zajednicu | ). -lzraz Konfesionalna
propovijedima. ne smatra drzavnom ali zajednica ne stoji  u | Predlazu naziv
obicajima ili obredom. | svima garantuje nesmetano | Primijeniti  afirmativan | Nacrtu zakona i ne treba _ “Zakon o slobodi
pravo da  promijeni | ostvarivanje slobode | pristup Zakona, te da se | da stoji u Nacrtu zakona. | vjeroispovijesti i —
vieru,  slobodu  da | vjeroispoviejsti". iz sadrzaja zakona moze pravnom  polozaju
uCestvuje  u vjerskoj | Komentar: "Zakon je o | utvrditi da ¢e  Zakon crkava 1 vjerskih
pouci i nastavi, kao i| slobodi vjeroispovijesti. a | sluziti svim gradanima, a | zajednica.

i
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razvija vjersku tradiciju.
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ne Samo vierskim

zajednicama.




Sloboda vjeroispovijesti
Stiti teisticka.
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uvjerenja. kao i pravo da

se ne ispoljava bilo |

kakva vijera ili
uvjerenje.
Drzava garantuje

nesmetano ostvarivanje
slobode vjeroispovijesti.

da je rije¢ o Zakonu o
zabranama vierskih
sloboda. Nacrt zakona ni u
jednom ¢lanu nije uvazio
niti prepoznao doprinos i
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karitativne.  kulturne i
nauc¢ne djelatnosti".

Predlog se prihvata.
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| ZAJEDNICE

PREPOZNAIJU
KAO ISTORISKE |
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4. DA POTPISANI
UGOVOR IZMEDU
DRZAVE |
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ZAJEDNICA KOIJI
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da se zastite skole.
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islamska zajednica.
Predlazu da se ovo

pitanje uredi  kroz

| prelazne i zavrine
odredbe).

Sloboda vjeroispovijesti
uklju¢uje i pravo
pojedinca da odbije
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druge obaveze Koja |
ukljucuje upotrebu |




oruzja (prigovor
savjesti).
Pravo na  prigovor

savjesti ostvaruje se u
skladu sa propisima u

oblasti  bezbjednosti i
odbrane.

Gradani iste
vjeroispovijesti  imaju
pravo na ispoljavanje
svoje vjere osnivanjem
vjerske zajednice.
Vjerska zajednica je
dobrovoljno., neprofitno
udruzenje  lica  iste
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vjere. vrienja vjerskih
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strukturu,
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Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da treba
dodati  novi stav I:
"Tradicionalne  Crkve i
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neprofitno udruzenje lica
iste vjeroispovijesti. koje
se osniva radi javnog |
privatnog ispoljavanja
viere.  vrienja  vjerskih

Prihvata se predlog da se
nade nacina da se
prepozna procedura
pravnog prepoznavanja
tradicionalnih  vjerskih
zajednica u odnosu na
novoformirane  vjerske
zajednice, Kkoje nemaju
kontinuitet i tradiciju.




obreda i vjerskih poslova,
kao i socijalnog i
Karitativhog djelovanja. te

djelovanja na podrucju

kulture. odgoja i
' obrazovanja. i ima svoju
- strukturu. organe i
| unutradnja pravila".

4. Vjerska zajednica je | Biskupski Oridinarijat - 5.Dopuniti  ¢lan 4.
slobodna u  vrSenju | Kotor smatra da stav 3 | Barska biskupija, pored stav 1, alineja 2) na
vjerskih ~ obreda  i|treba da glasi: "Prije | ovog predloga, predlazu i na¢in  Sto  treba
vjerskih poslova. imenovanja. odnosno | brisanje poslednjeg dododati i -
Vjerska zajednica | objavljivanja imenovanja | stava. - velikodostojnike  na
samostalno  odlucuje. | najvisih vjerskih - sledeci nacin:
narocito o: velikodostojnika,  vjerska | Takode  predlazu  da

1) unutrasnjoj | zajednica o tome na | tradicionalne vjersje

organizaciji,
obrazovanju,
sastavu,
ovlaséenjim
a i
funkcionisan

ju njenih

organa;

2) imenovanju i
ovlaséenjim
a svojih
vjerskih
sluzbenika i
drugih
vjerskih
radnika:

povjerljiv nacin
obavjestava Vladu Crne
Gore, Kkoja se odrice
mijeSanja u sam izbor,

imenovanje i smjenjivanje
velikodostojnika,  kao i
uspostavljanje  struktura

vjerskih zajednica".

zajednice samo obavijeste
drzavbu o dolasku novog
poglavara —upravitelja .

Predlazu da se napravi
aplikacija koju je
neophodno ispuniti.

Predlog c¢e biti prihvacen.

2)imenovanju i
ovlasc¢enjima  svojih
viersnih sluzbenika i
vierskih
velikodostojnika, kao
i drugog vjerskog
osoblja ...




4)

Prije
odnosno

vjerskih

na povje

pravima i
obavezama
svojih
vjernika. pod
uslovom da
ne ometaju
njihovu
vjersku
slobodu:
povezivanju
ili
ucestvovanj
u u
meduvjerski
m
organizacija
ma sa
sjedistem u
Crnoj  Gori
ili u
inostranstvu.
imenovanja,
objavljivanja

imenovanja najvisih

velikodostojnika,
vjerska zajednica o tome

rljiv  nacin

obavjestava Vladu Crne
Gore (u daljem tekstu:

5.PREDLAZU
BRISANJE STAVA
KOJI GLASI: | .Prije

imenovanja ili
izbora, odnosno
objavljivanja
imenovanja ili
izbora najvisih
vjerskih
velikodostojnika,

vjerska zajednica o
tome na povjerljiv
nac¢in  obavjeStava
Vliadu Crne Gore (u
daljem tekstu:
Ve0Lada)*

Cilj ove norme je da
kroz ovaj institut
DRZAVA na bazi

povjerenja, kroz
uzviSeni i svecarski
¢in, dobije
informacije o izboru
crkvenog
velikodostojnika.
prije procesa

inaguracije.

_|Viada). | . . -
5. | Vjerska zajednica
samostalno upravlja _




vjerskih  osjecanja u

| politicke svrhe.

8. Niko ne moze na E_c“_ 7.Dopuniti ¢lan 8 na | Zabrana
koji nacin biti primoran _ nac¢in Sto treba iza | prozelitizma -u
da postane ili ostane rije¢i  .ili  “dodati | skladu sa
¢lan vjerske zajednice. rije¢ ..sprijecen™ na | medunarodnim
niti da ucestvuje ili ne sledeci nacin : .. Niko | pravom
ucestvuje u ispoljavanju ne moze na bilo koji
vjeroispovijesti. naCin biti primoran
Niko ne moze biti ili sprijecen da
onemogucen da. zbog postane ili ostane
pripadnosti vjerskoj ¢lan vierske
zajednici, Koristi prava zajednice, niti  da
koja kao gradanin ima ucestvuje il ne
na osnovu zakona. ucestvuje u
ispoljavanju
vjeroiposvijesti =
9. Zabranjen je svaki oblik | Biskupski Oridinarijat - | Predlog  je  vec  ureden

neposredne ili posredne

diskriminacije po
osnovu vjerskih
uvjerenja ili
ispoljavanja tih

:iﬂw:._m__ucam:am_:.n
vjerske mrznje i
netolerancije.

Kotor smatra da c¢lan 9
treba da glasi: "Zabranjen

je svaki vid vrijedanja
vjerskih  sluzbenika i
skrnavljenje vjerskih

objekata i simbola. kao i
' svaki oblik neposredne ili
posredne diskriminacije po
“osnovu vjerskih uvjerenja

|l ispoljavanja tih
uvjerenja i podsticanje
- vjerske mrznje i

| netolerancije."

drugim propisima.
~SKkrnavljenje je Kkrivicno

djelo i

propisano  je

krivicnim zakonom. ”

Upotrijebiti
.ugrozavanje™.

JZabranjen  je
ugrozavanja... ..

termin
Npr

svaki vid




Svojom

imovinom i
novcanim sredstvima na
0snovu sopstvenih
autonomnih propisa, u
skladu sa zakonom.

Dobra koja
predstavljaju  Kulturnu
bastinu Crne Gore. a na
kojima pravo svojine ili
pravo KoriS¢enja ima
vierska zajednica, ne
mogu se otuditi ili
iznijeti iz drzave, bez
saglasnosti Vlade.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da ¢lan 6
treba da glasi: "Dobra koja
predstavljaju Kulturnu
bastinu Crne Gore, a na
kojima pravo svojine ili
pravo  Koris¢enja  ima
vjerska zajednica. ne mogu
se otuditi ili iznijeti iz
drzave, bez saglasnosti
Vlade i nadlezne vjerske
zajednice".

Predlog se prihvata .

6.. ZASTITA
IMOVINE
VIERNIKA
Da se zastiti imovina
viernika  (ustanove.
institucija . itd od

kasnijih zloupotreba

Vjerska zajednica
djeluje u skladu sa
pravnim poretkom Crne
Gore. javnim redom i
moralom.

Djelovanje vierske
zajednice ne smije biti
usmjereno protiv drugih

vjerskih  zajednica i
vjeroispovijesti, niti na
Stetu  drugih  prava i
sloboda  vjernika i
gradana.

Zabranjeno je politicko |

djelovanje vjerske

zajednice i zloupotreba |




_\v_.mrcv:.m:.wm i obrada

podataka o vjerskim
uvjerenjima pojedinca,
vr§i se u skladu sa
zakonom  Kojim  se
ureduje zastita podataka
o li¢nosti.

Konsultovati Direktivu u
vezi licnih podataka iz
maja 2018. godine

11.

Teritorijalna
konfiguracija  vjerske
zajednice  Kkoja  je
registrovana i djeluje u
Crnoj Gori, ne moze se
prostirati ~ van  Crne
Gore.

Sjediste vjerske
zajednice  koja  je
registrovana i djeluje u
Crnoj Gori mora biti u
Crnoj Gori.

12.

Pojedina  pitanja  od
zajednickog interesa za
Crnu Goru i jednu ili
vise vjerskih zajednica
mogu se urediti
ugovorom koji
zakljucuju  Vlada i
vjerska zajednica.

13.

Nadzor nad primjenom
ovog zakona vrsi organ
drzavne uprave
nadlezan za  pitanja
ljudskih prava i sloboda




:,._I daljem

tekstu: |

crnogorski drzavljani i

zajednica moze da se
registruje ako ima

Razmisliti o predlogu da
se nova vierska zajednica

| Ministarstvo). | = = — ] = e
14. | Vjerska zajednica, | Biskupski  Oridinarijat - I
odnosno  organizacioni | Kotor smatra da clam 14 |
dio vjerske zajednice | treba da glasi: "Vjerska 7
¢ije  je  sjediSte  u | zajednica. odnosno _
inostranstvu (u daljem | organizacioni dio vjerske
tekstu: vjerska | zajednice Cije je sjediSte u
zajednica) sticu svojstvo | inostranstvu, ukoliko nije
pravnog lica upisom u | stekla svojstvo pravnog
registar vjerskih | lica povijesnim
zajednica  (u  daljem | kontinuitetom, stice
tekstu: Registar). koji | svojstvo  pravnog  lica
vodi Ministarstvo. upisom u registar vjerskih
Sadrzaj Registra. kao | zajednica (u daljem tekstu:
javne evidencije. | Registar), koji vodi
propisuje Ministarstvo. | Ministarstvo. Sadrzaj
Registar se sastoji od | Registra, kao  javne
baze podataka i zbirke | evidencije. propisuje
dokumenata. Baza | Ministarstvo. Registar se
podataka c¢uva se u | sastoji od baze podataka i
elektronskom obliku. zbirke dokumenata. Baza
podataka Cuva se u
elektronskom obliku, i u
svakom trenutku  je
dostupna vjerskim
zajednicama."
15. | Vjerska zajednica moze | Biskupski Oridinarijat - | Predlog @ rijec
da se registruje ako ima | Kotor smatra da ¢lan 15 | _novoosnovana ™
najmanje 50 punoljetnih | treba da glasi: | zamijeniti sa rijec¢i ..nova ”
vjernika kKoji su | "Novoosnovana  vjerska




imaju  prebivaliste  u
Crnoj Gori.

najmanje 50 punoljetnih
vjernika koji su ernogorski
drzavljani i imaju
prebivliste u Crnoj Gori, a
nakon 5 godina djelovanja
u okviru NVO-
a/udruzenja.”

ne moze registrovati bez

saglasnosti poglavara.

16.

Prijavu za registraciju
vjerske zajednice.
Ministarstvu  podnosi
lice  ovlas¢eno  za
zastupanje vjerske
zajednice.

Prijava iz stava | ovog
¢lana sadrzi:

) naziv
vjerske
zajednice
koji se mora
razlikovati
od  naziva
drugih
vjerskih
zajednica i
ne smije
sadrzati
sluzbeni
naziv druge
drzave i
njena
obiljezja:

2) sjediste i
adresu

Biskupski  Oridinarijat
Kotor smatra da stav 2
tacka | treba da glasi:
"Naziv vjerske zajednice
koji se mora razlikovati od
naziva drugih  vjerskih
zajednica i ne smije
sadrzati  sluzbeni  naziv
druge drzave i njena
obiljezja: s tim §to se to ne
odnosi na vjerske zajednice
koje su prema pravu te
vjerske zajednice
organizacioni dio vjerske
zajednice izvan Crne Gore
i mogu Kkoristiti izvorni
naziv te vjerske zajednice".

8. U clanu 18, stav 2.
predlazu ~ da  se
promijeni alineja 1)
..“naziv vjerske
zajednice  koji se
mora razlikovati od
naziva drugih
vjerskih zajednica i
ne smije  sadrzati

" sluzbeni naziv druge

_ drzave i njena
' obiljezja ..




4)

vierske
zajednice u
Crnoj Gori:

podatke o
vjerskim i
drugim
objektima
koji se
koriste  za
vrienje
vjerskih
obreda i
vijerskih
poslova:
podatke o
vjerskim
Skolama i
domovima

za  smjestaj
lica koja se
skoluju, o
socijalnim i
humanitarni
m
ustanovama,.
kao i o
informativno
J i
izdavackoj
djelatnosti
vjerske

zajednice.

Predlog: brisati rijeci
.autenticni tekst™ iz
poslednjeg stava.




Uz prijavu iz
stava | ovog
Clana,
prilazu se:
odluka 0
osnivanju. sa
podacima o

licima iz
¢lana 15
ovog zakona
(licno  ime,
Jjedinistveni

mati¢ni  broj
ili broj li¢ne
karte.

dokaze 0
drzavljanstv
u i
prebivalistu)
. sa njihovim
svojeruénim
potpisom:
podaci 0
zastupniku
vjerske
zajednice
(licno  ime.
jedinstveni
maticni broj
ili broj li¢ne
karte,
dokaze 0
drzavljanstv




u i
prebivalistu)
; sa
njegovim
svojeruénim
potpisima i
opis osnova
vijerovanja i
autonomne
propise 0
SV0joj
unutrasnjoj i
teritorijalnoj
organizaciji i
nacinu
djelovanja,
na
crnogorsko
m jeziku ili
jeziku u
sluzbenoj
upotrebi Koji
vijerska
zajednica
koristi u
vrienju
vjerskih
obreda i
vjerskih
poslova:
osnovne
vjerske
tekstove




vierske
zajednice u
autenti¢nom
tekstu.

17

Organizacioni dio

vijerske zajednice Kkoji |

djeluje u Crnoj Gori. a
¢ije je sjediSte  u
inostranstvu.  koji  do
sada nije bio prijavljen
kod nadleznog organa u
Crnoj Gori, uz prijavu iz
¢lana 16 ovog zakona.
prilaze i odluku
nadleznog organa te
vjerske zajednice za
upis u Registar.

18.

Ministarstvo. u roku od
60 dana od dana prijema
uredne prijave i
potrebne dokumentacije
iz ¢l. 16 i 17 ovog
zakona utvrduje da i su

ispunjeni uslovi za upis

vjerske zajednice
propisani ovim
zakonom.

Ako vjerska zajednica
ispunjava  uslove za
registraciju,
Ministarstvo donosi
rjesenje 0 upisu u
Registar.




Ministarstvo ¢e  odbiti
da registruje  vjersku
zajednicu  ako  lice
ovlas¢eno za zastupanje
vierske  zajednice ne
podnese  prijavu  za
registraciju u skladu sa
¢lanom 16 st. 21 3 ovog
zakona.

Rjesenje Ministarstva o
odbijanju  upisa u
Registar je konacno i
protiv njega se moze
pokrenuti upravni spor.

20.

Vijerska zajednica
obavjestava
Ministarstvo o svakoj
promjeni podataka iz
Clana 16 st. 2 i 3 ovog
zakona, u roku od 30
dana  od  nastanka
promjene.

Upis svih promjena vrsi
se u skladu sa
odredbama ovog zakona
0 registraciji  vjerske
zajednice.

21.

Registrovanoj vjerskoj
zajednici zabrani¢e se
djelovanje. ako:
1) djeluje
suprotno

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da stav 1. broj
3. kao i stavove 3 i 4 treba
brisati.

Ovakvo rjesenje nebi bilo

u skladu sa smjernicama
Venecijanske komisije.




pravnom
poretku i
javnom
moralu.
podstice
nacionalnu,
vjersku ili
drugu
diskriminaci
juinasilje ili
raspiruje
nacionalnu,
rasnu,
viersku il
drugu
mrznju. radi
netrpeljivost
11 progona:
su svrha.
ciljevi i
nacin njenog
vjerskog
djelovanja
zasnovani na
nasilju ili
koriste
nasilje kojim
s¢ ugrozava
zivot,
zdravlje il
druga prava
slobode
pripadnika te

Potrebno je napraviti
gradaciju (sa

ograni¢enjima do Ustava),

jer ovdje probija Ustav.

PP. Ko bi vodio proceduru
zabrane vjerske zajednice.
Predlog i jedina moguca
opcija —Ustavni sud.

DORADITI NORMU.




ili druge
vjerske
zajednice.
kao i drugih
lica na nacin
kojim se
ugrozava
ljudsko
dostojanstvo

3) se utvrdi da
obavlja
djelatnost
radi sticanja
profita,
suprotno
ovom
zakonu.,

Drzavni organ, odnosno
organ drzavne uprave
koji utvrdi postojanje
razloga iz stava | ovog
¢lana duzan je da, bez

odlaganja, kod
nadleznog suda inicira |
postupak za zabranu |
djelovanja vjerske
zajednice.

U slucaju iz stava 2
ovog c¢lana shodno se
primjenjuju odredbe
~zakona kojim se ureduje




djelovanje  nevladinih
organizacija.

Odredbe ovog ¢lana
primjenjuju  se 1 na
neregistrovanu  vjersku
zajednicu, ako postoje
razlozi iz stava | tac. 11
2 ovog ¢lana.

22. | U sluéaju donosenja
naredbe za sprovodenje
istrage protiv vjerskog
sluzbenika zbog
krivi¢nog djela
propisanog  Krivi¢nim
zakonikom.  nadlezni
sud ce o tome prethodno
obavijestiti vjersku
zajednicu.

23. | Ministarstvo ¢e brisati | Biskupski Oridinarijat -

vjersku zajednicu iz
Registra, ako:

1) vjerska
zajednica
sama donese
odluku 0
svom
prestanku:

2) je
pravosnazno
m  sudskom
odlukom
utvrdena
odgovornost

Kotor smatra da stav
tacku 4 treba brisati.




vierske
zajednice za
krivicno
djelo i
izrecena
kazna
prestanka
pravnog lica:

3) je  vjerska

4)

zajednica
prestala da
postoji u
skladu sa
odredbama
ovog
zakona:
nadlezni
organ utvrdi
da su podaci
ili prilozi uz
prijavu  za
registraciju
netacni:

5) je vjerskoj

zajednici. na
osnovu
sudske
odluke.
zabranjeno
djelovanje iz
razloga
propisanih
Clanom 21




| stav | ovog

zakona.

Vjerska zajednica brise
se iz Registra rjeSenjem
Ministarstva.

RjeSenje Ministarstva iz
stava 2 ovog Clana je
konacno i protiv njega
se moze pokrenuti
upravni spor.

24,

O imovini  vjerske
zajednice  brisane iz
Registra, nakon
izmirenja dugova,
odluuje se na nacin
odreden aktima vjerske
zajednice.

Ako aktima vjerske
zajednice nije odreden
nacin postupanja.
imovina vjerske
zajednice postaje
imovina Crne Gore.

Na pitanja koja nijesu
uredena ovim zakonom,
primjenjuju se odredbe
zakona kojim se ureduje
upravni postupak.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da ¢lan 25
treba da glasi: "Na pitanja
koja nisu uredena ovim
zakonom primjenjuju = se
odredbe pozitivnih zakona
kojima se ureduju ta
pitanja".

9. Predlozeno je da se
ova odredba dopuni
normom kojom ce se
urediti pruzanje
pomo¢i u rjieSavanju
sporova shodno ¢l. 7
Zakona o crkvama i
vjerskim zajednicima
Srbije  na slededi
nacin : .. Za izvrsenje




pravosnaznih odluka
i presuda koje izdaju

nadlezni organi
crkava i verskih
zajednica drzava

pruza odgovarajucu
pomoc,  na  njihov
zahtev, u skladu sa
zakonom”

Predlozu  da  se

razmisli 0
mogucnosti upotrebe
(vjestaka za

Serijatsko pravo).

26.

Vierska zajednica
obezbjeduje sredstva za
obavljanje svoje
djelatnosti od prihoda iz
sopstvene imovine.
donacija i drugih
doprinosa  fizickih i
pravnih lica, sredstava
medunarodnih vjerskih
organizacija  Ciji  su
¢lanovi i drugih pravnih
poslova i djelatnosti na
neprofitnim osnovama.
u skladu sa zakonom.

O prihodima iz stava |
ovog Clana  vjerska
zajednica vodi
evidenciju.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da ovaj ¢lan
treba da glasi: "Vjerske
zajednice samostalno
upravljaju svojom
imovinom 1 novéanim
sredstvima u  skladu s
vlastitim autonomnim
propisima.  Obezbjeduju
sredstva za  obavljanje
svoje djelatnosti od prihoda
iz sopstvene  imovine.
donacija i drugih doprinosa
fizickih i pravnih lica.
sredstava  medunarodnih
vjerskih organizacija ¢iji su
¢lanovi i drugih pravnih
poslova i djelatnosti. Mogu




27.

Vjerska zajednica za
svoje obaveze odgovara

cjelokupnom
imovinom, u skladu sa
zakonom.

Imovina vjerske
zajednice  moze  se
koristiti samo za vrienje
vjerskih  obreda i
vjerskih poslova.

izgradnju i odrzavanje
.:

vjerskih objekata i
dobrotvorne svrhe.

obavljati privredne,
karitativne. odgojno-
obrazovne, Kulturne.

umjetnicke ili druge
opstekorisne djelatnosti. te
prodaju vjerskih izdanja ili
suvenira i sl., a na osnovu
odluka svojih organa. u

skladu sa zakonom. O
prihodima iz  privredne
djelatnosti vjerske

zajednice su duzne voditi

Biskupski Oridinarijat -
' Kotor smatra da ovaj ¢lan
| treba da glasi: "Vjerska
zajednica za svoje obaveze
odgovara ¢jelokupnom
imovinom. u skladu sa
zakonom. Od izvrienja su
izuzeta sakralna i kulturna
bastina vjerskih zajednica.
Imovina vjerske zajednice
moze se koristiti za vrienje
vjerskih obreda i vjerskih

poslova, izgradnju i
odrzavanje vjerskih
objekata. u  socijalne,
zdravstvene, kulturne,
karitativne. odgojno-
| obrazovne i u druge

dobrotvorne svrhe."

U Zakonu o izvrsenju i
obezbjedenju izuzete su iz
procesa izvrsenja stvari
van  prometa,
bogatstva i dobra u opstoj

upotrebi (¢l 203).

prirodna




28. | Nepokretna i pokretna @ Biskupski  Oridinarijat - Prvi stav je prihvatljiv.
dobra koja su u svojini | Kotor smatra da ovaj ¢lan
vjerske zajednice. | treba da glasi: "Nepokretna
upisuju  se. odnosno | i pokretna dobra Koja su u
registruju na ime svojini vjerske zajednice.
vjerskih pravnih lica sa | upisuju  se,  odnosno
sjediStem u Crnoj Gori. | registruju na ime vjerskih
Na ime vjerskih pravnih | zajednica  ili ~ njihovih
lica iz stava 1 ovog | organizacionih oblika koja
¢lana upisuje se i pravo | su pravna lica sa sjedistem
koris¢enja na | u Crnoj Gori. Na ime
nepokretnim i | vjerskih pravnih lica iz
pokretnim dobrima wu | stava | ovog ¢lana upisuje
drzavnoj svojini. se i pravo koris¢enja na
nepokretnim i pokretnim
dobrima u drzavnoj svojini
koja je drzava dala vierskoj
| zajednici na Koristenje."
29. | Vjerska zajednica moze | Biskupski Oridinarijat -
prikupljati dobrovoljne | Kotor smatra da stav 2
priloge na osnovu svojih | treba brisati kao
autonomnih propisa, u | nepotrebno.
skladu sa zakonom.
Niko ne moze biti
primoran ili sprijecen da
da dobrovoljni prilog iz
stava | ovog Clana.
30. | Vjerska zajednica je | Biskupski Oridinarijat -
duzna da placa poreze. | Kotor smatra da ¢lan 30 | Predlaze se sastanak sa
doprinose i druge | treba dopuniti sljedecim | sastanak sa predstavnicima
dazbine, u skladu sa | odredbama: "Vjerska | Poreske uprave. u vezi
zakonom. zajednica je duzna da za | ostvarivanja povlastica za
svoje registrirane privredne




31,

Vjerska zajednica moze
biti potpuno ili
djelimicno  oslobodena
poreskih 1 drugih
obaveza. u skladu sa
zakonom.

Fizicka i pravna lica
koja  daju  priloge
vjerskoj zajednici mogu
biti oslobodena
odgovarajucih poreskih
obaveza. u skladu sa
zakonom kojim se uvodi
odgovarajuci javni
prihod.

Vijerski sluzbenik ima
pravo na zdravstveno i

" djelatnosti placa poreze,
doprinose i druge dazbine.
u skladu sa zakonom.
Vijerska  zajednica nije
duzna placati porez na
dobrovoljne priloge i porez
na promet nekretnina kada
stjece vjerske objekte ili
zemljiste za  izgradnju
vjerskih  objekata.  bez
obzira na nacin stjecanja
ovih nekretnina. Vjerska
zajednica ne placa carinu i
porez na predmete Koje
prima od strane vjerskih
zajednica te drugih stranih
pravnih i fzickih lica Koji
vjerskoj zajednici, odnosno

njenim vjerskim
sluzbenicima, sluze za
obavljanje vjerskih

poslova. Vjerska zajednica
je oslobodena troSkova
ukoliko se radi o
pokretanju  poslova za
utvrdivanje prava svojine u
odnosu na imovinu na
kojoj je bez pravnog
osnova upisana Drzava,
pravna i fizi¢ka lica tj. novi
katastarski premjer."”

vierske zajednice.(npr.
voda. struja, )

Biskupski Oridinarijat -
Kotor smatra da stav 3

10.Plate i Nmmm:_.m:.wn
(PIO )  vjerskih




penzijsko i invalidsko
osiguranje. u skladu sa
zakonom.

Vjerska zajednica moze
osnovati ustanove za
socijalno. odnosno
zdravstveno i penzijsko
i invalidsko osiguranje
vjerskih sluzbenika. u
skladu sa zakonom.
Vijerske zajednice duzne
su da prijave vjerske
sluzbenike koji
ostvaruju prava iz st. | i
2 ovog Clana, u skladu
sa propisima kojim se
ureduje placanje
doprinosa.

Vjerskoj zajednici iz
stava 3 ovog Clana,
mogu se obezbijediti i
sredstva u drzavnom
budzetu za zdravstveno i
penzijsko i invalidsko
osiguranje vjerskih
sluzbenika, u skladu sa
zakonom.

Ako se u drzavnom
budzetu obezbijede
sredstva za namjenu iz
stava 4 ovog c¢lana,
Vlada utvrduje iznos
sredstava. pri cemu se

‘treba da glasi: :(u.m_,mrml

zajednice su duzne da
nadleznoj upravi prijave
vierske sluzbenike koji
ostvaruju prava iz stava | u
skladu sa propisima kojim
se ureduje placanje
doprinosa”. Treba dodati
novi stav  koji  glasi:
"Vjerski sluzbenik strani
drzavljanin,  koji  vrSi
sluzbu u  skladu sa
zakonom i autonomnim
pravom vjerske zajednice i
ima stalni boravak u Crnoj
Gori, od trenutka
preuzimanja trajne sluzbe
uziva sva prava iz ovog
¢lana, u skladu sa
zakonom".

Predlog: vezati
ostvarivanje prava na
boravak vijerskih

sluzbenika 1z Zakona o

strancima za period

vazenja npr. Dekreta koji

dobija svecenik za
sluzbovanje

velikodostojnika i
sluzbenika da budu
placeni od drzave. uz
predlog da se
ogranici broj vjerskih
sluzbenika kojima ¢e
se placati osiguranje.




na vjerske zajednice sa
malim brojem vjernika
moze primijeniti nacelo |
pozitivne _
diskriminacije.

32,

Vjerskoj zajednici mogu
se odobriti sredstva iz
drzavnog budzeta i

budzeta lokalne
samouprave za
aktivnosti  kojima  se
afirmise duhovna.,

kulturna, nacionalna i
drzavna tradicija Crne
Gore. kao i za podrsku

socijalnim,
zdravstvenim i
humanitarnim
aktivnostima od

posebnog znacaja, pod
uslovom da se obavljaju
bez bilo kakvog vida
diskriminacije.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da ¢lan 32
treba da glasi: "Vjerskoj
zajednici mogu se odobriti
sredstva iz drzavnog
budzeta i budZzeta lokalne
samouprave za aktivnosti
kojima se afirmie duhovna
i nacionalna kultura i
tradicija. kao i za podrsku

socijalnim, kulturno-
povjesnim. opcekorisnim,
zdravstvenim i

humanitarnim
aktivnostima od posebnog
znacaja. To drzava i
lokalna samouprava radi za
unapredivanje vjerskih
sloboda i suradnje s
vjerskim zajednicama u
obostranom interesu."

llija Janovic, ¢lan
PredsjedniStva  Hrvatske
gradanske inicijative i
predsjednik OO HGI Tivat,
smatra da se odredbom iz

ovog Clana  zadire u




33,

Vjerska zajednica ima
pravo da gradi vjerske
objekte i vrsi adaptaciju
i rekonstrukeiju
postojecih. u skladu sa
zakonom.

Izgradnja. adaptacija i
rekonstrukcija vjerskih
objekata  moze  se
izvoditi  na  osnovu
dozvola i saglasnosti
propisanih  zakonom i
propisima Koji regulisu

oblast izgradnje
objekata i zaStitu
kulturnih dobara i uz
struéni nadzor
nadleznog organa

drzavne uprave.

Nadlezni organ drzavne
uprave, odnosno lokalne
samouprave duzan je da

prilikom izrade
prostornih planova,
razmotri i1 iskazane
potrebe vjerske
zajednice za izgradnju
vjerskog objekta.

Organi drzavne uprave
nadlezni za poslove

uredenja  prostora i

nacionalni osjecaj. i da je
ovo rigorozan Clan.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da nakon
stava 2 treba dodati novi
stav koji glasi: "Nadlezni
organ je duzan poStivati
pravo vjerske zajednice da
samostalno  organizira i
vodi radove i da utvrduje
namjenu, stil opremanje
objekata u skladu sa
zakonom i autonomnim
propisima vjerske
zajednice".




razmatrati zahtjeve za

izgradnju vjerskih
objekata Kkoji nemaju
saglasnost vrhovnih
organa vjerske

zajednice u Crnoj Gori.

izgradnje objekata nece |

34,

Vjerska zajednica ima
pristup javnim radio-
difuznim servisima i
drugim medijima, kao i
pravo da samostalno
ostvaruje sopstvenu
informativnu i
izdavacku djelatnost na
neprofitnoj osnovi, u
skladu sa zakonom.

Biskupski Oridinarijat -
Kotor smatra da ¢lan 34

treba da glasi: "Vjerska
zajednica  ima  pristup
javnim radio-difuznim
servisima i drugim

medijima, kao i pravo da
samostalno ostvaruje
sopstvenu informativnu i
izdavacku djelatnost. u

skladu sa zakonom.™

Predlog se prihvata ako se
u uvodnim odredbama
definise nadleznost
neprofitnih organizacija.

Vjerska zajednica. u
okviru svoje socijalne i
humanitarne djelatnosti,
moze osnivati
odgovarajuce ustanove
u skladu sa zakonom.

Biskupski Oridinarijat -
Kotor smatra da ovaj ¢lan
treba da glasi: "Vjerska
zajednica, u okviru svoje

socijalne, zdravstvene,
odgojno-obrazovne,

Kulturne i humanitarne
djelatnosti, moze osnivati
odgovarajuce ustanove
koje su odvojene od
njihove bogosluzne

djelatnosti i pri  tome
uzivati ista prava i
povlastice, te tretman od

| strane drzave. kao Sto to

Predlog: prosiriti i na
socijalne djelatnosti u
adu sa Zakonom.,

Prihvata se predlog.




imaju drzavne institucije

osnovane u istu svrhu.
Ustanove se mogu
udruzivati ~ sa  slicnim
drzavnim i privatnim
| institucijama kako
domacim tako i
prihamedunarodnim u
skladu sa zakonom".
36. | Vjerski obredi i vjerski @ Biskupski Oridinarijat - Razmisliti o ovom

poslovi  vrse se u
vjerskim objektima.

lzuzetno od stava |
ovog Clana,  vjerski

obredi i vjerski poslovi

mogu se vrsil |1 izvan

vierskih  objekata na
mjestima dostupnim
gradanima. bez

odobrenja. uz prethodnu
prijavu organu drzavne
uprave nadleznom za
unutrasnje poslove, u
skladu sa zakonom.

Za vjerske obrede Kkoji

se vrse na zahtjev
gradana (porodi¢na
slava. vjencanje,
krstenje. sunecenje.
ispovijedanije,

osvjestenje i sl) nije
potrebna prijava iz stava
2 ovog ¢lana. osim ako |

Kotor smatra da stav |

treba da glasi: "Vjerski
obredi 1 vjerski poslovi
vise  se u  vjerskim
objektima: crkvama,
hramovima., kapelama,
grobljima v vlasniStvu
vierske  zajednice il

iznajmljene za tu svrhu.
Vijerski objekti i vjerski
mz

obredi su nepovredivi.

predlogu.




37.

se ti obredi vrse na

T

Vjerski sluzbenik koji
vrsi vjerski obred il
vjerski  posao  moze
primiti naknadu,
odnosno  nagradu
vjerske poslove i vjerske
obrede od lica na ciji
zahtjev  vrSi  obred,
odnosno  posao, na
osnovu autonomnih
propisa vjerske
zajednice.

O prihodima iz stava 1
ovog ¢lana  vjerska
zajednica vodi
evidenciju.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da ovaj ¢lan

| treba brisati.
|

za

Odbija se navedeni
?_.r;__:m.

38.

Vjerska zajednica ima
pravo  na vjersku
duhovnu brigu o svojim
vjernicima koji su na
sluzbi u Vojsci Crne
Gore i policiji.

Nacin ostvarivanja
prava iz stava | ovog
¢lana ureduje se
uputstvom  nadleznog
organa drzavne uprave.

39.

Lice koje se nalazi u
pritvoru ili izdrzava
kaznu zatvora. kao i lice
koje se nalazi u zavodu




za  maloljetnike  ili
popravnom domu ima
pravo na individualnu i
zajednicku viersku
duhovnu brigu.

Nacin ostvarivanja

prava iz stava | ovog

Clana ureduje se
uputstvom organa
drzavne uprave
nadleznog za oblast
pravosuda.

40. | Lice  smjeSteno u
zdravstvenoj ustanovi ili
ustanovi socijalne
zaStite ima pravo na
individualnu i
zajedniCku viersku
duhovnu brigu, u skladu
sa ku¢nim redom te
ustanove,

41. | Kontrolu  zakonitosti | Biskupski  Ordinarjat - Predlog se prihvata.
sticanja 1 namjenskog | Kotor smatra da ovaj ¢lan
troSenja sredstava | treba da glasi: "Kontrolu
vjerske zajednice vrSe | zakonitosti sticanja
nadlezni  organi. u | sredstava iz drzavnog
skladu sa zakonom. _ budZeta i budzeta lokalne

| samouprave i namjenskog
| troSenja istih vrie nadlezni
organi, u skladu sa
zakonom."

42. | Vjerska pouka se moze | Biskupski Oridinarijat - Prihvatljivo.

izvoditi samo u

Kotor smatra da ovaj ¢lan




objektima u kojima se
vrie vjerski obredi i
vjerski poslovi.

Za uceSce maloljetnika

u vjerskoj pouci
potrebna je saglasnost
roditelja. odnosno

staratelja, kao i njegova

saglasnost ukoliko je
stariji od 12 godina
zivola.

Vjerska  pouka  sa
uCenicima  se  moze
izvoditi samo u vremenu
kad ucenici nemaju

nastavu u Skoli.

teba da glasi: "Vjerska
pouka se moze izvoditi u
vijerskim  objektima. Za
ucesce  maloljetnika  u
vjerskoj pouci potrebna je
suglasnost roditelja,
odnosno staratelja. Vjerska

pouka sa ucenicima se
moze izvoditi samo u
vremenu  kad ucenici

nemaju nastavu u Skoli.
Skole i obrazovne ustanove
duzne su poStivati pravo
ucenika i studenata na

svetkovine i blagdane u

skladu s kalendarom i
zakonom. U cilju istih
prava za sve ucenike
zimski  raspust  treba
obuhvatiti  period  od
pocetka slavljenja Bozica
po gregorijanskom
kalendaru  (novom) do
kraja slavljenja blagdana
Bozica po julijanskom

kalendaru (starom)."

Napomena AP: Potrebno
je provjeriti da i je
predlog pod stavom 2 u
saglasnosti sa ¢l.67
Porodicnog zakona i
Konvencijom o pravima

djeteta.

43.

Roditelji imaju pravo da
vrse vjersku pouku svog

djeteta u skladu sa
svojim vjerskim
uvjerenjima,  postujuci

njegov fizicki i psihicki

integritet.




44,

Registrovana  vjerska
zajednica moze da za
Skolovanje vijerskih
sluzbenika osnuje
vjerske Skole svih nivoa
obrazovanja, osim

osnovnog obrazovanja,
kao i da osnuje domove
za smjestaj lica koja se

Skoluju u tim
ustanovama.

Vijerska zajednica iz
stava | ovog clana
samostalno utvrduje
obrazovni program

vjerske Skole, sadrzinu
udzbenika i prirucnika,

utvrduje  uslove za
nastavno osoblje.
Obrazovni  programi.

kao i sadrzaji udzbenika
i priru¢nika u vjerskim
Skolama ne smiju biti u
suprotnosti sa Ustavom i
zakonom.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da c¢lan 44
treba da glasi: "Vjerska
zajednica moze osnivati
vierske Skole svih nivoa
obrazovanja. kao i domove
| za smjesta) lica koja se
Skoluju u njima. Vjerska
| zajednica moze osnovati
stru¢ne skole za Skolovanje
vjerskih sluzbenika svih
nivoa obrazovanja. osim
osnovnog obrazovanja. U

skladu s tim vjerska
zajednica samostalno
utvrduje obrazovni
program za Skolovanje
vjerskih sluzbenika,
sadrzinu  udzbenika i

% priru¢nika, utvrduje uslove
| za nastavno osoblje
' Obrazovni program. kao
sadrzaji ~ udZzbenika
| priru¢nika u svim vjerskim
skolama za Skolovanje
| vjerskih  sluzbenika ne
smiju biti u suprotnosti s
Ustavom i  zakonom.
Vjerske skole i ucilista bilo
kojeg  stupnja  stjecu
osobnost i pravo javnosti
pod uvjetima i po postupku
propisanim zakonom".

Prihvatljivo.

VIERSKE  SKOLE
' koje su  osnovno
” priznate i izvode
| javno vazeci program
_o> BUDU |
INSTITUCIONALN

O PRIZNATE.




Nadzor u odnosu na
usaglasenost

obrazovnih programa
sadrzaja  udzbenika
prirucnika sa Ustavom i
zakonom. vrSi organ

drzavne uprave
nadlezan za poslove
prosvjete.

Odgovorno  lice u
vjerskoj Skoli je duzno
da stavi na raspolaganje
sve potrebne podatke za
vrSenje nadzora organu
iz stava 1 ovog clana.
kao i da u roku koji je
odredio taj organ ispravi
utvrdene nepravilnosti.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da stav |
treba da glasi: "Nadzor u
odnosu na usaglaSenost
obrazovnih  programa i
sadrzaja  udzbenika i
priru¢nika sa Ustavom i
zakonom,  vr§i  organ
drzavne uprave nadlezan za
poslove  prosvjete  uz
postivanje obrazovnih
posebnosti doti¢ne vjerske
Skole”.

Elegantnije je formulisana

norma hoja je predlozena
od strane Biskupije.

46.

Vjerska skola osnovana
u skladu sa ovim
zakonom moze izvoditi
javno vazece obrazovne
programe, ako je dobila
licencu u skladu sa
propisima iz  oblasti
obrazovanja.

Vjerska Skola koja je

licencirana. odnosno
akreditovana kao
obrazovna ustanova.
ima pravo na

inansiranje iz drzavnog
budzeta. srazmjerno




broju ucenika, u skladu
| sa zakonom.

kaznice se

500 eura do 20.000 eura

za prekrsaj

pravno lice:

1) koje djeluje
suprotno
¢lanu 7 ovog
zakona:

2) koje na bilo

koji  nacin
primorava
drugo lice da
postane ili
ostane Clan
vjerske
zajednice, da
ucestvuje ili
ne ucestvuje
u
ispoljavanju
vjeroispovije
sti i da ne

Kotor smatra da stav 1.
tacka 3 treba da glasi: "koje
primorava drugo lice da da
prilog vjerskoj zajednici na
osnovu svojih autonomnih
propisa.” (¢lan 29 stav 2
ako ostaje treba uvaziti da
Vjerska zajednica ima
pravo odbiti prilog od
sumnjivih i nemoralnih
izvora). Stav | tacka 4 treba
brisati.

Ako predlog u tacki 2)
ostaje u ¢lanu 29 | u ovoj
odredbi ¢e se brisati. ili
obrnuto.

47. | Nastavu u vjerskoj Skoli | Biskupski  Oridinarijat -
mogu da izvode samo | Kotor smatra da stav | _
crnogorski drzavljani. | treba da glasi: "Nastavu u _
lzuzetno. od stava | | Skoli mogu da izvode samo _
ovog Clana stranac moze | strucni djelatnici koji imaju
da izvodi nastavu u | akreditaciju ili odobrenje
vijerskoj  skoli  pod | vjerske zajednice koja
uslovima utvrdenim | osniva tu Skolu".
posebnim zakonom.

48. | Novcanom kaznom od | Biskupski Oridinarijat -




koristi prava
koja mu kao
gradaninu
pripadaju po
zakonu (¢lan
8):

3) koje
primorava ili
sprjecava
drugo lice da
da prilog
vjerskoj
zajednici na
osnovu
svojih
autonomnih
propisa (¢lan
29 stav 2);

4) osnuje
vjersku
skolu za
0sSnovno
obrazovanje
(Clan 44 stav
1).

Za prekrsaj iz stava |

taC. 2 i 3 ovog cClana

kaznice se fizicko lice i

odgovorno lice

novéanom kaznom od

30 eura do 2.000 eura.
Za prekrsaj iz stava |
tatka 2 ovog Clana




kazni¢e se preduzetnik
novtanom kaznom od
150 eura do 6.000 eura.

49,

Novcéanom kaznom od
30 eura do 2.000 eura
kazni¢e se za prekrsaj
fizicko lice:

1) roditelj odnosno
staratelj koji vrsi
viersku  pouku
suprotno odluci
djeteta (¢lan 42
stav 2);

2) vjerski
sluzbenik  koji
VrSi vjersku
pouku suprotno
Clanu42st. 103
ovog zakona.

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da stav | broj
I treba brisati, i da nakon
¢lana 49 treba dodati novi
¢lan Koji regulira kaznu za
prekriitelja prava vjerskih
zajednica.  sluzbenika i
objekata.

50.

Propis iz ¢lana 14 stav 2
ovog zakona donijece se
u roku od 30 dana od
dana stupanja na snagu
ovog zakona.

Ministarstvo  ¢e  od
organa drzavne uprave
nadleznog za unutrasnje
poslove, u roku od 30
dana od dana stupanja
na snagu ovog zakona,
preuzeti  podatke o
vierskim  zajednicama
koje su prijavljene kod

Biskupski  Oridinarijat -
Kotor smatra da je potebno
automatskim  postupkom
uvaziti ono §to su naveli u
primjedbama na ¢lan 14,
uzimaju¢i u obzir Crkve i
vierske  zajednice  koje
imaju povijesni kontinuitet

i potpisane i ratificirane




tog organa do dana
stupanja na snagu ovog
zakona.

Vjerska zajednica koja
je prijavljena u skladu sa
Zakonom o pravnom
polozaju vjerskih
zajednica (..Sluzbeni list
SRCG*, br. 9/77). duzna

u Registar u skladu sa
ovim zakonom, u roku
od Sest mjeseci od dana
njegovog stupanja na
snagu.

Vjerska zajednica koja
ne postupi u skladu sa
stavom 2 ovog clana
nece se smatrati
registrovanom vjerskom
zajednicom u  smislu
ovog zakona.

je da usaglasi svoja akta |
i dostavi prijavu za upis |

medunarodne ugovore. i 0

tome obavijestiti iste.

Vjerski objekti [
zemljiste Koje Koriste
vierske zajednice na
teritoriji Crne Gore. a za
koje se utvrdi da su
izgradeni, odnosno
pribavljeni iz javnih
prihoda drzave ili su bili
u drzavnoj svojini do 1.

decembra 1918. godine.

Biskupski Oridinarijat -
Kotor smatra da je ova

odredba suprotna
Evropskoj konvenciji.
Ustavu Crne Gore i
Temeljnom ugovoru

izmedu Crne Gore i Svete
Stolice, kao i da je rije¢ o
steCenom pravu vlasnistva
Katolicke crkve u vrijeme

Predlazu da se ¢lan 52.
preformulise i glasi na
sljedeci nacin:

.Vjerski objekti i
zemljidte  Koje  Koriste
vjerske  zajednice na
teritoriji Crne Gore, a za
koje se utvrdi da su
izgradeni. odnosno

pribavljeni iz javnih




kao kulturna bastina | kada na teritoriju koje prije |

Crne Gore. drzavna su
svojina.

Vjerski objekti za koje
se utvrdi da su izgradeni
na teritoriji Crne Gore
zajedni¢kim ulaganjima
gradana do |. decembra
1918. godine, drzavna

su svojina.

I. XII 1918. godine nije
bilo u sastavu Crne Gore.
Smatra da ovo pitanje treba
rijediti  drugim  zakonom
koji  ¢e regulirati  sva
imovinska pitanja
nekretnina  Crkava i
vjerskih zajednica.

prihoda drzave, ili su bili
u drzavnoj svojini do 1.
decembra 1918. godine.
kao i objekti i zemljiste za
koje se utvrdi da su
izgradeni i pribavljeni od
gradana 1 koji  su
darovanje od gradana.
kao kulturna bastina Crne
Gore, drzavna su svojina.
Vijerski objekti za koje se
utvrdi da su izgradeni na
teritoriji. ~ Crne  Gore
zajednickim ulaganjima
gradana do 1. decembra
1918. godine. drzavna su
svojina.”

Organ uprave nadlezan
za poslove imovine
duzan je da. u roku od
godinu dana od dana
stupanja na snagu ovog
zakona, utvrdi vjerske
objekte i zemljiste koji
su, u smislu ¢lana 52
ovog zakona, drzavna
svojina, izvrSi njihov
popis i podnese zahtjev
za upis prava drzavne
svojine na tim
nepokretnostima u
katastar nepokretnosti.




Organ uprave nadlezan
za poslove katastra je
duzan da. upis prava iz
stava | ovog Clana izvrsi
u roku od 60 dana od
dana podnosenja
zahtjeva.

Danom  stupanja  na
snagu  ovog  zakona
prestaje da vazi Zakon o
pravnom polozaju
vjerskih zajednica
(..Sluzbeni list SRCG-.
br. 9/77).

h

Ovaj zakon stupa na
snagu osmog dana od
dana objavljivanja u
.Sluzbenom listu Crne
Gore™.







NACRT ZAKONA O SLOBODI VJEROISPOVIJESTI - KOM ENTARI

| vjeroispovjesti

“lan | Naecrt zakona o slobodi KOMENTAR NAPOMENA
E "

f_oqoag :Es__.%cf,rﬁ_ zajemcena | Ivan Zankovi¢ (predstavnik Crnogorske demohridcanske
| Ustavom ostvaruje se u skladu sa ovim | crkve.  Crnogorske katolicke crkve.  Crnogorske
| zakonom. adventisticke crkve i Crnogorske protestantske crkve)
_J_:Tcaa vieroispovijesti obuhvata: | smatra da su odredbe Zakona suprotstavljene Clanu 9
'~ pravo pojedinca da sam ili u zajednici sa | Evropske konvencije o ljudskim pravima i da Nacrt
Cdrugim. javno ili privatno ispoljava zakona nije usaglasen sa Ustavom i vazec¢im zakonima
Cvieru ili uvjerenje, molitvom. | Crne Gore.
3322:355 obicajima ili obredom. U peticiji gradana iz brojnih crnogorskih - gradova
 pravo da UBS: eni vjeru. slobodu da potpisani su zatrazili da Ministarstvo za ljudska i
:rnﬁﬁ._r u vjerskoj pouci i nastavi, kao | manjinska prava pod hitno povuce iz procedure Nacrt
i pravo da njeguje i razvija viersku | zakona o slobodi vjeroispovijesti. a kao razloge navode: 1.
_ :..,a_n:: lisavanje predstavnika Pravoslavne Crkve i drugih
Sloboda vjeroispovijesti &iti teisticka, | Crkava da ucestvuju u Radnoj grupi za izradu Nacrta
":ﬁc_u:nrn i ateisticka uvjerenja. kao i | zakona: 2. Lisavanje svjetovnih eksperata prava da

| pravo da se ne ispoljava bilo kakva viera | ucestvuju u Radnoj grupi za izradu Nacrta zakona: 3.

| ili uvjerenje. Netransparentan i diskriminatoran postupak pripreme
Drzava garantuje nesmetano | Nacrta zakona; 4. Neuskladenost Nacrta zakona sa
| ostvarivanje slobode vieroispovijesti. obavezuju¢im Pravno-tehnickim  pravilima za izradu

propisa u Crnoj Gori: 5. lisavanje Hriscanskih Crkava
njihovog imena Crkva koje one imaju i nose ve¢ 2000
“ godina. 6. Protivustavne odredbe kojima se direktno |




narusava nacelo odvojenosti crkava i vjerskih zajednica od
drzave: 7. Odredbe koje su suprotstavljene obavezujuéim
medunarodnopravnim aktima o slobodi vieroispovijesti
8. Grubo mijesanje u unutrasnja pitanja crkava i vjerskih
zajednica: 9. Ukidanje pravnog subjektiviteta vjekovima
postojecih tradicionalnih crkava i vierskih zajednica
(Pravoslavne. Rimokatolicke. Islamske zajednice): 10,
PokuSaja stvaranja diskontinuiteta istorijskog  trajanja
Pravoslavne crkve koja je ustrojena od Svetog Save 1220.
godine, kao produzetak drevnohriscéanskih episkopija:
dioklijske. svacke. skadarske. budvanske. ragke. risanske:
I'l.  Nametanje obaveze pravoslavnim  episkopima.
svestenicima i viernicima da ponovo osnivaju mitropoliju,
eparhije. manastire i crkvene opstine: 12. Svodenje
Crkava i vjerskih zajednica na drzavnu religiju i time
lisavanja  Crkava i vjerskih zajednica  njihovog
univerzalnog karaktera; 13. Pokusaj otimanja imovine.
hramova i manastira od Pravoslavne Crkve i drugih
Crkava,  njihovog podrzavljenja.  suprotno  svim
pozitivnim  zakonodavstvima od vremena Milanskog
edikta: 14. Zakonsko zabranjivanje vjerske nastave djeci
u javnim skolama koje gradani placaju: 15. Svih drugih
necivilizacijskih  odredaba  Nacrta zakona koje bi
neminovno izazvale nestabilnost | sukobljavanje na
vierskoj i nacionalnoj osnovi i ugrozile slobodu vjere kao
temeljno ljudsko pravo.

Istoricar prof. dr Zivko Andrijasevi¢ smatra da je Nacrt
zakona o slobodi vjeroispovijesti utemeljen na nasledu
iskustvu koje se u vecini slucajeva pokazalo korisnim
dobrim za crnogorsko drustvo. Smatra da ovaj Nacrt
zakona pravi drastican otklon od onoga Sto je
pokroviteljska ili sizerenska uloga drzave nad Zivotom

| vjerskih zajednica, i da najprije garantuje Jednakost




vjerskih zajednica i postavlja Jasnu granicu izmedu onoga
Sto je njihovo vjersko i svetovno djelovanje. Tvrdi da se
ovim Nacrtom zakona sprecava zloupotreba vjerskih
osjecanja i osigurava se sklad izmedu drzave i vjerskih
zajednica, na nacin §to se drzava postavlja kao partner, a
ne sizeren vjerskim zajednicama. Navodi da se Nacrtom
zakona o slobodi vieroispovjesti ureduje odnos izmedu
drzave i crkve, ali se drzava ne mijesa u ono §to su
unutrasnji odnosi i unutrasnji zivot i autonomija vjerskih
zajednica. Vjeske zajednice imaju svoje unutrasnje i
spoljne  odnose. Unutrasnji odnosi ticu se njihovog
unutradnjeg zivota i vjerovanja, imenovanja svestenstva.
simbola vjere, pravila i kanona i u te unutrasnje odnose
vijerskih zajednica ovim zakonom drzava se ne mijesa.
Spoljni odnosi ili spoljni zivot crkve ili vierske zajednice
— uredenje njenih odnosa sa drzavom. Crkva, otkad 7ivi u
okviru drzave. ureduje te odnose i uvijek sa drzavom trazi
saglasnost i harmonizaciju tih svojih odnosa. Ovaj zakon
upravo to i radi. Pokusava da uredi spoline odnose crkve.
odnosno da usaglasi ono sto su vierske zajednice i u
drugim drzavama u okruzenju ve¢ sa drzavom usaglasile.
Zbog svih ovih razloga. smatra da ovaj Nacrt zakona
predstavija jedan od temeljnih pravnih akata suverene
crnogorske drzave.

Momo Koprivica, predstavnik Demokratske Crne Gore,
smatra da je Nacrt zakona o slobodi vjeroispovjesti. osim
Sto je neuskladen sa ustavnim nacelima. novi instrument
za obnovu podjela u Crnoj Gori. Tvrdi da Nacrt
predstavlja socijalni inzenjering u vidu uspostavljanja
crkava i vjerskih zajednica pod patronatom drzave.
Pravnik Dragan So¢ smatra da ovaj zakon treba da nosi
naziv: Drzavna kontrola nad crkvama i vierskim
| zajednicama, jer potpuno uniitava njihovu autonomiju, u-




pogledu samostalnog odredivanja odnosa. teritorijalnog
djelovanja. u pojedinim odredbama je uvredljiv za crkve i
vjerske zajednice i da, pravno posmatrano. ..visi”. Smatra
da Nacrta zakona predstavlja uznemirenje javnosti. i ako
se naslavi insistiranjem na ovome. drustvo se uvodi u
opasnost. 1 da ¢e se drzava Crna Gora naci u sukobu sa
svim crkvama i vjerskim zajednicama na teritoriji Crne
Gore. Tvrdi da zakon treba povuci iz procedure. i da Vlada
treba da pozove ljude iz crkava i vjerskih zajednica. kao i
pravne stru¢njake. da napisu novi Nacrt zakona.

Predstavnik Bosnjacke stranke Suljo Mustafi¢ smatra da
ovakav zakon, sa ovim zakonskim odredbama. nije
prihvatljiv za vec¢inu vjerskih zajednica. odnosno crkava.
bar onih koje sebe smatraju tradicionalnim. i one koje sebe
smatraju utemeljenim u drustvenoj realnosti Crne Gore.
Misli da se zakon u daljoj proceduri. kroz javnu raspravu.
kroz dalju raspravu o ovom zakonu. kroz sve ono $to su
procedure koje neminovno slijede. i kasnije u Parlamentu.
moze upodobiti, moze se prilagoditi i potrebama vjerskih
zajednica. odnosno crkava, i potrebama drzave koja Zzeli
da ovu oblast uredi. Smatra da naziv zakona ne odgovara
problematici i da je naslov. prije svega. sa stanovista
Islamske zajednice, neprihvatljiv. Navodi: .Mi nemamo
vjeroispovijest, jer to ne postoji u naSem vjerovanju, u
naSem kanonu. u bilo kom smislu, imamo samo vjeru.
Dakle, to ne pripada Islamskoj zajednici. Islamska
zajednica ne moze sebe nac¢i u ovoj odrednici. Zato
predlazemo da ovaj zakon drugacije se zove. ima drugaciji
naziv, mozda: Zakon o slobodi vjere, polozaju vjerskih
zajednica, odnosno crkava.* Smatra da su predstavnici
vjerskih zajednica i crkava morali biti u Radnoj grupi i da
_predlozeni Nacrt ima suprotnosti sa ugovorima koje je




netran

Crna Gora upostavila sa odredenim crkvama i vierskim
zajednicama.

Predstavnik DPS-a Obrad Stanisi¢ smatra da Nacrt daje
dobra re3enja i da se kroz dijalog moze rijestiti sve sto je
sporno.

Advokat  Nikola Belada. predstavnik Crnogorske
pravoslavne crkve. podrzao je predlozeni Nacrt.
Predstavnica SNP-a Snezana Jonica smatra da je Nacrt u
mnogim odredbama suprotstvljen Ustavu i relevantnim
medunarodnim dokumentima (konvencijama i presudama
Evropskog suda za ljudska prava). Kaoi da je Nacrt zakona
brutalan udar na status i imovinu tradicionalnih crkava i
vierskih zajednica.

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Novak Adzic
smatra da je Nacrt zakona sadrzinski prihvatljiv.
Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvucic¢
smatra da u ovoj varijanti, ponudeni Nacrt zakona o
slobodi vijeroispovjesti nije prihvatljiv. i da ga nuzno treba
vratiti na doradu, kako bi pretrpio izmjene.

Predstavnica SNP-a Danijela Pavicevi¢ smatra da je Nacrt
zakona u suprotnostima sa medunarodnim aktima 0
ljudskim pravima. i to Medunarodnim paktom o
gradanskim i politickim  pravima, Evropskom
konvencijom za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda.
Deklaracijom Ujedinjenih nacija o uklanjanju svih oblika
netolerancije i diskriminacije zasnovane na religiji, kao i
nizom drugih.

Svestenik  Obren Jovanovic, predstavnik  svestenstva
Mitropolije crnogorsko-primorske. Eparhija budimljansko
— niksicke, zahumsko — hercegovacke i milegevske smatra
da je Nacrt zakona pripremlien na diskriminatoran i
sparentan _nacin. Tvrdi da su prava na ucesce u




protivpravno formiranoj Radnoj grupi liSeni. ne samo
pravni eksperti crkve. nego i svetovni struénjaci i
predstavnici civilnog sektora. Imaju¢i u vidu ovu
Cinjenicu. kao i sadrzaj zakona. stekao je utisak da su
Nacrt zakona pisali ateisti sa jasnom ambicijom da po
svojoj mjeri ureduju polozaj viernicima i svestenicima.
drzavljanima i gradanima Crne Gore. Smatra da Nacrt
zakona nije sacinjen u skladu sa Pravno - tehnickim
pravilima Sckretarijata za zakonodavstvo. i da Nacrt
zakona nije utvrden u skladu sa Poslovnikom Vlade. ni
prema svim pravnim principima, ve¢ da je Nacrt zakona
utvrden od strane nenadleZnog organa. i kao takav nije
mogao da se nade na Javnoj raspravi. Jovanovi¢. kao
pravoslavni sveStenik. ukazuje da se predlozenim
odredbama Nacrta zakona. atakuje na njegovu svstenicku
sluzbu i na ostvarivanje prava na slobodu vijeroispovijesti.
Navodi da se odredbama Nacrta grubo atakuje na pravni
subjektivitet crkava i vjerskih zajednica. Koje svojstvo
pravnog lica imaju vjekovima. Jovanovié je saopstio: "Od
nas se trazi da se protivno ucenju i istoriji nase crkve u
Crnoj Gori, sada pojavljujemo kao nekakvi osnivaci
mitropolije. eparhija, crkvenih opstina, manastira i drugih
crkvenih ustanova. Imamo dozZivljaj da se crkve i vjerske
zajednice tretiraju kao drustveno opasne organizacije u
Crnoj Gori. Atakuje se na crkvenu imovinu protivno svim
pozitivno-pravnim propisima Crne Gore, bez ikakve
potrebe se ukida dosadasnji sistem evidencije i uvodi
sistem registracije crkava i vjerskih zajednica." Smatra da
se svestenicki Cin i svestenitka sluzba predloZenim
odredbama ogranicavaju i da se sprecava viersko
djelovanje. Navodi da su se svestenici. iako to po ni¢emu
nijesu. sveli na vjerske radnike i vierske sluzbenike. i da
im se uvodi obaveza kao da su drzavni ¢inovnici, a ne




svestenici crkve Hristove. Izjavio je da Je Nacrt zakon u
cjelosti neprihvatljiv za pravoslavne svestenike i gradane
Crne Gore. i iznio je zahtjeve: 1. Da se Nacrt zakona
povuce iz procedure. 2. Da se u skladu sa zakonom i na
nediskriminatoran i transparentan nacin formira nova
Radna grupa. koju ¢e osim predstavnika Ministarstva.
Ciniti i pravni stru¢njaci crkava i vierskih zajednica, pravni
strucnjaci i predstavnici  relevantnih  nevladinih
organizacija iz oblasti ljudskih prava. 3. Da se potpuno
postuju propisane procedure za pripremu i usvajanje
propisa u svim fazama. 4. Da se okrugli stolovi u toku
Javne rasprave posle pripreme i utvrdivanja novog Nacrta
zakona organizuju u svim gradovima i opstinama u Crnoj
Gori.

Predsjednik crkvene opstine cetinjske i potpredsjednik
Eparhijskog savjeta Mitropolije crnogorsko-primorske
Rajko Radusinovi¢ smatra da su sve tradicionalne vjere.
crkva i vjerske zajednice apsolutno protiv donoSenja i
upucivanja u skupstinsku proceduru ovakvog zakona.
Predsjednik  Srpskog nacionalnog savjeta Momcéilo
Vuksanovi¢ u potpunosti podrzava primjedbe Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke.
milesevske i zahumsko-hercegovacke, i smatra da je ovaj
zakon usmijeren protiv srpskog naroda u Crnoj Gori. Tvrdi
da bi ovaj Nacrt zakona slobodno mogao da se nazove
Zakon o asimilaciji, jer je u Crnoj Gori neophodno
asimilovati srpski narod, da bi crnogorska nacija dobila
apsolutnu ve¢inu u Crnoj Gori.

Sekretar Islamske zajednice u Crnoj Gori Fuad Cekic
smatra da bi naslov zakona trebalo da bude: . Zukon o
slobodi viere i polozaju crkava i ..,.q.m__..,,»...\.mnﬁﬁ%:.qa..,wﬁmw

na taj naCin crkve i vjerske zajednice izuzimaju kao

B | posebni subjekti u odnosu na nevladine organizacije i |




privredne subjekte, kako bi se ovaj zakon tretirao kao fex
specialis u odnosu na druge zakone koji regulisu ovu
oblast. u odnosu na nosioce pravnih subjektiviteta. i imao
legitimitet u primjeni pravnih rjesenja u odnosu na njih.
Ovim se istice posebnost crkava i vjerskih zajednica u
odnosu na ostale oblike udruzivanja. sto je bio problem
kod prethodnog zakona kojim se regulisala ova oblast.
Predsjednik Jevrejske zajednice Crne Gore Jasa Alfandari
smatra da je Nacrt zakon prihvatljiv. i da je do tog
zakljucka dosao nakon stru¢nih misljenja koje je Jevrejska
zajednica dobila iz inostranstva. i nakon uporedivivanja
sa zakonom u Nemackoj. Navodi da vjerske zajednice ne
bi trebalo da budu tretirane po velicini ni po broju
pripadnika.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore smatra da se ovim
zakonom direktno narudava nacelo odvojenosti crkava i
vjerskih zajednica od drzave. i da su zakonske odredbe
suprotstavljene  obavezujuéim  medunarodnopravnim
aktima o slobodi vjeroispovijesti. Udruzenje knjizevnika
Crne Gore samtra da bi ovaj zakon izazvao nestabilnost i
sukobljavanja na vjerskoj i nacionalnoj osnovi, i ugrozio
slobodu vjere kao temeljno ljudsko pravo.

"Matica srpska - Drustvo ¢lanova u Crnoj Gori" smatra da
iz procedure treba povué¢i Nacrt zakona o slobodi
vjeroispovijesti jer predstavlja djelo anahrone totalitarne
svijesti. Ova organizacija tvrdi da Nacrt zakona
manifestuje zadiranje drzave u duhovno i institucionalno
ustrojstvo crkve, i da se tako suspenduje sloboda
vjeroispovijesti. U primjedbama se navodi da je namjera
Nacrta zakona da se Mitropolija crnogorsko-primorska i
Eparhije: budimljansko-niksicka, milesevska i zahumsko-
hercegovacka. ustroje shodno ovovremenim

| partitokratskim _interesima, da se Pravoslavnoj crkvi |




oduzme vaseljenskost, da se getoizuje. ukalupi i svede na

nakaradna  mjerila zlonamjernog i revansisticki
nastrojenog provincijalnog mentaliteta. Ova organizacija
smatra da Nart zakona uzurpira crkvenu imovinu i da Jeu
Konfliktu sa evropskim vrijednostima. "Matica srpska -
Drustvo ¢lanova u Crnoj Gori" tvrdi da se nad rukopisom
neprimjerenog zakonskog Nacrta Jasno naziru mracne
siluete nekog  deliktnog  autora. ideoloskog
multirecidiviste i bezobzirnog delikventa koji planira
delikt.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da naziv zakona ne
odrzava potpunu sustinu zakona i da bi naslov trebalo
preimenovati u: "Zakon o slobodi vjeroispovijesti i
pravnom poloZzaju crkava i vjerskih zajednica”. Navodi da
Jje Nacrt zakona o slobodi vieroispovijesti ji od
vazeceg Zakona o pravnom polozaju vjerskih zajednica. i
da je u velikoj protivrjecnosti sa medunarodnim aktima,

Ustavom. vaze¢im  zakonskim propisima, kao i
dostignutim nivoom ostvarenih prava. Smatra da je Nacrt
zakona neupotrebljiv, da se ne moze popraviti kroz javnu
raspravu i da se mora povuéi iz procedure. Predlaze da,
nakon povlacenja iz procedure Nacrta zakona, drzava
usvoji Strategiju i Akcioni plan radi poboljsanja polozaja
vjernika u Crnoj Gori. i da u Radnu grupu za izradu zakona
ukljuci eminentne pravnike i strucne predstavnike crkava
i vjerskih zajednica.

Dr Cedomir Bogiéevi¢ smatra da naziv zakona nije
adekvatan jer je regulacija sloboda njihovo ogranicavanje.
Smatra da su u koliziji stav 2 ¢lana 1 sa stavom | Clana 3.
Navodi da  treba wuvesti termin "meteisticka

_| politeizam.

vjeroispovijest” kao zamjena za pojmove panteizam i




Prof. dr Bosko I. Bojovi¢ smatra da Nacrt zakona o slobodi |

vjeroispovijesti predstavlja recidiv oduzimanja postoje¢ih
prava crkava i vjerskih zajednica u naslijedenom duhu
Jednopartijske birokratije, i da se njime namece anahronj i
necivilizovani etatisticki diktat. Smatra da Nacrt zakona
treba povuéi.
Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da u ¢lanu |
treba navesti: Vjerska zajednica je opsti pojam i odnosi se
na crkve. zajednice, grupe i sve institucionalne oblike
vjerskog organizovanja.

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije’
smatraju da prvi ¢lan predstavlja dobar pocetka. ali da
ostali ¢lanovi treba da budu usaglaseni sa ustavnim
odredbama. Idetni¢ne  primjedbe je dao Stanisa
Surbatovic. pastir Biblijske hris¢anske zajednice.
Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da je Nacrt zakona

nejasan i presirok i da treba napisati dva posebna akta:

Zakon o slobodi vjeroispovijesti i Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica. Predlaze da stav 4 treba da
glasi: "Drzava nijednu Crkvu ili vjersku zajednicu ne
smatra  drzavnom ali svima garantuje nesmetano
ostvarivanje slobode vjeroispoviejsti". Komentar: "Zakon
Jje o slobodi vjeroispovijesti. a neprekidno se Citajuci
njegove ¢lanke stice dojam da je rije¢ o Zakonu o
zabranama vjerskih sloboda. Nacrt zakona ni u jednom
¢lanu nije uvazio niti prepoznao doprinos i znacaj Crkava
i vjerskih zajednica, kao nosioca socio-zdravstvene.
karitativne, kulturne i nau¢ne djelatnosti".

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da naziv

zakona ne odgovara problematici koju regulise i predlaze

‘Jevandeoska crkva "Rije¢ Bozja", Hriscéanska adventisticka crkva, Crkva Hristovog Jevandelja. Biblijska

zajednica "Mozaik" - Bar.

Hrisc¢anska zajednica i Hris¢anska



- | se Nacrt zakona povuce iz procedu

| da naslov zakona bude: "Zakon o slobodi vjere i polozaju
crkava i vjerskih zajednica". ObrazloZenje je da se tako
istice posebnost crkava i vierskih zajednica u odnosu na
ostale oblike udruzivanja. sto je bio problem prethodnog
zakona koji je regulisao ovu oblast. Mesihat smatra da
zakon treba da u opstim  odredbama prepozna
tradicionalne crkve i vjerske zajednice, kako bi se istaklo
vjersko i kulturno nasljede vjeruju¢ih naroda koji su
viekovima prisutni u Crnoj Gori. Smatraju da u ¢lanu |
stav. 1 nakon rije¢i "Ustavom" treba dodati i
"medunarodnim aktima". U stavu 3 izbrisati dio "teisticki,
neteisticki i ateisticki” jer nema potrebe da se isticu bilo
kakva uvjerenja, jer postoje razliciti oblici njihovog
izrazavanja ili neizrazavanja.

Protojerej-stavrofor ~ Radomir  Nik&evic. direktor
Izdavacko-informativne ustanove "Svetigora", smatra da
Je zakon pripremljen na diskriminatoran i netransparentan
nacin, da su Nacrt zakona pisali ateisti, da Nacrt zakona
nije sacinjen u skladu sa Pravno-tehnickim pravilima
Sekretarijata za zakonodavstvo i da nije utvrden u skladu
sa Poslovnikom Vlade. U potpunosti je saglasan sa
primjedbama na Nacrt zakona koje su iznijele Mitropolija
crnogorsko-primorska i Eparhije: budimljansko-niksicka.
zahumsko-hercegovacka i milesevska. Smatra da Nacrt
zakona duboko zadire i ograniava ljudsko pravo na
slobodu vjeroispovijesti u individualnom i kolektivnom
aspektu. da je Nacrt zakona u suprotnosti sa odredbom
Ustava o odvojenosti vjerskih zajednica, jer brojnim
odredbama dircktno zadire u unutrasnja pitanja crkava i
vijerskih zajednica. Navodi da se odredbama Nacrta grubo
atakuje na pravni subjektivitet crkava i vjerskih zajednica
koje svojstvo pravnog lica imaju vjekovima. Zahtijeva da
re, da se u skladu sa




zakonom na nediskrimantoran i transparentan nacin,
formira nova Radna grupa koju ¢e. osim predstavnika
Ministarstva Ciniti i pravni stru¢njaci crkava i vjerskih
zajednica, svjetovni pravni struénjaci i predstavnici
relevantnih nevladinih organizacija iz oblasti ljudskih
prava. da se u potpunosti poStuju propisane procedure za
pripremu i usvajanje propisa u svim fazama i da se okrugli
stolovi u sklopu javne rasprave. poslije pripreme |
utvrdivanja novog Nacrta zakona. organizuju u svim
gradovima i opStinama u Crnoj Gori.
Bojovi¢ Nikoleta i drugi su u potpunosti saglasni sa
primjedbama na Nacrt zakona koje su iznijele Mitropolija
crnogorsko-primorska i Eparhije: budimljansko-niksicka.
zahumsko-hercegovacka i milesevska. Smatraju da je
zakon pripremljen na diskriminatoran i netransparentan
nacin, da su prava uced¢a u protivpravno formiranoj
Radnoj grupi liSeni ne samo pravni eksperti Crkve kojoj
pripadaju nego i svetovni stru¢njaci i predstavnici civilnog
sektora. Smatraju da su Nacrt zakona pisali ateisti. da
Nacrt zakona nije sac¢injen u skladu sa Pravno-tehnickim
pravilima Sekretarijata za zakonodavstvo i da nije utvrden
u skladu sa Poslovnikom Vlade. Smatraju da su mnogi
vjernici iz svih gradova, osim Podgorice, Bijelog Polja i
Kotora, liseni prava da u neposrednom Kontaktu sa
predstavnicima Ministarstva za ljudska i manjinska prava
na okruglim stolovima u organizaciji Ministarstva postave
pitanja i dobiju odgovore u vezi Nacrta zakona. i da su na
taj nacin diskriminisane desetine hiljada gradana -
viernika. Navode da su kao vjernici liSeni prava na naziv
"Crkva" jer nijesu bili, niti su sada, a nece ni biti "vjerska
zajednica” nego Crkva. Tvrde da ne postoji ni ustavna ni
zakonska zabrana upotrebe imenica "Crkva" u Crnoj Gori.

| i da na nacin Koji je demonstriran u Nacrtu zakona ispada




da Crkva predstavlja zabranjenu rijec¢ u Crnoj Gori. Tvrde
da predlozeni Nacrt zakona duboko zadire i ograniCava
njihovo ljudsko pravo na slobodu vjeroispovijesti u
individualnom i kolektivnom aspektu  koje je
zagarantovano Ustavom. Navode da je Nacrt zakona u
suprotnosti sa odredbom Ustava o odvojenosti drzave i
vierskih zajednica. jer brojnim odredbama direktno zadire
u unutrasnja pitanja crkava i vjerskih zajednica. Smatraju
da se odredbama Nacrta grubo atakuje na pravni
subjektivitet crkava i vjerskih zajednica koje svojstvo
pravnog lica imaju vjekovima. Navode da se ovim
Nacrtom od njih trazi da se. protivno ucenju i

I istoriji
njihove Crkve u Crnoj Gori, sada pojavljuju kao nekakvi
"osnivac¢i"  Mitropolije. Eparhija.  crkvenih  opstina,
manastira i drugih crkvenih ustanova. Smatraju da se
svestenstvu uvode ograni¢enja koja ne postoje u drugim
drzavama u okruzenju i Evropi. i da imaju dozivljaj da se
crkve i vjerske zajednice tretiraju kao drustveno opasne
organizacije. Tvrde da se Nacrtom zakona atakuje na
crkvenu imovinu protivno svim pozitivno - pravnim
propisima Crne Gore, i da se bez ikakve potrebe ukida
dosadasnji sistem evidencije i uvodi sistem registracije
crkava i vjerskih azjednica. Zahtijevaju da se Nacrt zakona
povuce iz procedure, da se u skladu sa zakonom na
nediskriminatoran i transparentan nacin formira nova
Radna grupa koju ¢e, osim predstavnika ministarstva,
Ciniti i pravni struénjaci crkava i vierskih zajednica.
svjetovni pravni strucnjaci i

I predstavnici relevantnih
nevladinih organizacija iz oblasti ljudskih prava, da se u

potpunosti postuju propisane procedure za pripremu i
usvajanje propisa u svim fazama i da se okrugli stolovi u

sklopu javne rasprave. _poslije_pripreme i utvrdivanja |




novog Nacrta zakona. organizuju u svim gradovima i

opStinama u Crnoj Gori.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore postavila je
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava sljedeca pitanja:
. Zasto Ministarstvo nije pripremilo Strategiju za
unapredenje ostvarivanja slobode vjeroispovijesti u Crnoj
Gori, a bilo je duzno da je pripremi i dostavi Vladi na
usvajanje? 2. Zasto Ministarstvo nije pripremilo Akcioni
plan  za  ostvarivanje i  unapredenje  slobode
vjeroispovijesti? 3. ZaSto Ministarstvo nije objavilo javni
poziv civilnom sektoru da kandiduje svoje predstavnike za
Clanstvo u Radnoj grupi za izradu Nacrta ovog zakona? 4.
Zasto je Ministarstvo ignorisalo zahtjev Mitropolije da u
Radnu grupu ukljuci jednog stru¢nog predstavnika Crkve?
5. Zasto u Radnoj grupi za izradu Nacrta zakona nema
pravnih eksperata? 6. Zasto je proces pripreme Nacrta
zakona bio netransparentan? 7. Zasto je proces pripreme
Nacrta zakona bio diskriminatoran? 8. Zasto Ministarstvo
nije usvojilo Nacrt zakona, a bilo je duzno da to ucini? 9.
Ko su ¢lanovi Radne grupe za izradu Nacrta zakona? 10,
Zasto resenje ministra Numanoviéa o formiranju radne
grupe od 11. jula 2014. godine nema pravnu pouku? 11.
Zasto je Radna grupa u izreci reSenja od 11. jula 2014.
godine formirana za izradu Nacrta. a u obrazlozenju
reSenja za izradu Predloga zakona? 12. Da li je Ivan
Jovovic i poslije razresenja sa duznosti vrsioca duznosti
direktora Direktorata za odnose sa vjerskim zajednicama
ucestvovao u radu Radne grupe u svojstvu predsjednika.
Ako nije. ko je novi predsjednik Radne grupe i kojim
aktom je imenovan? 13. Zasto resenje o formiranju Radne
grupe od 11. jula 2014. godine nije dostavljeno Mitropoliji
koja je blagovremeno iskazala pravni interes u tom

| postupku? 14, Zasto res

enje o formiranju Radne grupe od
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I'l. jula 2014. godine nije objavljeno na sajtu Mitropolije?
I5. Zasto Nacrt zakona nije uskladen sa Pravno-tehnickim
pravilima Sekretarijata za zakonodavstvo? 16. Zasto u
naslovu Nacrta zakona nema i pravnog polozaja crkava i
vjerskih zajednica? 17. Zato su u osnovne odredbe Nacrta
zakona stavljene odredbe koje se moraju nalaziti u
centralnim odredbama? 18. Zato se nigdje u Nacrtu
zakona ne pominje Crkva nego samo vjerske zajednice?
19. Zasto se pravoslavnim vjernicima uskracuje pravo na
rije¢ CRKVA u Nacrtu zakona? 20 Zasto blagovremeno
nije sproveden postupak procjene uticaja ovog zakona?
21. Zadto Ministarstvo nije organizovalo prezentacije i
tribine o Nacrtu ovog zakona shodno Uredbi o postupku i
nacinu sprovodenja javne rasprave? Zasto Ministarstvo
nije obezbijedilo adekvatne prostore  kako bi svi
zainteresovani i pozvani gradani mogli da postavljaju
pitanja u okviru okruglih stolova u Javnoj raspravi? 22.
Koje probleme treba da rijesi predlozeni akt? Koji su
uzroci problema? Koje su posljedice problema? Koji su
subjekti osteceni, na koji nacin i u kojoj mjeri? 23. Koji
cilievi se postizu predlozenim propisom? Navedite
uskladenost  ciljeva sa  postojecim strategijama i
programima Vlade? 24. Na koga ¢e i kako ¢e
najvjerovatnije uticati rjesenja u propisu uz nabrajanje
pozitivnih i negativnih, direktnih i indirektnih uticaja? 25.
Koje ¢e troskove primjena propisa izazvati gradanima i
privredi? Da li pozitivne posljedice donoSenja propisa
opravdavaju troskove koje ¢e on stvoriti? 26. Da |i je
potrebno obezbjedenje finansijskih sredstava iz budzeta
Crne Gore za implementaciju propisa i u kom iznosu? Da
li implementacijom propisa proizilaze medunarodne
finansijske obaveze? Da Ii su neophodna finansijska

sredstva obezbijedena u budzetu za tekucu fiskalnu




godinu. odnosno da i su planirana u budzetu za narednu
fiskalnu godinu? 27. Da li ¢e se implementacijom propisa
ostvariti prihod za budzet Crne Gore? 28. Da li je
korisc¢ena eksterna ekspertska podrska i, ukoliko jeste. na
koji na¢in? 29. Koje su grupe zainteresovanih strana
konsultovane i u kojoj fazi? Koji su glavni rezultati
konsultacija? Koji su predlozi i sugestije zainteresovanih
strana prihvaceni odnosno nijesu prihvaceni? 30. Zasto
smo dosli do situacije da je Nacrt zakona usvojila Vlada.
a ne Ministarstvo. ali i da je javnu raspravu sa programom
usvojilo Ministarstvo, a ne Vlada koja je usvojila Nacrt
zakona? 31. Zasto naslov Nacrta zakona ne odgovara
njegovom sadrzaju? U nazivu Nacrta je iskljucivo
sadrzana sloboda vjeroispovijesti kojoj je  posvecen
najmanji broj odredaba. a izostavljen je pravni polozaj
crkava i vjerskih azjadnica kome je posvecen najveci broj
odredaba. 32. U Crnoj Gori postoje tri tradicionalne
vjeroispovijesti (pravoslavna, rimokatolitka i islamska)
od koje su dvije crkve, a jedna vjerska zajednica. Najveci
broj vjernika u Crnoj Gori je institucionalno organizovan
kroz crkve. Zasto ta Cinjenica nije ispoStovana u Nacrtu
zakona? 33. Koje poglavlje predstavlja centralne odredbe
ovog Nacrta? 1, da li uopste postoji centralno poglavlje ili
postoji vise centralnih poglavlja? 34. Kako se u proceduri
nasao Nacrt zakona koji nije sainjen u skladu sa
obavezuju¢im Pravno-tehnickim pravilima Sckretarijata
za zakonodavstvo Vlade Crne Gore? 35. Da i se moze
voditi javna rasprava o Nacrtu zakona Koji ne ispunjava
formalne uslove? 36. Kakav je smisao javne rasprave kada
¢ak ni vrsni poznavaoci nomotehnike ne mogu sa
sigurnoS¢u da utvrde Koja od tri posebna poglavlja (osim

osnovnih, kaznenih i prelaznih i zavrsnih odredaba)
Nacrta zakona predstavlja poglavlje sa centralnim




odredbama? 37. Ovo je jedinstven sluCaj u izradi propisa
u Crnoj Gori da jedan zakon umesto jednog ima tri
centralna  poglavlja od kojih je. kako izgleda,
.najeentralnije™ poglavlje sa kaznenim odredbama. Kako
se moze voditi rasprava o Nacrtu zakona Cije sve odredbe
iz osnovnih odredaba predstavljaju materiju osnovnih
odredaba. Pri tome. ono §to treba da ¢ini materiju
osnovnih  odredaba ne postoji makar u  ostalim
poglavljima. 38. Zasto u Nacrtu zakona ne postoji nijedno
potpoglavlje. a moglo je da ih, prema nasoj ocjeni i sudeci
po materiji, ima barem pet ili $est? 39. Duh najveceg broja
odredaba Nacrta zakona ne odgovara drusdtevnoj ulozi i
znacaju koji crkve i vjerske zajedncie imaju u drzavama
Clanicama Evropske unije. Odredbe Nacrta zakona su
rigidne tako da su u potpunoj suprotnosti sa izjavama
zvanicnika Ministarstva o uredenju odnosa sa crkvama i
vjerskim zajednicama na moderan nacin. 40. Sve ono sto,
po Pravilima. ne treba da bude u Osnovnim odredbama
naslo je svoje mjesto u njima. ali nema odredaba koje su
morale imati svoje mjesto u Osnovnim odredbama.
Umjesto nacela i principa, uredivanja odnosa tog sa
drugim zakonima u Crnoj Gori i objasnjenja izraza. u
Osnovnim odredbama Nacrta se definisu prava. odreduje
pojam vjerske zajednice. odreduje okvir njene unutrasnje
autonomije, propisuju prava i obaveze, nacin djelovanja,
uvode zabrane i ogranicenja, ureduje njena organizacija,
pa Cak i sjediste, uvodi moguénost potpisivanja sprazuma
sa drzavom i propisuje organ koji vr$i nadzor nad
primjenom zakona. Kako se do toga doslo? 41. U ¢lanu |
se uvijek, shodno Pravilima. u najbitnijem izrazava

sadrzina zakona, tj. ono $ta taj zakon regulide i odnose koje
ureduje. Umjesto toga, u ¢lanu | Nacrta je propisan nacin

ostvarivanja slobode vjeroispovijesti | Sto je u mwms_mE&H




Q:Eos:ﬁ: sa Pravilima. Ovaj ¢lan treba premjestiti u
centralne odredbe. Smatraju da Nacrt zakona treba povudéi
iz procedure zbog nesaglasnosti sa Ustavom i odredbama
medunarodnih akata o ljudskim pravima. Navode da je
ovaj zakon protiv slobode vjeroispovijesti.

Ljiljana Veli¢. ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor, smatra da je
Nacrt zakona o slobodi vjeroispovijesti u ovoj varijanti
neprihvatljiv, da ga treba vratiti na doradu uz suradnju
stru¢nih tijela nadleznog Ministarstva i zastupnika crkava
i vjerskih zajednica u Crnoj Gori.

Srpski nacionalni savjet je izrazio protivljene Nacrtu
zakona, i saglasnost sa Primjedbama koje su Ministarstvu
za ljudska i manjinska prava dostavile Mitropolija
crnogorsko-primorska i Eparhije: budimljansko-niksicka,
zahumsko-hercegovacka i mileSevska. Od Ministarstva
zahtijevaju da se Nacrta zakona o slobodi vjeroispovijesti
povuce iz procedure. Smatraju da je Radna grupa za izradu
Nacrta zakona formirana protivno vaze¢im propisima i da
nije uvazena Uredba o nacinu i postupku ostvarivanja
saradnje organa drzavne uprave i nevladinih organizacija.
Navode da resenje o formiranju Radne grupe nije
objavljeno na zvani¢noj internet stranici Ministarstva.
shodno odredbi iz ¢lana 12 Zakona o slobodnom pristupu
informacijama. Tvrde da su civilni sektor, eksperti, a
posebno predstavnici Crkve i vjerskih zajednica. liseni
prava ucesca u Radnoj grupi. Navode da je Ministarstvo
pocinilo niz diskriminatornih i nezakonitih radnji u tom
dijelu postupka. Navode da je Nacrt zakona pripremljen
na netransparentan nacin, jer je javnost o tome
obavijestena tek 30. jula 2015. godine na 122. sjednici
Vlade kada je Nacrt, kako smatra Srpski nacionalni savijet.

utvrden protivno odredbama Poslovnika Vlade, kao i da |




nije sacinjen u skladu sa Pravno-tehnic¢kim pripisima za
izradu propisa Sekretarijata za zakonodavstvo. Tvrde da je
Nacrt  zakona usmjeren iskljucivo protiv. Srpske
pravoslavne crkve i srpskog naroda u Crnoj Gori. Srpski
nacionalni savjet smatra da je Nacrt zakona u suprotnosti
sa Clanovima 79 i 80 Ustava Crne Gore. i da se Srbima i
svim nacionalnim zajednicama u Crnoj Gori. osim
Crnogorcima, atakuje na Ustavom zadticeni nacionalni,
etnicki. kulturni i vjerski identitet. a posebno u pogledu
uspostavljanja i odrzavanja kontakata sa gradanima i
udruzenjima van Crne Gore sa kojima imaju zajednicko
nacionalno i etni¢ko porijeklo, kulturno-istorijsko
nasljede. kao i vjerska ubjedenja. Srpski nacionalni savjet
smatra da se brojnim odredbama Nacrta zakona atakuje na
nacelo odvojenosti drzave i vjerskih zajednica (¢lan 14
Ustava Crne Gore) i da se to radi iskljucivo radi
asimilacije pravoslavnih Srba. na kulturno-istorijsko i
vjersko nasljede pravoslavnih Srba u Crnoj Gori. Tvrde da
Ministarstvo za ljudska i manjinska prava ovim Nacrtom
atakuje na njihovu Crkvu, kao i na pravo pravoslavnih
Srba. ali i drugih, na slobodu vjeroispovijesti. Zahtijevaju
da se Nacrt zakona povuce iz procedure i ponovo. u skladu
sa zakonskim propisima i demokratskim standardima.
formira nova Radna grupa u koju ¢e, osim predstavnika
Vlade. biti uklju¢eni predstavnici Crkve i vjerskih
zajednica, eksperata i civilni sektor.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je ovo
Zakon o vjerskim zajednicma a ne o slobodi
vjeroispovijesti, i da je u osnovnim odredbama trebalo
utvrditi status Kanonske pravoslavne crkve i ostalih
tradicionalnih crkava i Islamske zajednice u Crnoj Gori, a
_ne Sturo dati definiciju vjerske zajednice. Smatra da se




izraz  vjerska zajednica moze Koristiti  samo NML
novoformirane vjerske zajednice.

Diplomirani pravnik Igor Radevi¢ smatra da je Nacrt
zakona neustavan, protivan medunarodnim dokumentima
0 ljudskim pravima i slobodama. i da pretenduje da
minimalizuje vrijednosti koje su u nasem drustvu
postojale vjekovima. Tvrdi da Nacrt zakona obezvreduje
sve sto su preci gradili, obezvreduje duhovne. moralne i
intelektualne  vrijednosti, te dostignuéa iz kulture |
umjetnosti. Smatra da je ovo atak na Svetog Petra
Cetinjskog i sve pretke koji su dali zivote za Krst ¢asni i
slobodu zlatnu, vodeni Hristovom ljubavlju. Tvrdi da je
Crkva vjckovima bila nosilac razvoja i cuvarka Drzave. da
Je svojim djelovanjem kroz viekove izgradila, ucvrstila i
ocuvala duhovni i kulturno-istorijski identitet naroda i da
se¢ ovim Nacrtom ne smije dozvoliti marginalizacija
Crkve. Postavio je pitanja: Zasto Ministarstvo za ljudska i
manjinska prava, tj. Vlada nisu prilikom izrade ovako
bitnog dokumenta odnosno Nacrta zakona u samoj
pripremi u okviru Radne grupe, pozvali predstavnike
Crkava i vjerskih zajednica? Zasto nijesu regulisane
oblasti: pravni okvir saradnje Crkava, vjerskih zajednica i
Drzave, pitanje restitucije oduzete crkvene imovine.
inkluzije vjeronauke u prosvjetni sistem Crne Gore?
Smatra da naslov zakona treba da glasi: Zakon o slobodi
vjeroispovijesti i pravnom statusu Crkava i vjerskih
zajednica. Smatra da Crkva ima svoj pravni subjektivitet
u istorijskom trajanju od 1219. godine i da je krajnje
neprihvatljivo da. s obzirom na znacaj Pravoslavne crkve
u visevjekovnoj istoriji. ona ne bude imenovana u sadrzini
Nacrta zakona. Postavlja pitanje da li se ovaj Nacrt zakona

uopste odnosi na Pravoslavnu Crkvu s obzirom na to da

~ona nije_obuhvacena ni imenovana ovim tekstom kao |




pravni subjekt? Navodi da Nacrt zakona ima mnogo
restriktivnih odredbi i da bi se mogao nazvati Zakon o
ograniavanju slobode vjeroispovijesti, Tvrdi da su
rigidnost i restriktivnost najizrazitije dimenzije Nacrta, i
da je ovaj zakon apsolutno neprimjenjiv. Pita kome to
odgovara? Zakljuéuje da je ponudeni Nacrta zakona
apsolutno neustavan, protivan relevantnim medunarodnim
dokumentima iz oblasti ljudskih prava i sloboda kao 5to
su Evropska konvencija o ljudskim pravima i Univerzalna
deklaracija UN o ljudskim pravima. Smatra da Jje Nacrt
neprihvatljiv i sa pravno-tehnitkog aspekta jer nije raden
u skladu sa Pravno-tehnickim pravilima za izradu propisa
Sekretarijata za zakonodavstvo. Navodi da zakon sadrzi
veliki broj kolizionih normi, te je s tog aspekta
Kontradiktoran i sam sebi protivrjecan. Tvrdi da bi.
ukoliko se Nacrt u ovom obliku usvoji u Skupstini Crne
Gore. to bio pravni nonsens u svakom smislu, bio bi
neprimjenljiv. a mnoge odredbe bile bi predmet ocjene
ustavnosti i zakonitosti pred Ustavnim sudom Crne Gore.
[lija Janovi¢. ¢lan Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat. pita ko su bili
¢lanovi Radne grupe za izradu Nacrta zakona i zaSto u 1oj
grupi nije bilo stru¢nog lica za podrucje Rimokatolicke
crkve. Smatra da su termini i satnica Javnih rasprava bili
neprilagodljivi subjektima kojih se najvise ticu.

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da. tumaceci
samu sustinu ovog pravno nakaradnog akta, nije nasao
stru¢no opravdanje niti logi¢no objasnjenje za sami naziv
zakona, i predlaze da se nazove ..Zakon o ogranic¢enju i
ukidanju slobode vjeroispovijesti™. ili kratko lakonski —
~MiraSev zakon™, jer misli da je otigledno da je pisan po
zelji i narudzbi predstavnika nevladine organizacije tzv.
~CPCT i njihovog  predsjednika.  odnosno




samoproklamovanog  mitropolita. Tvrdi da Nacrt nije

pisan u duhu koji bi odgovarao svim vjerskim
zajednicama u Crnoj Gori i njihovim vjernicima. i da je
logi¢no da ne uziva podrSku najeminentnijih vjerskih
organizacija i njihovih velikodostojnika., odnosno SPC,
Islamske zajednice kao ni Katolicke crkve, a jod manje
samih vjernika - koje ovaj zakon direktno pogada i grubo
zadire u vjerske slobode i osjecanja. i smatra da je to doslo
do izrazaja na okruglim stolovima tokom javne rasprave.
Damjanovi¢ moli obradivate Nacrta da, zbog opsteg
dobra i javnog interesa. povuku Nacrt zakona iz
procedure, preinace sporne odredbe zakona i usaglase ih.
prije svega. sa ustavom i zakonom i dobrom evropskom
praksom. a zatim i sa duhom i tradicijom, kao i istorijskim
i kulturnim nasljedem vjerskih organizacija u Crnoj Gori,
vodeci ra¢una o vjernicima i njihovim osjec¢anjima — jer u
suprotnom mogu da snose li¢nu i objektiviu odgovornost
za ono Sto ¢e neminovno uslijediti — a na Stetu gradanskog
mira i bezbijednosti u Crnoj Gori, §to nikome ne ide u
prilog.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da Nacrt zakona u nizu svojih
odredbi  odstupa od relevantnih  medunarodnih
konvencija, standarda i obaveza Crne Gore u oblasti
ljudskih prava i slobode vjeroispovijesti. narogito
udruZivanja te slobode u zajednici, kao i pravnog polozaja
crkava i vjerskih zajednica. Smatra da ¢e Nacrt. ukoliko se
usvoji u predlozenom tekstu. narustiti princip zabrane
diskriminacije. Smatra da je u Nacrtu trebalo da se nadu
pojmovi ..crkva™ i .svedtenik™ i da je njihovo izostavljanje

iz naslova i teksta zakona znak nedostatka tolerancije.

neznanja i namjere tvorca Nacrta da narusi autonomiju |
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crkava i vjerskih zajednica. Navodi se da je ovo u
suprotnosti sa ..Smjernicama za ocjenu zakonodavstva
koje se odnosi na religiju ili uvjerenje” u kojima se navodi
da su tolerancija i istinsko poStovanje  medunarodni
standardi u odnosu na koje treba procjenjivati ovu vrstu
zakonodavstva. Pravni savjet smatra da Je Nacrt zakona
sacinjen suprotno obavezuju¢im odredbama
medunarodnopravnih akata koji su ratifikovani i koji.
shodno odredbi u ¢lanu 9 Ustava Crne Gore. imaju primat
nad domacim zakonodavstvom. Tvrdi da Nacrt zakona u
brojnim odredbama protivrieci obavezujuéim odredbama
medunarodnih konvencija o ljudskim pravima, i da bi
usvajanje datog Nacrta ozbiljno ugrozilo slobodu
vjeroispovijesti, autonomiju crkava i vierskih zajednica i
princip zabrane diskriminacije. narocito na Stetu njihove
Crkve i njenih vjernika. Predlaze povlacenje Nacrta
zakona iz dalje procedure i izrazava spremnost  da
pomogne vlastima u izradi novog teksta koji bi odgovarao
medunarodnim i evropskim  standardima  slobode
vieroispovijesti i postovao prava i legitimne interese
crkava i vjerskih zajednica. Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke,
milesevske i zahumsko-hercegovacke smatra da postupak
formiranja Radne grupe i pripreme Nacrta zakona nije
uraden u skladu sa pravilima. Postavili su pitanja: 1. Da li
je Ivan Jovovié¢ uéestvovao u radu Radne grupe za izradu
teksta Predloga zakona o slobodi vjeroispovijesti u
svojstvu predsjednika Radne grupe? 2. Ukoliko Jovovié.
zbog razreSenja sa duznosti v.d. Generalnog direktora
Direktorata za odnose sa vjerskim zajednicama od strane
Vlade Crne Gore, nije u¢estvovao u radu pomenute Radne

grupe. dostavite kopije resenja kojim je imenovan novi

- |predsjednik Radne grupe? 3. Da li je novim reSenjem.
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ministra mijenjan ili prosirivan sastav navedene Radne
grupe (ukoliko jeste. dostavite i to resenje)? i 4. Da li je
ministar g. Numanovic izvrSio obavezu iz zakljucka Vlade
od 27. avgusta ove godine kojom je zaduzen da formira
ekspertski tim koji ¢e pratiti javnu raspravu i ucestvovati
u pripremi Predloga zakona o slobodi vjeroispovijesti
(ukoliko jeste dostavite kopiju te odluke)? Smatra da
reSenje o formiranju Radne grupe ne sadrzi pravnu pouku,
i da je to suprotno ¢lanu 200 vazeceg Zakona o upravnom
postupku. kao i da je suprotno ¢lanu 20 Ustava Crne Gore
kojim se garantuje pravo na pravni lijek. Smatra da Radna
grupa nije formirana ni u skladu sa Uredbom o nacinu i
postupku ostvarivanja saradnje organa drzavne uprave i
nevladinih  organizacija. Upucéuje primjedbe zbog
nedostatka Strategije o poboljsanju polozaja vjernika u
Crnoj Gori i ostvarivanja njihovih prava, a zatim i izrade
Akcionog plana u ovoj oblasti. kao i da nedostaje procjena
uticaja novog propisa (RIA). Smatra da je priprema Nacrta
zakona zapocela na diskriminatoran i netransparentan
nacin, uz drastitno krSenje prava Crkve i vjerskih
zajednica, Ciji se pravni polozaj ureduje. kao i vjernika
kojima se ureduje nacin ostvarivanja prava na slobodu
vieroispovijesti. Navodi da je Ministarstvo za ljudska
prava prilikom utvrdivanja Nacrta od strane Vlade Crne
Gore prekrsilo vise odredbi iz Poslovnika Vlade Crne
Gore, kao i ¢lan 24 Uredbe o organizaciji i naCinu rada
drzavne uprave. Tvrdi da Ministarstvo nije imalo pravni
osnov da Vladi dostavi na utvrdivanje Nacrt zakona o
slobodi vjeroispovijesti o kome nije sprovedena javna
rasprava. Smatra i da Nacrt zakona nije uraden u skladu sa
Pravno-tehnni¢kim pravilima koje je utvrdio Sekretarijat
za zakonodavstvo. Postavlja pitanje: Da li je Ministarstvo

sprovelo postupak analize uticaja propisa (RIA) u Ciju se




ajlw..ﬁ:: upustilo? U skladu sa tim trazi odgovore na

pitanja iz oblasti procjene uticaja tog propisa; 1.
Definisanje problema: koje probleme da rijesi? Koji su
uzroci problema? Koje su posljedice problema? Koji su
subjekti osteceni. na koji nacin i u kojoj mjeri? Kako bi
problem evoluirao bez promjene propisa ("status quo"
opcija)? 2. Ciljevi: koji ciljevi se postizu predloznim
propisom? 3. Opcije: koje su moguce opcije  za
ispunjavanje  ciljeva i rjeSavanja  problema sa
razmatranjem "status quo” opcije i preporukom da se
uklju¢i i neregulatorna opcija osim u slucaju kada postoji
obaveza donosenja predlozenog propisa. 4. Analiza
uticaja: na koga ¢e i kako ce najvjerovatnije uticati
rjesenja u propisu uz nabrajanje pozitivnih i negativnih.
direktnih i indirektnih uticaja? Koje ce troskove primjena
propisa izazvati gradanima i privredi (narocito malim i
srednjim  preduze¢ima)? Da i pozitivne posljedice
donosenja propisa opravdavaju troskove koje ¢e on
stvoriti? Da li se propisom podrzava stvaranje novih
privrednih subjekata na trzistu i trzisna konkurencija? 3.
Procjena fiskalnog uticaja: da li je potrebno obezbedenje
finansijskih ~sredstava iz budzeta Crne Gore za
implementaciju propisa i u kom iznosu? Obrazlozenje
obezbjedenja finansijskih sredstava (jednokratno ili tokom
odredenog perioda). Da i implementacijom propisa
proizilaze medunarodne finansijske obaveze? Da li su
neophodna finansijska sredstva obezbijedena u budzetu za
tekucu fiskalnu godinu. odnosno da i su planirana u
budzetu za narednu fiskalnu godinu? Da li je usvajanjem
propisa predvideno donosenje podzakonskih akata iz kojih
Ce proiste¢i finansijske obaveze? Da i ¢e se
implementacijom propisa ostvariti prihod za budzet Crne

Gore? Obrazlozenje metodologije koja_je Kkoriscena |




prilikom obratuna finansijskih izdataka/prihoda? Da li su
postojale sugestije Ministarstva finansija na nacrt/predlog
propisa? Da li su dobijene primjedbe Ministarstva
finansija uklju¢ene u tekst propisa? 6. Konsultacije
zainteresovanih strana: da li je koris¢ena eksterna
ekspertska podrska. ukoliko jeste. na koji nacin? Koje su
grupe zainteresovanih strana kosultovane, u kojoj fazi
RIA procesa i kako (javne ili ciljane Konsultacije)? Koji
su glavni rezultati Kkonsultacija? Koji su predlozi i
sugestije zainteresovanih strana prihvaceni odnosno nijesu
prihvaceni? 7. Monitornig i evaluacija: koje su
potencijalne prepreke za implementaciju propisa? Koje ¢ée
mjere biti preduzete tokom primjene propisa da bi se
ispunili ciljevi? Koji su glavni indikatori prema kojima ¢e
se mjeriti ispunjenje ciljeva? Ko c¢e biti zaduzen za
sprovodenje monitorniga i evaluacije primjene propisa?
Tvrdi da je Ministarstvo prilikom dostavljanja Nacrta
zakona Vladi na utvrdivanje, ignorisalo odredbe iz ¢lana
35.stav 2 i 3 Poslovnika Vlade. Smatra da nije postojao
pravni osnov da Vlada Nacrt zakona utvrduje kao Nacrt. i
da poslije toga, Ministarstvo sprovodi javnu raspravu o
Nacrtu zakona. Tvrdi da je Nacrt zakona Vlada usvojila
izvan okvira svoje nadleznosti i propisanog postupka, a ne
Ministarstvo u okviru svoje nadleznosti i u propisanom
postupku. Smatra da je Nacrt zakona pripremljen na
netransparentan i krajnje diskriminatoran nacin. kao i da
je utvrden protivno odredbama Poslovnika Vlade Crne
Gore. Predlaze da se Nacrt zakona povuce iz procedure u
cjelosti i ponovo, u skladu sa vazeCim propisima i
dosadaSnjom praksom. pokrene postupak za pripremu i
utvrdivanje Nacrta zakona kako bi se ucinjene
nezakonitosti iz prethodnog postupka eliminisale. a Stetne
posljedice preduprijedile. Smatra da naslov zakona ne
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-~ |zakona nije salinjena u skladu

sadrzaju,  jer je  slobodi

vjeroispovijesti posvecen najmanji broj odredbi. dok je
najveci broj odredbi posvecen pravnom poloZzaju crkava i
vjerskih zajednica, a toga nema u naslovu. Navodi da
naslov nije definisan u skladu sa obavezujuc¢im Pravno-
tehnickim pravilima za izradu propisa Sekretarijata za
zakonodavstvo. Trazi da se uvazi Cijenica da je najveci
broj vjernika u Crnoj Gori institucionalno organizovan
kroz crkve, i da zbog toga u tekstu zakona treba Koristiti
termin "crkva". Smatra da termin "vjerska zajednica" nije
prihvatljiv za Pravoslavnu crkvu u Crnoj Gori, jer mijenja
i povreduje njen identitet. istorijski kontinuitet i pravni
subjektivitet. Crkva se tim izrazom prikazuje u pogresnom
i za nju neprihvatljivom kontekstu koji vrijeda vjerska
osjecanja njenog svestenstva, monastva i viernika. Smatra
da se predlozenin nacinom izraz "Crkva" zakonski
protjeruje iz pravnog poretka, i navodi da je to mozda
Jedna od namjera tvorca i

I predlagaca Nacrta zakona.
Predlaze da naslov zakona bude: "Zakon o slobodi
vjeroispovijesti i pravnom polozaju crkava i vjerskih
zajednica”. Smatra da struktura zakona nije usaglasena sa
vazec¢im Pravno-tehnickim pravilima i postavlja pitanja:
Koje je poglavlje sa centralnim odredbama? Kako se u
proceduri utvrdivanja na sjednici Vlade od 30. jula 2015.
nasao Nacrt zakona, koji nije saCinjen u skladu sa
obavezujuc¢im Pravno-tehnickim pravilima? Da li se moze
voditi javna rasprava o takvom Nacrtu zakona? Kakay je
smisao javne rasprave kada ¢ak ni vrsni poznavaoci
nomotehnike ne mogu sa sigurnosc¢u da utvrde koja od tri
posebna poglavlja (osim osnovnih. kaznenih i prelaznih i
zavrSnih odredaba) Nacrta zakona predstavlja poglavlje sa
centralnim  odredbama? Smatra da struktura Nacrta
~sa_Pravno-tehnickim

- —




pravilima i da to predlozeni Nacrt zakona u potpunosti ¢ini
neprihvatljivim i u pravno-tehnickom smislu, i da ga zbog
toga treba povuéi iz procedure. Navodi da u ¢lanu 1 nije
trebalo  propisivati  naCin  ostvarivanja  slobode
vjeroispovijesti jer je to suprotno Pravno-tehnic¢kim
pravilima. Na osnovu iznijetih primjedbi navodi se:
"Smatramo da je moralna i zakonska obaveza Ministarstva
za ljudska i manjinska prava kao predlagaca ovog propisa
da ga. poslije razmatranja svih prispjelih primjedbi i
sugestija u okviru javne rasprave, povuce iz procedure.
UsaglaSavanje odrebi Nacrta zakona sa
medunarodnopravnim  aktima, Ustavom i drugim
sistemskim i procesnim zakonima Crne Gore ¢e
neminovno dovesti do toga da ¢e se raditi o potpuno
novom tekstu koji ¢e gradanima. vjernicima, crkvama,
vjerskim zajednicama i sveukupnoj javnosti biti nepoznat.
To je klju¢ni razlog zbog koga je neophodno da se Nacrt
zakona povuce iz procedure. Drugi, ne manje vazan razlog
za povlacenje Nacrta zakona iz procedure. ogleda se u
posljedicama Koje bi Nacrt zakona izazvao u crnogorskom
drustvu i pravnom poretku. Dakle. takav legitimni i
stru¢no argumentovani zahtjev nase Crkve nije motivisan
bilo kakvim politi¢kim ili partijskim razlozima. Smatramo
da, poslije povlatenja Nacrta zakona iz procedure, treba
otpoceti rad na pripremi Strategije i Akcionog plana,
pristupiti  proSirivanju radne grupe sa eminentnim
pravnicima i stru¢nim predstvnicima crkava i vjerskih
zajednica".
Protojerej-stavrofor Velibor Dzomié smatra da Radna
grupa za izradu Nacrta zakona o slobodi vjeroispovijesti
nije formirana u skladu sa propisima. odnosno da su mimo
pravila iskljuceni predstavnici crkava, vjerskih zajednica i
NVO. Smatra i da Vlada nije utvrdila Nacrt zakona u
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skladu sa Poslovnikom o radu i da Nacrt nije usaglagen sa
Pravno-tehnickim pravilima Sekretarijata za
zakonodavstvo.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da treba razmisliti i o
drugim nazivima zakona: Zakon o pravu na slobodu
religije. Zakon o pravu na slobodu vjeroispovijesti ili
uvjerenja. Zakon o pravu na slobodu vjeroispovijesti.
Smatra i da ovim zakonom ne treba uredivati teisticka,
neteisticka i ateisticka uvjerenja, odnosno predlaze da se
ovim zakonom ne ureduje sloboda misli i savjesti, stav 3
ovog ¢lana. Predlaze da se u ¢lanu 1 doda stay: Vjerska
zajednica je opsti pojam koji obuhvata crkve. zajednice
vjernika (vjerske zajednice u uzem smislu), vjerske grupe
i ostale institucionalne oblike vierskog djelovanija: teizam.

neteizam,  ateizam, religija, vjeroispovijest, vjerska
ubjedenja, bogosluzenje. vjerski obred. privatno i javno
ispoljavanje vjere. vjerska pouka. vjerski poslovi.

duhovna briga.

Sloboda  vjeroispovijesti ukljucuje i
pravo pojedinca da odbije ispunjenje
vojne ili druge obaveze koja ukljucuje
upotrebu oruzja (prigovor savjesti).
Pravo na prigovor savjesti ostvaruje se u
skladu  sa  propisima u  oblasti
i bezbjednosti i odbrane.

|
|
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Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
dodati stav: "Sloboda vieroispovijesti ukljucuje i pravo
pojedinca na ishranu i oblacenje u skladu sa vjerskim
ucenjima."

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da pravu na
prigovor savjesti nije mjesto u ovom &lanu i da ga treba
premjestiti u centralne odredbe.

Pravni  savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je pravilno normirano pravo na
prigovor savjesti ali da ovoj odredbi nije mjesto u
poglavlju sa osnovnim odredbama.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da u stavu | umjesto
rijeci ..ukljucuje™ treba staviti rije¢ ..obuhvata™. a nakon
rije¢i oruzja dodati dio .kad odbijanje proizilazi iz




3. Gradani

iste  vjeroispovijesti  imaju

pravo na ispoljavanje svoje vjere
| osnivanjem vjerske zajednice.

Vjerska zajednica je dobrovoljno.
neprofitno  udruzenje  lica  iste

vieroispovijesti. koje se osniva radi
javnog i privatnog ispoljavanja vijere,
vrSenja vjerskih obreda 1 vjerskih
poslova i ima svoju strukturu, organe i
unutrasnja pravila.

Kih uvjerenja (prigovor savjesti)”.

vjersk ori

Igor Balaban smatra da pored naziva vjerska Nm.mn%:cml
treba koristiti naziv crkva.

Ivan Zankovi¢ (predstavnik Crnogorske demohris¢anske
crkve.  Crnogorske  Katolitke  crkve.  Crnogorske
adventisticke crkve i Crnogorske protestantske crkve)
smatra da gradanima treba dozvoliti moguénost da budu
Clanovi vise vjerskih zajednica, a posebno saveza vierskih
zajednica.

Protojerej - stavrofor Dragan Mitrovic i
treba koristiti i naziv "crkva".

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da je u stavu | suvisna
rijec "iste”, jer se njome onemogucavaju gradani da osnuju
vjersku zajednicu sa gradanima drugih vjerskih uvjerenja.
Dr Cedomir Bogicevic smatra da treba dozvoliti
mogucnost da gradani razlicitih vjeroispovijesti mogu
formirati  multivjerske i multireligiozne  vjerske
Nm.moazmnﬁ.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da treba dodati novi
stav 1: "Tradicionalne Crkve i vjerske zajednice ¢iji je
povijesni kontinuitet dokaziv smatraju se registriranim
vierskim  zajednicama (u  daljem tekstu vjerska
zajednica)". stav 2: "Gradani iste vjeroispovijesti imaju
pravo na ispoljavanje svoje vjere u okviru tradicionalne
Crkve to jest vjerske zajednice, Ciji |

drugi smatraju da

Ciji Je povijesni kontinuitet
dokaziv, ili osnivanjem vjerske zajednice": stav 3:
"Vjerska zajednica je pravno. dobrovoljno i neprofitno
udruzenje lica iste vjeroispovijesti. koje se osniva radi
Jjavnog i privatnog ispoljavanja vjere, vrienja vijerskih
obreda i vjerskih poslova, kao i socijalnog i karitativnog
djelovanja, te djelovanja na podru¢ju kulture, odgoja i
obrazovanja, i ima svoju strukturu, organe i unutrasnja

pravila".




| hercegovacke. smatra

Protojerej-stavrofor Radomir Nikéevi¢ smatra da je veliki
broj pravoslavnih  svestenika. monaha. viernika i
intelektualaca lisen prava na naziv "Crkva" i da je to
temelj njihovog samoodredenija, jer nijesu bili, nijesu sad
a nece ni biti "vjerska zajednica" ve¢ Crkva Hristova.
Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da stavu |
nije mjesto u osnovnim odredbama. Takode. smatraju da
ovaj stav suzava pravo gradana i to samo ..iste
vjeroispovijesti™ na osnivanje vjerske zajednice. i da jeto
u suprotnosti ¢lanu 9 Evropske konvencije i ¢lanu 46
Ustava Crne Gore. Navode da se ovom odredbom bez
razloga i potrebe propisuje ogranicenje prava koje je
protivno  prirodi i sadrzaju prava  na slobodu
vjeroispovijesti. Smatraju da ni stavu 2 kojim se normira
pojam .vjerske zajednice™ nije mejsto u osnovnim
odredbama. Navode da ova odredba tretira samo vijersku
zajednicu koja se .osniva™, ali ne i one koje su osnovane.
Smatraju da treba napraviti razliku izmedu onih crkava i
vjerskih zajednica koje postoje u momentu donosenja
zakona i Ciji se pravni polozaj ureduje, i da se normira
pravni okvir za vjerske zajednice koje ¢e se u buduénosti
osnivati. Tvrde da definisanje vierske zajednice kao
..dobrovoljnog i neprofitnog udruzenja™ nije adekvatno i
da umjesto udruzenja treba da stoji .organizacija”, a uz
neprofitna i dobrovoljna treba dodati da crkve vjerske
zajednice, koje se u okviru obavljanja vjerske sluzbe i
vrenja vjerske djelatnosti zalazu za duhovne vrijednosti,
ljudsko dostojanstvo u privathom i javnom Zivotu i
drustveni  napredak, predstavljaju i opstekorisne
organizacije.

Pravni  savjet  Mitropolije crnogorsko-primorske i

Eparhija: budimljansko-nik3icke. milesevske i zahumsko-




nepotpuna jer njome nijesu obuhvacena djelovanja crkava
i vjerskih zajednica u oblasti socijalne i dobrotvorne
djelatnosti. i zaklju¢uje da je to nedopustivo. Smatra da je
u stavu 2 potrebno naglasiti da vjerske zajednice imaju
svoje vjersko ucenje. i da je to neophodno dodati kako bi
se ispunio jedan od uslova iz postupka registracije. Pravni
savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-nik3icke.  miledevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da odredba iz stava | suzava pravo
gradana i to samo "iste vjeroispovijesti" na osnivanje
vjerske zajednice. Navode da je ova odredba suprotna
prirodi i sadrzaju prava na slobodu vieroispovijesti,
shodno ¢lanu 9 Evropske konvencije i ¢lanu 46 Ustava
Crne Gore. Smatra da stavu 2 ovog ¢lana nije mjesto u
poglavlju sa osnovnim odredbama, i smatra da ova
odredba tretira samo vjerske zajednice koje se "osnivaju"
a ne i one koje su osnovane, koje postoje i djeluju u Crnoj
Gori. Tvrde da zakonodavac ima obavezu da. postujuci
Cinjenicu postojanja i steenog pravnog subjektiviteta,
napravi jasnu razliku izmedu onih crkava i vjerskih
zajednica koje postoje u momentu donosenja zakona, koje
imaju steCeni pravni subjektivitet i ¢iji se pravni polozaj
ureduje, ali i da normira pravni okvir i za vjerske zajednice
koje ¢e se u buducnosti osnivati. Smatra da definisanje
vjerske zajednice kao "doborovoljno i neprofitno
udruzenje" nije adekvatna. ve¢ da umjesto udruzenja treba
koristiti termin  "organizacija", a uz neprofitna i
dobrovoljna treba dodati da crkve i vjerske zajednice koje
se u okviru obavljanja vjerske sluzbe i vrienja vjerske
djelatnosti  zalazu za duhovne vrijednosti. ljudsko
dostojanstvo u privatnom i javnom Zivotu i drustveni
napredak. predstvljaju opStekorisne  drustvene

organizacije. e T L




Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da se
odredbom iz stava 2 vjerskim zajednicma oduzima pravo
na slobodu preduzetnistva i da Jje to suprotno ¢lanu 59
Ustava Crne Gore.

[lija Janovi¢. ¢lan Predsjednidtva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat. smatra da Nacrt
rigidno tumadi i izjednacava vierske zajednice i crkve, i da
ne uvazava povijesne fakte: kulturno, Karitativno.
odgojno-obrazovno i povijesno djelovanje Rimokatolicke
crkve.

Predstavnik Bosnjacke stranke Suljo Mustafi¢ smatra da u
Nacrtu zakona treba navesti tradicionalne vjerske
zajednice i crkve.

Advokat  Nikola Belada, predstavnik Crnogorske
pravoslavne crkve, smatra da treba navesti da termin
vierska  zajednica podrazumijeva crkvu i svaki
institucionalni oblik vjerskog organizovanja.

Svestenik  Obren Jovanovic, predstavnik svestenstva
Mitropolije crnogorsko-primorske. eparhija Budimljansko
— nikSicke. Zahumsko — hercegovacke, Milesevske smatra
da je. kao svestenik Srpske pravoslavne crkve. odredbama
Nacrta zakona liSen prava na naziv crkve. Navodi da nije
bio, niti je sada, i da nece biti vjerski radnik, vjerski
sluzbenik ili svestenik vjerske zajednice, nego svestenik
crkve Hristove. Smatra da su granice sloboda utvrdene
Ustavom Crne Gore postavljene tako da Jje sve slobodno
Sto Ustavom i zakonom nije zabranjeno. Ne postoji ni
ustavna ni zakonska zabrana upotrebe imenice _crkva u
Crnoj Gori. Tvrdi da nac¢in na koji je demonstrirano u
Nacrtu zakona ispada da crkva predstavlja zabranjenu
rije¢ u danasnjoj Crnoj Gori. Smatra da predlozeni Nacrt
zakona duboko zadire u i ogranicava ljudsko pravo na
slobodu vijeroispovijesti u_individualnom i kolektivnom




aspektu koje je zagarantovano Ustavom. i da je Nacrt
zakona u suprotnosti sa odredbama Ustava, odvojenosti
vjerskih zajednica. jer brojnim odredbama zadire u
unutrasnja prava crkava i vjerskih zajednica.

Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvucic¢
smatra da se u ovom zakonu treba Koristiti termin ..crkva™
i da se u stavu 2 kod definicije vjerske zajednice insistira
na merkantilnoj komponenti ..neprofitno udruzenje™. a da
se zanemaruje njena primarna duhovna odrednica.

Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da je "vjerska zajednica"
pravilan i adekvatan termin i da sa stanovista zakonodavne
prirode ima funkciju navjiSeg, opSteg pojma - genus
proximus.

Vjerska zajednica je slobodna u vrsenju
vijerskih obreda i vjerskih poslova.
Vjerska zajednica samostalno odlucuje.

narocito o:

1)

4)

unutrasnjoj organizaciji,
obrazovanju, sastavu,
ovlaséenjima i
funkcionisanju njenih
organa;

imenovanju i ovlaséenjima

svojih vjerskih sluzbenika i
drugih vjerskih radnika:

pravima i obavezama svojih
viernika, pod uslovom da ne

ometaju  njihovu  vjersku
slobodu:

povezivanju ili u¢estvovanju
u meduvjerskim

organizacijama sa sjedistem

Protojerej - stavrofor Dragan Mitrovi¢ i drugi smatraju da
pored naziva vjerski sluzbenik i vjerski radnik treba
koristiti naziv svestenik.

lgor Balaban smatra da je poslednji stav ovog c¢lana
instrument drzavnim vlastima da vrSe pritisak na
imenovanje crkvenih velikdostojnika i da se ovaj stav ne
moze primijenti na proceduru biranja pravoslavnih
episkopa.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore smatra da se ovim
¢lanom hris¢anske crkve lisavaju njihovog imena
"Crkva". Smatra i da se ovim ¢lanom drzava grubo mijesa
u unutradnja pitanja crkava i vjerskih zajednica.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da je stav 3 protiv
ustavnog nacela o odvojenosti drzave i crkve, kao i da je
ova odredba neprimjenjiva u slucaju izbora pravoslavnih
episkopa.

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da je ovaj ¢lan kontradiktoran i da "povjerljivim"
obavjestavanjem Vlade Crne Gore o tome ko ¢ée biti




u  Crmoj Gori

inostranstyvu.
Prije imenovanja.
objavljivanja  imenovanja

vierskih  velikodostojnika.

zajednica o tome na povjerljiv nacin
obavjestava Vladu Crne Gore (u daljem

tekstu: Vlada).

ili u
odnosno
najvisih

vjerska

izabran za najviseg vjerskog velikodostojnika, Vlada
dobija prostor da utice na izbor najvisih sluzbenika
vjerskih zajednica, i da Vlada tako u nekim zajednicama
zadire u izborni proces koji do samog kraja onemogucava
da se unaprijed zna ko ¢e od sluzbenika biti izabran na
rukovodece duznosti. Predlazu da se ova odredba brige.

Stanisa Surbatovic, pastir Biblijske hrisc¢anske zajednice,
smatra da odredbu iz stava 3 ovog Clana treba pojasniti
tako da bude jasno da drzava samo zeli da bude
informisana. a ne da vrsi bilo kakav nadzor ili pritisak.
Smatra da je u nekim zajednicama. zbog tehnickih
razloga, nemogucée da se drzava informige prije
imenovanja (primjer-kada se velikodostojnik izglasa na

Javnom skupu).

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 3 treba da
glasi:  "Prije  imenovanja,  odnosno objavljivanja
imenovanja najvisih vjerskih velikodostojnika. vjerska
zajednica o tome na povjerljiv nacin obavjestava Vladu
Crne Gore, koja se odrice mijeSanja u sam izbor,
imenovanje i smjenjivanje velikodostojnika, kao i
uspostavljanje struktura vjerskih zajednica”.

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da u stavu
2. tatka 2 nakon rijeci "imenovanju i ovlas¢enjima svojih"
treba dodati "najvisih velikodostojnika”. U istom stavu

tacka 4 nakon rijeci "meduvjerskim zajednicama" dodati

"organima i ustanovama nadleznim za vjerske i
humanitarne poslove."

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da
stavovima 1 i 2 nije mjesto u Osnovnim odredbama.
Smatraju da su izrazi .vjerski radnik™ i ~meduvjerske
organizacije™ neprihvatljivi, i da treba Koristiti izraze
svestenik i vjerski sluzbenik™, i da prilikom izrade ovih

| propisa treba preuzimati izraze koji vec postoje u drugim




zakonima. Postavili su pitanje: Sta se misli pod pojmom
~meduvjerska organizacija” i na koje se meduvjerske
organizacije misli? Smatraju da se ovim pojmom
onemogucava crkvama i vjerskim zajednicama u Crnoj
Gori da se povezuju sa drugim crkvama i vjerskim
zajednicama Sto predstavlja ogranicenje i zadiranje u
unutradnju autonomiju crkava i vjerskih zajednica. Na
osnovu ovih primjedbi postavljaju sljedeca pitanja: Zasto
u Nacrtu zakona nema osnovnih nacela u Osnovnim
odredbama? Zasto u Nacrtu zakona nije definisano koje
odnose ureduje i na koji na¢in? Zasto nema objasnjenih
izraza u Osnovnim odredbama? Traze objasnjenje smisla
odredbe iz stava 3 i postavljaju pitanje: Sta autori Nacrta
podrazumijevaju pod .najvisim vjerskim
velikodostojnicima™?

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je stav 3
suprotan ¢lanu 14 Ustava Crne Gore.

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da je stav 3
ovog Clana suprotan ¢lanu 14 Ustava Crne Gore i da
nametanje obaveze da se prije imenovanja vjerskih
velikodostojnika obavjestava Vlada Crne Gore stvara
mogucnost indirektnog mije3anja Vlasti u sami proces
izbora od strane vjerskih zajednica, i da to predstavlja
ograni¢enje slobode vjeroispovijesti i krsenje Ustava i
sekularnog nacela odvojenosti drzave i vjerskih zajednica.
Smatra da vjerske zajednice. u skladu sa svojim kanonima.
treba da potpuno autonomno i nezavisno biraju svoje
velikodostojnike.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-

hercegovacke smatra da stav 3 nameée neopravdanu i

nerazumnu obavezu za crkve i vjerske zajednice, da se na
ovaj naCin _ narusava autonomno odlu¢ivanje o




imenovanjima, da crkve i vjerske zajednice tako postaju
dousnici vlasti i da ova odredba znadi da se bez
povjerljivog obavjestavanja Vlade ne moze izvrsiti
imenovanje. Navodi da je ova odredba u suprotnosti sa
¢lanom 6 Deklaracije UN o uklanjanju svih oblika
netolerancije i diskriminacije iz 198]1. godine, protivna
Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih
sloboda i odlukama Evropskog suda za ljudska prava ¢ije
odredbe i odluke govore da pravo  imenovanja
rukovodstva u crkvenim zajednicama pripada njima i da
drzava ne treba da se u to mijesa. Navodi i stav iz
Zajednickih smjernice Evropske komisije za demokratiju
putem prava i OSCE/ODHIR o pravnom personalitetu
vijerskih zajednica (par. 31) prema kojem zakonodavstvu
ne treba da bude dozvoljeno nametanje birokratske ocjene
ili ograni¢enja u pogledu religioznih imenovanja. Pravni
savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke.  milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da stavovima 1 i 2 ovog ¢lana nije
mjesto u poglavlju sa osnovnim odredbama i da je
neprihvatljiv termin "vjerski radnik". ve¢ da treba koristiti
termine "sveStenik i vjerski sluzbenik". Smatra da nije
Jjasan pojam iz stava 2 tacka 4 "meduvjerska organizacija".
i navodi da, prema predlozenoj odredbi, crkve | vjerske
oragnizacije u Crnoj Gori iskljucivo mogu da se povezuju
sa meduvjerskim organizacijama, ali ne i sa drugim
crkvama i vjerskim organizacijama. To dozivljavaju kao
ni¢im opravdano i neprihvatljivo ograni¢enje i zadiranje u
unutradnju autonomiju crkava i vjerskih zajednica. kao i
da je predlozena odredba u suprotnosti sa ¢lanom 3 Nacrta
zakona. Za Pravni savjet je neprihavtljiv stav 3 ovog ¢lana

I nije mu jasno §ta se podrazumijeva pod "najvigim

vjerskim <n_mfﬁcm”a:mnmﬁﬁ.gm@Wam je ovu odredbu u
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Pravoslavnoj crkvi nemoguce izvrsiti, jer se episkopi i
mitropoliti ne imenuju nego se biraju od Svetog
Arhijerejskog Sabora. Tvrdi da ovu obavezu jedino moze
da izvrsi Rimokatolicka crkva u kojoj se nadbiskupi i
biskupi imenuju. Predlaze da se ova odredba izmjesti iz
poglavlja sa osnovnim odredbama i preformulise tako da
crkve i vjerske zajednice o imenovanju ili izboru
velikodostojnika pod kojima treba podrazumijevati:
mitropolita, episkopa, nadbiskupa. biskupa. reisa.... na
prikladan nacin iz poStovanja obavjeStava Vladu Crne
Gore. S primjedbama Pravnog savjeta o terminima vjerski
sluzbenik i vjerski radnik saglasio se i protojerej-stavrofor
Velibor DZzomic.

Pravnik Dragan So¢ smatra da je odredba iz stava 3 ovog
¢lana uvredljiva i da je .,povjerljiv” policijski. a ne pravni
izraz. Postavio je pitanja: Sta ¢e se desiti ako rimski Papa
povjerljivo ne podalje depesu Vladi Crne Gore, koga misli
da postavi na mjesto nadbiskupa barskog ili to ne uradi
Islamska zajednica prilikom izbora svoga reisa? Hocete li
primijeniti odredbe koje govore o uslovima brisanja iz
registra?

Predstavnik Hris¢anske adventisticke crkve Igor Bosnic
smatra da odredba iz ovog ¢lana u svom sadrzaju ima
odredenu kontradiktornost. navodec¢i da je vjerska
zajednica slobodna u vrSenju vjerskih obreda i vjerskih
poslova. imenovanju i ovlas¢enjima svojih vjerskih
sluzbenika, a na kraju se zahtijeva povjerljivo
obavjestavanje Vlade Crne Gore. $to na neki nacin. ¢ini
mu se. ostavlja indirektan prostor za uticaj na izbor
sluzbenika vjerskih zajednica. Navodi da se odredbom iz
stava 3 zadire u izborni proces nekim zajednicama, u
kojima se. do samog kraja. onemogucava da se unaprijed
zna ko ¢e od sluzbenika, biti izabran na rukovodece




duznosti. jer u Hris¢anskoj adventistickoj crkvi postoji
demokratski proces izbora, gdje su prisutni predstavnici
svih mjesnih crkava, sa svojim delegatima. i oni dok ne
izglasaju, ne znaju ko ¢e biti izabran. tako da su u
nemogucnosti, osim ukoliko bi manipulisali izbornim
procesom, da obavijeste bilo koga unaprijed prije izbora.
Zato predlaze da se ova odredba izbrise iz ¢lana 4.

[lija Janovi¢, ¢lan Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat. smatra da je
odredba iza stava 3 unutra$nja stvar Crkve i da o
imenovanju ne treba ni na povjerljiv nacin obavjestavati
Vladu. Smatra da bi se u suprotnom desio ~jozefinizam™
kada su crkveni velikodostojnici postavljani uz blagosloy
vladara.

i

Vjerska zajednica samostalno upravlja
svojom  imovinom i npov&anim
sredstvima  na  osnovu sopstvenih
autonomnih  propisa. u skladu sa

zakonom.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ovom
Clanu nije mjesto u osnovnim nego u  centralnim
odredbama i da ne moze da stoji odredba .sopstvenih
autonomnih  propisa™ nego ili ~sopstvenih™  ilj
~autonomnih propisa’.

Pravni  savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovatke smatra da ovom ¢lanu nije mjesto u
osnovnim nego u centralnim odredbama i da ne moze da
stoji odredba ..sopstvenih autonomnih propisa” nego ili
~.sopstvenih™ ili ..autonomnih propisa™. o

Dobra  koja predstavljaju  kulturnu
bastinu Crne Gore, a na kojima pravo
svojine ili pravo Koris¢enja ima vjerska
zajednica, ne mogu se otuditi ili iznijeti
iz drzave, bez saglasnosti Vlade.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da se ovim ¢lanom
narusava crkvena autonomija.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da &lan 6 treba da
glasi: "Dobra koja predstavljaju kulturnu bastinu Crne
Gore, a na kojima pravo svojine ili pravo koriSéenja ima
vjerska zajednica, ne mogu se otuditi ili iznijeti iz drzave,
bez saglasnosti Vlade i nadlezne vierske zajednice".




Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ovom
¢lanu nije mjesto u osnovnim nego u centralnim
odredbama. Smatraju da odredba ovog ¢lana nije
uskladena sa Zakonom o zastiti kulturnih dobara. koji ne
normira zabranu iznoSenja Kulturne baStine. nego
zadticenih kulturnih dobara nad kojima je resenjem
nadleznog organa u skladu sa zakonskim propisima
uspostavljen poseban pravni rezim.

Pravni savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da ovom ¢lanu nije mjesto u
osnovnim nego u poglavlju sa centralnim odredbama.
Smatra da ovaj ¢lan. odnosno termin "dobra koja
predstavljaju kulturnu bastinu Crne Gore" nije usaglasen
sa odredbama iz Zakona o zastiti kulturnih dobara. i da je
nepotrebno u Nacrtu ponavljati odredbe iz drugih zakona
koji su te odnose mnogo kvalitetnije uredili. Smatra da se
ovakvom odredbom iz Nacrta zakona drastino mijenjaju
odredbe Zakona o zastiti kulturnih dobara. S primjedbama
Pravnog savjeta na odredbe iz ovog Clana saglasio se i
protojerej-stavrofor Velibor Dzomic¢.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da ovu odredbu treba
poceti rije¢ju .Pokretna, a nakon rijeci otuditi dodati rijec

.premjestati™.
7. | Vjerska zajednica djeluje u skladu sa | Ivan Zankovi¢ (predstavnik Crnogorske demohriscanske
pravnim poretkom Crne Gore, javnim | crkve,  Crnogorske  Katolitcke — crkve,  Crnogorske

redom i moralom.

Djelovanje vjerske zajednice ne smije
biti usmjereno protiv drugih vjerskih
zajednica i vjeroispovijesti. niti na Stetu

drugih sloboda vjernika i
mqmmm_s.

prava i

adventistitke crkve i Crnogorske protestantske crkve)
smatra da je stav 3 ovog Clana atak na politicka prava
gradana koja su zajemcena Ustavom.

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
dodati  stavove: "Vjerska zajednica ili dio vjerske
zajednice koje su registrovane i djeluju u drugim
drzavama, tj. van Crne Gore, ne moze imati nikakvu




Zabranjeno je politicko djelovanje
vierske zajednice i zloupotreba vierskih
osjecanja u politi¢ke svrhe,

viersku jurisdikciju i ne moze vriiti nikakvu viersku

djelatnost na teritoriji ili dijelu teritorije drzave Crne
Gore." "Vjerske zajednice da bi bile zakonom dozvoljene
vjerske zajednice u Crnoj Gori moraju biti pravna lica
registrovana u Crnoj Gori odredbama ovog Zakona".
"Vjerska ucenja. dogmatski i kanonski spisi i akti, popis
svetitelija. i njihov  gradanski. moralno-eticki i
civilizacijsko-humanisticki habitus, kao i svi drugi crkveni
i gradanski dokumenti svake Vijerske zajednice moraju
postovati odredbe pozitivnih propisa pravnog sistema i
Ustavom i zakonima garantovana ljudska prava i slobode.
gradanski mir, suverenost. cjelovitost i teritorijalnu
nedjeljivost drzave Crne Gore."

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
u nacelu pozdravljaju zabranjivanje politickog djelovanja
vjerske zajednice, ali smatraju da Je potrebno pojasniti sta
se smatra politickim djelovanjem jer crkva treba da ima
slobodu da ukaZe na krenje moralnih normi. Idetnicne
primjedbe je dao Stanisa Surbatovi¢, pastir Biblijske
hriscanske zajednice. Smatra da se ovim ¢lanom
zabranjuje "politicko djelovanje" u potpunosti. i predlaze
da ovaj ¢lan bude elimisan ili da se ponudi kvalifikacija
Koja Stiti prava crkava i viernika da drzavi upute poruku u
vezi nemoralnih pitanja. Smatra da je ¢lan 7 previse
restriktivan i sklon zloupotrebi. Navodi i da treba doraditi
stav 2 ovog ¢lana jer bi ovakvom odredbom moglo da se
protumaci kao krsenje ¢lana 7 ako neko iz jedne vjere kaze
nesto Sto ne odgovara nekome iz druge vjere. Daje
primjer: "Hris¢anin ne treba da trazi zakonsku sankciju
protiv muslimana kad musliman kaze nesto iz Kurana. a
musliman ne treba da trazi zakonsku sankciju protiv
hris¢anina kad hris¢anin kaze nesto iz Svetog pisma."




Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
izbrisati stav 3 Kojim se zabranjuje politicko djelovanje
vjerskim zajednicama. Navodi da se ovakvim c¢lanom
otvara mogucnost ekstenzivnog tumacenja pod kojim se
svaka propovijed, hutba ili javni govor moze
okarakterisati kao politicki ¢in.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ¢lanu 7
nije mjesto u osnovnim nego u centralnim odredbama.
Smatraju da nije jasno Sta se podrazumijeva pod javnim
moralom i da ¢e ovako definisanom odredbom crkve i
vjerske zajednice svoj moralni zakon morati da stave u
drugi plan u odnosu na . javni moral™ koji se, kako navode.
sve vie temelji na nemoralu i svemu onome $to je
direktno suprotstavljeno iskonskom moralnom zakonu i
etici Covjeka i ljudskog druStva. Tvrde da se ovom
odredbom zadire u unutraSnju autonomiju crkava i
vjerskih zajednica, pa predlazu da se termin . javni moral™
izostavi jer je za drzavu i drudtvo sasvim dovoljno da
crkve i vjerske zajednice djeluju u skladu sa pravnim
poretkom i javnim redom. Smatraju da stav 2 nije
adekvatno formulisan i da se na ovaj nacin crkvama i
vierskim zajednicama zabranjuje C¢ak i uporedivanje
razlika u vjerovanju u odnosu na druge vjerske zajednice.
Navode da je predlozena odredba ponizavajuca.
prevenstveno, za tradicionalne crkve i vjerske zajednice u
Crnoj Gori, jer ih tretira kao potencijalno drustveno
opasne organizacije koje na ovaj na¢in treba sprijeciti da
djeluju .na Stetu drugih prava i sloboda vjernika i
gradana”. Smatraju da se crkvama i vjerskim zajednicama
na ovaj nacin uskracuje pravo na vjersku propovijed i
duhovno prosvjecivanje vjernika. Navode primjer da bi to
u praksi moglo da zna¢i da predstavnici Islamske

zajednice ne bi imali pravo da propovijedaju protiv




vehabizma i radikalnog islamizma, jer bi se takvo

djelovanje moglo podvesti pod inkriminisano .djelovanje
protiv druge vjerske zajednice ili vjeroispovijesti™, a bilo
bi i ..na Stetu drugih prava i sloboda viernika i gradana™.
Smatraju da odredba iz stava 3 zna¢i atak na politicka
prava svestenika i vjerskih sluzbenika koja su im
zagarantovana Ustavom, odnosno da se svestenicima

zadire u aktivno i pasivno biracko pravo i u njihova
polititka prava i

I slobode. Tvrde da je ova odredba u
suprotnosti sa ¢lanom 8 stav 2 Nacrta zakona. Identicne
primjedbe je wuputio i Pravni savjet  Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke.
mileSevske i zahumsko-hercegovacke.  Identicne
primjedbe o odrebama iz ovog ¢lana je iznio protojerej-
stavrofor Velibor Dzomi¢. Smatra da se odredbom iz stava
3 ovog ¢lana uvodi "kancelparagraf” iz Bizmarkove
Njemacke iz 1881. godine i komunisticka odredba 0
zabrani zloupotrebe vjerskih osjecanja u politicke svrhe.
Tvrdi da je ova odredba protivustavna jer Ustav Crne Gore
zabranjuje samo politicko organizovanje u drzavnim
organima, i da niko nema pravo da vjerskim
velikodostojnicima, koji su istovremeno crnogorski
drzavljani, uskracuje njihova politicka prava.

Pravnik Dragan So¢ smatra da je odredba iz stava 3 ovog
Clana temelj na kome se gradi snaga drzave za zabranu
odnosno za pritisak i kontrolu crkava i vierskih zajednica.
Navodi da bi primjenom ove odredbe Rimokatolicka
crkva bila zabranjena. Navodi primjere: ..Sjecate li se da
Je prije nekoliko godina Rimokatolicka crkva vrlo aktivno
vodila kampanju protiv Zakona o abortusu u Italiji, Sto je
par exelance politicka aktivnost. Ja se sjecam da su
svestenici Islamske zajednice, prije par mjeseci. dali javnu
podrsku svojim vjerskim misljenicima u Palestini. i ako se




ne varam., to je takode politicki iskaz. Svaki iskaz koji se
tice  pitanja  abortusa. pitanje  odnosa  prema
homoseksualizmu je par exelance politi¢ki iskaz. kada se
obracaju svojim vjernicima u crkvama ili dzamijama
govore o socijalnim  pitanjima, govore o porodi¢nim
odnosima. govore o opstedrustvenoj situaciji. sve je to
politicki iskaz. I zasto bi svako sa ulice imao pravo da se
bavi politikom. i da daje politicke iskaze. a to pravo se
uskracuje ljudima. ¢ija mo¢ daleko prevazilazi njihovu
formalnu ulogu u drustvu, jer je ona duhovna? Mnogo vise
moze da uradi crkva i vjerska zajednica za blagodeti
Jednog drustva, nego 3to to mogu da urade institucije sile
u jednoj drzavi.”

Predstavnik Bosnjacke stranke Suljo Mustafi¢ smatra da
Je odredba iz stava 3 ovog ¢lana besmislena i da podsjeca
na vrijeme Komunizma, na vrijeme jednog totalitarnog
poretka. Navodi da je ovo rigidna odredba i da postoje i
drugi zakoni kojima se moze zaustaviti nesto §to se zove
pozivanje na vjersku, rasnu ili bilo koju drugu mrznju,
¢ega je i bilo od strane nekih vijerskih dostojanstvenika
crkava i vjerskih zajednica, ali da je ova norma na ovakay
nacin neprihvatljiva.

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Stevo Vuéinic
smatra da je stav 3 ovog ¢lana neophodan kako bi se
sprijecila zloupotreba religije u politicke svrhe.
Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvugcié
smatra da. ako se pod politickim djelovanjem obuhvata
izjaSnjenje. ocitovanje crkve. ili vierske zajednice. o
nekim vaznim moralnim ili drustvenim pitanjima kao $to
su brak. obitelj, odgoj. spolnost. obi¢aji. tradicija,
solidarnost. zavicajnost, nacionalni. etnicki. Jezicki i
Kulturni identitet, 5to je njihova obaveza i zadaca. moze se




HZ:,.o ne moze na bilo Koji nacin biti
primoran da postane ili ostane ¢lan
- vjerske zajednice, niti da ucestvuje ili ne
| ucestvuje u ispoljavanju
vjeroispovijesti.

' Niko ne moze biti onemogucen da, zbog
iclumazom: vierskoj zajednici, Kkoristi
prava koja kao gradanin ima na osnovu

| zaKona.

pojaviti problem. ukoliko se ova norma bude isuvige
rastegljivo tumacila.

Ljiliana Velic. ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor. je iznijela
primjedbu na odredbu iz stava 3. Misli da crkve i vjerske
zajednice preko svojih sveéenika imaju puno pravo da
sudjeluju u svim vidovima javnog Zivota. te da se ovim
Zakonom ne smiju braniti gradanska prava i politicka
prava zarad vjerskog polozaja ili sluzbe.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice pita na osnovu kojih
normi ¢e se utvriditi zloupotreba vierskih osjecanja u
politicke svrhe,

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da treba dopuniti ovaj ¢lan u skladu sa praksom
koja govori da postoje primoravanja odnosno zabrane
pojedincima koji Zele da postanu ¢lanovi neke vjerske
zajednice.

Predstavnik Hriscanske adventisticke crkve Igor Bosni¢
smatra da je zabrana da iko mozZe biti primoran da postane
ili ostane ¢lan vjerske zajednice sasvim na mjestu, ali da
postoji problem da se ljudima zabranjuje da postanu
Clanovi vjerske zajednice, tako da smatraju i da taj element
treba da bude unesen, i da se dopuni ¢lan 8.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ovom
¢lanu nije mjesto u  osnovnim nego u centralnim
odredbama, i da se ova odredba mora stilski bolje napisati
i osloboditi od rogobatnih izraza. Identicnu primjedbu je
uputio Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksic¢ke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke. Pravni savijet Mitropolije crnogorsko-
primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke. milegevske
i zahumsko-hercegovacke smatra da odredba iz stava 2
nije dobra ako bi se ona tumacila tako da svaki pripadnik




crkve ili vjerske zajednice moze da koristi i, na nacin koji
on smatra ispravnim, uziva prava zagarantovana zakonom
u okviru crkava ili vjerskih zajednica. Navodi da je
Evropski sud za ljudska prava u slucaju .Fernandez
Martinez v. Spain, Application no. 56030/07 par. 150-
[55." iznio stav da autonomija crkava prevladava
individualno razumijevanje pojedinih prava koje njihovi
pripadanici uzivaju u drustvu.

9.

| Zabranjen je svaki oblik neposredne ili
posredne diskriminacije po osnovu
vijerskih uvjerenja ili ispoljavanja tih
uvjerenja i podsticanje vjerske mrznje i
netolerancije.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 9 treba da
glasi: "Zabranjen je svaki vid vrijedanja vjerskih
sluzbenika i skrnavljenje vjerskih objekata i simbola, kao
i svaki oblik neposredne ili posredne diskriminacije po
osnovu vierskih uvjerenja ili ispoljavanja tih uvjerenja i
podsticanje vjerske mrznje i netolerancije.”

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ovom
Clanu nije mjesto u osnovnim nego u centralnim
odredbama i da je ova odredba ve¢ normirana u Zakonu o
zabrani diskriminacije.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-nik3icke, mileSevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da u ovom c¢lanu treba unijeti
odredbu o izuzecima od zabrane diskriminacije koji su
predvideni Direktivom Savjeta Evrope br. 2000/78/EC,
koja u odredenim situacijama dozvoljava izuzetke od
zabrane diskriminacije ako, iz razloga prirode odredenih
profesionalnih djelatnosti ili Kkonteksta u kojem se
obavljaju, takve situacije predstavljaju istinski i
odlucujuci profesionalni zahtjev, pod uslovom da je cilj
legitiman i zahtjev opravdan. Direktiva izricito predvida
da drzave ¢lanice mogu, u slucaju profesionalne
djelatnosti u crkvama i drugim javnim ili privatnim
organizacijama c¢iji je sistem vrijednosti zasnovan na

religiji predvidjeti da razlika koja je zasnovana na religiji




nekog lica nece predstavljati diskriminaciju kada religija
predstavlja istinski, legitiman i opravdan profesionalni
zahtjev. U tom kontekstu postavljeno Jje pitanje: Da li bi
eventualni legitimni zahtjev Pravoslavne Crkve da lice
Koje treba da u njoj bude profesionalno angazovano — bude
pravoslavne vjeroispovijesti, predstavljao diskriminaciju
po odrebi ¢lana 9 Nacrta, ako u zakonu ne bi bila sadr7ana
odredba o izuzecima od principa zabrane diskriminacije?
Pravni  savjet  Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je ova odredba ve¢ normirana u
Zakonu o zabrani diskriminacije, i da iz predlozene
odredbe nije jasno da li se ona odnosi na zabranu
diskriminacije u okviru crkava i vierskih zajednica i
njihovom unutrasnjem autonomnom dielovanju. ili se tice
gradana koji se Stite od diskirminacije zbog svojih vjerskih
uvjerenja. Pitanje: Da li su jedino crkve i vjerske zajednice
u crnogorskom drustvu prepoznate kao centri podsticanja
vierske mrznje i netolerancije? Zasio u clanu 9 nije
zabranjeno i Sirenje antivjerske mrznje i netolerancije?

Stanisa Surbatovi¢, pastir Biblijske hris¢anske zajednice.
smatra da je Clan 9 previse restriktivan i sklon zloupotrebi.
Navodi da hris¢anske crkve djeluju po Svetom pismu, a u
Svetom pismu izvjesni na¢ini zivota su proglaseni kao
nemoralni i kao griesni. Crkve moraju imati slobodu da
propovijedaju i primjenjuju istine iz Svetog pisma i da ne
budu sankcionisane zbog optuzbe da vrse diskriminaciju
ili "govor mrznje", kad u stvari na Jjedan normalan nacin
prenose Bozju poruku iz Svetog pisma. Smatra da ovaj
Clan treba eliminisati ili dodati kvalifikaciju koja jasno
afirmide pravo vjerske zajednice i viernika da djeluje u

skladu sa svojim vierovanjem, ukoliko to ne krsi zakon.

——




0.  Prikupljanje i obrada podataka o ﬁ
vierskim uvjerenjima pojedinca. visi se
u skladu sa zakonom kojim se ureduje
' zadtita podataka o li¢nosti.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da Jje ovaj ¢lan u
suprotnosti sa clanom 46 Ustava Crne Gore.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ovom
¢lanu nije mjesto u osnovnim nego u  centralnim
odredbama. i da Nacrt zakona pociva na antivjerskom
stavu da je ..vjera privatna stvar covjeka”. Postavljaju
pitanje smisla ove odredbe s obzirom na odredbu iz ¢lana
46 stav 2 Ustava Crne Gore da ..niko nije obavezan da se
izjaSnjava o svojim vjerskim i drugim uvjerenjima™.
Pravni  savjet  Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke ima identi¢ne primjedbe. Smatra i da ova
odredba nije precizna, jer njome nije definisano ko moze
da prikuplja i obraduje podatke o vjerskim uvjerenjima
pojedinaca, tj. da li se to odnosi na crkve i vjerske
zajednice ili na drzavne organe. Crkve i vierske zajednice
te podatke uzimaju od vjernika tokom vrienja vjerskih
obreda.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je ovaj ¢lan
u suprotnosti sa ¢lanom 46 Ustava Crne Gore. koji kaze da

niko nije obavezan da se izjasnjava o svojim vjerskim i

11. | Teritorijalna Konfiguracija  vjerske
7 zajednice koja je registrovana i djeluje u

Crnoj Gori. ne moze se prostirati van

Crne Gore.

Sjediste  vjerske zajednice koja je

registrovana i djeluje u Crnoj Gori mora

biti u Crnoj Gori.

drugim uvjerenjima. -

Igor Balaban smatra da se ovim ¢lanom drzava mijesa u
unutrasnja pitanja crkava i vjerskih zajednica. i da je to
suprotno Clanu 14 Ustava Crne Gore.

Istoricar prof. dr Zivko Andrijasevié smatra da je
uskladivanje konfiguracije prostora vjerskih zajednica sa
teritorijom drzave Crne Gore tradicionalni i poznati
princip kada je u pitanju uredenje polozaja vjerskih
zajednica u okviru crnogorske drzave. i da on nikada nije
bio problematican za vjerske zajednice u Crnoj Gori, pa i
onu najuticajniju. Tvrdi da je pozeljno da se poklapa
teritorijalna konfiguracija vjerskih zajednica i crnogorske




drzave. zbog toga §to na taj nacin vjerske zajednice
uvazavaju drzavu ¢iji su dio, onako kako to ¢rkva odnosno
vjerske zajednice Cine hiljadama godina, onako kako to
vjerske zajednice ¢ine i u drugim drzavama. ¢ak i u onim
drzavama u kojima se smatraju nacionalnom crkvom ili
crkvom jednog naroda.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore smatra da se ovim
¢lanom crkva i vjerske zajednice svode na drzaynu religiju
i time lidavaju njihovog univerzalnog karaktera. ustrojstva
i misije.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da se ovom odredbom
narusava princip odvojenosti crkve od drzave. i da drzava
ne moze propisivati u kojim granicama ¢e se prostirati
odredena crkva ili vjerska zajednica. kao ni gdje ce biti
sjediste crkve ili vjerske zajednice. Krpovi¢ smatra da se
tako narusava autonomija vjerskih zajednica.

Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da Jje ovaj ¢lan u skladu sa:
teoloskim, teozofskim, religijskim i konfesionalnim
ucenjem ali i pravnom prirodom drzavnog prava u vezi s
njenim odnosom prema regulaciji crkvenog pitanja.
Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da treba dodati stav
2: "Sjedite vjerske zajednice ili njenih organizacionih
oblika koji su registrovani i djeluju u Crnoj Gori mora biti
u Crnoj Gori."

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da je ova odredba u Koliziji sa ustavnom
odredbom o odvojenosti crkve i drzve i proklamovanom
slobodom vjerskih zajednica u unutra$njoj organizaciji.
Predlazu brisanje ovog ¢lana.

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da ovaj
Clan treba preformulisati ukoliko se tumaci na nacin da
drzava stupa u odnose i

i_zakonski regulise vjerske




zajednice samo u dijelu u kojem se one prostiru u Crnoj

Gori.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da ovom
¢lanu nije mjesto u osnovnim nego u centralnim
odredbama. Navode da se odredbom iz stav | grubo zadire
u unutradnje ustrojstvo. tj. u unutrasnju autonomiju crkava
i vjerskih zajednica. i da je ova odredba u suprotnosti sa
odredbom iz ¢lana 4 stav 2 Nacrta zkaona kojom se
normira sloboda vjerskih zajednica u odlucivanju, pored
ostalog, i 0 svojoj unutrasnjoj organizaciji. Pitaju: Sta se
podrazumijeva pod ..teritorijalnom  Konfiguracijom
vierske zajednice™? Navode da se konfiguracija koristi za
oznaavanje terena, ali ne i za crkve i vjerske zajednice,
jer one nemaju teritorijalnu konfiguraciju nego unutrasnje
ustrojstvo. Smatraju da se ovakvom odredbom. mimo
pravne logike i pravnih principa. pokusavaju uredivati
vjerski odnosi i izvan teritorije drzave Crne Gore. Pitaju:
Sa kojim se pravom u stavu 2 ¢lana 11 propisuje da
.sjediste vjerske zajednice koja je registrovana i djeluje u
Crnoj Gori mora biti u Crnoj Gori"? Smatraju da se i ovom
odredbom grubo zadire u unutrasnja pitanja crkava i
vjerskih zajednica, ali se i. negiranjem principa
teritorijalnosti. izrazava ambicija da se ureduju odnosi i u
drugim drzavama. Tvrde da se na ovaj nacin. derogiraju
odredbe iz Zakona o potvrdivanju Temeljnog ugovora
izmedu Vlade Crne Gor i Svete Stolice. Pravni savjet

Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i  zahumsko-
hercegovacke ima identicne primjedbe. Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  milesevske i zahumsko-

hercegovacke smatra da su odredbe ovog ¢lana izuzetno

ozbiljno naruSavanje autonomije crkava i vjerskih

I




zajednica. jer im se uskracuje pravo da samostalno ureduju
svoju strukturu i organizaciju, $to je sustina autonomnog
polozaja. Tvrdi da ove odredbe nijesu u skladu sa nalazom
Specijalnog  izvjestioca UN  za pitanja  slobode
vjeroispovijesti (UN Doc. A/HRC/19/60. par. 56.) prema
kome registracija vjerske zajednice ne smije da zavisi od
njene strukture, i da je to prihvaceno i u Zajednickim
smjernicama Evropske komisije za demokratiju putem
prava i OSCE/ODHIR o pravnom personalitetu vjerskih
zajednica (par.31). Navodi da je Evropski sud za ljudska
prava zauzeo stav da se sticanje pravnog subjektiviteta
vjerske organizacije ne moze osporiti na osnovu ¢injenice
da je njeno sjediste u inostranstvu (Moscow Branch of the
Salavation Army v. Russia, Application no. 72281/01. par.
83-85) i Zajednicke smjernice Evropske komisije za
demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR o pravnom
personalitetu vjerskih zajednica (par. 29). Smatra da bi.

ukoliko bi ova odredba ostala. to predstavljalo i
onemogucavanje stvaranja i odrzavanja veza sa
pojedincima i zajednicama po pitanjima vjere na
medunarodnom planu, a sto je narusavanje ¢lana 6
Deklaracije o uklanjanju svih oblika netolerancije i
diskriminacije zasnovanih na vieri ili uvjerenju iz 1981.
godine, kojom je predvideno da sloboda vjeroispovijesti
obuhvata i stvaranje i odrzavanje veza sa pojedincima i
zajednicama po pitanjima vjere ili uvjerenja na
medunarodnom planu. Navodi da bi usvajanje ove
odredbe znacilo i neopravdano ograniCavanje prava
pripadnika nacionalnih manjina da osnivaju i nesmetano
odrzavaju miroljubive kontakte preko granice sa licima
koja zakonito borave u drugim drzavama. posebno sa
onima sa kojima dijele isti vjerski identitet. a §to je

_predvideno  ¢lanom 17 stay | Okvime konvencije za




zastitu nacionalnih manjina Savjeta Evrope, kao i tacke 8
Bolcano  preporuka o nacionalnim manjima u
medudrzavnim odnosima.

Ljiljana Veli¢. ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor. smatra da
suvremena Crna Gora treba uvaziti odavno bastinjenu
Cinjenicu da Katolicka crkva u Crnoj Gori pripada
Katolickoj crkvi svega svijeta. a Kotorska biskupija
dugovjecnim povjesnim tijekom Splitskoj metropoliji.
Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da se odredbe
ovog Clana mozda mogu primijeniti na novoosnovane
vjerske zajednice, ali ne i na kanonsku pravoslavnu crkvu
¢ime bi se osporila njena vjekovna i stecena prava.
Pravnik Dragan So¢ smatra da teritorijalna konfiguracija
— nije pravni izraz, da u ovom zakonu aspsolutno nista ne
znaci, ali da ubija autonomiju, odnosno pravo crkve i
vjerske zajednice da samostalno odredi teritorijalna
djelovanja svojih djelova.

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Stevo Vucinié
smatra da su odredbe iz ovog ¢lana dobro definisane.
Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvuéic
smatra da je iznimno sporna formulacija da se teritorijalna
Konfiguracija vjerske zajednice ne moze prostirati izvan
Crne Gore. te da sjedidte vjerske zajednice mora biti u
Crnoj Gori. Postavlja pitanje: Hoée li zakonodavac traziti
dosljedno ispunjenje. ovog zakonskog rjesenja, jer u tom
slucaju npr. Barska nadbiskupija i Kotorska biskupija, se
ne bi smjele nalaziti pod duhovnim vrhovnistvom Rima,
tj. Vatikana, dok bi dodatno Kotorska biskupija bila

onemogucena biti jedna od sufregenih biskupija Splitske

mitropolije? Izjavio je: "Nadamo se da ¢e predlozena

formulacija pledirati ka_teritorijalnoj prepoznatljivosti |




administrativnih jedinica crkava i vierskih zajednica u
drzavi. uz poStovanje njezinog suvereniteta. §to je
apsolutno nesporno.”

Predstavnik Hris¢anske adventisticke crkve Igor Bosnic¢
smatra da je Clan 11 u suprotnosti sa ¢lanom 14. Tvrdi da
odredba  kojom se zahtijeva da se teritorijalna
konfiguracija vjerske zajednice ne moze prostirati van
Crne Gore. znaci da se vjerska zajednica ogranicava. a
proklamuje se da je ona slobodna u svojoj teritorijalnoj
konfiguraciji i organizaciji. Tvrdi da ovaj Clan treba da se
mijenja, odnosno izbrise. Navodi da uporedivanjem ¢lana
I'1i¢lana 14 mozda postoji neka kontradiktirost. i traze
pojasnjenje. Clan 11 zahtijeva da sjediste vjerske
zajednice koja je registrovana i djeluje u Crnoj Gori mora
biti u Crnoj Gori, a ¢lan 14 dopusta da ne mora biti. i da
samo njen dio bude registrovan u Crnoj Gori.

Advokat Zeliko Tomovi¢ predlaze dodavanje stava 3:
.Vjerski poslovi vjerskih zajednica registrovanih u Crnoj

Gori mogu se vrsiti na cijeloj teritoriji drzave*.

Pojedina pitanja od zajednickog interesa

za Crnu Goru i jednu ili vise vjerskih
zajednica mogu se urediti ugovorom

koji  zakljucuju
zajednica.

Vlada

vjerska

Dr Cedomir Bogi¢evi¢ smatra da umjesto rijeci "mogu se
urediti”, treba da stoje rijeci "ureduju se". Identicnu
primjedbu ima Crnogorska pravoslavna crkva (CEE).
Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da nakon
"Vlada i vjerska zajednica" treba izbrisati tacku i dodati
"ili aneksom na ugovor ukoliko je isti zakljucen sa nekom
vjerskom zajednicom". Smatraju da e se na taj nacin
prepoznati raniji Ugovori koje su zajednice zakljucile sa
Vladom i da oni i dalje ostaju na snazi.

Pravni  savjet  Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke pita kakav je status postojecih ugovora koje
je Crna Gora potpisala sa tri vjerske zajednice. Smatra da
su_odredbe Nacrta zakona u suprotnosti sa ovim
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Nadzor nad primjenom ovog zakona
vr$i organ drzavne uprave nadlezan za

pitanja ljudskih prava i sloboda (u
daljem tekstu: Ministarstvo).

ugovorima, i pretpostavlja da je cilj tvoraca i predlagaca
Nacrta zakona bio da se obesmisle i derogiraju ovi
ugovori.

Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je ova odredba dobra, ali da joj
nije mjesto u osnovnim ve¢ u poglavlju sa centralnim
odredbama.

Vjerska zajednica, odnosno
organizacioni dio vjerske zajednice Cije
je sjediste u inostranstvu (u daljem
tekstu: vjerska zajednica) sticu svojstvo
pravnog lica upisom u registar vjerskih
zajednica (u daljem tekstu: Registar),
' koji vodi Ministarstvo.
' Sadrzaj Registra. kao javne evidencije,
propisuje Ministarstvo.
“ Registar se sastoji od baze podataka i
zbirke dokumenata. Baza podataka cuva
se u elektronskom obliku.

Dr Cedomir Bogic¢evi¢ smatra da ovaj ¢lan treba brisati jer
je u koliziji sa ¢lanom 11.

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
promijeniti stav 1 i stav 2 ovog ¢lana tako da glase:
"Vjerska zajednica, odnosno organizacioni dio vjerske
zajednice Cije je sjediste u inostranstvu (u daljem tekstu:
vjerska zajednica) ne moze postojati i djelovati na teritoriji
Crne Gore ako nema. tj. ako ne posjeduje svojstvo
pravnog lica upisanog u registar vjerskih zajednica (u
daljem tekstu Registar). koji vodi Ministarstvo, i kao
takvo trpi sve zakonske konsekvence." CPC je predlozila
kao alternativu i brisanje ¢lana 14 jer je u koliziji sa
¢lanom 11,

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da postoji kontradiktornost izmedu clana 11 i
¢lana 14 i traze dodatno objasnjenje stava | ¢lana 14.
Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lam 14 treba da
glasi: "Vjerska zajednica. odnosno organizacioni dio
vjerske zajednice Cije je sjediste u inostranstvu, ukoliko
nije stekla svojstvo  pravnog lica  povijesnim
kontinuitetom. stice svojstvo pravnog lica upisom u
registar vjerskih zajednica (u daljem tekstu: Registar). koji
vodi Ministarstvo. Sadrzaj Registra. kao javne evidencije,
propisuje Ministarstvo. Registar se sastoji od baze
podataka i zbirke dokumenata. Baza podataka Cuva se u




elektronskom obliku. i u svakom trenutku Je dostupna
vierskim zajednicama."
Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da
Ministarstvo treba da objasni u Eemu Jje pravna razlika
izmedu . vjerske zajednice™ i ~organizacionog dijela
vierske zajednice ¢ije je sjediSte u inostranstvu™.
Postavljaju pitanje: Zasto se odrebom iz Clana 14 bez
ikakvog opravdanog razloga i potrebe negira ranije. na
osnovu pozitivnih propisa, steceni pravni subjektivitet
crkava i vjerskih zajednica u Crnoj Gori? Smatraju da se
tako formalno i fakticki ukidaju pravna lica iz oblasti
vjerske djelatnosti i da se ovom odredbom sudtinski porice
i

i javno-pravni subjcktivitet  Rimokatolicke crkve

gradansko-pravni  [slamske zajednice i Jevrejske
zajednice, koji su one stekle na osnovu Ugovora koje su
potpisale sa Vladom Crne Gore. Postavljaju pitanja: Koji
pravni subjektivitet (javno-pravni ili gradansko-pravni)
vijerske zajednice sticu upisom u Registar vjerskih
zajednica? Da li ¢e Rimokatolicka crkva nakon upisa u
Registar vjerskih zajednica po ovom pitanju mo¢i da
stekne svojstvo gradansko-pravnih licau pravnom poretku
Crne Gore? Zasto se odredbom iz ¢lana 14 Nacrta
poniStavaju svi do sada steceni pravni subjektiviteti crkava
i vjerskih zajednica, ali i vjerska tradicija i istorija Crne
gore? Smatraju da se tradicionalne crkve i vjerske
zajednice na ovakav nacin neopravdano lisavaju svojih
steCenih i priznatih prava. Navode da bi. prema ovoj
odredbi, crkve i vjerske zajednice u postupak registracije
usle kao da nemaju svojstvo pravnih lica. Traze
obrazloZenje zbog Cega se odustalo od do sada
primjenjivanog sistema evidencije vjerskih zajednica i
zasto se uveo novi sistem registrac ije? Koje su prednosti.
———————— | akoje sumane jednog i drugog sistema? Da li se ovako |




Koncipiranim sistemom registracije crkava i vjerskih
zajednica suzava i nepotrebno ograni¢ava kolektivni
aspekt slobode vjeroispovijesti. kao i zbog ¢ega se ukidaju
legalno stecena prava crkava i vjerskih zajednica? Pravni
savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i zahumsko-
hercegovacke je uputio sli¢ne primjedbe i pitanja. Smatra
da je. imaju¢i u vidu oba aspekta (individualni i
kolektivni) prava na slobodu vjeroispovijesti, kao i znacaj
neometanog ostvarivanja tog prava i djelovanja crkva i
vjerskih zajednica u modernom drustvu i demokratskoj
drzavi, za Crnu Goru bolji i prihvatljiviji sistem evidencije
crkava i vjerskih zajednica.

Ilija Janovi¢, ¢lan Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat, smatra da treba
napraviti razliku izmedu osnovanih i novoosnovanih
vierskih zajednica i da na osnovu postojanja i povijesnog
kontinuiteta treba uvesti registraciju po automatizmu.
Janovi¢ pita zasto je viSe od polovine ¢lanova Nacrta
potroseno na odredbe o registraciji vjerskih zajednica a
naslov je Zakon o slobodi vjeroispovijesti?

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj ¢lan.

Crnogorski kulturni krug smatra da nakon ¢lana 14 treba
dodati novi ¢lan 14a: . Tradicionalne crkve su one koje
imaju viSevjekovni istorijski kontinuitet i subjektivitet
steCen na osnovu posebnih  zakona. Clan 14b:
~Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi priznaje se kontinuitet sa
pravnim subjektivitetom: - od druge crnogorske dinastije
BalSi¢a koji su 1360. godine obnovili samostalnost
Zete/Crne Gore, a pravoslavna crkva u Crnoj Gori djeluje
autonomno: - preko trece dinastije Crnojevic¢a na osnovu
Osnivacke povelje Cetinjskog manastira (Mitropolitske




15. | Vjerska zajednica moy
_ako ima  najmanje

L

e da se Mmmmzén
50  punoljetnih

rezidencije) od 04.01.1485. godine i Suda carskog i
patrijarSijskog koga je ozakonio gospodar zetski Ivan
Crnojevi¢ od iste godine: - te etvrte crnogorske dinastije
Petrovica na osnovu testamenata svih njenih vladika-
gospodara i svih odluka Crnogorskog narodnog zbora i
Glavarskog zbora o izboru vladika-gospodara, - posebno
na osnovu drzavnog akta o proglasenju Knjazevine Crne
Gore (odvajanju crkve od drzave) donijet od Senata
21.3.1852. godine i Zakonika znjaza Danila. pa sve do
knjaza/kralja Nikole | Petrovica na osnovu Ustava Svetog
Sinoda CPC od 30.12.1903. (CL.T). Ustava Knjazevine
Crne Gore (¢1.40) od 1905. i ostalih zakona i pravnih
akata.

Advokat Zeljiko Tomovi¢ smatra da je dio odredbe iz stava
I ..odnosno organizacioni dio vijerske zajednice ¢ije je
siediSte u inostranstvu (u daljem tekstu: vjerska
zajednica)™ nepotreban.

Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvugi¢
smatra da je ovaj clan u suprotnosti sa ¢lanom 11. kKoji ne
prepoznaje  dio  vjerske zajednice sa sjedistem u
inostranstvu, i da je pogre3no $to zakonodavac insistira na
Konstitutivnom, a ne evidencijskom znacaju registra
vjerskih zajednica, jer je to za tradicionalne crkve i vjerske
zajednice doista ponizavajuce. Smatra neprimjerenim da
se vjerskim ustanovama, kao $to su Katolicka i
Pravoslavna  crkva, Islamska  zajednica. levrejska
zajednica, koje postoje stotinama. pa i hiljadama godina, i
koje svojim duhovnim trajanjem nadilaze sve drzavno-
pravne statuse ovoga podruc¢ja, namecu administrativne
| procedure, po principu Salterske prijave. B

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da_je minimalan broj od 50 vjernika koji su




viernika koji su crnogorski drzavljani i
imaju prebivaliste u Crnoj Gori.

istovremeno crnogorski drzavljani previsok kao uslov za
registraciju  vjerske zajednice. Tvrde da se tako
onemogucava registarcija vjerskih zajednica koje djeluju
medu raseljenim licima a koja nemaju - crnogorsko
drzavljanstvo, i da je ovaj uslov u suprotnosti sa
paragrafima 27 i 29 dokumenata Venecijanske Komisije i
OEBS-a  koji daju smjernice u pogledu pravnog
subjektiviteta vjerskih i vijeruju¢ih zajednica. Identi¢ne
primjedbe je dao Stanisa Surbatovic. pastir Biblijske

hris¢anske zajednice.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 15 treba da
glasi: "Novoosnovana vjerska zajednica moze da se
registruje ako ima najmanje 50 punoljetnih vjernika koji
su crnogorski drzavljani i imaju prebivliste u Crnoj Gori,
anakon 5 godina djelovanja u okviru NVO-a/udruzenja."
Ljiljana Veli¢. ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor., smatra da u
ovom ¢lanu treba naglasiti razliku izmedu vjerskih
zajednica i zajednice vjernika. tako da se prema
zajednicama vjernika koje do stupanja na snagu ovog
zakona ne djeluju kao vjerske zajednice a Zele se upisati u
registar. moraju postaviti stroziji kriteriji. Navodi primjer
iz slicnog zakona u Republici Hrvatskoj prema kome
zajednica vjernika do dana podnosenja zahtjeva za
registraciju mora djelovati najmanje pet godina kao
nevladina udruga. da ima kontinuitet tijeckom duzeg
perioda i najmanje 500 punoljetnih vjernika.

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj ¢lan. Navodi da je apsurdno rjesenje kojim se
od vjerskih zajednica koje de facto i de jure postoje duze
od drzave namece oblik registrovanja koji je svojstven
postupku registracije Nevladinih organizacija (odluka o

| osnivanju, potpisi 50 vjernika, itd.)




Grupa gradana i drzavljana Crne Gore pita: Zasto se
odrebom iz ¢lana 15 ponistava istorijski i duhovni
kontinuitet crkava i vjerskih zajednica. i to prvenstveno
tradicionalnih? Smatraju da se ovom odredbom drevne
pravoslavne episkopije dovode u situaciju da se. radi
sticanja novog. a u stvari ranije steCenog gradansko-
pravnog subjektiviteta, ponovo osnivaju, iako su osnovane
prije skoro 800 godina. Smatraju da bi se tako njihovi
osniva¢i izbrisali i umjesto njih upisali novi — 50
punoljetnih vjernika koji imaju crnogorsko drzavljanstvo
i prebivalite u Crnoj Gori. Zasto se Nacrtom zakona ukida
pravni i istorijski kontinuitet Barske nadbiskupije i
Kotorske biskupije koje ¢e. i pored svog istorijskog
trajanja i prava potvrdenih u pravnom sistemu Crne Gore
Zakonom o potvrdivnju Temeljnog ugovora izmedu Svete
Stolice i Vlade Crne Gore, morati ponovo da se osnivaju
radi sticanja ve¢ stecenih pravnih subjektiviteta i to od po
50 punoljentih  vjernika  koji imaju  crnogorsko
drzavljanstvo i prebivaliste u Crnoj Gori? Smatraju da se
tako zadire u njihovu unutrasnju organizaciju. jer se one
svuda  u  svijetu  osnivaju  odlukom vrhovnog
rimokatolickog poglavara, a ne gradana. Navode da ova
odredba nije u skladu sa ¢lanom 4 stav | Nacrta zakona
Kojim je vjerskim zajednicama data sloboda da samostalno
odlucuju o svojoj unutrasnjoj organizaciji. Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke.  mileSevske i zahumsko-
hercegovacke ima slicne primjedbe. Navodi da ce
najmanje po 50 lica koja ispunjavaju propisane uslove
morati da, uprkos postojanju ranijih. istorijskih i pravno
potvrdenih odluka i Cinjenice da vjekovima postoje,
donesu nove odluke o osnivanju mitopolije, eparhije,
_nadbiskupije, biskupije i mesihata. Tvrde da se tako zadire




u unutrasnju organizaciju pravoslavne Crkve. jer
mitropolije i eparhije. shodno autonomnim propisima.
osniva Sveti Arhijerejski Sabor. a ne gradani. Pravni
savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da se u ovom ¢lanu pravo na viersku
slobodu odnosi samo na crnogorske drzavljane sa
prebivaliStem u Crnoj Gori i da su tako slobode
vjeroispovijesti lidena sva lica u Crnoj Gori koja nemaju
crnogorsko drzavljanstvo. Navodi da je to u suprotnosti sa
¢lanom 2 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. u suprotnosti sa ¢lanom 9 stav | Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. i
da Evropski sud za ljudska prava ((Moscow Branch of the
Salavation Army v. Russia. Application no. 72281/01, par.
83-85) i ZajedniCke smjernice Evropske komisije za
demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR o pravnom
personalitetu vjerskih zajednica (par. 29). isticu da
strancima i nedrzavljanima ne treba oduzimati pravo da
mogu da formiraju vjersku zajednicu. Smatra da je ova
odredba diskriminatorna. Identi¢ne primjedbe o odredbi iz
ovog Clana je iznio protojerej-stavrofor Velibor Dzomi¢.
Tvrdi da na osnovu odredbe iz ovog ¢lana pravo na
slobodu vjeroispovijesti imaju samo drzavljani Crne Gore
i da je to protivno relevantnim medunarodnim
dokumentima iz ove oblasti.

Predstavnik Hris¢anske adventisticke crkve Igor Bosni¢
smatra da minimalni broj za registraciju vjerske zajednice
treba da bude manji. ako uopste treba da ga ima. Navodi
da je odredba o crnogorskom drzavljanstvu kao uslovu za
registraciju vjerske zajednice u suprotnosti sa paragrafima

271 29. dokumenta Venecijanske komisije i OEBS-a, koji




daje smjernice u pogledu subjektiviteta vjerskih i
vierujucih zajednica.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da odrebu o 50
punoljetnih vjernika treba zamijeniti sa odredbom “ako

ima najmanje 2 punoljetna vjernika® i dalje kako je u
Nacrtu.

Prijavu za registraciju vjerske zajednice.
Ministarstvu podnosi lice ovlaéeno za

zastupanje vjerske zajednice.

Prijava iz stava | ovog ¢lana sadrzi:

I

4

naziv vjerske zajednice koji
se  mora razlikovati od
naziva  drugih  vjerskih
zajednica i ne smije sadrzati
sluzbeni naziv druge drzave
i njena obiljezja;

sjediste i adresu vjerske
zajednice u Crnoj Gori:
podatke o vjerskim i drugim
objektima koji se koriste za
vrSenje  vjerskih obreda i
vjerskih poslova;

podatke o vjerskim $kolama
i domovima za smijestaj lica
koja se skoluju. o socijalnim
i humanitarnim ustanovama,
kao i o informativnoj i
izdavackoj djelatnosti
vijerske zajednice.

Uz prijavu iz stava | ovog
Clana, prilazu se:

odluka o osnivanju, sa
podacima o licima iz ¢lana

Igor Balban smatra da se ovim ¢lanom ukida viekovni
pravni subjektivitet crkava i vjerskih zajednica. i da im se
namece obaveza da se ponovo osnivaju.

Protojerej - stavrofor Dragan Mitrovic i dr. smatraju da se
predvidenim postupkom registracije grubo atakuje na
pravni subjektivitet crkava i vjerskih zajednica koje
svojstvo pravnog lica imaju viekovima.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore smatra da se ovim

Clanom ukida pravni subjektivitet viekovima postojecih
tradicionalnih crkava i vjerskih zajednica.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da je stav 3 alineja 4
neizvodiva jer je tesko utvrditi autenticnost osnovnih
vjerskih tekstova zbog njihove starosti. Advokat Krpovic¢
smatra da postupak registracije ne postuje steceni pravni
subjektivitet ili viekovno trajanje tradicionalnih crkava i
vierskih zajednica i da ovo pitanje treba rijesiti kao Sto je
uradeno ¢lanom 5 Zakona o pravnom polozaju vjerskih
zajednica Republike Hrvatske.

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
dodati novi stav: "Odluku i likovno rieSenje nadleznog
internog organa Vjerske zajednice kojim se precizno
utvrduje, prihvata i realizuje zakonska obaveza Vjerske
zajednice da zastave i svi drugi vizuelni i ukupni
identitetski simboli i znaci Vjerske zajednice moraju
sadrzavati jasnu prepoznatljivost pripadanja drzavi Crnoj
Gori."




IS5 ovog zakona (licno ime,
jedinistveni mati¢ni broj ili
broj licne karte. dokaze o
drzavljanstvu i prebivalistu),
sa njihovim  svojerucnim
potpisom:

podaci o zastupniku vjerske
zajednice  (licno ime.
jedinstveni matic¢ni broj ili
broj li¢ne karte, dokaze o
drzavljanstvu i prebivalistu),
sa njegovim  svojeru¢nim
potpisima i

opis osnova vjerovanja i
autonomne propise 0 sv0joj
unutrasnjoj i

i teritorijalnoj
organizaciji i nacinu
djelovanja, na crnogorskom
jeziku ili jeziku u sluzbenoj
upotrebi koji vijerska
zajednica Koristi u vrienju

vjerskih obreda i vjerskih

poslova;
osnovne vjerske tekstove
vjerske zajednice u

autenti¢nom tekstu.

smatraju da ovaj ¢lan treba pojasniti u pogledu tumacenja
naziva vjerske zajednice koji se mora razlikovati od
naziva drugih vjerskih zajednica. Pitanje je da li taj naziv
ne smije da sadrzi ni jednu odrednicu koju sadrzi naziv
neke vec registrovane vjerske zajednice ili samo naziv ne
smije da bude njemu potpuno identican. Smatraju da je
prilikom postupka registracije prilaganje odluke o
osnivanju neadekvatno, s obzirom na to da neke vjerske
zajednice na ovim prostorima postoje decenijama, neke
skoro stotinu godina, a neke i vise viekova. Navode da bi
donosenje odluke o osnivanju za ove vjerske zajednice
predstavljalo negiranje njihovog prethodnog postojanja. i
da zato ovu odredbu treba revidirati i odluku o osnivanju
zahtijevati isklju¢ivo od onih vjerskih zajednica koje se
prvi put registruju. a od ostalih koje su ve¢ registrovane
traziti podnosenje zahtjeva za preregistraciju.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 2 tacka |
treba da glasi: "Naziv vjerske zajednice koji se mora
razlikovati od naziva drugih vjerskih zajednica i ne smije
sadrzati sluzbeni naziv druge drzave i njena obiljezja; s
tim $to se to ne odnosi na vjerske zajednice koje su prema
pravu te vjerske zajednice organizacioni dio vjerske
zajednice izvan Crne Gore i mogu Koristiti izvorni naziv
te vjerske zajednice".

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da
vijerske zajednice koje su se registrovale nakon 2006.
godine na zahtjev Ministarstva unutra$njih poslova ne bi
to trebale da opet to urade i da za takve zajednice treba
predvidjeti samo mogucnost dopune registracije sa
dokumentacijom koju trazi novi zakon. U stavu 2 tacka |

nakon "naziv" dodati "dio naziva i ucenje vjerske
zajednice".




registracije odgovara forma zahtjeva. a sistemu evidencije
sistem prijave. i traze objasnjenje da li je to u skladu sa
odredbama vazeéeg Zakona o upravnom postupku i sa
odredbom iz ¢lana 98 novog Zakona o upravnom
postupku (Cija primjena pocinje od I. jula 2016. godine).
Predlazu da uslove za registraciju iz stava 2 treba pazljivo
preformulisati, i da se u zahtjevima oti3lo toliko daleko da
se zastupniku vjerske zajednice namece obaveza da ima
viSe svojerucnih potpisa. Postavili su pitanja: Sta u
predlozenom  Nacrtu  zna¢i  obaveza predavanja
Ministarstvu  .osnovnih  vjerskih tekstova vjerske
zajednice u autenticnom tekstu™? Sta kreatori ovog akta
podrazumijevaju pod ..autenti¢nim vjerskim tekstom™? Da
li to zna¢i da Pravoslavna i Rimokatolicka crkva moraju
da pronadu u muzejima najstariji tekst Biblije i da ga
predaju Ministarstvu? Da li to znaci da Pravoslavna Crkva
ministarstvu treba da dostavi na desetine osnovnih
vjerskih tekstova — Sveto Pismo. Kanone Svetih Apostola,
Vaseljenskih i Pomjesnih sabora i Svetih Otaca, 12
mingja, 2 oktoiha, 3 trioda, tipik, crkveni ustav. sluzebnik,
trebnik. molitvenik, kanonik i ostale bogosluzbene knjige
u kojima se nalaze osnovni tekstovi pravoslavne vjere? Ko
¢e to u ministarstvu da Cita i cijeni da je rijec o autenti¢nim
vjerskim tekstovima? Da li ministarstvo ima osposobljen
kadar za tu aktivnost? Da i pripadnici levrejske zajednice
na specijalan nacin, kako to i prili¢i, moraju da krie svoja
vierska pravila i donose jevrejsku Toru na uvid i ¢itanje u
ministarstvo? Isti je slu¢aj i sa Kuranom Islamske
zajednice.  Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-
primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke. miledeyske

i zahumsko-hercegovacke ima identicne primjedbe i

e
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Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da sistemu

smatra da se predlozenim odredbama o registraciji doslo u |




situaciju da se pokretanje upravnog postupka za
registraciju vjerske zajednice ureduje suprotno od nacina
na Kkoji je ureden zakonskim propisom o upravnom
postupku. Smatraju da ovladéeno lice crkve ili vjerske
zajednice ne moze nadleznom ministarstvu podnijeti
prijavu za upis radi registracije. kako je pogresno
predvideno Nacrtom zakona, nego zahtjev. Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je nadleznim vlastima dato Siroko
polje diskrecione ocjene i odobrenja za upis u Registar i
da su u tom postupku predvideni veoma opterecujuci
zahtjevi za crkve i vjerske zajednice Kkoji narusavaju i
njihovu autonomiju. Tvrdi da je to suprotno ..Smjernicama
za ocjenu zakonodavstva koje se odnosi na religiju ili
uvjerenje™ (par.F.it.1. p. 17) i suprotno Zajednickim
smjernicama Evropske komisije za demokratiju putem
prava i OSCE/ODHIR o pravnom personalitetu vjerskih
zajednica (par. 25). koje ne odobravaju pretjeranu
diskreciju vladinih sturktura pri registraciji. i prema
kojima svaka procedura koja obezbjeduje vjerskim
zajednicama pristup pravnom personalitetu ne treba da
predstavlja opterecujuce zahtjeve. Smatraju da tacka | iz
stava 2 sadzi Siroko diskreciono ovlas¢enje organa
nadleznog za registraciju crkava i vjerskih zajednica, jer
ne postoje jasni i pravno predvideni kriterijumi na osnovu
kojih ¢e se procjenjivati da i se i po ¢emu se naziv crkve
ili vierske zajednice razlikuje od naziva drugih vjerskih
zajednica. niti u  kojoj mjeri je (ne)dozvoljeno
razlikovanje od sluzbenih naziva drugih drzava i njenih
obiljezja. Smatra da je predlozena odredba sro¢ena s
iskljuc¢ivim ciljem da se onemoguci registracija nekih

B | crkava i

vjerskih zajednica, i izrazava zabrinutost da bi ova |




ﬁc%nn:um mogla da bude osnov nadleznim organima u
~odluci™ da kreiraju sluzbene nazive odredenih crkava i
vierskih zajednica. Navodi da je ova odredba suprotna
Zajednickim  smjernicama Evropske  komisije  za
demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR o pravnom
personalitetu vjerskih zajednica (par. 31). prema Kojima
vjerske zajednice samostalno odlu¢uju o nazivu i ostalim
simbolima. Smatra da odredba iz tatke 4 stava 2 ovog
Clana koja se odnosi na podnosenje odluke o osnivanju
znati da postoje¢e i davno osnovane crkve j vjerske
zajednice moraju da ponovo donose odluku o osnivanju
Sto za posliedicu ima prekid njihovog pravnog
Kontinuiteta koga ¢e ponovo moéi da steknu isklju¢ivo
nakon upisa u Registar. Tvrdi da je ovo rjedenje
ponizavajuce, imajucu i vidu viSeviekovni kontinuitet
pravnog subjektiviteta i djelovanje koje pojedine crkve i
vjerske zajednice u Crnoj Gori imaju. Navodi da je ovo
rjeSenje  pravno neodrzivo jer predstavlja  ozbiljno
narusavanje pravne sigurnosti i otvara niz dilema u vezi sa
imovinom koje crkve i vjerske zajednice veé posjeduju u
skladu sa zakonskim propisima Crne Gore i sa poslovima
koje su vec¢ zaklju¢ile. Smatra da je odredba o dostavljanju
vjerskih tekstova vjerske zajednice u autenticnom obliku
besmislena i da to predstavlja ponizavajuci zahtjev
hris¢anskim ~ crkvama da  organu drzavne uprave
dostavljaju tekst Starog i Novog zavjeta. Navodi da sve
crkve i vjerske zajednice treba da budu u istom pravnom
poloZaju, ali i da je potpuno besmislena i neodrziva
proizvodnja nove druitvene realnosti i svojevrsne
drustvene egalizacije svih vjerskih organizacija. Smatra da
je trebalo uvaziti istorijske razlike koje postoje izmedu

starih crkava i vjerskih zajednica s jedne strane. i novih
| vjerskih pokreta s dru




dostavljanju osnovnih vjerskih tekstova odnosi samo na
nove vjerske zajednice. Pravni savjet pita: Da li ovakvo
rjesenje ovlascuje organa drzavne uprave da procjenjuje
da li je neki tekst autenti¢an, Sto predstavlja nedozvoljeno
zadiranje u slobodu vjeroispovijesti. ili je smisao odredbe
da se dostave vjerski tekstovi u originalu, na jeziku na
kojem su nastali. $to je za hris¢anske crkve potpuno
besmisleno?

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da se odredbe
iz ovog ¢lana mogu primijeniti samo na novoosnovane
vjerske zajednice. a ne na tradicionalne crkve koje su
formirane prije mnogo vjekova. Smatra da je to ¢injenica
i da se ona. u skladu sa ¢lanom 153 stav 2 Zakona o opstem
upravnom postupku, ne dokazuje.

Diplomirani pravnik Igor Radevi¢ smatra da ¢e se
ponudenim reSenjem o registraciji ukinuti Ustanova koja
Jje iznjedrila i odgojila najveceg Crnogorca svih vremena
Svetog Petra Cetinjskog.

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj ¢lan. Navodi da obradiva¢ treba da uvazi
istorijsko. tradicionalno i kulturno nasljede vjerskih
zajednica i organizacija koje po veli¢ini i znacaju i prije
svega po broju vjernika prevazilaze novoformirane
vjerske organizacije. koje se u vjerskim zajednicama
tretiraju kao ..sekte™, i kojima iskljucivo ovakva zakonska
rjeSenja imponuju. Smatra da se ovakvim postupkom
registracije daje legitimitet vjerskim sektama koje nijesu
priznate od  strane mati¢nih vjerskih organizacija. i
direktno podriva jedinstvo vjerskih zajednica, ponizavaju
vjerske zajednice i unosi raskol i otvara put za stvaranje
brojnih sekti — $to se moze vrlo lose odraziti na drustvo u

cjelini. Sugerise da se postojecim i ve¢ priznatim vjerskim
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zajednicama prizna steCeni pravni status i da se po
automatizmu upisu u Registar.

Pravnik Dragan So¢ smatra da je Gitava odredba iz ovog
Clana  besmislena. Postavio je pitanja:  Sta  zna¢i
autonoman propis? Koji ¢emo autenticni tekst ponuditi
gospodi iz administracije crnogorske, da ga oni prihvate?
Je li to pisano na aramejskom jeziku, ili imamo li mi
strénjaka za aramejski?

Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvucic
smatra da se odredbama o uslovima za registraciju
vierskim  zajednicama namece osje¢aj nelagode i
svojevrsnog administrativnog cinizma. Navodi da bi
pretpostavljena procedura trebala vaZiti za nove vjerske
zajednice koje se po prvi put pojavljuju u sistemu, samim
tim i registriraju na ovom prostoru, dok bi tradicionalne
crkve i vjerske zajednice bile evidentirane i kao takve
prepoznate u pravnom sistemu nase drzave. Ovakav stay
ima uporiste u uporednim pravnim rjesenjima susjednih,
ali i brojnih evropskih drzava, koje jasno prave razliku
izmedu tradicionalnih i novih vjerskih zajednica. pri cemu
nove vjerske zajednice ni u jednom od svojih temeljnih
prava nece biti uskraéene.

Predstavnik Hrisc¢anske adventisticke crkve Igor Bosnic
smatra da se zahtjevom za podnoSenje odredenih
dokumenata, kao $to su odluka o osnivanju vjerskih
zajednica, odredeni broj vjerskih zajednica koje duze
vremena postoje i vec su registrovane, dovode u situaciju
da negiraju svoje ranije postojanje.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da u stavu 2 treba dodati
tacku 5: .Odluku i logo nadleznog Vjerske zajendica
kojima se precizno utvrduje. prihvata i realizuje zakonska
_obaveza Vjerske zajednice da zastave i svi drugi w?:ﬁ:wh
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17. 7 Organizacioni dio vjerske zajednice koji

djeluje u Crnoj Gori, a ¢ije je sjediste u
inostranstvu,  koji do sada nije bio
prijavljen kod nadleznog organa u Crnoj
_Qca. uz prijavu iz clana 16 ovog
' zakona. prilaze i odluku nadleznog
organa te vjerske zajednice za upis u
Registar.

i ukupni identitetski simboli i znaci vjerske zajednice
moraju sadrzavati jasnu prepoznatljivost pripadanja drzavi
Crnoj Gori™. - E—
Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da ovaj Clan treba brisati jer
je u Kkoliziji sa ¢lanom 11.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da je
odredba iz c¢lana 17 napisana na osnovu medijskih
spekulacija i ideoloskih optuzbi da Pravoslavna Crkva nije
prijavljena u Crnoj Gori. Navode da se ovom odredbom
narusava unutrasnja autonomija Crkve i njeno pravo na
sopstveno unutradnje ustrojstvo, i da se predlozenom
odredbom uvode dodatne obaveze za registraciju vjerskim
zajednicama cije je sjediSte u inostranstvu. ali ne i onim
vjerskim zajednicama koje postoje u Crnoj Gori. a koje su
ranije podnijele prijavu nadleznom organu, jer se njima ne
propisuje obaveza podnoienja odluke njihovog nadleznog
organa za upis u Registar. Smatraju da je ova odredba
diskriminatorna ~ prema  vjernicima  pravoslavne
vjeroispovijesti i prema njihovoj Crkvi. Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i  zahumsko-
hercegovacke ima identi¢ne primjedbe i navodi da je
Mitopolija pod AEM. br. 361 od 7. marta 2012. godine
nadleznom organu MUP-u Crne Gore podnijela prijavu o
postojanju i djelovanju Pravoslavne Crkve u Crnoj Gori
(zavedena u tom organu por br. 01-08/12-3538/ od 8.
marta 2012, godine). Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke.
mileSevske i zahumsko-hercegovacke smatra da odredba
iz ovog Clana pospjesuje dodatnu zabrinutost i narusava
autonomiju crkava i vjerskih zajednica. Postavlja pitanje
da li bi organizacioni djelovi Srpske pravoslavne crkve i
Rimokatolicke crkve uopste mogli da se registruju jer ¢lan
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I'l Nacrta predvida da sjediste vjerske zajednice mora biti |
u Crnoj Gori. i nije jasno da li se ..odluka nadeznog
organa...za upis” odnosi na odluku nadleznog organa
Crkve da odredena organizaciona jedinica treba da se
upise u Registar ili se to odnosi na odluku o osnivanju
organizacione jedinice?

Svestenik  Obren  Jovanovié. predstavnik sveStenstva
Mitropolije crnogorsko-primorske. eparh ija Budimljansko
- nikSicke, Zahumsko — hercegovacke i MileSevske
smatra da je ovaj ¢lan pisan na osnovu medijskih
spekulacija i ideoloskih optuzbi da Pravoslavna crkva nije
prijavljena u Crnoj Gori. Smatra da se ovom odredbom
narusava unutrasnja autonomija crkve i njeno pravo na
sopstveno unutrasnje ustrojstvo i da se predlozenom
odredbom uvode dodatne obaveze za registraciju vjerskih
zajednica i crkava Cija su sjedista u inostranstvu. ali ne i
onim vjerskim zajednicama koje postoje u Crnoj Gori. a

koje ranije nijesu podnijele prijavu nadleznom organu, jer
se njima ne propisuje obaveza podnodenja odluke
njihovog nadleznog organa za upis u registar. Navodi da
Je evidentno da je ta diskriminatorna odredba ciljano
usmjerena samo prema jednoj drustvenoj grupi, to jeste
prema vjernicima pravoslavne vjeroispovjesti.
Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj ¢lan.

18.

' Ministarstvo, u roku od 60 dana od dana

Cprijema uredne prijave potrebne

i dokumentacije iz ¢l. 16 i 17 ovog

| zakona utvrduje da li su ispunjeni uslovi

- za upis vjerske zajednice propisani ovim
zakonom.

i
i

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da rok od 60 dana nije
u skladu sa ¢lanom 115 novog Zakona o opStem upravnom
postupku, koji propisuje da se odluka o upisu vjerske
zajednice u Registar mora donijeti u roku od najvise 45
dana.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da postupak
registracije nije uskladen sa Zakonom o upravnom

postupku. i da je rok od 60 dana za donosenje resenja o




19.

' Ako vjerska zajednica ispunjava uslove
| za registraciju. Ministarstvo  donosi
rjeSenje o upisu u Registar.

upisu vjerske zajednice u Registar protiv odredbi iz

Clanova 114 i 115 novog Zakona o upravnom postupku
koji rok za dono3enje resenja odreduje na 30. a u slozenim
upravnim stvarima na 45 dana od dana pokretanja
upravnog postupka. Navode da ¢e se. ukoliko Ministarstvo
ne donese redenje u roku propisanom Zakonom o
upravnom postupku, raditi o pozitivnoj prezumpciji i
smatraCe se da je organ izvrsio upis vjerske zajednice u
Registar. Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-primorske
i Eparhija:  budimljansko-niksicke, milesevske |
zahumsko-hercegovacke ima identi¢ne primjedbe i smatra
da sve odredbe iz Il poglavlja Nacrta zakona (osim
Clanova 24 i 25) treba odbaciti i. primjenom sistema
evidencije. na adekvatnom mjestu saciniti nove ¢lanove
Koje ¢e biti u skladu sa odredbama medunarodnopravnih
akata o ljudskim pravima, Ustava Crne Gore i vazecih
zakona.

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj ¢lan.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da u stavu | umjesto
odredbe ..60 dana™ treba da stoji odredba ..15 dana*.

Ministarstvo ¢e odbiti da registruje
viersku zajednicu ako lice ovlaséeno za
zastupanje vjerske zajednice ne podnese
prijavu za registraciju u skladu sa
Clanom 16 st. 2 i 3 ovog zakona.
Rjesenje Ministarstva o odbijanju upisa
u Registar je kona¢no i protiv njega se
moze pokrenuti upravni spor.

Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da bi stay 2 ovog Clana
trebalo da glasi: "Protiv rjeSenja Ministarstva protiv upisa
u registar moze se izjaviti zalba nadleznom organu Vlade
Crne Gore". Smatra da bi se ignorisanjem Zzalbe kao
pravnog lijeka negirala pravna nacela Ustava Crne Gore.
Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da bi stay 2
ovog Clana trebalo promijeniti tako da glasi: "Protiv
rjeSenja Ministarstva protiv upisa u registar moze se
izjaviti zalba nadleznom organu Vlade Crne Gore".
Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da stav 2 treba izmijenti
tako da glasi: ..Protiv Rjesenja Ministarstva o upisu u




| registar moze se izjaviti zalba nad

leznom organu Vlade
Crne Gore™.

Diplomirani pravnik lgor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj ¢lan.

20. _“ Vijerska zajednica obavjestava | Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
Ministarstvo o svakoj promjeni | brisati ovaj ¢lan.
| podataka iz ¢lana 16 st. 2 i 3 ovog | Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da odredbu iz stava | .30
' zakona, u roku od 30 dana od nastanka dana* treba zamijenti odredbom .7 dana™
promjene.
i Upis svih promjena vr3i se u skladu sa
odredbama ovog zakona o registraciji
_ vijerske zajednice.

21 i Registrovanoj vjerskoj zajednici | Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da treba izostaviti nacelo
zabranice se djelovanije, ako: analogne regulacije vjerskih zajednica prema sistemu

1) djeluje  suprotno pravnom uredivanja Nevladinih organizacija, jer je to neprimjereno

poretku i javnom moralu,
_ podstice nacionalnu, vjersku

_ ili drugu diskriminaciju i

_ nasilje ili raspiruje
nacionalnu, rasnu, vjersku ili
_ drugu mrznju, radi

netrpeljivosti i progona:
su svrha, ciljevi i nacin
njenog vjerskog djelovanja
zasnovani  na nasilju il
_ Koriste nasilje kojim se

ugrozava zivot, zdravlje ili

druga prava i slobode

pripadnika  te ili druge
_ vjerske zajednice, kao i
_ drugih lica na na¢in kojim se
_ ugrozava ljudsko
dostojanstvo,

i neprihvatljivo za vjerske zajednice koje imaju drugu
prirodu i ciljeve od organizacija nevladinog sektora.
Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da stay 2
ovog ¢lana treba da glasi: "U slucaju iz stava 2 ovog ¢lana
shodno se primjenjuju odredbe zakona iz redovne sudske
procedure."

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 1. broj 3. kao
i stavove 3 i 4 treba brisati.

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
izbaciti tatku 3 iz stava 1, pod obrazloZzenjem da se
vierskim zajednicama ne moze zabraniti profitabilna
djelatnost, ve¢ taj dio njihove djelatnosti trebaju obavljati
u skladu sa zakonskom regulativom koja ureduje tu oblast.
Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da je veliki
nedostatak Nacrta zakona ¢injenica da nema odredaba o
neregistrovnim vjerskim zajednicama. osim zabrane u
radu u ¢lanu 21 stav 4. Navode da ne postoji razumno
objasnjenje zasto autori i predlaga¢ Nacrta ovom pitanju




3) se utvrdi  da  obavlja
djelatnost  radi  sticanja
profita.  suprotno  ovom
zakonu.

Drzavni organ. odnosno organ drzavne
uprave koji utvrdi postojanje razloga iz
stava | ovog ¢lana duzan je da. bez
odlaganja, kod nadleznog suda inicira
postupak za zabranu djelovanja vjerske
zajednice.

U slu¢aju iz stava 2 ovog ¢lana shodno
se primjenjuju odredbe zakona kojim se
ureduje djelovanje nevladinih
organizacija.

Odredbe ovog ¢lana primjenjuju se i na
neregistrovanu vjersku zajednicu. ako
postoje razlozi iz stava | ta¢. 1 i 2 ovog
¢lana.

nisu posvetili paznju, posebno ako se ima u vidu da brojni
vjerski pokreti i zajednice (posebno satanisticke sekte.
vehabijski pokret, itd.) djeluju bez iskazivanja namjere da
steknu pravni status. Postavili su pitanje: Zbog ¢ega nema
odredbe kojom se zabranjuje vjersko djelovanje kroz

druge  organizacione  vidove  poput  nevladinih
organizacija? Smatraju da su ovakvim odredbama

neregistrovane vjerske zajednice dobile maksimalan
prostor. a formalno-pravno i fakticki na druge nacine
mogu da ostvaruju brojna prava u pravnom sistemu i to
bez ikakvog saznanja nadleznog ministarstva o tome.
Pravni  savjet  Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke ima identicne primjedbe. Pravni savijet
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i  zahumsko-
hercegovacke smatra da je odredba o zabranjivanju rada
vijerske zajednice preoStra. i da nije u skladu sa
Zajednickim  smjernicama  Evropske  komisije za
demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR o pravnom
personalitetu vjerskih zajednica (par. 33). koje predvidaju
da ovakva sankcija treba da bude stvar kranje nuzde.
Navodi da je termin ..druge mrznje™ iz tacke 1 stav 1 ovog
Clana Siroko i prili¢no neodreden, i da je tako narusen
princip proporcionalnosti i supsidijarnosti u ogranicavaniju
slobode vjeroispovijesti. Tvrdi da ova odredba nije
usaglaSena sa ¢lanom 9 stav 2 Evropske konvencije. gdje
je propisano da sloboda vjeroispovijesti moze biti
podvrgnuta samo onim ograni¢enjima koja su propisana
zakonom i neophodna u demokratskom drustvu u interesu
Jjavne bezbjednosti. zadtite javnog reda, zdravlja ili
morala. ili radi zastite prava i sloboda drugih. Zahtjev da
ogranicenje bude propisano zakonom podrazumijeva da




pravna odredba koja predvida ogranicenje treba da bude
adekvatno prijemciva i predvidiva. $to zahtijeva da bude
formulisana sa dovoljnom preciznoséu da omoguci
pojedincima i zajednicama. ako je potrebno i uz savjet. da
regulisu svoje ponasanje (Zajednicke smjernice Evropske
komisije za demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR o
pravnom personalitetu vjerskih zajednica (par. 7)). Pravni
savjet smatra da treba uvesti razumnu mjeru primjene
izuzetka od opste diskriminacije koja bi se odnosila na
javno izrazavanje vierskog  ucenja, jer vjerskim
zajednicama ne moze da bude dovoljno poznato da li
iznoSenje njihovog vjerskog ucenja moze da predstavlja
diskriminaciju. Nije potpuno jasno da li bi raspirivanje
«druge mrznje™ moglo. po sebi. da znaci povredu prava i
slobode drugih. Smatra da se po pitanju ..druge mrznje”
nadleznim organima ostavlja Siroko polje slobodne
procjene, naro¢ito imajuéi u vidu da prema stavu 2 ovog
Clana postupak za zabranu djelovanja vjerske zajednice
kod nadleznog suda inicira organ drzavne uprave.
Ljiljana Veli¢, ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor, smatra da stav 3
treba brisati jer crkve i vjerske zajednice mogu da
obavljaju privrednu ili drugu djelatnost na neprofitnim
osnovama u skladu sa propisima kojima je uredeno
obavljanje tih djelatnosti.

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Stevo Vudini¢
smatra da je odredba iz tacke 1 stava | ovoga &lana dobro
rjeSenje za sprecavanje nasilja na vjerskoj osnovi.
Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvugic
smatra da u stavei 3 ¢lana 21. zakonodavac govori o
zabrani djelatnosti, radi sticanja profita, Sto je sporno kako

| zbog nepovredivosti imovinskih i obligacionih prava svih, |




pa i crkava i vjerskih zajednica. tako i zbog nedostojnosti _
insistiranja na ovom pitanju.

Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da treba brisati stav 3 ovog
Clana. jer izjednacava vjerske zajednice sa nevladinim
organizacijama.

22. U slucaju donoSenja naredbe za | Advokat Zeljko Tomovié¢ smatra da bi ovaj ¢lan trebalo
- sprovodenje istrage protiv  vjerskog | brisati ili ako ostane izbristi rije¢ ..prethodno™, jer misli da
' sluzbenika zbog  krivicnog  djela | bi predlozena norma mogla znaCajno da onemoguéi
7 propisanog  Krivicnim  zakonikom. primjenu Zakonika o kriviénom postupku, i jer ne postoji
nadlezni sud ¢e o tome prethodno | obaveza dr7ave da na ovaj nacin privileguje vjerske

7 obavijestiti vjersku zajednicu. sluzbenike.
23. __ Ministarstvo ¢e brisati viersku zajednicu | Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da treba promijeniti stav 3

iz Registra, ako:

I) vierska  zajednica  sama
donese odluku o svom
prestanku:

2) je pravosnaznom sudskom
odlukom utvrdena
odgovornost vijerske
zajednice za krivi¢no djelo i
izreCena kazna prestanka

pravnog lica;

3) Jje vjerska zajednica prestala
da postoji u skladu sa
odredbama ovog zakona:

4) nadlezni organ utvrdi da su
podaci ili prilozi uz prijavu
za registraciju netacni:

5) je vjerskoj zajednici, na
osnovu  sudske  odluke,
zabranjeno  djelovanje iz

razloga propisanih ¢lanom
21 stav | ovog zakona.

Jedinice vjerskih organizacija (crkava i zajednica) i to

tako da glasi: Formulacija je kao za novelu ¢lana 19.

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
promijenti stav 3 tako da glasi: Formulacija je kao za
novelu ¢lana 19. CPC predlaze da se doda 5 novih
Clanova: 23a) "Crnogorska pravoslavna crkva je
tradicionalna i istorijska crkva. Priznaje joj se kontinuitet
sa pravnim subjektivitetom stecenim na osnovu osnivacke
povelje Ivana Crnojevica od 4. januara 1485, godine,
Ustava Svetog Sinoda CPC od 30. decembra 1903, i
Ustava Knjazevine Crne Gore iz 1905. godine. Ona ima
izuzetnu istorijsku ulogu u stvaranju crnogorske drzave i
oCuvanju nacionalnog identiteta Crnogoraca. $to joj se
ovim zakonom posebno priznaje." 23b) "Organizacione

crkvene opstine i eparhije mogu stedi SVOJSIVO pravnog
lica upisom u registar shodno autonomnim propisima tih
organizacija, uz saglasnost i odluku nadlezne organizacije.
uz podnosenje prijave nadleznom organu za upis u
registar." 23c) . Tradicionalne crkve podlijezu obavezi
upisa u registar uz prijavu i sa podacima iz ¢lana 16 ovog
zakona. Tradicionalne crkve i vjerske zajednice su one




 Vierska zajednica brise se iz Registra

| rjeSenjem Ministarstva.

' Rjesenje Ministarstva iz stava 2 ovog

_ Clana je konacno i protiv njega se moze
pokrenuti upravni spor.

_garantuje se sjediste u Cetinjskom manastiru s obzirom na

koje u Crnoj Gori imaju visevickovni i istorijski
kontinuitet. i kojima je pravni subjektivitet stecen na
osnovu posebnih zakona. Navedeni uslovi moraju biti
ispunjeni kumulativno”. 23d) "Crkve i vjerske zajednice
Ciji je pravni status bio regulisan u skladu sa ranijim
zakonom ili po proceduri upisa po sada vazec¢im
propisima, duzni su podnijeti prijavu za upis u Registar sa
podacima iz ¢lana 16 nacrta zakona. Uz prijavu se podnosi
i Rjesenje o dosadasnjoj registraciji."

Pravnik Dragan So¢ smatra da Je ova odredba losa jer
odgovornost za krivi¢no djelo pripisuje vierskoj zajednici
kao kolektivitetu, a ne pojedincu ili svesteniku koji po¢ini
krivicno djelo.

Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da treba
brisati ovaj Clan, jer je ukidanje vjerske zajednice uz
prisvajnje imovine, bez prethodno sprovedenog postupka
utvrdivanja Kkrivi¢ne odgovornosti, presedan u pravnoj
teoriji i praksi. Tvrdi da je ukidanje vjerske zajednice
suprotno ¢lanu 46 Ustava Crne Gore. Smatra da vjerska
zajednica ne bi trebalo da ispasta ako je neko od vjerskih
sluzbenika ili velikodostojnika prekrsio zakon.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 1. tacku 4
treba brisati.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da u stavu | treba dodati
taCku 6:..Vjersku zajednicu koja je prijavljena u skladu sa
Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica a ne
podnese prijavu za upis za registar iz ¢l. 16 ovog zakona.
u roku od 30 dana od pocetka primjene ovog zakona.™”
Smatra da treba dodati ¢lan  23a: "Crnogorskoj
pravoslavnoj crkvi, upisanoj pod rednim brojem: 1, dana
17.01.2000. godine u registar Ministarstva unutrasnjih

poslova Crne Gore koji se vodi u Prijestonici Cetinje.




Kontinuitet: - visevijekovne posvecenosti drzavnosti Crne
Gore: - subjektivitet priznat osnivackom poveljom Ivana
Crnojevica od 04.01.1485. godine; - sa Crnogorskom
crkvom ¢ija je autokefalnost evidentirana katalogom
pomjesnih crkava sa svojom samostalnom upravom
sacinjenim od Carigradske patrijarSije 1855. godine pod
tackom 9: - sa Autokefalnom crnogorskom pravoslavnom
crkvom koja je donijela Ustav Svetog sinoda. 30.
decembra 1903. godine i priznata ¢l. 40 st. 1 ist. 2 Ustava
Knjazevine Crne Gore iz 1905. godine: - razvoja
meduvjerskog poStovanja. tolerancije. saradnje u cilju
gradanskog mira od obnove javnog vrienja vjerskog
obreda 1993. godine u Prijestonici Cetinje; - doprinos
stvaranju, Cuvanju i razvoju svijesti o neophodnosti
drzavnosti Crne Gore za njene gradane: priznaje se status
tradicionalne crkve Crne Gore.™

24,

O imovini vjerske zajednice brisane iz
Registra, nakon izmirenja dugova,
odlucuje se na nacin odreden aktima
vjerske zajednice.

Ako aktima vjerske zajednice nije
odreden nacin postupanja, imovina
vjerske zajednice postaje imovina Crne
Gore. -

Na pitanja koja nijesu uredena ovim
zakonom. primjenjuju  se odredbe
zakona Kojim se wureduje upravni
postupak.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 25 treba da
glasi: "Na pitanja koja nisu uredena ovim zakonom
primjenjuju se odredbe pozitivnih zakona kojima se
ureduju ta pitanja".

26.

I

Vjerska zajednica obezbjeduje sredstva
za obavljanje svoje djelatnosti od
prihoda iz sopstvene imovine, donacija i
drugih doprinosa fizickih i pravnih lica,
sredstava  medunarodnih  vjerskih

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan treba da
glasi: "Vjerske zajednice samostalno upravljaju svojom
imovinom i novéanim sredstvima u skladu s vlastitim
autonomnim  propisima. Obezbjeduju  sredstva za

obavljanje svoje djelatnosti od prihoda iz sopstvene




organizacija ¢iji su ¢lanovi i drugih
pravnih  poslova i djelatnosti na

- neprofitnim  osnovama. u skladu sa

zakonom.
O prihodima iz stava | ovog ¢lana
vjerska zajednica vodi evidenciju.

imovine. donacija i drugih doprinosa fizickih i pravnih
lica. sredstava medunarodnih vjerskih organizacija ¢iji su
Clanovi i drugih pravnih poslova i djelatnosti. Mogu
obavljati  privredne, Karitativne. odgojno-obrazovne,
kulturne. umjetnicke ili druge opstekorisne djelatnosti. te
prodaju vjerskih izdanja ili suvenira i sl.. a na osnovu
odluka svojih organa, u skladu sa zakonom. O prihodima
iz privredne djelatnosti vjerske zajednice su duzne voditi
evidenciju".

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da u stavu
I treba dodati da vjerska zajednica moze ostvarivati dobit
od: 1. zaduzbina, legata i fondova, nasljedivanja, 2.
privrednih drustava ¢iji je osniva¢ i onih u kojima ima
dionice ili udjela: 3. od pruzanja vjerskih usluga.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da stay |
treba prosiriti tako da vjerske zajednice mogu ostvarivati
prihode i od medunarodnih vjerskih organizacija u kojima
nije ¢lan. i da moze ostvarivati prihode i od ostalih
medunarodnih organizacija. a ne samo vjerskih.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da ovo poglavlje ima odredbi koje su
Korektne i primjerene. ali da je u njima potrebno
otklanjanje  pravo-tehnic¢kih  nepreciznosti  (¢1.29.30.
31/bez st.5/, 32,35.36,37/osim st.2/. 38.39 i 40 Nacrta.
Smatra da su odrebom iz ¢lana 26 crkve i vjerske zajednice
liSene prava da ostvaruju prihode i od medunarodnih
vjerskih organizacija u ¢ijem sastavu se ne nalaze. Trazi
mogucnost da crkve i vjerske zajednice mogu da ostvaruju
prihode i od drugih medunarodnih organizacija, a ne samo
od vjerskih. Navodi da se u predlozenoj odredbi nalazi

zabrana da primaju priloge iz inostranstva i od

~medunarodnih organizacija bez vjerskog predznaka, i da




ovakava zabrana nije primjerena u demokratskom drustvu
i drzavi koja tezi da razvija medunarodnu saradnju na svim
nivoima. Smatra da se odredbom iz stava 2 zadire u
unutrasnja pitanja crkava i vjerskih zajednica. i da ovakva
odredba nije postojala ¢ak ni u zakonima iz socijalistickog
perioda. Tvrdi da se ovakvom odredbom crkve i vjerske
zajednice od strane tvoraca i predlagaca Nacrta zakona
ometaju u njihovoj redovnoj duhovnoj misiji i obavljanju
vijerske djelatnosti.

Ljiljana Veli¢, ¢lanica PredsjedniStva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor, smatra da treba
dodati da vjerska zajednica stjece sredstva i od pruzanja
vjerskih usluga. Tvrdi da se stavom 2 zalazi u autonomne
propise crkve.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da se
odredbom ovog ¢lana vjerske zajednice sprecavaju da se
same izdrzavaju, da stvaraju profit. i da je to suprotno
¢lanu 59 Ustava Crne Gore.

Ilija Janovi¢. ¢lan PredsjedniStva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat, pita da li se
vjerskim zajednicama zabranjuje bavljenje turizmom?

Vjerska zajednica za svoje obaveze
odgovara cjelokupnom imovinom, u
skladu sa zakonom.

Imovina vjerske zajednice moze se
koristiti samo za vrienje vjerskih obreda
i vjerskih  poslova. izgradnju i
odrzavanje vjerskih objekata 1 u
dobrotvorne svrhe.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan treba da
glasi: "Vjerska zajednica za svoje obaveze odgovara
cjelokupnom imovinom. u skladu sa zakonom. Od
izvrSenja su izuzeta sakralna i Kulturna bastina vjerskih
zajednica. Imovina vjerske zajednice moze se koristiti za
vrsenje vjerskih obreda i vjerskih poslova. izgradnju i
odrzavanje vjerskih objekata, u socijalne. zdravstvene,
kulturne, Kkaritativne, odgojno-obrazovne i u druge
dobrotvorne svrhe."

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da nakon
stava | treba dodati novi stav u kojem ¢e se izuzeti od

odgovornosti  za obaveze vjerske zajednice sljedeci




28.

Nepokretna i pokretna dobra koja su u
svojini vjerske zajednice, upisuju se,
odnosno registruju na ime vjerskih

_ pravnih lica sa sjedistem u Crnoj Gori.

' Na ime vjerskih pravnih lica iz stava |

i ovog Clana upisuje se i iScenj

I pravo koriscenj
na nepokretnim i pokretnim dobrima u

_ T
drzavnoj svojini.

— e

objekti i

objekti: vjerski vjerske odgojne i obrazovne
ustanove.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da se
odredbom iz stava 2 zadire u unutra$nju autonomiju i
smatraju da se ovim zakonom ne moze spriecavati pravo
vjerske zajednice kao pravnog lica da ostvaruje svoja
prava i u skladu sa drugim propisima. Smatraju da se
ovom odredbom negira svojstvo vjerskih zajednica kao
pravnih lica. Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-
primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke. mileSevske
i zahumsko-hercegovacke ima identicne primjedbe. Tvrdi
da je odredba iz stav 2 ovog ¢lana suzila pravo crkava i
vjerskih zajednica u koris¢enju nihove imovine tako da. na
primjer, crkva ili vjerska zajednica ne bi mogla da obavlja
¢ak ni bilo kakvu neprofitnu privrednu djelatnost. kao $to
je npr. poljoprivredna proizvodnja na zemljistu koje je u
njihovom vlasni§tvu i za potrebe ishrane monaha.
organizacija i organizovanje hodocasnickih i poklonickih
putovanja. Smatraju da predlozeno resenje zadire u
slobodu  vjeroispovijesti, da crkvama i vjerskim
zajednicama onemogucava normalnu djelatnost i da ih
protjeruje na margine drustvenog Zivota.

imovinsko-pravnom zakonodavstvu Crne Gore.

Dr Cedomir Bogi¢evi¢ smatra da ovaj ¢lan treba brisati jer
Jje u suprotnosti sa ¢lanom 11.

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
izbrisati ovaj ¢lan jer je u suprotnosti sa clanom 11.
Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan treba da
glasi: "Nepokretna i pokretna dobra koja su u svojini
vjerske zajednice, upisuju se. odnosno registruju na ime
vjerskih zajednica ili njihovih organizacionih oblika koja

su pravna lica sa sjedistem u Crnoj Gori. Na ime vjerskih

Igor Balaban smatra da pravo koriscenja vise ne postoji u




pravnih lica iz stava |1 ovog ¢lana upisuje se i pravo

koris¢enja na nepokretnim i pokretnim dobrima u
drzavnoj svojini koja je drzava dala vjerskoj zajednici na
koristenje."

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da je
odredba iz stava | Kkoja se tice kulturnih dobara
suprotstavljena vazecem Zakonu o zastiti Kulturnih
dobara. kao i da je u Kkoliziji sa ¢lanom 6 Nacrta zakona.
Postavili su pitanje: Da li strano pravno lice moze da bude
vlasnik kulturnog dobra u Crnoj Gori? Smatraju da je
odredba iz stava 2 pogresna jer pravo korisc¢enja ne postoji
u pravnom sistemu Crne Gore. Navode da se u ovoj
odredbi radi o proturanju spekulacije da je drzava vlasnik
i pokretnih kulturnih dobara. Postavili su pitanja: Sta
vjerske zajednice koriste od pokretnih kulturnih dobara u
svojini drzave Crne Gore? Kako se upisuje i gdje se
upisuje pravo koris¢enja na pokretnoj stvari? Kako se
zove ta evidencija?

Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da se odredbom iz stava | izrazava
ambicija uredivanja svojinsko-pravnih odnosa protivno
odredbama vazeceg Zakona o svojinsko-pravnim
odnosima i Zakona o drzavnom premjeru i katastru
nepokrentosti. Pitanja: Sta tvorci i predlaga¢ Nacrta
zakona podrazumijavaju pod "pokretnim dobrima u
svojini vjerskih zajednica" koje treba upisivati. odnosno
registrovati na vjerska pravna lica sa sjedistem u Crnoj
Gori? Kod kog drzavnog organa se registruju, odnosno
upisuju pokretna crkvena dobra? Da li to znaci da crkve i
vjerske zajednice treba da negdje. kod nekog jos uvijek
nepoznatog drzavnog organa, registruju. odnosno upisuju
knjige. odezde, krstove. jevandelja. epitrahilje, gume za




automobile, kancelarijske stolove, stolice, police i sl.?
Navodi da tvorcima i predlagatu Nacrta zakona nije
poznato da su crkve i vjerske zajednice ve¢ upisane kao
nosioci svojinskih prava na najvecem broju nepokrentih
dobara i to u skladu sa zakonskim propisima. Tvrde da ova
odredba nije usaglasena sa pravnim poretkom Crne Gore.
i da je ova odredba inspirisana neistinitim navodima u
pojedinim medijima da su pravoslavni objekti i druge
nepokretnosti koje im pripadaju u javnim katastarskim
ispravama drzave Crne Gore uknjizene na Beogradsku
Patrijarsiju, iako nisu. a ne na Mitropoliju i Eparhije kao
pravna lica u Crnoj Gori. Tvrdi da je odredba iz stava 2 o
"pravu korid¢enja" suprotna vazeé¢em Zakonu o svojinsko-
pravnim odnosima. jer u Crnoj Gori vise ne postoji "pravo
koris¢enja" i da je to "pravo" recidiv iz socijalistickog
sistema koje je sustinski suprotstavlieno pravu svojine.
Smatra da se ovom odredbom forsira ideoloska i pravno
neodrziva teza da je drzava vlasnik imovine crkava
vjerskih zajednica. i da to nema nikakvog pravnog
istorijskog utemeljenja.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da u stayu 2
nijesu navedeni kriterijumi po kojima ¢e se vjerskim
zajednicama odobravati upis prava Kkori¢enja na
pokretnim i nepokretnim dobrima u drzavnoj svojini.
Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da treba dodati novi stav
3: .Upravljanje i kori3¢enje objektima iz ¢l. 52 ovog
zakona propisuje Vlada u skladu sa Zakonom o drzavnoj
imovini™.

i
i

29.

Vjerska zajednica moze prikupljati
dobrovoljne priloge na osnovu svojih
autonomnih  propisa, u skladu sa
| zakonom.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 2 treba
brisati kao nepotrebno.




| da da dobrovoljni prilog iz stava | ovog
. Clama. ——
30. | Vjerska zajednica je duzna da placa
poreze. doprinose i druge dazbine. u
skladu sa zakonom.
| Vjerska zajednica moze biti potpuno ili
djelimi¢no oslobodena poreskih i drugih
obaveza, u skladu sa zakonom.
Fizicka i pravna lica koja daju priloge
vjerskoj zajednici mogu biti oslobodena
| odgovarajucih  poreskih obaveza. u
skladu sa zakonom Kkojim se uvodi
odgovarajuci javni prihod.

Niko ne moze biti primoran ili sprijecen

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da bi vjerske zajednice trebalo osloboditi od
placanja poreza na promet nekretnina kada sticu vjerske
objekte ili zemljiste za njihovu izgradnju. i da bi vjerske
zajednice trebalo da budu oslobodene od placanja poreza
na predmete koji sluze za obavljanje bogosluzbene
djelatnosti.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 30 treba
dopuniti sljede¢im odredbama: "Vjerska zajednica je
duzna da za svoje registrirane privredne djelatnosti placa
poreze, doprinose i druge dazbine, u skladu sa zakonom.
Vjerska zajednica nije duzna placati porez na dobrovoljne
priloge i porez na promet nekretnina kada stjece vjerske
objekte ili zemljiste za izgradnju vjerskih objekata. bez
obzira na nacin stjecanja ovih nekretnina. Vjerska
zajednica ne placa carinu i porez na predmete koje prima
od strane vjerskih zajednica te drugih stranih pravnih i
fzickih lica Koji vjerskoj zajednici. odnosno njenim
vjerskim sluzbenicima. sluze za obavljanje vjerskih
poslova. Vjerska zajednica je oslobodena troskova
ukoliko se radi o pokretanju poslova za utvrdivanje prava
svojine u odnosu na imovinu na kojoj je bez pravnog
osnova upisana Drzava. pravna i fizicka lica tj. novi
katastarski premjer.”

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
preciznije definisati situacije u kojima su vjerske
zajednice oslobodene poreza i carina. Smatraju da se
vjerske zajednice trebaju osloboditi poreza i carina na sve
djelatnosti koje su namijenjene vjerskom. obrazovnom i
humanitarnom djelovanju. kao i za kupovinu objekata ili




31. |

D e —

zeml]
koje vjerske zajednice dobijaju od strane pravnih i fizickih
lica a sluze za vjerske djelatnosti.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore je postavila pitanje:
Zasto nije uvedeno oslobodenje vjerskih zajednica od
poreza? Smatraju da se restriktivnost i rigidnost Nacrta
zakona u ovoj odredbi pojavljuje do krajnjih granica. a na
Stetu  vjerskih  zajednica. Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke.,
mileSevske i zahumsko-hercegovacke ima identi¢ne
primjedbe.

Predstavnik Liberalne partije Amar Boranci¢ smatra da je
odredba iz stava | ovog ¢lana dobro rjesenje.

Vjerski  sluzbenik ima pravo na
zdravstveno i penzijsko i invalidsko
osiguranje. u skladu sa zakonom.
Vjerska zajednica moze osnovati
ustanove  za  socijalno.  odnosno
zdravstveno i penzijsko i invalidsko
osiguranje vjerskih sluzbenika. u skladu
sa zakonom.

Vjerske zajednice duzne su da prijave
vjerske sluzbenike koji ostvaruju prava
iz st. 1 i2 ovog ¢lana. u skladu sa
propisima kojim se ureduje placanje
doprinosa.

Vijerskoj zajednici iz stava 3 ovog ¢lana,
mogu se obezbijediti i sredstva u
drzavnom budzetu za zdravstveno i
penzijsko i invalidsko  osiguranje
vjerskih ~ sluzbenika, u skladu sa
zakonom.

Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da drzava treba da ima
obavezu da finansira PIO i zdravstveno osiguranje
vjerskih sluzbenika.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 3 treba da
glasi: "Vjerske zajednice su duzne da nadleznoj upravi
prijave vjerske sluzbenike koji ostvaruju prava iz stava |
u skladu sa propisima kojim se ureduje placanje
doprinosa". Treba dodati novi stav koji glasi: "Vjerski
sluzbenik strani drzavljanin, koji vrii sluzbu u skladu sa
zakonom i autonomnim pravom vjerske zajednice i ima
stalni boravak u Crnoj Gori, od trenutka preuzimanja
trajne sluzbe uziva sva prava iz ovog ¢lana. u skladu sa
zakonom",

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da bi u
stavu 3 trebalo navesti da drzavna pomo¢ za zdravstveno,
penzijsko i invalidsko osiguranje vjerskih sluzbenika bude
srazmjerna broju vjernika date vjerske zajednice. s
primjenom pozitivne diskriminacije za vjerske zajednice
koje imaju manji broj pripadnika. i da se na 500 vijernika
placaju doprinosi za jednog vjerskog sluzbenika.

jista za <.wE.m£.o|Emrmr ili osloboditi carine Wor,_::a.




| Ako se u drzavnom ccamﬁ.pa?mwulccan :

' sredstva za namjenu iz stava 4 ovog
' Clana, Vlada utvrduje iznos sredstava,
'pri ¢emu se na vjerske zajednice sa

i malim brojem vjernika moze primijeniti
| nacelo pozitivne diskriminacije.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da se u
ovom Clanu uvodi pojam .vjerski sluzbenik™, 1 da sc
izostavlja zakonski pojam .svestenik i velikodostojnik™
koji su u upotrebi u pravnom sistemu Crne Gore. Pitaju:
Sta je vjerski sluzbenik. a Sta vjerski radnik? Ko spada u
prvu a ko u drugu kategoriju? Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke,
mileSevske i zahumsko-hercegovacke ima  sli¢ne
primjedbe. Pitanje: Zasto je. pored Crkve. i "sveStenik”
lisen prava na postojanje u Nacrtu zakona? Smatra i da je
problematican stav 5 ovog ¢lana. jer je odredba neprecizna
i ostavlja izuzetno velik prostor nadleznom organu da
arbitrarno reSava u takvim slucajevima. Pitanje: Na
osnovu kojih parametara i kriterijuma ¢e nadlezni organ
utvrditi da jedna vjerska zajednica ima mali broj vjernika,
s obzirom da je za registraciju svake vjerske zajednice,
velike ili male. neophodno najmanje 50 potpisa osnivaca?
Kako ¢e se utvrditi postojanje malog broja vjernika jedne
vierske zajednice ukoliko sve. prilikom registracije,
dostave po 50 potpisa osnivaca? Navodi da predlozena
odredba stvara mogucnost za razli¢ite vidove zloupotrebe
prilikom raspodjele sredstava iz drzavnog budzeta.
Advokat Zeljko Tomovié¢ smatra da u stavu | umjesto
.Vjerski sluzbenik™ treba da stoji ..Sluzbenik vjerske
zajednice™.

Predstavnik Liberalne partije Amar Boran¢i¢ smatra da
odredbe u stavovima 4 i 5 ovog ¢lana predstavljaju
naruavanje principa sekularne drzave.

32,

Vijerskoj zajednici mogu se odobriti
sredstva iz drzavnog budzeta i budzeta
lokalne samouprave za aktivnosti
kojima se afirmise duhovna. kulturna,

nacionalna i drzavna tradicija Crne

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 32 treba da
glasi: "Vjerskoj zajednici mogu se odobriti sredstva iz

drzavnog budzeta i budzeta lokalne samouprave za
aktivnosti kojima se afirmise duhovna i nacionalna kultura

i tradicija. kao i za podrSku socijalnim. kulturno-




Gore, kao i za podrsku socijalnim,

' zdravstvenim i humanitarnim

m aktivnostima od posebnog znacaja, pod

- uslovom da se obavljaju bez bilo kakvog
vida diskriminacije.

povjesnim, opéekorisnim, zdravstvenim i humanitarnim
aktivnostima od posebnog znac¢aja. To drzava i lokalna
samouprava radi za unapredivanje vjerskih sloboda i
suradnje s vjerskim zajednicama u obostranom interesu."
llija Janovi¢, ¢lan Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat, smatra da se
odredbom iz ovog ¢lana zadire u nacionalni osjecaj. i da
Je ovo rigorozan Clan.

Stanisa Surbatovi¢, pastir Biblijske hris¢anske zajednice,
smatra da bi trebalo detaljnije objasniti odrebe koje se
odnose na pomo¢ drzave vijerskim zajednicama.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da nakon rijeci .kojima
se™ treba dodati ..podrzavaju vjerski poslovi*. a nakon
rijeci . kulturna™ dodati rije¢ ..narodna™ i dalje kako je
predlozeno u Nacrtu.

- Vjerska zajednica ima pravo da gradi
vierske objekte i vrsi adaptaciju i
rekonstrukeiju postoje¢ih, u skladu sa
zakonom.

Izgradnja. adaptacija i rekonstrukcija
vjerskih objekata moZe se izvoditi na
osnovu dozvola i saglasnosti propisanih
zakonom i propisima koji regulisu
oblast izgradnje i zastitu

objekata i
kulturnih dobara i uz stru¢ni nadzor
nadleznog organa drzavne uprave.

Nadlezni  organ  drzavne uprave.
odnosno lokalne samouprave duzan je
da prilikom izrade prostornih planova,
razmotri i iskazane potrebe vjerske
zajednice za izgradnju vjerskog objekta.
Organi drzavne uprave nadlezni za
| poslove uredenja prostora i izgradnje

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da nakon stava 2
treba dodati novi stav koji glasi: "Nadlezni organ je duzan
postivati pravo vjerske zajednice da samostalno organizira
i vodi radove i da utvrduje namjenu, stil opremanje
objekata u skladu sa zakonom i autonomnim propisima
vjerske zajednice".

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da po
vazecem zakonodavstvu za adaptaciju u smislu zakona ne
treba saglasnost i dozvola. i da je ova odredba u
suprotnosti sa propisima iz oblasti izgradnje objekata.
Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke ima identi¢ne primjedbe i smatra da se
predlozenom odredbom. suprotno Zakonu o zastiti
kulturnih dobara, prosiruje nadleznost organa za zastitu
kulturnih dobara za sve vjerske objekie tj. i za one koje
nijesu zaSticeni zakonom i koji ne uzivaju status
zaSticenog kulturnog dobra. Tvrdi da odredba iz stava 3 ne




' objekata nece razmatrati zahtjeve za

izgradnju vjerskih objekata koji nemaju
saglasnost vrhovnih organa vjerske
zajednice u Crnoj Gori.

donosi nista novo i da bi bilo bolje da je propisana obaveza
nadleznog organa da, prilikom izrade prostornih planova.
obavezno uvazi iskazane vjerske potrebe ukoliko se ne
protive javnom interesu.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da u stavu 4
nije data definicija vrhovnog vjerskog organa vjerske
zajednice u Crnoj Gori. i Sta u slucaju da vjerska zajednica
nema vrhovni organ. Navodi da je ovaj stav suprotan
Zakonu o uredenju prostora i izgradnji objekata. gdje je
¢lanom 93 propisana dokumentacija na osnovu koje se
izdaje gradevinska dozvola. Tvrdi da je odredba iz ovog
stava diskriminatorska jer za bilo koje drugo pravno lice
nije potrebna saglasnost nikakvog ..vrhovnog organa™.
Smatra da ovaj stav nije u skladu ni sa ZUP-om, jer se
podnosenjem zahtjeva pokrece upravni postupak i svaki
zahtjev se mora uzeti u razmatranje.

Ilija Janovi¢, ¢lan PredsjedniStva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat, smatra da drzava
treba da se obaveze na novfanu pomo¢ u izgradnji.
adaptaciji i rekonstrukciji vjerskih objekata drevne
proslosti, jer crkve u Kotorskoj biskupiji spadaju u
spomenicki fond i ne mogu se samo uz pomo¢ crkvene
zajednice odrzavati. -

Vjerska zajednica ima pristup javnim
radio-difuznim servisima i drugim
medijima, kao i pravo da samostalno
ostvaruje  sopstvenu informativnu i
izdavacku djelatnost na neprofitnoj

osnovi. u skladu sa zakonom.

Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
traze pojasnjenje odredbe o izdavackoj djelatnosti na
neprofitnoj osnovi. Da li to znaci da crkva smije svoju
literaturu  isklju¢ivo  poklanjati ili prodavati po
proizvodnoj cijeni, bez zarade. i Sta je sa prodajom
literature van crkvenih objekata?

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 34 treba da
glasi: "Vjerska zajednica ima pristup javnim radio-

i

difuznim servisima i drugim medijima. kao i pravo da




samostalno ostvaruje sopstvenu informativnu i izdavacku

djelatnost. u skladu sa zakonom.™

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
dodati novi stav: "Vjerska zajednica ima pravo na
osnivanje vlastitih elektronskih medija (tv. radio. internet
sajt i sl.)™, i da odredbu iz ovog ¢lana treba precizirati u
pogledu vremena i prostora koji je predviden za vjerske
zajednice na javnom servisu.

Protojerej-stavrofor ~ Radomir  Nik&evi¢.  direktor
Izdavacko-informativne ustanove "Svetigora", smatra da
se ovim ¢lanom Crkvi i vjerskim zajednicama ukida ranije
steCeno svojstvo pravnog lica koje podrazumijeva, pored
ostalog. i pravo Crkve da u skladu sa vazec¢im propisima
osniva izdavacke i informativne ustanove. Navodi da
predlozena odredba iz ¢lana 34 ne moze da ostane u
Nacrtu zakona i da je ona direktno uperena iskljucivo
protiv "Svetigore" kako bi joj se onemoguéio dalji rad i na
taj nacin onemogucavala pravoslavna duhovna misija u
Crnoj Gori. Smatra da ¢lan 34 treba da glasi: "Crkve i
vjerske zajednice imaju pristup javnim radio-difuznim
servisima i drugim medijima, kao i pravo da samostalno
organizuju informativnu i izdvacku djelatnost, u skladu sa
zakonima koji ureduju tu oblast".

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da se
odredbom o informativnoj i izdavatkoj djelatnosti
vjerskih zajednica na neprofitnoj osnovi onemogucava
misija crkava i vjerskih zajednica. Postavili su ptianje:
Zasto je to i s kojim ciljem u€injeno? Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske [ Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i  zahumsko-
hercegovacke ima identi¢ne primjedbe. i smatra da se
mimo logike, pravnih nacela i vaze¢ih zakonskih propisa

crkvama i

e

i vjerskim zajednicama onemogucava da |




ucestvuju u pravnom prometu i ostvaruju svoja prava i po
drugim propisima kojima se ureduje informativna i
izdavacka djelatnost za ostala pravna lica u Crnoj Gori.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je odredba
..ha neproftinoj osnovi™ iz ovog ¢lana suprotna ¢lanu 59

Ustava Crne Gore.

Vjerska zajednica. u okviru svoje
socijalne i humanitarne djelatnosti,
moze osnivati odgovarajuce ustanove u

skladu sa zakonom.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan treba da
glasi: "Vjerska zajednica., u okviru svoje socijalne,
zdravstvene. odgojno-obrazovne, kulturne i humanitarne
djelatnosti, moze osnivati odgovarajuce ustanove kKoje su
odvojene od njihove bogosluzne djelatnosti i pri tome
uzivati ista prava i povlastice. te tretman od strane drzave,
kao $to to imaju drzavne institucije osnovane u istu svrhu.
Ustanove se mogu udruzivati sa slicnim drzavnim
privatnim  institucijama  kako  domacim  tako
medunarodnim u skladu sa zakonom".

Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da se ovom odredbom prava crkva i
vjerskih zajednica suzavaju isklju¢ivo na osnivanje
ustanova za socijalne i humanitarne djelatnosti. Pitaju:
Koji su motivi i razlozi opredijelili tvorce i predlagaca da
se na ovako diskriminatoran nac¢in odnosi prema crkvama
i vjerskim zajednicama? Zbog kojih razloga se na ovaj
naCin crkvama i vjerskim zajednicama zapravo zabranjuje
da, u skladu sa zakonskim propisima. osnivaju kulturne,
naucne, sportske i privredne ustanove? Da li se
predlozenom odredbom zapravo trazi ukidanje takvih
ustanova koje su crkve i vjerske zajednice ranije osnovale
u skladu sa zakonom i koje postoje kao pravna lica u
pravnom prometu Crne Gore?
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36. <‘wo_‘wrm rdwﬂmm.m.m.fmwm%m U:z_:& vrse se u

vjerskim objektima.

Izuzetno od stava | ovog ¢lana, vjerski
obredi i vjerski poslovi mogu se vrsiti i
izvan vjerskih objekata na mjestima
dostupnim gradanima, bez odobrenja,
uz prethodnu prijavu organu drzavne
uprave  nadleznom za  unutradnje
poslove. u skladu sa zakonom.
Zavjerske obrede koji se vr3e na zahtjev
gradana (porodi¢na slava, vjencanje.
Krstenje.  sunecenje, ispovijedanje.
osvjestenje i sl.) nije potrebna prijava iz
stava 2 ovog ¢lana, osim ako se ti obredi
vrse na javnom mjestu.

[gor Balaban je postavio pitanje da li svestenik moze da
obavi opijelo ili pomen na groblju bez prijave organu
nadleznom za unutrasnje poslove.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav | treba da
glasi: "Vjerski obredi i vjerski poslovi vrie se u vjerskim
objektima: crkvama, hramovima. kapelama, grobljima u
vlasnistvu vjerske zajednice ili iznajmljene za tu svrhu.
Vjerski objekti i vjerski obredi su nepovredivi."
Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvucic
smatra da je u dijelu gdje se nabrajaju tradicionalni vjerski
obredi. neophodno dodati: . krizmu”, potvrdu ili
konfirmaciju, kao tradicionalan obred karakteristican za
Katoli¢ku crkvu.

37.

Vijerski sluzbenik koji vrsi vjerski obred
ili vjerski posao moze primiti naknadu,
odnosno nagradu za vjerske poslove i
vjerske obrede od lica na ¢iji zahtjev vrsi
obred, odnosno posao, na osnovu
autonomnih propisa vjerske zajednice.
O prihodima iz stava | ovog ¢lana
vjerska zajednica vodi evidenciju.

Igor Balaban je postavio pitanje kako ¢e vjerska zajednica
da vodi evidenciju o dobrovoljnim prilozima koje vjerski
sluzbenici dobijaju za vjerske obrede?

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan treba
brisati.

Ljiljana Veli¢, ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor. smatra da
umjesto termina ..vjerski posao™ treba koristiti termin
.vjerska usluga”™ Smatra da se stavom 2 zalazi u
autonomne propise crkve.

Pravni  savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-nik3icke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je besmislena odredba uz stava 2
ovog Clana, i da se predlozenom odredbom zadire u
unutrasnja pitanja. Navodi da je ova odredba neostvariva
I neodrziva. Pitanje: Kakav je smisao te odredbe i kakva
je posljedica neizvrsavanja predvidene obaveze? Da i se




38.

lﬁ |ta obaveza odnosi samo na vjerske sluzbenike. a ne i

# Vjerska zajednica ima pravo na vjersku
duhovnu brigu o svojim vjernicima koji
su na sluzbi u Vojsci Crne Gore i
policiji.

Nacin ostvarivanja prava iz stava | ovog
¢lana ureduje se uputstvom nadleznog

|
' organa drzavne uprave.
_
|

sveStenike? B S
Ranko Perovi¢ smatra da ovaj ¢lan treba brisati. jer
drzavni sluzbenici svoje vjerske potrebe ne mogu
zadovoljavati tokom radnog vremena. Smatra da je ovaj
¢lan neustavan jer se njime narudava princip sekularnosti.
Dr Cedomir Bogicevi¢ smatra da ovaj ¢lan treba brisati jer
se njime inauguriSe klerikalna drzava.

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
izbrisati ovaj ¢lan jer se njime uspostavlja klerikalna
drzava 5to je u suprotnosti sa principom sekularne drzave.
Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je titular prava na vjersku
duhovnu brigu razli¢ito odreden, odnosno da to pravo u
vojsci i policiji pripada vjerskim zajednicama, a da se u
¢lanu 39 i 40 to pravo daje licima Koja su u prtivoru,
zatvorima. zavodima za maloljetnike. popravnim
domovima. zdravstvenim ustanovama i ustanovama
socijalne zastite. Smatraju da razliCito odredivanje titulara
prava na vjersku duhovnu brigu moze da prouzrokuje niz
problema u ostvarivanju tog prava. i da ne doprinosi
pravnoj sigurnosti, kako crkava i vjerskih zajednica, tako
i lica kojima je ta duhovna briga potrebna. Nije jasno zasto
su ovog prava lisena lica koja su zaposlena u navednim
institucijama i ustanovama. Smatra da razlog za
zabrinutost i suzavanje ljudskih prava predstavljaju
odredbe prema kojima se nacin ostvarivanja prava na
duhovnu brigu ureduje uputstvom nadleznog organa
drzavne uprave. Navodi da je uputstvo nadleznog
drzavnog organa podzakonski akt koji ostavlja Siroko
polje diskrecije organima drzavne uprave i moze da
dovede do razli¢itog regulisanja ostvarivanja ovog prava




u razlicitim kontekstima. Tvrdi da ovo resenje nije u
skladu sa Ustavom Crne Gore kojim je predvideno da se
zakonom. u skladu sa Ustvom, ureduje nacin ostvarivanja
ljudskih prava i sloboda.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da ovaj Clan treba brisati
Jjer ne postoji obaveza drzave da organizuje vjersku brigu
u Vojsci. Policiji i ostalim drzavnim organima. kao i da je
odredba iz ovog ¢lana suportna Ustavu Crne Gore (¢1.1, st.
2iE2)

Predstavnik Liberalne partije Amar Boranci¢ smatra da
moze biti vrlo opasno ako se vjerske zajednice ukljuce u
policiju i vojsku. Misli da treba slijediti primjer
Francuske. ili u poslednje vrijeme Hrvatske, koja je
zabranila upotrebu bilo kakvih religioznih simbola u
drzavnim ustanovama.

=

39.

Lice koje se nalazi u pritvoru ili izdrzava
kaznu zatvora, kao i lice koje se nalazi u
zavodu za maloljetnike ili popravnom
domu ima pravo na individualnu i
zajednicku vjersku duhovnu brigu.
Nacin ostvarivanja prava iz stava | ovog
Clana ureduje se uputstvom organa
drzavne uprave nadleznog za oblast
pravosuda.

Ranko Perovi¢ smatra da treba usaglasiti termine sa sada
vaze¢im zakonskim nazivima (Javna ustanova Centar za
djecu i mlade i Kazneno-popravni dom).

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) smatra da treba
usaglasiti termine sa sada vaze¢im zakonskim nazivima
(Javna ustanova Centar za djecu i mlade i Kazneno-
popravni dom). U vezi stava 2 nadlezno ministarstvo za
Centar za djecu i mlade je organ drzavne uprave za oblast
socijalnog staranja a ne pravosuda. CPC je ponudila
alternativu za ¢lanove 38 i 39: "U cilju ostvarivanja prava
na viersku slobodu nadlezni drzavni organ c¢e preduzeti
mjere i stvoriti pretpostavke, koje ¢e omoguditi pruzanje
duhovne pomoci licima u pojedinim drzavnim organima i
stanovima ukoliko se time ne narusavaju odredbe
posebnih zakona kojima se odreduje nadleznost i
djelatnost tog organa."

Ljiljana Veli¢, ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske

inicijative i predsjednica OO HGI Kotor. smatra da




40. | Lice smjesteno u zdravstvenoj ustanovi

ili ustanovi socijalne zastite ima pravo

na individualnu i zajednic¢ku vjersku
duhovnu brigu, u skladu sa kucnim

vjerska zajednica treba sklopiti sporazum ili ugovor sa
nadleznim ministarstvima i osim postivanja kucnog reda
imati i obezbijeden adekvatni prostor za svoje
dusebriznicko djelovanje.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. mileSevske i zahumsko-
hercegovacke postavljaju pitanje: Sta se podrazumijeva
pod "zajednickom vjerskom duhovnom brigom"? Da li to
znaci da su zatvorske. bolnicke i socijalne ustanove, kao i
jedinice vojske i policije. trebaju pretvoriti u poligon
propagande i pridobijanja vjernika jedne od strane druge
crkve ili vjerske zajednice? Da li to znaci da se svim
vjerskim zajednicama posebno ukoliko se imaju u vidu
odredbe iz ¢l. 39 i 40 Nacrta, obavezno mora dozvoliti
vodenje duhovne brige u tim ustanovama. ¢ak iako nemaju
svojih vjernika u njima? Navodi da predloZene odredbe to
dozvoljavaju i da ¢e njihove posljedice biti nesagledive.
Tvrdi i da se ova materija ne moze uredivati
podzakonskim aktom - uputstvom ili pravilnikom - nego
isklju¢ivo zakonom.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da ovaj ¢lan treba brisati

jer je ovo pitanje uredeno Zakonom o izvrSenju Krivi¢nih

“sankcija.

41.

redom te ustanove.

Kontrolu  zakonitosti  sticanja i
namjenskog troSenja sredstava vjerske
zajednice vrse nadlezni organi, u skladu
sa zakonom.

Igor Balaban je postavio pitanje Sta je namjensko troSenje
sredstava vjerske zajednice?
Biskupski Ordinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan treba da

glasi: "Kontrolu zakonitosti sticanja sredstava iz drzavnog




budzeta i budzeta lokalne samouprave i :m_:._c:w_,or
:_uwm_:m istih vrSe nadlezni organi. u skladu sa zakonom."

Sihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da ovaj
r_ﬁs treba izbrisati jer je u koliziji sa ¢lanom 5 Nacrta.
Predlaze se i prefomulisanje na nacin da se nakon rijeci

"sticanja i namjenskog troSenja sredstava" doda
"odobrenih od strane drzave ili organa lokalne

samouprave".
Ljiljana <r:r Clanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor, smatra da ovom
¢lanu nije mjesto u Zakonu, Jer je ova odredba regulisana
drugim zakonima koji su u primjeni u C rnoj Gori.

Pravni  savjet Mitropolije crnogorsko-primorske |
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da odredba iz ovog ¢lana predstavlja
grubo naruSavanje autonomije Qrmcm_ vjerskih zajednica
od stranc organa drzavne uprave, i smatra da je namjena
utroska sredstava ipak pitanje ro._m Jje u autonomnom
djelokrugu crkava i vjerskih zajednica. i da nikakva
drzavna kontrola u tom smislu nije _u:.:.,m:_:..m Navodi da
Je ovaj ¢lan u koliziji sa ¢lanom 5 prema kome vjerska
zajednica samostalno upravlja svojom imovinom i
novCanim sredstvima na osnovu sopstvenih autonomnih
propisa. Navodi da drzava moze da kontrolise samo
namjensko trosenje sredstava koje ona odobri. i da to ne
moze da radi kada su u n:m&: sredstva koje crkve i
vjerske zajednice oﬁé..:._: iz sopstvenih prihoda. Smatra
da je ova odredba inspirisana ideologkim i I antivjerskim
tekstovima u kojima su crkve i vierske zajednice
prikazane kao (polu)kriminalne organizacije izvan
| pravnog poretka Crne Gore.




objektima u kojima se vrSe vjerski
obredi i vjerski poslovi.

Za ucesce maloljetnika u vjerskoj pouci
potrebna  je  saglasnost roditelja.
odnosno  staratelja. kao i njegova
saglasnost ukoliko je stariji od 12
godina zivota.

Vijerska pouka sa ucenicima se moze
izvoditi samo u vremenu kad ucenici
nemaju nastavu u Skoli.

42. | Vjerska pouka se moze izvoditi samo u
|

Igor Balaban smatra da je ovaj ¢lan u suprotnosti sa
¢lanom 18 Univerzalne deklaracije o ljudskim pravima.
Predstavnici vjerskih zajednica protestantske orijentacije
smatraju da treba definisati $ta je vjerska pouka. i da ovaj
¢lan moze dovesti do pogresnih tumacenja. naroCito u
slucajevima kada se vjeronauka izvodi u porodicnim
domovima. Navode da manje vjerske zajednice nemaju
infrastrukturu koja im omogucava odrzavanje vjerske
pouke isklju¢ivo u vjerskim objektima, tako da ce
postojati potreba da se vjerske pouke za djecu i odrasle
odrzavaju u domovima onih gradana koja su za to
zainteresovani i koji ih pozovu. Smatraju da je to u skladu
sa ¢lanom 40 Ustava Crne Gore koji garantuje poStovanje
privatnog i porodi¢nog zivota. Identi¢ne primjedbe je dao
Stanisa Surbatovi¢. pastir Biblijske hris¢anske zajednice.
Smatra da ¢lan 42 treba doraditi jer u njemu vidi koliziju
sa odredbom iz ¢lana 36.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ovaj ¢lan teba da
glasi: "Vjerska pouka se moze izvoditi u vjerskim
objektima. Za uces¢e maloljetnika u vjerskoj pouci
potrebna je suglasnost roditelja, odnosno staratelja.
Vjerska pouka sa u¢enicima se moze izvoditi samo u
vremenu kad ucenici nemaju nastavu u Skoli. Skole i
obrazovne ustanove duzne su postivati pravo ucenika i
studenata na svetkovine i blagdane u skladu s kalendarom
i zakonom. U cilju istih prava za sve ucenike zimski
raspust treba obuhvatiti period od pocetka slavljenja
Bozica po gregorijanskom kalendaru (novom) do kraja
slavljenja blagdana Bozica po julijanskom Kalendaru
(starom)."

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da u stavu
2 dobnu granicu treba podi¢i na 15 godina od kada je
| potrebna saglasnost djeteta za vjersko obrazovanje.




Navodi da stav 3 treba izbrisati kao suvigan. recidiv |
vazeceg zakona. i jer se moze protumaciti da je odrzavanje
vjerske pouke moguce samo vikendom ili tokom raspusta.
Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da je ova
odredba protivna Evropskoj konvenciji o ljudskim
pravima jer zabranjuje vjeronauku u javnim $kolama i jer
viersku pouku zabranjuje u javnim dvoranama (npr.
tribine, duhovne akademije i sl.).

llija Janovi¢. €lan Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat, smatra da je ovaj
kao i Clan 43 represivan i zakidajuéi. Tvrdi da u slucaju da
se maloljetna osoba nalazi u popravnoj ustanovi ili u
bolnici, a roditelji ili staratelji to zatraze. vjersku pouku
moze dobiti i van vjerskih objekata. Smatra da granicu od
12 godina Zivota za saglasnost maloljetnika za odluc¢ivanje
0 vjerskoj pouci treba podici na 18 godina.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-nik3icke, mileSevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je stav | suprotan medunarodnim
standardima koji vaze za vjersku pouku i da je o¢igledna
namjera tvorca Nacrta da se na ovaj nacin osnaze odluke
socijalistickih vlasti, donijete nakon Drugog svjetskog
rata. kKojim je vjerska pouka protjerana iz javnih
obrazovnih institucija. Tvrdi da je odredba iz ovog stava
suprotna ¢lanu 6 Deklaracije UN o uklanjanju svih oblika
netolerancije i diskriminacije iz 1981. godine. kojom je
predvideno da sloboda vjeroispovijesti obuhvata slobodu
poducavanja o vjeri na mjestima podobnim za tu svrhu.
Navodi da ta mjesta ne smiju obuhvatiti samo objekte u
kojima se vrse vjerski obredi i vjerski poslovi. vec i druga
mjesta kao $to su. npr.: kampovi koje organizuju vjerske
zajednice, ljetnje 3kole koje se odvijaju u iznajmljenom
prostoru, duhovne tribine u javnim dvorana itd. Tvrdi da




ovakvo rjesenje predstvalja onemogucavanje ostvarivanja

slobode vjeroispovijesti. Smatra i da odredba iz stava 2.
prema kojoj je za uceSc¢e maloljetnika starijeg od 12
godina u vjerskoj pouci potrebna i njegova saglasnost,
moze da ugrozi i ¢ak obesmisli vrienje vjerske pouke i
prava roditelja. odnosno staratelja. da svojoj djeci
obezbijede vjersko obrazovanje u skladu sa njihovim
vjerskim ubjedenjima. Sto je garantovano ¢lanom 18 stav
4 Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima (article 18(4)). Tvrdi da ukoliko se maloljetniku
sa navrsenih 12 godina Zivota priznaje pravo da daje
saglasnost na u¢es¢e u vjerskoj pouci. utoliko je Nacrt
zakona zapravo predvidio da sva lica sa navrSenih 12
godina zivota imaju pravo da uzivaju i odluCuju i o drugim
aspektima  slobode  vjeroispovijesti,  ukljucujuci i
promjenu vjere. Smatra da je razumno i pozeljno da se
maloljetna lica konsultuju povodom vjerske pouke, ako bi
se u obzir uzeli i interesi djeteta, ali navodi da uzrast do 12
godina Zzivota nije dovoljan da maloljetnik moze da
odlucuje i daje saglasnost o ovako osjetljivom pitanju,
Smatra da odredba o uzrastu od 12 godina nije u skladu sa
nacionalnim zakonodavstvom o pravima maloljetnika da
odlu¢uju o drugim vaznim pitanjima u zivotu kao Sto su
npr. zasnivanje radnog odnosa ili brak. Tvrdi da ovakvo
riesenje nije u skladu sa medunarodnim i uporednim
standardima. odnosno da nije u skladu sa ¢lanom 14
Konvnecije o pravima djeteta, kojim se izri¢ito ne definise
uzrast djeteta da bi dobilo pravo da promijeni vjeru ili da
bude konsultovano u vezi vjerske pouke. Navodi da
Deklaracija UN o uklanjanju svih oblika netolerancije i
diskriminacije zasnovanih na relegiji i uvjerenju predvida
samo u ¢lanu 5 stav 4 vodenje racuna o izrazenim zeljama
djeteta u pogledu vjere u slucaju kada je rije¢ o djetetu




kada nije pod nadzorom roditelja ili staratelja. Navodi da
u uporednom pravu postoje primjeri da drzave propisuju
obavezu djeteta mladeg od odredenog uzrasta. na primjer
I5 godina, da pripada vijerskoj zajednici svojih roditelja.
Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da se odredbom iz stava | ovog Clana
obesmiSljava odreba iz ¢lana 18 stav 2 Zakona o
potvrdivanju Temeljnog ugovora izmedu Crne Gore i
Svete Stolice, kojom je predvideno da ¢e se "imajuci u
vidu viSevjersku strukturu drzave, kao i tekuci proces
zakonske reforme, mogucnost izucavanja katolicke vijere
u javnim Skolama moéi regulisati jednim buducim
ugovorom izmedu strana". Navodi da odredba iz stava 3
ne dozvoljava izvodenje vjerske pouke u drugim
prostorima i javnim dvoranama (npr. duhovne tribine,
razgovori o vjeri sa omladinom, dje¢ije duhovne
akademije i sl.. jer i te aktivnosti spadaju u vjersku pouku
mladih). Smatra da mogucnost da i neregistrovane vjerske
zajednice izvode vjersku pouku sa mladima dovodi u
opasnost od djelovanja destruktivnih satanistickih sekti.
Tvrdi da stav 3 ponizava Crkve i vjerske zajednice, jer se
na osnovu ovog stava moze zakljuciti da su Crkve i vjerske
zajednice protiv $kola i protiv obrazovanja djece.
Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Stevo Vuginié
smatra da je odredba ovoga ¢lana dobro riesenje.
Predsjednik Jevrejske zajednice Crne Gore Jasa Alfandari
smatra da vjeronauku treba svaka zajednica, u svome
krugu, u svome okviru da drzi, po ugledu na Evropu ili
druge kontinente. gdje postoje vjerske skole i Citave mreze
¢uvenih vjerskih Skola, a u drzavnim $kolama. odnosno
Skolama koje iz drzavnog budzeta odrzavaju nastavu,
vjeronauka ne bi trebalo da bude obavezan predmet.




Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvucic
smatra da je u stavu 2 sadrzana duboko diskriminatorna
norma, kojom se kao uvjet za pohadanje vjerske pouke.
pored suglasnosti roditelja ili staratelja, trazi i saglasnost
maloljetnika ukoliko je stariji od 12 godina zivota. Navodi
da ni u jednoj pravnoj komparativnoj situaciji, starosna
ljestvica nije postavljena tako nisko, Sto implicira da se
ovakvim rjeSenjem moze zakomplicirati procedura
pohadanja vjerske pouke.

Predstavnik Hris¢anske adventisticke crkve Igor Bosnic
smatra da treba pojasniti termin vjerska pouka jer se prema
ponudenoj odredbi moze podvesti svasta. Ne zele da dodu
u situaciju da se neko okupljanje ili proucavanje Svetog
pisma u kuci tumaci kao krSenje zakona i da se tako
dovedu u situaciju da placaju kazne, i da mozda Kkasnije
trpe i vece sankcije.

Predstavnik Eparhije budimljansko-nik3icke Boban Jokic¢
smatra da treba uvesti vjeronauku u drzavne Skole. i tvrdi
da 90% zemalja Evropske unije ima u drzavnim Skolama
vjeronauku. Trazi vracanje vjeronauke u Skole. i navodi da
je to ljudsko pravo.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da treba dodati stav 4: ..U
Osnovnoj Skoli nastava moze obuhvatiti opstu istoriju
religija i etike samo ako je nepristrasna. objektivna i ne
upucuje na odredenu vjeroispovijest i vjersko uvjerenje.”

43. | Roditelji imaju pravo da vrse vjersku
pouku svog djeteta u skladu sa svojim
vjerskim uvjerenjima. postujuci njegov
fizi¢ki i psihicki integritet.
44. | Registrovana vjerska zajednica moze da | Igor Balaban je postavio pitanje zaSto vjerske zajednice ne

sluzbenika
svih  nivoa

za Skolovanje
osnuje  vjerske

vjerskih
skole

mogu da osnivaju ustanove osnovnog obrazovanja?




obrazovanja. osim

obrazovanja. kao i da osnuje domove za
smjestaj lica koja se $koluju u tim
ustanovama.

Vjerska zajednica iz stava 1 ovog ¢lana
samostalno utvrduje obrazovni program
vjerske 3kole. sadrzinu udzbenika i
- prirucnika, utvrduje uslove za nastavno
osoblje.

- Obrazovni programi, kao i sadrzaji
‘udzbenika i prirucnika u  vjerskim
Skolama ne smiju biti u suprotnosti sa
| Ustavom i zakonom.

osnovnog | Advokat Jugoslav

Krpovi¢ smatra da vjerske zajednice ne
treba ogranicavati da osnivaju $kole na svim nivoima. kao
i posebne vjerske skole.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da ¢lan 44 treba da
glasi: "Vjerska zajednica moze osnivati vierske Skole svih
nivoa obrazovanja. kao i domove za smjestaj lica koja se
Skoluju u njima. Vjerska zajednica moze osnovati struéne
Skole za Skolovanje vjerskih sluzbenika svih nivoa
obrazovanja, osim osnovnog obrazovanja. U skladu s tim
vjerska zajednica samostalno utvrduje obrazovni program
za Skolovanje vjerskih sluzbenika, sadrzinu udzbenika i
prirucnika, utvrduje uslove za nastavno osoblje.
Obrazovni program, kao i sadrzaji udzbenika i prirucnika
u svim vjerskim Skolama za Skolovanje  vjerskih
sluzbenika ne smiju biti u suprotnosti s Ustavom i
zakonom. Vjerske Skole i uéilista bilo Kojeg stupnja stjecu
osobnost i pravo javnosti pod uvjetima i po postupku
propisanim zakonom".

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da prije
stava | treba dodati novi stav: "Registrovana vjerska
zajednica moze osnivati $kole svih nivoa obrazovanja
osim osnovnih prema opstim propisima obrazovanja".
Smatraju da vjerskim zajednicama treba dati moguénost
osnivanja Skola koje rade prema opstim propisima
obrazovanja. U stavu 3 ovog ¢lana predlazu brisanje dijela
"ne smiju biti u suprotnosti sa Ustavom i i

I zakonom" i
dodati "trebaju biti u skladu sa obrazovnim standardima".
Smatraju  da je vjersko djelovanje ograni¢eno
medunarodnim aktima na nac¢in da ne smije ugroziti javnu
bezbjednost, javni red, moral i zdravlie. pravo i slobodu
drugih. tako da formulacija "ne smije biti u suprotnosti sa
Ustvom i

|_zakonom" ne odgovara duhu medunarodnih |




nacela koji se odnose na ovu oblast i suzava spektar

vijerske autonomije u naucavanju vjere.

Pravni  savjet Mitropolije crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je nevjerovatno da Nacrtom
zakona nije predvidena mogucénost da crkve i vjerske
zajednice osnivaju i opSteobrazovne i zdravstvene
institucije kada takvo pravo i praksa postoje u svim
drzavama svijeta. Pita zasto crkva ili vjerska zajednica ne
bi mogla da. u skladu sa zakonskim propisima iz te oblasti,
osnuje i vodi srednju Skolu, fakultet ili univerzitet? Smatra
da je izostavljanje izricite odredbe da vjerske zajednice
mogu da osnivaju i druge obrazovne ustanove dokaz o
namjeri tvorca Nacrta zakona da se takva mogucnost
uskrati i da se time crkve i vjerske =zajednice
marginalizuju, a njihova drustvena uloga i djelatnost
umanje i obezvrijede. Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke,
mileSevske i zahumsko-hercegovacke smatra da se
odredbom iz stava | radi o nedopustenom ograni¢avanju
prava crkava i vjerskih zajednica sa svojstvom pravnog
lica u Crnoj Gori. Navodi da se ovom odredbom
zabranjuje crkvama i vjerskim zajednicama da. u skladu
sa zakonskim propisima iz oblasti obrazovanja, osniva i
druge 3kole srednjoskolskog i visokoskolskog nivoa.
Tvrdi da je to suprotno pravu koje crkve i vjerske
zajednice imaju u drzavama regiona i Evropske unije.
Navodi da se ovakvom odredbom obesmisljava svojstvo
crkava i vjerskih zajednica kao pravnih lica u pravnom
prometu Crne Gore. Smatra da je odredba iz stava 3
besmislena i da iz ove odredbe proizilazi anticivilizacijski
pa ¢ak i antidrzavni dozivljaj crkava i vjerskih zajednica.
Navodi da na osnovu ovako predloZzene odredbe proizilazi




——

zakljucak da su vjerske skole ceniri protivustavnog
protivdrzavnog djelovanja u kojima se pripremaju
Skoluju budu¢i drzavni neprijatelji Cme Gore. Tvrdi da je
ovom odredbom nametnut mehanizam zastite drzave i
ustavnog poretka koji je karakteristican samo za
totalitarne rezime. i da tvorci i predlagaci Nacrta zakona
ovom odredbom sustinski razaraju sveukupni drudtveni
poredak Crne Gore. Navodi da odredbom iz stava 3 ovog
Clana drzava pokulava da utice na crkve i vjerske
zajednice i da im propisuje obaveze koje se itekako mogu
kositi sa njihovim vjerskim ucenjem. Pitanje: Da li
predloZzena odreba Nacrta zakona znaci da ¢e Katolicka
Crkva u Podgorici, ukoliko predloZzena odredba ostane u
ovom aktu, morati da ukine skolsko-studentski dom koji
posjeduje decenijama?

Stanisa Surbatovi¢. pastir Biblijske hris¢anske zajednice,
smatra da treba dozvoliti postojanje osnovnih skola pod
pokroviteljstvom hris¢anskih crkava koje bi bile slobodne
da obavljaju svu nastavu prosvijetljenu iz Biblije. Navodi
da bi drzava imala interes da provjeri da su svi neophodni
predmeti pokriveni. Smatra da treba dozvoliti da vjerske
zajednice mogu ponuditi vjeronauku kao izborni predmet
u svim drzavnim 3kolama poslije zavrietka redovne
nastave, i da roditelj. djeca i studenti treba da odlucuju da
li zele da pohadaju takvu nastavu. Navodi da u zemljama
gdje postoje crkvene Skole. ¢ak i ateisti 3alju svoju djecu
u privatne hris¢anske 3kole, jer znaju da je nivo
obrazovanja u njima vrlo kvalitetan.

i
i

u odnosu na usaglasenost
obrazovnih  programa i sadrzaja
_samccirm i priru¢nika sa Ustavom i
zakonom, vrsi organ drzavne uprave

' nadlezan za poslove prosvjete.

Nadzor

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav | treba da
glasi: "Nadzor u odnosu na usaglasenost obrazovnih

programa i sadrzaja udzbenika i priru¢nika sa Ustavom i
zakonom. vrsi organ drzavne uprave nadlezan za poslove




Odgovorno lice u vjerskoj skoli je duzno

" da stavi na raspolaganje sve potrebne
' podatke za vrienje nadzora organu iz
stava | ovog ¢lana. kao i da u roku koji
je odredio taj organ ispravi utvrdene
nepravilnosti.

prosvjete uz postivanje obrazovnih posebnosti doti¢ne
vjerske Skole".

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da se
uvodenjem nadzora nad usaglasenoS¢u programa vjerskim
Skolama od strane Ministarstva prosvjete moze zakljuciti
da su vjerske Skole centri antiustavnog i antidrzavnog
djelovanja u kojima se pripremaju i obrazuju buduci
drzavni neprijatelji. Pitanja: ZaSto se na takav nacin
dozivljavaju i prezentuju vjerske Skole? Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija:
budimljansko-niksicke,  mileSevske i  zahumsko-
hercegovacke ima identi¢ne primjedbe.

Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je ovaj ¢lan
suprotan ¢lanu 46 Ustava Crne Gore. i interesuje ga koji
¢e svjetovni stru¢njaci uskladivati Bibliju sa Ustavom i
zakonom.

46.

Vjerska Skola osnovana u skladu sa
ovim zakonom moze izvoditi javno
| vaze¢e obrazovne programe, ako je
dobila licencu u skladu sa propisima iz
oblasti obrazovanja.

Vjerska Skola koja je licencirana,
odnosno akreditovana kao obrazovna
ustanova, ima pravo na finansiranje iz
drzavnog budzeta, srazmjerno broju
ucenika. u skladu sa zakonom.

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
izbrisati odredbu iz stava 2 "srazmjerno broju ucenika" i
predvidjeti neki drugi nacin finansiranja. Vjerske Skole
nemaju veliki broj u¢enika tako da bi ovakva pomo¢ za
njih bila beznacajna. Predlaze da se finansiranje vrSi
"srazmjerno broju pripadnika te vjerske zajednice prema
posljednjem popisu stanovnistva". ili da drzava preuzme
placanje dohodaka osoblja uklju¢enog u nastavu.
Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je ovaj ¢lan
suprotan ¢lanu 46 Ustava Crne Gore, i interesuje ga na Koji
¢e se nacin utvrdivati javno vazec¢i obrazovni programi.
Pravni savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-nik3icke, milesevske i zahumsko-
hercegovatke smatra da stavom 2 ovog clana nije
predvideno da licencirana vjerska $kola ima isti status u
pravnom sistemu Kao i sve druge javne SKolske ustanove
istog nivoa obrazovanja.




47.

' Nastavu u vjerskoj skoli mogu da izvode
- samo crnogorski drzavljani.

| [zuzetno, od stava 1 ovog ¢lana stranac
- moze da izvodi nastavu u vjerskoj skoli
'pod uslovima utvrdenim  posebnim
' zakonom.

lgor Balaban tvrdi da je ovaj ¢lan suprotan ¢lanu 14
Ustava Crne Gore.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da je diskriminatorska
i besmislena odreba da nastavu u vjerskoj skoli moze da
izvodi samo crnogorski drzavljanin.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav | treba da
glasi: "Nastavu u Skoli mogu da izvode samo strucni
djelatnici koji imaju akreditaciju ili odobrenje vjerske
zajednice koja osniva tu skolu".

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore pita:  Zasto
strancima sa odobrenim privremenim boravkom u Crnoj
Gori nije omoguc¢eno da budu nastavnici u vjerskim
Skolama ukoliko ispunjavaju uslove za tu duznost?

llija Janovié, ¢lan Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat. smatra da je ovaj
¢lan krajnje diskriminirajuéi.

Pravni savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je smisao odredbe iz ovog Clana
da se u potpunosti onemoguéi da stranci budu predavaci u
vjerskim Skolama u Crnoj Gori, i da je stav 2 ovog Clana
neprimjenjiv. jer u Zakonu o strancima se ne predvida
situacija da se strancu odobri privremeni boravak radi
izvodenja vjerske nastave. Navodi da su ovom odrebom
naroCito pogodene male vjerske zajednice. i da se ovom
odredbom onemogucava i stvaranje i odrzavanje veza sa
pojedincima i zajednicama po pitanjima viere na
medunarodnom planu, $to predstavlja naruSavanje ¢lana 6
Deklaracije UN o uklanjanju svih oblika netolerancije i
diskriminacije iz 1981. godine. Smatra da ova odredba
svjedoCi o pani¢nom strahu tvorca Nacrta zakona od
odrzavanja veza sa pojedincima i zajednicama po
Ppitanjima vjere na medunarodnom planu. Tyrdi da je rije¢

—




o ksenofobi¢nom pristupu pitanjima vjere. i da on ne smije
da bude prisutan u drustvu koje se zalaze za evropske
principe i vrijednosti. Navodi: ..Ako Vlada moZze da diktira
ko poducava odredenu vjeru, onda moze i da diktira i Sta
je sadrzina te vjere!!!™. Smatra da ova odredba, iako ne
ditktira personalna resenja ko poducava odredenu vjeru.
diktira obavezu u pogledu drzavljanstva. te da tako Nacrt
zakona ima za cilj da izvr$i crnogorizaciju svih vjera.
Navodi da je to opasan pristup i da se tako narusavaju

temeljne vrijednosti ljudskih prava. Pravni savjet
Mitropolije crnogorsko-primorske [ Eparhija:
budimljansko-nikSicke, ~ mileSevske i zahumsko-

hercegovacke predlaze da se u stavu | doda "i stranci sa
odobrenim  priviemenim  boravkom ili  stalnim
nastanjenjem u Crnoj Gori", i da se cio stav 2 izostavi jer
je nejasan i moze da stvori dodatne probleme u
ostvarivanju prava na sobodu vjeroispovijesti.

48.

Novcanom kaznom od 500 eura do
20.000 eura kaznice se za prekrsaj
pravno lice:

)]

2)

“

3)

koje djeluje suprotno ¢lanu 7
ovog zakona:

koje na bilo koji nacin
primorava drugo lice da
postane ili ostane ¢lan
vjerske  zajednice,  da
ucestvuje ili ne ucestvuje u
ispoljavanju vjeroispovijesti
i da ne Koristi prava kojamu
kao gradaninu pripadaju po
zakonu (¢lan 8):

koje primorava ili sprjecava
drugo lice da da prilog

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 1, tatka 3
treba da glasi: "koje primorava drugo lice da da prilog
vierskoj zajednici na osnovu svojih autonomnih propisa.”
(¢lan 29 stav 2 ako ostaje treba uvaziti da Vjerska
zajednica ima pravo odbiti prilog od sumnjivih i
nemoralnih izvora). Stav | tacka 4 treba brisati.

Ljiljana Veli¢, ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor, smatra da su
kaznene odredbe neprimjerene ovom zakonu, i navodi da
nijedna drzava u okruzenju nema kaznene odredbe u
sli¢nim zakonima. Navodi da crkve, a osobito Katolicka
crkva koja na ovim prostorima obitava stolje¢ima u duhu
tolerancije, razumijevanja. postivanja Covjeka kao
jedinke. te drzave i zakonskih propisa, zasigurno nece

krsiti niti jednu navedenu stavku.




vierskoj zajednici na osnovu
m svojih  autonomnih propisa
_ (Clan 29 stav 2):
4) osnuje vjersku Skolu za
osnovno obrazovanje (¢lan
_ 44 stav 1).
' Za prekrsaj iz stava | taé. 2 i 3 ovog
Clana kaznice se fizicko lice i odgovorno
lice novéanom kaznom od 30 eura do
2.000 eura.
| Za prekrsaj iz stava | tatka 2 ovog ¢lana
kaznice se preduzetnik novéanom
| kaznom od 150 eura do 6.000 eura.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i

Eparhija: budimljansko-nik3icke. miledevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da su svi prekrsaji tretirani kao tezi i
da nije jasno zaSto nijesu normirani ni laksi ni tezi
prekriaji od navedenih u ¢lanovima 48 i 49. Navodi da je
to dokaz da su tvorci i predlaga¢ Nacrta zakona imali
ambiciju da na rigidan nac¢in, svojstven totalitarnoj svijesti
I ateistickom uvjerenju, na ovakav nacin "brane drzavu od
crkava i vjerskih zajednica”. Predlaze da se u prekriaje
uvrsti: 1. spreCavanje. ometanje ili onemogucavanje
gradanina da sam ili u zajednici sa drugima, ispoljava
vieru ili uvjerenje, molitvom, propovijedima. obi¢ajima ili
obredom (Cl.1 st.2 Nacrta), 2. sprecavanje. ometanje ili
onemogucavanje gradanina i djeteta da ucestvuje u
vjerskoj pouci i nastavi (¢l.1, st.2 Nacrta). 3. sprecavanje,
ometanje ili onemogucavanje gradanina da njeguje i
razvija vjersku tradiciju (¢L.1. st.2 Nacrta): 4. spreCavanje.
ometanje ili onemogucavanje gradanina da odbije
ispunjenje vojne ili druge obaveze koja ukljucuje upotrebu
oruzja (¢l.2 Nacrta); 5. spreCavanje, ometanje ili
onemogucavanje gradanina da  svoju  vieru ispolji
osnivanjem vjerske zajednice (¢l.3 st.] Nacrta); 6.
sprecavanje, ometanje ili onemoguéavanje gradana-
Clanova i predstavnika crkve ili vjerske zajednice da
samostalno  odluCuju o unutrasnjoj  organizaciji,
obrazovanju, sastavu, ovlasc¢enjima i funkcionisanju
organa vjerske zajednice (¢l4, st.2, tac.l Nacrta): 7.
spreCavanje. ometanje ili onemogucavanje gradana-
Clanova i predstavnika crkve ili vjerske zajednice da
samostalno odlu¢uju o imenovanju i ovlaséenjima svojih
vjerskih sluzbenika i drugih vjerskih radnika (¢1.4, st.2.
taC.2  Nacrta): 8. sprecavanje, ometanje ili
onemogucavanje crkava, vjerskih zajednica, njihovih




¢lanova ili predstavnika da samostalno odlucuju o pravima

i obavezama svojih vjernika. pod uslovom da ne ometaju
njihovu vjersku slobodu (¢l.4. st.2, tat.3 Nacrta): 9.
sprecavanje. ometanje ili onemogucavanje crkava,
vijerskih zajednica, njihovih ¢lanova ili predstavnika da se
povezuju ili u¢estvuju u meduvjerskim organizacijama sa
sjedistem u Crnoj Gori ili u inostranstvu (¢lL.4, st.2, tac.4
Nacrta): 10. spre¢avanje. ometanje ili onemogucavanje
crkava. vjerskih zajednica. njihovih c¢lanova ili
predstavnika da samostalno upravljaju svojom imovinom
i nov¢anim sredstvima na osnovu sopstvenih autonomnih
propisa, u skladu sa zakonom (CL.5 Nacrta): 11. vrienje
neposredne ili posredne diskriminacije gradana po osnovu
vjerskih uvjerenja (¢1.9 Nacrta): 12. podsticanje vjerske
mrznje i netolerancije (¢1.9 Nacrta); 13. neovlaSceno i
protivzakonito prikupljanje i obrada podataka o vjerskim
uvjerenjima gradana (¢L.10 Nacrta); 14. sprecavanje,
ometanje ili onemogucavanje crkava. vjerskih zajednica,
njihovih ¢lanova ili predstavnika da imovinu crkve ili
vjerske zajednice koriste za vrienje vjerskih obreda i
vjerskih poslova (¢l. 27 Nacrta): 15. sprecavanje.
ometanje ili onemogucavanje crkava. vjerskih zajednica,
njihovih predstavnika i ¢lanova da vrSe izgradnju,
adaptaciju i rekonstrukciju vjerskih objekata, u skladu sa
zakonom (C1.33, st.1 Nacrta); 16. sprecavanje, ometanje ili
onemogucavanje pristupa crkvama, vjerskim zajednicama
i njihovim predstavnicima javnim radio-difuznim
servisima (¢l.34 Nacrta): 17. sprecavanje, ometanje ili
onemogucavanje crkava, vjerskih zajednica i njihovih
predstavnika da osnivaju socijalne i humanitarne ustanove
u skladu sa zakonom (¢1.35 Nacrta): 18. spreCavanje.
ometanje ili onemogucavanje crkava. vjerskih zajednica i
njihovih predstavnika da, u skladu sa zakonom, obavljaju




vjerske obrede izvan vjerskih objekata (¢1.36, st.2 Nacrta):
19. sprecavanje. ometanje ili onemoguéavanje gradana.
svestenika i vjerskih sluzbenika da ostvare pravo na
vrsenje vjerskih obreda u domovima vjernika ili na javnim
mjestima, u skladu sa zakonom (¢1.36. st.3 Nacrta): 20.
sprecavanje. ometanje ili onemogucavanje svestenika i
vjerskih sluzbenika da prime nagradu za vjerske poslove i
vierske obrede (¢1.37 st.1 Nacrta): 21. sprecavanje.
ometanje ili onemogucavanje gradana da sveStenicima i
vjerskim sluzbenicima daju nagrade za vjerske poslove i
vjerske obrede koje vrSe na njihov poziv (¢1.37 st.l
Nacrta): 22. sprecavanje. ometanje ili onemogucavanje
crkava, vjerskih zajednica i njihovih predstavnika da vrie
vjersku duhovnu brigu o svojim vjernicima koji su na
sluzbi u Vojsci Crne Gore i policiji (¢1.38 st.1 Nacrta): 23.
sprecavanje, ometanje ili onemoguéavanje pripadnika
Vojske Crne Gore i policije da ostvare pravo na vjersku
duhovnu brigu  u sluzbi (¢1.38 st.1 Nacrta); 24.
sprecavanje, ometanje ili onemogucéavanje crkava,
vjerskih zajednica i njihovih predstavnika da vrie vjersku
duhovnu brigu o svojim vjernicima koji se nalaze u
pritvoru, na izdrzavanju kazne zatvora. u zavodu za
maloljetnike ili popravnom domu (¢1.39 st.1 Nacrta): 25.
spreCavanje, ometanje ili onemogucavanje vjernika koji se
nalaze u pritvoru, na izdrzavanju kazne zatvora. u zavodu
za maloljetnike ili popravnom domu da ostvare pravo na
vjersku duhovnu brigu (¢1.39 st.1 Nacrta); 26. sprecavanje,
ometanje ili onemogucavanje crkava. vjerskih zajednica i
njihovih predstavnika da vr3e vjersku duhovnu brigu nad
licima smjeStenim u zdravstvenoj ustanovi ili ustanovi
socijalne zastite (¢1.40 Nacrta): 27. spreCavanje, ometanje
ili onemogucavanje vjernika koji se nalaze u zdravstvenoj

| ustanovi ili ustanovi socijalne zastite da ostvare pravo na




vjersku duhovnu brigu (¢1.40 Nacrta); 28. sprecavanje.
ometanje ili onemogucavanje svestenika ili vjerskog
sluzbenika da vjersku pouku vrde u objektima u kojima se
obavljaju vjerski obredi i vjerski poslovi (¢l.43 Nacrta);
29. sprecavanje. ometanje ili onemogucavanje djece da
pohadaju vjersku pouku u objektima u kojima se obavljaju
vjerski obredi i vjerski poslovi (¢L.43 Nacrta): 30.
spreavanje. ometanje ili onemogucavanje roditelja da
vrse vjersku pouku svog djeteta u skladu sa svojim
vjerskim uvjerenjima. poStuju¢i njegov fizicki i psihicki
integritet (¢1.43 Nacrta): 31. spreavanje. ometanje ili
onemogucavanje crkava, vjerskih zajednica i njihovih
predstavnika da za Skolovanje svestenika i vjerskih
sluzbenika osnivaju vjerske Skole svih nivoa obrazovanja,
osim osnovnog obrazovanja (¢l.44 st.l Nacrta); 32.
spreCavanje, ometanje ili onemogucavanje crkava.
vjerskih zajednica i njihovih predstavnika da za smjeStaj
ucenika i studenata vjerskih sSkola osnivaju Skolske i
studentske domove (¢1.44 st.] Nacrta): 33. sprecavanje.
ometanje ili onemogucavanje crkava, vjerskih zajednica i
njihovih predstavnika da samostalno utvrduju obrazovni
program vjerske Skole, sadrzinu udzbenika i priru¢nika,
kao i uslove za nastavno osoblje u vjerskim skolama koje
osnivaju (¢l.44 st.2 Nacrta); 34. spreCavanje, ometanje ili
onemogucavanje crkava, vjerskih zajednica i njihovih
predstavnika da ostvare pravo na dobijanje licence za
vjersku $kolu u skladu sa zakonom (¢1.46 st.1 Nacrta): 35.
spre¢avanje, ometanje ili onemogucavanje crkava,
vjerskih zajednica i njihovih licenciranih Skola da ostvare
pravo na finansiranje iz drzavnog budZeta. srazmjerno
broju ucenika. u skladu sa zakonom (¢1.46 st.2 Nacrta): 36.
spreavanje. ometanje ili onemogucavanje crnogorskih
drzavljana da izvode nastavu u vjerskim Skolama (¢1.47




st.| Nacrta):  37.  spreavanje.  ometanje  ili

onemogucavanje stranaca da izvode nastavu u vjerskim
Skolama, u skladu sa zakonom (¢l1.47 st.2 Nacrta): 38.
sprovodenje antivjerske propagande koja je usmjerena
protiv crkava i vjerskih zajednica. Na osnovu ovih
prmjedbi  Pravni savjet smatra da nacin ostvarivanja
slobode vjeroispovijesti nije adekvatno ureden ni zadticen
pravnim normama i sankcijama. Tvrdi da navedene
prekrsaje kojih nema u Nacrtu zakana ubuduce svako
moze da nekaznjeno Cini. a na Stetu gradana. vjernika.
crkava,  vjerskih  zajednica.  svedtenika.  vjerskih
sluzbenika. pravnog poretka i crnogorskog drustva u
cjelini. Smatra da navedeni, a nesankcionisani prekriaji
predstavljaju ne samo dozvoljeno nego i pozeljno
ponasanje. s obzirom na to da nijesu zabranjeni i
sankcionisani. Tvrdi da se tako promovise antivjerska
aktivnost i da se ona u Nacrtu zakona podstice i ustolicava
u cilju nametanja sveopste sekularizacije kao Jedinog
ispravnog pogleda na svijet i Zivot. Na osnovu toga
zakljucuje da je izvrSena neprihvatljiva selekcija iz oblasti
ostvarivanja slobode vjeroispovijesti i to iskljucivo na
Stetu gradana. crkava. vjerskih zajednica i pravnog
poretka, i da na osnovu toga ovaj Nacrt moze da se zove
Nacrt zakona o nekaznjivom krsenju prava na slobodu
vjeroispovijesti. Identi¢ne primjedbe o odrebama iz ovog
¢lana je iznio protojerej-stavrofor Velibor Dzomic.

Natasa Pesic. sekretarka Ministarstva pravde, smatra da su
38 prekriaja. koje je Pravni savjet Mitropolije crnogorsko-
primorske i Eparhija: budimljansko-niksi¢ke, milesevske
i zahumsko-hercegovacke naveo da treba da stoje u Nacrtu
ovog zakona, ve¢ regulisani u glavi XV Krivi¢nog
zakonika. To su. npr. krivicna djela: povreda

ravnopravnosti, povreda slobode ispovijedanja vijere i

L




vrsenja vierskih obreda. Navodi da se i u glavi XXXV
Krivicnog zakonika nalazi krivicno djelo protiv
Covjecnosti i drugih dobara zasticenih medunarodnim
pravom. i da je u tom dijelu Krivicnog zakonika
sankcionisano krivi¢no djelo rasna i druga diskriminacija.
Smatra da bi ukoliko bi se navedenih 38 situacija u Nacrtu
zakona o slobodi vjeroispovijesti tretirale kao vrste
prekriaja, tako u stvari abolirali po¢inioci krivi¢nih djela
koja su propisana Krivicnim zakonikom. Ako je
zaprijecena kazna zatvorom od 3 do 5 godina. ili za tezi
oblik ovog krivi¢nog djela kazna od 5 do 10 godina za
pocinioce tog krivi¢nog djela, a u Nacrtu zakona o slobodi
vjeroispovijesti se propisu prekriajne (novcane) kazne, to
bi znacilo aboliranje uc¢inioca prekrSaja u odnosu na
pocinioca Krivi¢nog djela.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da tacku | stav | treba
dopuniti detaljnim opisom radnje prekrsaja. Predlaze da se
u stavu | doda tacka 5: .koje se privatnom ili javhom
izjavom ili na drugi naCin mijeSa u vrSenje vjerskih
poslova druge vjerske zajednice ili se izjaSnjava o
vierskim poslovima druge vjerske zajednice osim
misljenja koje je usmjereno na medusobnom postovanju,
meduvjerskoj saradnji i miru.” U stavu 2 nakon nabrajnja
. 213" dodati ..5", ukoliko se ova tacka usvoji u stavu 1.

49.

Novcanom kaznom od 30 eura do 2.000
cura kaznice se za prekrsaj fizicko lice:
I) roditelj odnosno staratelj Kkoji
vr$i  vjersku pouku suprotno
odluci djeteta (Clan 42 stav 2):
2) vjerski sluzbenik Koji  wvrsi
vijersku pouku suprotno ¢lanu 42
st. 1 i 3 ovog zakona.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da stav 1 broj I treba
brisati, i da nakon ¢lana 49 treba dodati novi ¢lan Koji
regulira kaznu za prekrsitelja prava vjerskih zajednica.
sluzbenika i objekata.

Diplomirani pravnik Igor Radevi¢ smatra da je tacka 2
¢lana 49 u koliziji sa ¢lanom 42 stav 2. Navodi da kazna
predvidena odredbom iz tacke | predstavlja elementarno
krsenje Porodi¢nog zakona i direktno mijesanje u
roditeljsko pravo. Postavio je pitanja: ZaSto roditelj ne bi




ﬂdcmﬂc bez ogranicenja da vaspitava svoje dijete vierskim
moralnim vrijednostima? Sta je predlaga¢ prepoznao
potencijalno protivno zakonu i moralu, pa se odlucio na
ovu krajnje nemoralnu odredbu?

- 50.

Propis iz ¢lana 14 stav 2 ovog zakona
donijece se u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona.

51,

Ministarstvo ¢e od organa drzavne
uprave  nadleznog za  unutradnje
poslove. u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ovog zakona, preuzeti
podatke o vjerskim zajednicama koje su
prijavliene kod tog organa do dana
stupanja na snagu ovog zakona.
Vjerska zajednica koja je prijavljena u
skladu sa Zakonom o pravnom polozaju
vijerskih  zajednica  (.Sluzbeni list
SRCG™, br. 9/77). duzna je da usaglasi
svoja akta i dostavi prijavu za upis u
Registar u skladu sa ovim zakonom. u
roku od Sest mjeseci od dana njegovog
stupanja na snagu.

Vjerska zajednica koja ne postupi u
skladu sa stavom 2 ovog ¢lana nece se
smatrati  registrovanom  vjerskom
zajednicom u smislu ovog zakona.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da je potebno
automatskim postupkom uvaziti ono $to su naveli u
primjedbama na ¢lan 14, uzimajuéi u obzir Crkve i vjerske
zajednice koje imaju povijesni kontinuitet i potpisane i
ratificirane medunarodne ugovore, i o tome obavijestiti
iste.

Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da stay 2
ovog Clana treba prilagoditi njihovom predlogu da se
vjerske zajednice koje su se registrovale nakon 2006.
godine ne moraju opet registrovati, ve¢ samo dopuniti
registraciju dokumentacijom koju trazi novi zakon.
Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-nik3icke, milesevske i zahumsko-
hercegovatke smatra da stav 2 ovog ¢lana nije dobro
riesenje. Navodi da odredba ovog stava koja previda da su
vjerske zajednice koje su prijavljene u skladu sa vaze¢im
zakonom duzne da usaglase svoja akta i dostave prijavu za
upis u Registar u roku od est mjeseci od dana stupanja na
snagu novog zakona i da. s obzirom na to da prijava mora
da sadrzi i novu odluku o osnivanju, cijeni da takve crkve
i vjerske zajednice moraju ponovo da se osnuju bez obzira
na Cinjenicu da one postoje i da imaju pravni subjektivitet.
Smatra da tako prelazne odredbe ne garantuju prava
postojecih crkava i vjerskih zajednica, §to je zahtjev koji
predvidaju brojni medunarodni akti (Zajednicke smjernice
Evropske komisije za demokratiju putem prava i




| OSCE/ODHIR o pravnom  personalitetu ﬁa?rmr.

zajednica (par. 36). Smjernice za ocjenu zakonodavstva
koje se odnosi na religiju ili uvjerenje. (par.F.it.1.p.17) i
UN Doec. A/HRC/19/60, par. 56.). Navodi da Zajednicke
smjernice Evropske komisije za demokratiju putem prava
i OSCE/ODHIR o pravnom personalitetu vjerskih
zajednica (par. 36), predvidaju da u sluc¢aju da novi zakoni
ne Stite steCene interese, drzava mora da demonstrira
objektivne razloge koji bi opravdali promjene u
postoje¢em zakonodavstvu i da ne zadire u slobodu

vjeroispovijesti vise nego Sto je striktno potrebno u
svijetlu tih objektivnih razloga. Tvrde da drzava nije
uspjela da demonstrira objektivne razloge koji bi
opravdali promjene u postojecem zakonodavstvu, niti je
pokazala da novim zakonodavstvom ne zadire u slobodu
vjeroispovijesti. Smatra da ova odredba ozbiljno i
neopravdano ugrozava postojeca prava 1 legitimne
interese crkava i vjerskih zajednica sa ranije ste¢enim
pravnim subjektivitetom. Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke.
milesevske i zahumsko-hercegovacke smatra da se
odredbom iz stava 1 ovog ¢lan o preuzimanju "podataka”
a ne cCitave evidencije iz MUP-a. vidi cilj tvoraca i
predlagaca Nacrta da se stvori pravni vakuum kako bi se
crkve i vjerske zajednice liile svih prava koje su stekle
primjenom ranijeg sistema, kao i sistema Kkoji su
primjenjivani prije postojeceg. Navodi da odredba iz stava
2 nema nikakve logicke veze sa odredbom iz stava 1.
Pitanje: Iz kojih izvora tvorci i predlaga¢i Nacrta crpe
svoja saznanja da su unutradnja vjerska akta postojecih
crkava i vjerskih zajednica u nesaglasju sa uslovima za
upis u Registar iz ¢lana 16 Nacrta?




Pravnik Dragan So¢ pita koje su pravne posljedice odrebi
iz ovog ¢lana za crkve i vjerske zajednice koje ve¢ imaju
pravni subjektivitet?

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore postavila je
Ministarstvu za ljudska i manjinska prava sliedeca pitanja:
Koliko zakona treba promijeniti da bi se usaglasili sa ovim
tekstom koji je predlozen? Da li znate tacan broj zakona i
mozete li da ih nabrojite.

Svestenik  Obren Jovanovié, predstavnik svestenstva
Mitropolije crnogorsko-primorske i Eparhija

budimljansko — nik3icke, zahumsko — hercegovacke i
mileSevske postavio je pitanja: Koliko zakona treba
promijeniti da bi se usaglasili sa ovim Nacrtom? Da li
znate tacan broj zakona i mozete li da ih nabrojite?
Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da u prelaznim i
zavrsnim odredbama treba propisati ogranicenja, odnosno
obavezu uskladivanja posebnih zakona s odredbama ovog
zakona.

|

Vjerski objekti i zemljiste koje koriste
vjerske zajednice na teritoriji Crne
Gore, a za koje se utvrdi da su izgradeni,
odnosno pribavljeni iz javnih prihoda
drzave ili su bili u drzavnoj svojini do 1.
decembra 1918. godine. kao kulturna
bastina Crne Gore. drzavna su svojina.

Vjerski objekti za koje se utvrdi da su
izgradeni na teritoriji Crne Gore
zajednickim ulaganjima gradana do 1.
decembra 1918. godine. drzavna su
svojina.

Igor Balaban smatra da je ovaj ¢lan nacionalizacija
imovine crkava i vjerskih zajednica. Tvrdi da je ovaj ¢lan
direktno suprotan Clanu 17 Univerzalne deklaracije o
ljudskim pravima.

Udruzenje knjizevnika Crne Gore smatra da se ovim
¢lanom pokusavaju oteti imovina. hramovi i manastiri od
Pravoslavne crkve i drugih Crkava, i da se nastoji da se ta
imovina prenese u drzavnu svojinu.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da ova odredba nije u
saglasnosti sa ¢lanom 28 Zakona o svojinskim odnosima,
kao i da je ovim ¢lanom narusen princip odvojenosti crkve
od drzave. Krpovi¢ pita da li se ova odredba odnosi na
teritoriju Crne Gore prije Prvog svjetskog rata ili na
danasnju teritoriju Crne Gore? Smatra da je Radna grupa
za izradu zakona imala namjeru da Mitropoliju i eparhije




[ spC predstavi kao okupatore i nekoga ko je u drustveni
zivot Crne Gore u$ao nakon 3to je stvorena Kraljevina
SHS. i to smatra notornom neistinom. Tvrdi da su gotovo
svi vjerski objekti u istoriji crkve izgradeni ulaganjima
gradana i viernika. jer crkva nije nista drugo nego saborna
zajednica svojih pripadnika. §to znaci da su se hramovi
gradili u ime i za ra¢un Crkve. radi vr3enja vjerskih obreda
i vierskih poslova. a ne nikako za ratun i u ime Drzave.
Dr Cedomir Bogic¢evi¢ smatra da je ovo dobro definisan
¢lan i da ga se treba dosljedno drzati. Bogicevic predlaze
da ispred stava | treba staviti novi stav 1 Koji glasi:
"Ponistava se dekret regenta Aleksandra Karadordevica
od 17. jula 1920." (Glasnik - Sluzbeni list Ujedinjenc
Srpske Pravoslavne Crkve, broj 1/1920). Stav | postaje
stav 2, a iza rije¢i "godine" treba da stoji tekst: "drzavna
su svojina i kulturna bastina Crne Gore". Smatra da treba
dodati novi stav 3 koji treba da glasi: "Vjerski objekti svih
vierskih zajednica dostupni su svim vjernicima. vjerskim
zajednicama i gradanima za vjersku sluzbu., obrede i
bogosluzenja". Predlaze dodavanje novog stava koji glasi:
"Vlada Crne Gore uredice svojim aktom ili putem
ugovora, u skladu sa zakonom, uslove i na¢in koriscenja
vierskih objekata u drzavnoj svojini”

Crnogorska pravoslavna crkva (CPC) ima identicne
primjedbe kao dr Cedomir Bogicevi¢. CPC je ponudila
alternativu I da u stavu 2 ispred rijeci ..budzeta™ stoji rije¢
"sredstvima". Alternativa Il "Vjerski objekti i zemljiste
koje koriste vjerske zajednice na teritoriji Crne Gore, a za
koje se utvrdi da su izgradeni, odnosno pribavljeni iz
javnih prihoda drzave ili su bili u drzavnoj svojini do 1.
decembra 1918. godine. kao i vjerski objekti koji imaju
status kulturne bastine Crne Gore, drzavna su svojina.
Ovim se uspostavlja medunarodno-pravni kontinuitet sa




drzavnim stanjem u Crnoj Gori do I. decembra 1918.

godine, kada je odlukama nelegalne i nelegitmne tzv.
Podgoricke skupstine iz 1918. godine nasilno srusena
dotadasnja medunarodno priznata crnogorska suverena i
samostalna drzava - Kraljevina Cma Gora i nasilno
detronizovana dinastija Petrovi¢ - Njegos, a aktom regenta
Aleksandra Karadordevica, proisteklim direktno iz odluka
tzv.  Podgoricke  skupstine. ukinuta  autokefalna
Crnogorska  pravoslavna crkva | "ujedinjena” u
autokefalnu Srpsku pravoslavnu crkvu." Alternativa 111:
"Stav | ovog ¢lana odnosi se i na kulturnu bastinu Crne
Gore". Alternativa 1V: "Nepokrente stvari na teritoriji
Crne Gore i na teritoriji starnih drzava, na koje je upisano
pravo svojine, neko od ostalih stvarnih prava. koris¢enje
ili upravljanje vjerske zajednice, za koje nadlezni organ
uprave za drzavnu imovinu utvrdi da su: 1. izgradeni ili na
drugi na€in pribavljeni iz javnih prihoda Knjazevine Crne
Gore ili Kraljevine Crne Gore: ili 2. bili u svojini ili
drzavini drzave Crne Gore i Autokefalne crnogorske
pravoslavne crkve priznate ¢l.40 st.| i st.2 Ustava za
Knjazevinu Crnu Goru iz 1905. godine do 1. decembra
1918. godine: ili 3. bez zakonskog osnova, u vrijeme
vrienja upisa gore navedenih stvarnih prava, koriséenja ili
upravljanja upisani na vjersku zajednicu; su kulturna
bastina u drzavnoj svojini Crne Gore. Vjerski objekti za
koje organ iz st.1 ovog ¢lana utvrdi da su izgradeni na
teritoriji Crne Gore zajedni¢kim ulaganjem stanovnidtva
do 1. decembra 1918. godine, su drzavna svojina.
Nepokretne stvari iz st.1 i st.2 ovog ¢lana. bice koriséene
u skladu sa vjerskim obredom vjeroispovijesti kojoj je
objekat sluzio u vrijeme stupanja na snagu ovog zakona.

Primjena stava 3 ovog ¢lana ne smije ograniciti

ravnopravnost _registrovanih  vjerskih zajednica niti




izjedna¢iti registrovane sa neregistrovanim vjerskim

zajednicama. U sluCaju potrebe. na zahtjev registrovane
vjerske zajednice, Ministarstvo nadlezno za ljudska prava,
uz prethodno pribavljenu saglasnost  Ministarstva
nadleznog za kulturu c¢e. posebnim aktom. urediti
koris¢enje nepokrentih stvari iz st.] i st.2 ovoga ¢lana.
Dobrovoljni prilozi prikupljeni u vjerskom objektu ili
povodom posjete vjerskom objektu u drzavnoj svojini su
prihod Budzeta Crne Gore a prikupljaju se. evidentiraju i
raspodjeljuju u skladu sa propisima kojima su uredeni
prihodi Budzeta. Prihodi iz st.5 ovoga ¢lana mogu biti
raspodijeljeni samo za vrsenje vjerskih poslova.

Prof. dr Bosko 1. Bojovi¢ smatra da se ovim Clanom vrsi
ekstremna konfiskacija i eksproprijacija vjerskih objekata
i nepokretne imovine.

Biskupski Oridinarijat - Kotor smatra da je ova odredba
suprotna Evropskoj konvenciji., Ustavu Crne Gore i
Temeljnom ugovoru izmedu Crne Gore i Svete Stolice.
kao i da je rije¢ o steCenom pravu vlasniStva Katolicke
crkve u vrijeme kada na teritoriju koje prije 1. XII 1918.
godine nije bilo u sastavu Crne Gore. Smatra da ovo
pitanje treba rijesiti drugim zakonom koji ¢e regulirati sva
imovinska pitanja nekretnina Crkava i vjerskih zajednica.
Mesihat Islamske zajednice u Crnoj Gori smatra da treba
izbrisati stav 2. jer je to novi oblik nacionalizacije imovine
vjerskih zajednica. i jer ne vide Sta moze biti osnov
oduzimanja imovine koju su sagradili gradani.

Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da je odedba
iz ovog Clana dovoljna da se ovaj zakona nazove ..Zakon
o nacionalizaciji vjerskih objekata i crkvene imovine™.
Pitaju: Sa kojim pravom predlagac¢ Nacrta ho¢e da u ime
drzave otima nase svetinje? Koje je granice Crne Gore iz
1918. godine predlaga¢ imao u vidu u ¢lanu 52 Nacrta




zakona? Da li to zna¢i da se misli i na vjerske objekte i
crkvenu imovinu u Metohiji, koja je do 1918. godine bila
u sastavu Kraljevine Crne Gore? Da li predlaga¢ smatra da
se odredba iz ¢lana 52 Nacrta zakona ne odnosi na Boku i
teritoriju do samog ulaska u Bar. jer se 1918. godine Boka
i taj prostor nije nalazio u sastavu Kraljevine Crne Gore?
Sa kojim pravom se izrazava ambicija da prilozi i
zaduzbine vjernika Crkvi postaju drzavna svojina shodno
¢lanu 52 Nacrta zakona? Smatraju da ova odredba negira
tri ugovora koje je drzava potpisala sa Katolickom
crkvom, Islamskom zajednicom i Jevrejskom zajednicom.
Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksi¢ke, milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra bi na osnovu ovog ¢lana Nacrt
mogao da se nazove Zakon o nacionaliazciji imovine
crkava i vjerskih zajednica. Pitaju: Dali tvorci i predlagac
Nacrta imaju u vidu granice Crne Gore iz 1918. godine?
Sa kojim pravom se na ovakav nacin izrazava ambicija da
prilozi i zaduzbine vjernika Crkvi, odjednom postaju
drzavna svojina? Smatra da ova odredba potire ugovore
koje je Vlada Crne Gore potpisala sa jednom crkvom i
dvije vjerske zajednice. Navode da je ova odredba
protivna i Zakonu o zadtiti kulturnih dobara, ukoliko se
ima u vidu zakonski pojam "kulturne bastine". Tvrde da je
skandalozno da se zakoniti vlasnici crkvene imovine
protivzakonitim jednostranim "utvrdivanjem" od strane
Jednog organa drzavne uprave liavaju prava svojine i to u
vremenu kada se sve viSe govori o restituciji oduzete
imovine crkava i vjerskih zajednica koja se u Nacrtu
zakona uopste ne pominje. Pravni savjet Mitropolije
crnogorsko-primorske i Eparhija: budimljansko-niksicke,
mileSevske i zahumsko-hercegovacke smatra da se
odredbama ovog ¢lana crkvama i vjerskim zajednicama




oduzimaju vjerski objekti i zemljiste. odnosno da ove
doredbe znace konfiskaciju i nacionalizaciju vjerskih
objekata. Tvrdi da najveci broj vjerskih objekata u Crnoj
Gori i to upravo onih sagradenih do 1. decembra 1918.
godine posjeduju Mitropolija crnogorsko-primorska i
Eparhije: budimljansko-niksicka. mileSevska i zahumsko-
hercegovacka. Na osnovu toga navodi da su odredbe iz
ovog ¢lana usmjerene protiv njihove Crkve. Smatra da se
radi o objektima nad kojima je pravo svojine u
odgovaraju¢im Katastrima nepokretnosti na zakonit nacin
upisano na ime organizacionih jednica njihove Crkve i to
na isti na¢in kao i za sva druga fizicka i pravna lica u Crnoj
Gori. Navodi da su ove odredbe u suprotnosti sa svim
standardima vladavine prava i ljudskih prava, kako onima
u pogledu pravne sigurnosti i osiguranja vlasnistva, tako i
sa standardima slobode vjeroispovijesti. Smatra da su ove
odredbe demonstracija namjere vlasti da prikazu da su
Mitropolija i Eparhije neka vrsta uljeza koji je u
crnogorski drustveni zivot usao poslije 1. decembra 1918.
godine kada je stvorena Kraljevina Srba, Hrvata i
Slovenaca, i smatra da to ne odgovara istorijskim
¢injenicama. Navodi da se ovakvim odredbama predvida
prekid kontinuiteta vlasniStva nad vjerskim objektima i da
je to suprotno Zajednickim smjernicama Evropske
komisije za demokratiju putem prava i OSCE/ODHIR o
pravnom personalitetu vjerskih zajednica (par. 20). Tvrdi
da vlasniStvo nad pravoslavnim vjerskim objektima i
ostalim nepokretnostima u Crnoj Gori nikada nije bilo
sporno, jer nije bilo vjerske zajednice Kojoj je neka
imovina drzavnom intervencijom oduzeta i data njihovoj
Crkvi. niti je u okviru njhove Crkve u Crnoj Gori, kao
zakonitog vlasnika pravoslavnih vjerskih objekata, bilo
unutrasnjih podjela koje su rezultirale sporovima o




imovini. i da o tome svjedoci i zakoniti upis prava svojine
u odgovarajuce katastre nepokretnosti. Ovaj Pravni savjet
navodi: ..Medutim, ¢ak i kada bi vlasnistvo bilo sporno.
odnosno kada bi hipoteticki postojala neka vjerska
zajednica od koje je imovina navodno oduzeta i data nasoj
Crkvi. ili neka grupa koja se odvojila od nase Crkve. cak i
tada  bi odredbe Nacrta zakona  protivrjecile
medunarodnim  standardima a  narocito  preporuci
sadrzanoj u Smjernicama za ocjenu zakonodavstva koje se
odnosi na religiju ili uvjerenje, prema kojoj je vazno da
zakoni, u mjeri u kojoj se bave takvim pitanjima. budu
izradeni i primijenjeni $to je neutralnije moguce, bez
nepotrebnog  davanja  preferencijalnog  tretmana
povlas¢enim grupama. Na osnovu ovoga stava Pravni
savjet misli da bi drzava na nacin koji je predlozen u
Nacrtu zakona bila u situaciji da vrsi takav preferencijalni
tretman tako Sto bi vjerske objekte koje bi oduzela od
njihove Crkve dala nekim drugim vjerskim ili kvazi-
vjerskim zajednicama. pa ¢ak i novoformiranim. ili od
drzave  formiranim  zajednicama po  sopstvenom
nahodenju. Pitanje: Sta ¢e sekularmoj drzavi vjerski
objekti?  Protojerej-stavrofor  Velibor Dzomi¢ ima
identi¢ne primjedbe i smatra da je odredba iz stava | o
korid¢enju imovine suprotna vazecem Zakonu o
svojinsko-pravnim odnosima koji ne poznaje to pravo.
Ljiljana Veli¢, ¢lanica Predsjednistva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednica OO HGI Kotor, smatra de ¢e ovaj
¢lan dovesti do nacionalizacije crkvene imovine i daje to
neprimjereno  evropskom  opredjeljenju - Crne  Gore.
Navodi da u ovom ¢lanu treba navesti da crkve i vierske
zajednice imaju pravo na restituciju imovine na cijeloj
teritoriji Crne Gore. bez diskriminacije. u skladu sa
zakonom.

—




Gradanin Milo Nikoli¢ iz Podgorice smatra da je ovaj ¢lan
suprotan ¢lanu 58 Ustava Crne Gore. kojim se jemci pravo
svojine i koji kaze da niko ne moze biti liSen ili ogranicen
prava svojine, osim kad to zahtijeva javni interes uz
pravi¢nu nadoknadu.

Diplomirani pravnik Igor Radevi¢ smatra da su odredbe
ovog Clana o koris¢enju imovine suprotne odredbama
¢lana 419 stav | Zakona o svojinsko-pravnim odnosima
gdje se kaze da ..pravo upravljanja. korid¢enja, odnosno
trajnog  koris¢enja i raspolaganja na zemljiStu u
drustvenoj. sada drzavnoj svojini, sada postaje stupanjem
na snagu ovog Zakona, pravo svojine dotadasnjeg imaoca
upravljanja, koris¢enja. odnosno trajnog koris¢enja™.
Tvrdi da su tako crkve i vjerske zajednice postale titulari
prava svojine nad objektima i neporektnostima iz stava |
ovog ¢lana, i da bi oduzimanje prava svojine postojecim
titularima prava svojine predstavljalo grubo i flagrantno
krienje Ustava Crne Gore koji garantuje i jemci pravo
svojine. Postavio je pitanja: Na Koji na¢in bi organ uprave
nadlezan za imovinu mogao da odredi da li su odredeni
vierski objekti i zemljiste izgradeni ili pribavljeni iz javnih
prihoda? S kojim pravom i na osnovu Cega se zele
prisvojiti vjerski objekti izgradeni prilozima naroda? Da li
se Nacrt zakona odnosi na Katolicku crkvu, Islamsku
zajednicu i Jevrejsku zajednicu, i da li bi. ukoliko bi
ponudeni Nacrt bio usvojen kao Zakon, isti derogirao
odredbe iz vaze¢ih wugovora sa ovim vjerskim
zajednicama? Kakav bi status imali ovi subjekti i kakvi bi
se propisi primjenjivali u odnosima sa njima?

Ilija Janovi¢. ¢lan PredsjedniStva Hrvatske gradanske
inicijative i predsjednik OO HGI Tivat, smatra da je ovaj
dio zakona neprihvatljiv jer zadire u imovinu crkava.
Navodi da se ovim Nacrtom uvodi nova nacionalizacija.




Diplomirani pravnik Igor Damjanovi¢ smatra da je ovo
apsurdno rjesenje sa apsekta pravne teorije i prakse. a prije
svega sa ustavnog i zakonskog aspekta. Navodi da su svi
vjerski objekti u Crnoj Gori kulturna i istorijska bastina i
zaduzbina vjernika i gradana Crne Gore. stvarana
stolje¢ima i uglavnom i iskljucivo finansirana sredstvima
viernika koji su na taj nacin pomagali svoje vjerske
zajednice. Smatra da drzava nema ni moralno ni zakonsko
pravo da otima i prisvaja nesto u Sta sama nije ulozila, i da
Je ovakva odredba atak na imovinu vjerskih zajednica i na
vjernike. Tvrdi da je ovo opasno zakonsko rjesenje jer
ugrozava vlasnicka prava titulara svojine. kojima su
garantovana sva prava samim upisom u registre
nepokretnosti. osporava pravni osnov sticanja i pravnu
pretpostavku taCnosti upisa u registre nepokretnosti.
Navodi da se ovakvim rjesenjem grubo vrijedaju viernici
i njihova vjerska osjecanja i da ¢e. ako se bude insistiralo
na ovakvim odredbama, to lako moglo dovesti do vrlo
ozbiljnih posledica koje ¢e imati nesagledivu Stetu za
drustvo u cjelini, i zato predlaze brisanje ovog ¢lana.
Predstavnik Hrvatske gradanske inicijative i Hrvatskog
nacionalnog savjeta u Crnoj Gori Vladimir Marvugi¢
smatra da. ukoliko se doslovno sprovede naum
zakonodavea iz ¢lana 52, to bi bio svojevrsni akt
nacionalizacije. i revolucionarne pravde kakva je na ovim
prostorima ve¢ vidana tokom francuske uprave u Boki
Kotorskoj. dolaskom komunista na vlast nakon Drugog
svjetskog rata. a djelimi¢no i uvodenjem novog katastra
nepokretnosti sredinom devedesetih godina.

Predstavnica SNP-a Danijela Pavicevi¢ smatra da je
odredba ovog ¢lana pokusaj otimanja imovine kanonskih
crkava i vakufske imovine.




Stanisa Surbatovic. pastir Biblijske hris¢anske ..\....m._na_:nm,

smatra da treba garantovati da ¢e svi vjerski objekti na
koje se odnosi ovaj ¢lan i dalje ostati rezervisani za vjersku
upotrebu, i da bi svi stanovnici trebali da imaju pravo da
koriste te objekte za vjerske svrhe, tako da tokom dana
nekoliko hris¢anskih vjerskih zajednica mogu Koristiti isti
vierski objekat. Navodi da objekti. koje su izgradili
viernici u svojstvu pripadnika odredene crkve. trebaju da
ostanu imovina te crkve.

Advokat Zeljko Tomovi¢ smatra da ovaj ¢lan treba da
glasi: ..Nepokretne stvari na teritoriji Crne Gore 1 na
teritoriji stranih drzava, na koje je upisano pravo svojine.
neko od ostalih stvarnih prava, koriséenje ili upravljanje
vjerske zajednice. za Kkoje nadlezni organ uprave za
drzavnu imovinu utvrdi da su: 1. lzgradeni ili na drugi
nacin pribavljeni iz javnih prihoda Knjazevine Crne Gore
ili Kraljevine Crne Gore; ili 2. Bili u svojini ili drzavini
drzave Crne Gore ili Autokefalne crnogorske pravoslavne
crkve. priznate ¢1.40 st.1 i st.2 Ustava za Knjazevinu Crnu
Goru iz 1905. godine. do 1. decembra 1918. godine.: ili 3.
Bez zakonskog osnova, u vrijeme vrSenja upisa gore
navedenih stvarnih prava, Koris¢enja ili upravljanja,
upisane na vjersku zajednicu: su kulturna baStina u
drzavnoj svojini Crne Gore. Vjerski objekti za koje organ
iz stava 1 ovog ¢lana utvrdi da su izgradeni na teritoriji
Crne Gore zajednickim ulaganjem stanovnistva do .
decembra 1918. godine. su drzavna svojina. Predlaze da
tlan 52a glasi: ,Nepokretne stvari iz ¢lana 52 ovog
zakona. bic¢e koris¢ene u skladu sa vjerskim obredom
vieroispovijesti kojoj je objekat sluzio u vrijeme stupanja
na snagu ovoga zakona. Pravo, koriS¢enje ili upravljanje
nepokretnih stvari iz ¢1.52 ovog zakona prije stupanja na
snagu ovog zakona nije osnova za bilo koje pravo, prioritet




ili privilegiju. Primjena stava | ovoga ¢lana ne smije
ograniciti ravnopravnost registrovanih vjerskih zajednica
niti izjednaciti registrovane sa neregistrovanim vjerskim
zajednicama. U slucaju potrebe. na zahtjev registrovane
vjerske zajednice, Ministarstvo nadleZno za ljudska prava,
uz prethodno pribavljenu saglasnost Ministarstva
nadleznog za Kulturu ¢e, posebnim aktom urediti
koris¢enje nepokretnih stvari iz st.1 i st.2 ovoga ¢lana.™
Predlozio je i uvodenje ¢lana 52b: .Dobrovoljni prilozi
prikupljeni u vjerskom objektu ili povodom posjete
vjerskom objektu u drzavnoj svojini su prihod Budzeta
Crne Gore. a prikupljaju se. evidentiraju i raspodjeljuju u
skladu sa propisima kojima su uredeni prihodi Budzeta.
Prihodi iz st.1 ovog ¢lana mogu biti raspodijeljeni samo za
vrienje vjerskih poslova®.

Momo Koprivica, predstavnik Demokratske Crne Gore.
smatra da se ovom odrebom uspostavlja drzavna svojina
na vijerskim objektima i zemljidtu, ¢ime se maksimalno
narusava princip odvojenosti crkava i vjerskih zajednica
od drzave.

Predstavnik Bosnjacke stranke Suljo Mustafi¢ smatra da
ova odredba zna¢i nacionalizaciju imovine vjerskih
zajednica i crkava, i poziva da se umjesto toga donese
zakon o restituciji imovine Islamske zajednice koja je
oduzeta ili uzurpirana u periodu Kraljevine Jugoslavije i
nakon 1945. godine.

Predstavnica SNP-a Snezana Jonica smatra da ovom
odredbom drZava postaje otimac imovine crkava i vierskih
zajednica.

Pravnik Dragan So¢ smatra da je ova odredba u stvari nova
nacionalizacija u XXI vijeku. i da se ovom odrebom crkvi
i vjerskim zajednicama oduzima i ono $to im je ostalo
nakon nacionaliazcije 1945. godine. Pitanja za autore




zakona glase: Koju ¢ete drzavu racunati kada su na ovim
prostorima  vladale Otomanska imperija. Mletacka
republika i Austro-Ugarska i sve su one ulagale u ovu
imovinu? Cija ¢e svojina biti zaduzbina Nemanjica. ili
crkve koje su gradili ljudi?

Predstavnik Eparhije budimljansko-niksicke Boban Jokic
pita: Kako ¢ete dokazivati vlasnistvo i znati da je neki
gradanin udestvovao u izgradnji crkve. dzamije ili
katedrale? Na koji nacin — npr. od prije 300 godina? Ili
2507 Sta je sa onim da smo mi te crkve odrzavali i
renovirali. i dzamije. i katedrale. sve te godine? Sta ¢emo
sa tim? U kojoj drzavi ste nasli da drzava je vlasnik crkava
ili dzamija? Da je drzava vlasnik crkava, a Zeli da bude
odvojena od crkva i vjerskih zajednica?

§3.

Organ uprave nadlezan za poslove
imovine duzan je da. u roku od godinu
dana od dana stupanja na snagu ovog
zakona, utvrdi vjerske objekte i
zemljiste koji su, u smislu ¢lana 52 ovog
zakona, drzavna svojina. izvrdi njihov
popis i podnese zahtjev za upis prava
drzavne svojine na tim nepokretnostima
u katastar nepokretnosti.

Organ uprave nadlezan za poslove
katastra je duzan da, upis prava iz stava
1 ovog ¢lana izvrsi u roku od 60 dana od
dana podnosenja zahtjeva.

Advokat Jugoslav Krpovi¢ smatra da je ovaj Clan u
suprotnosti sa ¢lanom 118 Ustava jer o pravu svojine moze
odlu¢ivati samo sud a ne Organ uprave nadlezan za
poslove imovine. Tvrdi da je ovaj ¢lan u suprotnosti sa
¢lanom 58 Ustava kojim se jem¢i pravo svojine. i da je u
suprotnosti sa ¢lanom 28 Zakona o svojinskim odnosima
kojim se propisuje na koji nacin se stiCe pravo svojine.
Krpovi¢ smatra da je ovom odredbom pisac zakona htio
da od crkava i vjerskih zajednica otima imovinu na nacin
koji nije Karakteristican demokratskim drustvima, jer
drzava i sada moze da, preko Zastitinika imovinskih
interesa. prema vaze¢im zakonskim propisima pred
nadleznim sudom. pokrene postupke radi utvrdivanja
prava svojine. ukoliko ima dokaze da su nepokrenotsti
upisane na crkve i vjerske zajednice, fizicka i pravna lica
vlasniStvo drzave. Umjesto ovog ¢lana, Krpovi¢ predlaze
da drzava donse Zakona o restituciji imovine crkava i
vjerskih zajednica.




Grupa gradana i drzavljana Crne Gore smatra da je
odredba iz ovog ¢lana u suprotnosti sa vazecim
zakonodavstvom Crne Gore, jer se Upravi za imovinu kao
dijelu izvrsne vlasti dodjeljuje nadleznost sudske vlasti i
pravo da postupa izvan domena svoje utvrdene
nadleznosti. Navode da je Uprava za imovinu nadlesna da
se stara 0 imovini koja je u svojini Crne Gore. a ne o onoj
koja nije. Tvrde da se titular prava svojine ne moze
mijenjati zakonom (osim u slucaju eksproprijacije, ali to
ovdje nije slucaj). nego isklju¢ivo pravnim poslom ili
odlukom suda. Smatraju da je odredba iz stava 2 u pogledu
vremenskog roka protivna novom Zakonu o upravnom
postupku, jer se potpuno iskljucuje vlasnik kao stranka iz
postupka i jer se zahtijeva da se bez rasprave i postupka
vr$i nova uknjizba titulara.

Pravni  savjet Mitropolije  crnogorsko-primorske i
Eparhija: budimljansko-niksicke. milesevske i zahumsko-
hercegovacke smatra da je odredba iz ovog c¢lana u
suprotnosti sa vaze¢im zakonodavstvom i da se Upravi za
imovinu, daje nadleznost sudske vlasti 3to je skandal i
presedan svoje vrste. Tvrdi da je odredba iz ovg ¢lana
suprotna ¢lanu 58 Ustava. Smatra da odrebom iz stava 2
ovog Clana crkvama i vjerskim zajednicama nije dato
pravo da kao stranke ucestvuju u upravnim postupcima. i
da je to uradeno kako bi se one lisile svojih prava.
Zakljucuje da odredbe iz ¢lanova 52 1 53 ne predstavljaju
nista drugo nego otimacinu sakralnih objekata i drugih
nepokretnosti. i da je rije¢ o vrhuncu bezakonja. Identicne
primjedbe o odredbama iz ovog ¢lana je iznio protojerej-
stavrofor Velibor Dzomi¢. Tvrdi da se Upravi za imovinu,
kao dijelu izvrsne vlasti, daju prerogativi sudske vlasti u
Crnoj Gori, i da se tako negira temeljni princip podjele na
zakonodavnu. izvrinu i sudsku vlast. Samtra da se tvorci i




predlagaci Nacrta ponaSaju kao da su nepokretnosti i
sakralni objekti bez titulara, kao da u Crnoj Gori u ovom
momentu ne postoji ni jedna crkva ni vjerska zajednica sa
svojim pravnim subjektivitetom. sa svojim istorijskim
identitetom, sa svojim vjernicima i gradanima.
Diplomirani pravnik Igor Radevic je postavio pitanje: Na
koji naCin ¢e Uprava za nekretnine upisati pravo svojine
na Drzavu? Smatra da se to ne moze uraditi shodno
Zakonu o svojinsko-pravnim odnosima, kao i da je ova
odredba u suprotnosti sa ¢lanom 29 Nacrta zakona.
Navodi da je odredba ovog c¢lana suprotna ¢lanu 84
Zakona o svojinsko pravnim odnosima. Smatra da su
odredbe ¢lana 52 i 53 protivustavne i protizakonite. Tvrdi
da pravo Koris¢enja ne postoji u Zakonu o svojinsko
pravnim odnosima.

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Stevo Vucinic
smatra da su Clan 52 i 53 napokon uzeli da razrijese
pokuSaj Beogradske patrijarSije da nelegitimnim putem.
dode do izvjesne imovine, dakle. koje su bile u vlasnistvu
plemena. bratstava i drzave, i da ce to razrijesiti nadlezni
katastar, odnosno Uprava za nekretnine u roku od godinu
dana. Navodi: ..Dakle, nacelno svaki koji smatra, a mi
smatramo ovu drzavu nasom, jedinom drzavom, u nacelu
podrzava ovaj zakon.™

Predstavnik Crnogorske pravoslavne crkve Novak Adzi¢
smatra da su ¢lanovi 52 i 53 dobro rjedenje.

Danom stupanja na snagu ovog zakona
prestaje da vazi Zakon o pravnom
polozaju vjerskih zajednica (..Sluzbeni
list SRCG™. br. 9/77).

h

Ovaj zakon stupa na snagu osmog dana
od dana objavljivanja u ..Sluzbenom
listu Crne Gore™.
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VLADA CRNE GORE
g0spodin Dugko Markovig, predsjednik Viade
gospedin Zoran Pazin, Potpredsjednik Viade

gospodin Mehmed Zenka, ministar zg ljudska i manjinska prava

Vase Ekselencije,

PaZljivo pratim dogananja y Pravoslavnom svijety raduje me da je Crna Gora usvojila moderan
Zakon o slobodi vieroispovijesti koji avrsto stoji na menunarodnim standardima.

Posebno Pozdravijam odlugnost Viade Crne Gore i Ministarstva za ljudska i manjinska prava da
iskazu Postovanje prema svim vjerskim Zajednicama njihovim autoritetima,

Stalna posvenenost Crnogorske Vlade dijalogu doprinosi otklanjanju svih mogugih nedoumicg |
uspostavlja visi stepen meausobne saglasnosti. Posebno Zelim da ohrabrim Viady Crne Gore u na-
porima da se prevazioe svaki moguni nesporazum pravoslavnih eparhija u Crnoj Gori u vezi zakona

o slobodi vjeroispovijesti,



prof, dr Milan Radulovig,

svestenik Carigradske Patrijarsije
Toronto
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wﬁu % . Crna Gora Adresa: Bulevar Svetog Petra Cetinjskog

i Ministarstvo za ljudska 130
| manjinska prava 81000 Podgorica, Crna Gora
tel: +382 20 234 193

Br. 04 - 081 - 847/20-1
31. 07. 2020. godine

Za: Evropski Hri$nanski Politioki Pokret (ECPM)

Generalni direktor gospodin Auke Minnema

UvaZeni gospodine Minnema,

Ministarstvo za ljudska i manjinska prava Crne Gore sa posebnom paznjom se upoz-
nalo sa Deklaracijom ECPM o novom zakonu u Crnoj Gori o vjerskim manjinama
(https:!!ecpm.infofnewsfdeclaration-on-the—new-law-in-monteneqro-reqardinq-reli—

gious-minorities. html).

Iskazujuéi zahvalnost na interesovanju ECPM prema ovom vaznom pitanju cijenimo
potrebnim da Vas upoznamo sa sliedec¢im ocjenama i Cinjenicama:

Polazedi od toga da su religija i demokratija poZzeljni i potrebni partneri, Crna Gora je
donijela Zakon o slobodi vjeroispovijesti ili uvjerenja i pravnom poloZaju vjerskih
zajednica. Taj zakon je usvojen kako bi se bez ograni€enja podstaklo drudtveno i
kulturno izraZavanje vjere. Primjena propisa koji se zasnivaju na standardima i
najboljoj evropskoj demokratskoj praksi, za nas predstavija podrsku vjerskim slo-
bodama koje su kljuéne za jacanje demokratije i dalju izgradnju otvorenog drustva.
Raniji zakon je datirao Je iz 1977. godine i bio je dio prevazidenog polititkog nasljeda
i vrijednosti.

Nacrt novog zakona je pripremljen jo§ 2015. i ponuden je na diskusiju vjerskim
strukturama i demokratskoj javnosti. Organizovana je &iroka javna debata sa prili&no
intenzivnim uge$éem svih zainteresovanih strana. To Je omogutilo da se dobije i
razmotri veliki broj kvalitetnih komentara i miSljenja. Primjera radi, u 2018. i 2019.
odrzano je 11 okruglih stolova, uz ucescée vjerskih organizacija, akademske
zajednice i civilnog drustva. Dodatno, Viada Crne Gore je sprovela pojedinagne kon-
sultacije sa svim vjerskim zajednicama. Kroz tako osnazeni dijalog, detaljan i iscrpan
PO svim pitanjima, postignut je visi stepen medusobne saglasnosti.

Konaéni zakonski tekst je ukljugio sve komentare | sugestije vjerskih zajednica koji
su bili u skladu sa medunarodnim pravnim standardima, kao i sve preporuke Vene-
Cijanske komisije (VC). Misljenje VC dostupno je ovdje: https://www.ven-
ice.coe.inUwebformsfdocurnentsfdefault.aspx‘?DdfﬁIe=CDL-AD(201 9)010-e




Srpska pravoslavna crkva je sama odbila dijalog o sprovodenju preporuka Veneci-
Janske komisije, uslovijavajuci taj dijalog donosenjem zakona o restituciji.

Zakon o slobodi vjeroispovijesti je i usvojen upravo zato da se u Crnoj Gori sprijegi
svaka diskiminacija i da svi imaju jednako pravo. Kona&ni zakonski tekst je ukljucio
sve predloge vjerskih zajednica koji su bili u skladu sa medunarodnim pravnim stand-
ardima ali i sve preporuke Venecijanske komisije.

Intencija Ministarstva za ljudska i manjinska prava je da njeguje staini dijalog i ot-
vorenu i partnersku komunikaciju sa svim vjerskim zajednicama u Crnoj Gori. BliZi
kontakti su narogito potrebni kada se prepoznaje odredeno nezadovoljstvo ali i prim-
jeri radikalizacije i okretanja nasilju. Vazno je i da se dijalog vodi izvan konteksta
politiCkih manipulacija, zloupotreba i populisti&kih pristupa.

Dijalog pravnih eksperata Viade Crne Gore i eparhija Srpske pravoslavne crkve su
vodeni ove sedmice. Pregovaradki tim Vlade Crne Gore je u€inio brojne ustupke &iji
su prevashodni ciljevi prevazilazenje nesuglasica i podjela u pravoslavnom biéu Crne
Gore i izgradnja povjerenja izmedu Drzave i Crkve. Jedini zahtjev Viade bio je regis-
tracija svih crkava i vjerskih zajednica, pa i Srpske pravoslavne crkve i njenih
eparhija, po slovu zakona. Registracija, na na&in kako to ureduju sva civilizovana i
demokratska drustva. NazZalost, to je odbijeno.

Pregovaracki tim Viade je prihvatio sve ranije sustinske zahtjeve eparhija Srpske
pravoslavne crkve. Vlada je uéinila takav iskorak i predloZila izmjene zakona po hitnoj
proceduri kako bi se trajno i upotpunosti eparhijama Srpske pravoslavne crkve
omogucilo uZivanje imovine koju sada koriste, bez obzira na viasni&tvo. Po predlogu
Vlade, postupak utvrdivanja zemljisno-knjiZnih upisa iz upravnog postupka premjes-
tio bi se u redovni sudski postupak gdje teret dokazivanja vlasnistva pada na drzavu
a ne crkvu. U tom smislu predloZen je potpuno novi &lan 63 Zakona, &ime su pri-
hvaceni predlozi Srpske pravoslavne crkve. Takode po predlogu Viade, Srpska pra-
voslavna crkva bi trajno i zastiéeno nastavila sa kori§¢enjem svih crkvenih i manastir-
skih objekata, imanja i drugih nepokretnosti koje su drzavno viasnistvo ili se u
sudskom postupku utvrdi da su drzavno, vjersko i kulturno dobro. | u tom smislu je
predloZen potpuno novi &lan 64 Zakona, i jasno iskljuéena moguénost da vjerske
objekte moze korisiti bilo koja vierska zajednica osim eparhije Srpske pravoslavne
crkve u Crnoj Gori.

Srpska pravoslavna crkva je javno napomenula “da se i pored ogromne zabrinutosti
svestenstva, monastva i viernika', odazvala pozivu Viade Crne Gore na dijalog ali da
ne moZe pristati na registraciju, insistirajuéi da se prizna njen istorijski kontinuitet.
Mislienja sam da se Srpska pravoslavna crkva nalazi pod pritiskom dijela politike
javnosti koja je njenu navodnu ugrozenost postavila kao platformu za nastup na pred-
stojec¢im parlamentarnim izborima. Prihvatanjem ustupaka Viade obesmislili bi se u
sustinskom i prakti€nom smislu svi navodi o navodnoj diskriminaciji Srpske pra-
voslavne crkve pa time i izborni program politikih struktura.

Vazno je na kraju, da Vam ukaZzemo da danas primjena zakona nije proizvela nijednu
negativnu posljedicu po djelovanje i Zivot Srpske pravoslavne crkve u Crnoj Gori, i
njenih vjernika, niti bilo koje druge vjerske zajednice i da ¢e Crna Gora i dalje gar-
antovati vjerske slobode i mirno uZivanje crkvene imovine.



- U prilogu je i tekst Zakona o slobodi vjeroispovijesti na engleskom jeziku.

S posebnim postovanjem i zahvalnogéu,

DRZAVNI SEKRETAR
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;gcA{eksandar Sasa Zekovié
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