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Ovdje

U prilogu dopisa dostavljamo vam shodno odredbi ¢lana 131 Zakona o upravnom postupku
("Sluzbeni list Crne Gore", br. 56/14, 20/, 40/16, 37/17), rjeSenje, broj i datum gornji na dalji
postupak.
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VLADA CRNE GORE

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma

Direktorat za inspekcijske poslove i licenciranje
Direkcija za licence, registar i drugostepeni postupak
Broj UP 11 072-136/20

Podgorica, 07.09.2020.godine

Ministarstvo odrZivog razvoja i turizma rje$avajuéi po Zalbi Guli¢ Sase iz Bara,
izjavlienoj na rieSenje urbanisticko gradevinskog inspektorke, Direkcije za inspekcijski
nadzor za juzni region broj:UPI 071/8-181/1 od 21.07.2020.godine, na osnovu &lana 199
Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata (,Sl.list CG*broj 64/17, 44/18, 63/18 i 11/19)
i €1.46 stav 1 i 126 stav 4 Zakona o upravnom postupku ("SluZbeni list Crne Gore", br. 56/14,
15/15, 40/16 i 37/17), donosi

RJESENJE

Zalba se odbija.
Obrazlozenje

Ozalbenim rjeSenjem zabranjeno je Guli¢ Sasi iz Bara, dalje izvodenje gradevisnkih
radova na gradenju objekta — AB mosta, duZine cca 4,5m i irine cca 6,5m, koji se nalazi na
katastarskoj parceli br.2543 KO Sutomore, koja se grani¢i sa UP 1215 DUP-a ,Sutomore* ,
naselje Suvi potok, Opstina Bar, jer isti gradi bez prijave gradenja ifili dokumentacije iz &lana
91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

Na navedeno rjeSenje Zzalitelj je ovom ministarstvu, neposredno izjavio 2albu
(04.08.2020.godine) iz svih zakonom propisanih razloga.

U Zalbi u bitnom navodi, da je dispozitiv pobijanog rie$enja, u potpunosti nejasan,
neprecizan i u suprotnosti sa obrazloZzenjem. Navodi, da je urbanistitko gradevinski
inspektor dana 20.07.2020.godine, propustio da utvrdi da je na osnovu urbanisti¢ko —
tehnickih uslova za izradu tehnicke dokumentacije za izgradnju u objekta — saobraéajnice,
puta, nadlezan Opstinski organ Sekretarijat za imovinu, zastupanje i investicije i da ja nisam
mogao podnijeti zahtjev za izdavanje istih, za kat.pacelu br.2543 KO Sutomore, a koja se
granici sa kat.parcelom br.1702/1 KO Sutomore, gdje je po DUP-u ,Sutomore* planirana
saobracajnica put. Ukazuje, da shodno ¢&lanu 51 stav 2 Zakona o planiranju prostora i
izgradnji objekata, urbanisticka parcela mora imati obezbijeden kolski pristup sa gradske
saobracajnice ili javnog puta. Nadalije navodi, da je planskim dokumentom, predvidena
saobracajnica, odnosno put sa propustom je predviden na mjestu, gdje sam napravio
priviemeni prilaz placu sa saobracajnice. Na kraju navodi, da je na mjestu predvidene i
planirane saobracajnice, napravljen priviemeni objekat sa ciliem prilaza parceli, $irine
240cm, visine potpornog zida iznad izbetoniranog dna korita, iznosi 240cm, na kom se
nalazi izbetonirani prelaz preko potoka, §irine 8,30m, koji u potpunosti odgovara DUP-u
~Sutomore”.

Trazi odlaganje izvrSenja rie$enja, shodno odredbi &lana 40 stav 3 Zakona o
inspekcijskom nadzoru.

Predlaze da drugostepeni organ, donese rjeSenje, kojim stavlja van snage rjeSenje
br.UPI 071/8-181/1 od 21.07.2020.godine ili obustavi predmetni upravni postupak.

Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma razmotrilo je oZalbeno rijeSenje, Zalbu i spise
predmeta, pa je odluéilo kao u dispozitivu rieenja, a ovo iz sljedeéih razloga:

Odredbom ¢&lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata propisano je da
Investitor gradi objekat na osnovu prijave gradenja i dokumentacije propisane ovim
zakonom.

Prema &lanu 92 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata utvrdeno je da, prijavu
gradenja i dokumentaciju iz ¢lana 91, investitor je duZan da podnese nadleZnom
inspekcijskom organu, u roku od 15 dana prije poéetka gradenja.

Odredbom ¢lana 200 stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
propisano je da urbanisticko-gradevinski inspektor narodito provjerava da li je za gradenje



objekta podnijeta prijava gradenja i dokumentacija iz ¢lana 91 ovog zakona, dok je
odredbom ¢&lana 201 stav 1 tatka 1 istog zakona propisano da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrijeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da zabrani gradenje objekta ako se objekat gradi bez prijave gradenja iili
dokumentacije iz ¢lana 91 ovog zakona.

Odredbom €lana 201 stav 1 tagka 11 istog zakona propisano je da kada u postupku
inspekcijskog nadzora ocijeni da je povrjeden zakon ili drugi propis urbanisticko-gradevinski
inspektor duzan je da naredi rusenje objekta i /ili vraéanje prostora u prvobitno stanje ako se
objekat gradi odnosno ako je izgraden i pored zabrane iz &lana 201 taéka 1 Zakona.

Iz spisa predmeta proizilazi da je urbanisti¢ko — gradevinska inspektorka, postupajuéi
po sluzbenoj duznosti, a na osnovu inicijative Centra bezbjednosti Bar — Jedinice za
suzbijanje privrednog kriminala, zavedene pod brojem 071/4-4973/1 od 20.07.2020.godine,
izvrsila inspekcijski nadzor na katastarskoj parceli, br.2543 KO Sutomore, koja se granici sa
UP 1215 u okviru DUP-a ,Sutomore” u Sutomoru, naselie Suvi potok, Opstina Bar. Tom
prilikom, zapisnik br.071-1-BR-433 od 21.07.2020.godine, konstatovano je da je zalitelj na
predmetnoj lokaciji, izveo radove na gradenju objekta — armirano betonskog mosta, preko
potoka, duzine cca 4,5m i Sirine cca 6,5m, kojim povezuje saobracajni put za Maljevik i UP
1215 u okviru DUP-a ,Sutomore*. U trenutku kontrole, predmetni objekat je nasut tamponom
i na istom se ne izvode gradevinski radovi.Na licu mjesta, zateéen je subjekat nadzora Gulié
Sasa, koji se izjasnio na pomenuti zapisnik i isti nije sporio kontatovane ¢injenice, vet je
istakao da je most izgradio 2014.godine, jer nije imao pristup svojoj katastarskoj prarceli,
odnosno UP 1215 u okviru DUP-a ,Sutomore” i da je lokalna samouprava, bila obavezna da
izgradi pristupni put na UP, kao i da nema prijavu za gradenje ali da je u proceduriu
pribavljanja potrebne dokumentacije. Urbanisticko gradevinsksa inspektorka, je saglasno
ovlaS€enjima iz ¢lana 200 stav 1 tatka 1 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata
(,Sllist CG"broj 64/17, 44/18, 63/18 i 11/19), utvrdila da za gradenje navedenog objekta,
subjekat nadzora, nadleznom inspekcijskom organu, nije podnio prijavu i dokumentaciju u
skladu sa odredbom &lana 91 citiranog zakona. Naime, u ovoj upravnoj stvari je nesporno
utvrdeno da je Zalitelj, gradio objekat na navedenoj lokaciji bez prijave gradenja, odnosno
bez zakonom predvidene dokumentacije i da su na tom objektu do dana 21.07.2020.godine,
izvedeni gradevinski radovi koji su navedeni u pomenutom zapisniku.

Po nalaZzenju ovog ministarstva, nadlezna inspektorka se kretala u obimu zakonskih
ovlascenja, kada je Zalitelju, zabranila gradenje predmetnog objekta, pri &emu je postupak
inspekcijskog nadzora, zakonito sproveden, zbog &ega nije bilo mjesta ponistaju osporenog
rieSenja. Naime, zakonom je propisano da je urbanisti¢ko gradevinski inspektor, ovlagéen da
zabrani gradenje objekta, ako se objekat gradi bez prijave gradenja i/ili zakonom propisane
dokumentacije. U konkretnom slucaju, zalitelj je izjavom na zapisnik, uéinio nespornu
Cinjenicu da nije podnio prijavu za gradenje nadleznom organu, saglasno citiranoj zakonskoj
odredbi, zbog Cega je nadlezni organ bio ovlagéen i duzan da postupi na navedeni naéin.

Ocjenjujuci navode Zalbe Zalitelja, shodno odredbama Zakonu o upravnom postupku,
ovo ministarstvo, ocjenjuje da su isti neosnovani. Ovo iz razloga, $to je nesporno a $§to je i
sami zalitelj, priznao da je radove na gradenju predmetnog objekta, izvodio suprotno odredbi
¢lana 91 Zakona o planiranju prostora i izgradnji objekata.

U odnosu na predlog za odlaganje izvréenja spornog rieSenja, ovo ministarstvo
upucuje na odredbu ¢€lana 41 Zakona o inspekcijskom nadzoru o kome odluéuje prvostepeni
organ.Ovo ministarstvo je cijenilo i ostale navode iz Zalbe, ali je kod izlozenog, nadlo da su
bez uticaja na donoSenje drugacije odluke u predmetnoj upravnoj stvari.

Sledstveno izloZzenom, odluceno je kao u dispozitivu rieSenja — &l. 126 stav 4 Zakona o
upravnom postupku.

UPUSTVO O PRAVNOM SREDSTVU: Protiv ovog rjeSenja, moze se izjaviti tuzba
Upravnom sudu Crne Gore u roku od 20 dana od dana njegovog prijem
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